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Les professeurs de théologie à l’Institut catholique de Paris ont pris 
l'initiative et la direction d’une entreprise qui semble répondre à un 
__ besoin profond et combler une lacune dans le domaine des études théo- 
logiques. C’est une œuvre de théologie historique consistant en mono- 
graphies et études spéciales sur la théologie des maîtres, sur le mou- 
vement de la théologie et des idées théologiques. Œuvre de théologie, . 
et donc confiée à des théologiens ; mais œuvre de théologie historique, 
et donc consistant, non pas à spéculer sur les idées, non pas à expli- 
quer, à établir, à discuter ou à défendre des thèses doctrinales, mais 
à recueillir les doctrines et les opinions, à les étudier et à en faire l’his- 
toire en observateur intelligent et en rapporteur fidèle. ; 

L’entreprise comporte trois sortes d’études, lesquelles, dans l'exécution, 
se fondront ensemble ou se distingueront, suivant la nature des choses, 
les exigences scientifiques, l'utilité des lecteurs : études sur la théologie 
des maîtres; études sur le mouvement théologique; études sur l’histoire 
des questions. 


La collection formera environ 60 vol. in-8° cavalier de prix différents. 


Les volumes paraïîtront dès qu'ils seront prêts, 
sans souci de l’ordre chronologique. 





Volumes parus : 

Histoire de la Théologie positive, depuis l’origine jusqu’au Concile 
de Trente, par Jose TurmEL, prêtre du diocèse de Rennes. 1 volume 
PP RCAVANCL NOR A. RRQ ER G fr. »; franco, 6 fr. 50 

Histoire de la Théologie positive, du Concile de Trente au Concile 
du Vatican. L L'Eglise, par Josepa Turmec. 1 volume in-8° cavalier. 
INC TE ANA OS SE ln DL ne AO CE 6 fr. »; franco, 6 fr. 50 

La Théologie Catholique au XIXe siècle, par J. BELLAMY, prêtre 
du diocèse de Vannes. 1 vol. in-S8° cavalier. Net. 6Gfr. » ; franco, 6 fr. 50 

La Théologie de Tertullien, par Annémar n’ALès. 1 vol. in-8 cavalier. 


AIR ARE SRI ORNE RER A A Gfr. »; franco, 6 fr. 50 
La Théologie de saint Hippolyte, par Aomémar D’ALès. 1 vol. in-8e 
CAVAROTANIVEL PART PE ETS Re el 6 fr. »; franco, 6 fr. 50 

_ La Théologie de Bellarmin, par J. pe LA SERvVIÈRE. l vol. in-& 
Cavalier. rer. TIR DRE OU 8fr. »; franco, 8 fr. 50 


Volumes: en:préparation : 
Histoire de la Théologie liturgique, par le RÉVÉRENDISSIME PÈRE 
Dom CaBRoL. 


Histoire du dogme de la Communion des Saints, par Paul 
BERNARD. 


La Théologie de saint Anselme, par J.-V. BAINveL. 

La Théologie de saint Cyrille d'Alexandrie, par Josepn Man. 
La Théologie de saint Justin, par J. LEBRETON. 

La Théologie des Monuments, par Dom LecrErcQ. 
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AVERTISSEMENT 


POUR LA TROISIÈME ÉDITION ET LES SUIVANTES 


L'auteur s'était d’abord proposé d'introduire dans ÿ 
la troisième édition de ce volume certaines améliora- 


tions que le temps ou une bienveillante critique lui er 


avaient suggérées. Toutes réflexions faites, il yare- 


noncé pour le moment. Il s’est borné à la correction 
des fautes typographiques et à quelques changements 
de minime importance : le plus considérable de ces 
changements se lit, page 581, dans l'analyse de l'Épitre 
aux Colossiens, où dix versets avaient été omis par 
erreur. Comme les tables seront communes aux deux 
volumes, la pagination du premier devait être main- 
tenue intacte, en faveur des acquéreurs des éditions 
précédentes. On ne trouvera donc pas mentionnées les 
études parues dans le courant de 1908, telles que la 
remarquable thèse de M. Tobac sur le Problème de la 
Justification dans saint Paul; mais elles seront 
dûment utilisées pour le second volume. Si l'ouvrage 
doit être remanié plus tard, il le sera dans son en- 
semble, en tenant compte des travaux qui verront le 
jour d'ici là et que le renouveau des études bibliques 
nous promet de plus en plus nombreux. 
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AVANT-PROPOS 


C’est l'éditeur de cet ouvrage qui est responsable du 
titre. L'auteur eût préféré un nom moins ambitieux, et 
beaucoup plus exact, Études, Essais, ou mieux encore 
Notes sur la théologie de saint Paul. Une théologie de 
saint Paul, au point de vue catholique, est prématurée. 
Si admirablement féconde qu’ait été notre exégèse depuis 
le temps des Pères, ces riches matériaux, qui demandent 
d'ailleurs à être soigneusement triés et passés au crible, 
n'ont pas encore été mis en œuvre par les catholiques 
pour la reconstruction systématique de l’enseignement de 
l'Apôtre. Malgré son incontestable mérite, le seul tra- 
vail d’ensemble publié jusqu'ici ressemble moins à une 
théologie qu’à une table des matières ; et les monographies 
sur les points de détail n’abondent pas. Nous aurons soin 
de les citer, au besoin de les analyser, et on les trouvera 
peut-être bien peu nombreuses en regard de celles qui 
sont signées par des auteurs hétérodoxes. Ces derniers 
nous ont donné quelques travaux de haute valeur histo- 
rique et philologique. Nous signalerons avec impartialité 
toutes celles de leurs idées qui nous semblent mériter de 
l'être; mais quelquefois nous attendrons qu’elles aient subi 


l'épreuve et la sanction du temps : il y a trop de peine et. 


Il AVANT-PROPOS. 


trop peu de profit à suivre année par année les variations 
incessantes d’un Pfleiderer ou d’un Clemen. Plusieurs se 
meuvent du reste dans un cercle étroit et monotone de 
polémiques personnelles et ils sont souvent dominés par 
les préjugés d'école et l’apriorisme rationaliste. 

Sans insister davantage sur des lacunes dont la plupart 
des catholiques ont douloureusement conscience, nous 
prierons le lecteur de ne considérer ce travail que comme 
une première ébauche destinée à être plus tard améliorée 
par nous, si Dieu le permet, ou qui pourra du moins sug- 
gérer à d’autres la pensée de mieux faire. Nous assistons 
aujourd'hui à une très heureuse renaissance des études 
bibliques : l'édifice à construire est immense et il est juste 
que les moindres travailleurs coopèrent à l’œuvre com- 
mune. 


N.B. — Nous réservons pour le second volume la bibliographie complète 
ainsi que les index et la table analytique des matières. On ne trouvera 
ici que les indications bibliographiques relatives aux questions spéciales. 

Sauf avis contraire, les références patristiques ont trait à la Patrologie 
de Migne, le chiffre romain désignant le tome et le chiffre arabe la co- 
lo nne. Le nom de l’auteur indique suffisamment s’il s’agit de la Patrolo- 
gie latine ou de la grecque. 

L’exposant placé à la suite et au-dessus d’un titre marque l'édition. 
Ainsi Cornely, Introd.? veut dire : seconde édition de l’Zntroductio his- 
torica et critica in S. Scripluram du P. Cornely. Quand il n’y a pas 
d’équivoque possible, nous citons souvent le titre en abrégé; mais sans 
recourir, pour gagner quelques lignes, à ces sigles algébriques qui 
mettent si rudement à l’épreuve la patience du lecteur. 

Dans le cas des commentateurs anciens et modernes, il n’a point paru 
nécessaire de renvoyer toujours au volume et à la page. Si Estius ov 
Théodoret, par exemple, sont cités à propos de Rom. 8%, on comprend 
aisément qu’il faut se reporter au commentaire du texte en question. 

Pour le texte grec de saint Paul, nous suivons en général l'édition de 
Nestle qui est aux mains de tout le monde (Novum Testamentum Græce, 
Stuttgart, 1906, ou Novum Testamentum Græce et Latine, Stuttgart, 1906); 
cependant nous nous en écartons sans scrupule pour quelques particula- 
rités orthographiques et parfois aussi pour la ponctuation. Le texte latin 
est naturellement celui de la Vulgate Clémentine. 








INTRODUCTION 


CHAPITRE PREMIER 


QUESTIONS DE MÉTHODE 


I. DE LA THÉOLOGIE BIBLIQUE. 


Limites. — Dans son sens le plus général la théologie est la 
science de la religion révélée. Elle prend le nom de théologie 
positive quand elle s'applique à faire l'inventaire du dogme, 
sans s'interdire d’en tracer le développement historique. Si, 
après avoir coordonné les éléments de la révélation, elle enri- 
chit ce fonds de conclusions rationnelles pour en faire un vaste 
et harmonieux édifice dont toutes les parties se soutiennent et 


se commandent, c’est la scolastique. La théologie biblique 


n’est qu’une section de la positive. Des deux sources de la vérité 
révélée — Écriture et tradition — elle ne puise qu’à la pre- 
mière. Recueillir les résultats de l'exégèse, les rapprocher et 
les comparer, les mettre à leur place dans l’histoire de la ré- 
vélation dont elle s'efforce de suivre la marche ascendante, 
fournir ainsi à la scolastique une base sûre et des matériaux 


tout préparés : tel est son rôle. En deux mots, la théologie | 
biblique est le fruit de l’exégèse et le germe de la scolastique. | 


Mais elle n’est ni la scolastique ni l’exégèse. Celle-ci étudie 
les textes particuliers sans trop s'inquiéter de leurs rapports : 
elle procède par analyse. La théologie biblique unit l’analyse 
à la synthèse, car elle doit vérifier les résultats de sa devan- 
cière avant de les employer à la reconstruction d’un système, 
ou plutôt d’une pensée; mais c'est la synthèse qui la caracté- 
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rise. D'un autre côté, la scolastique n’est que la mise en œuvre 
par la raison des faits acquis de la théologie positive. Sans 
ce fondement elle reposerait sur le vide. Il faut que la théo- 
logie biblique la précède et l’éclaire, mais en se gardant bien 
d'empiéter sur son objet et d'emprunter sa méthode dont le 
procédé ordinaire est la déduction. On peut dire que la théo- 
logie biblique s'arrête là où la scolastique commence et qu'elle 
commence elle-même là où l’exégèse finit. 

La théologie biblique serait protestante si elle avait la pré- 
tention d’être toute la théologie : protestante en principe, car 
par une heureuse inconséquence, jamais les luthériens ni les 
calvinistes, pas plus que les anglicans, ne se sont exclusive- 
ment renfermés dans la théologie biblique. Elle serait ratio- 
naliste, si elle se mettait en contradiction avec elle-même ou 
avec les autres données de la révélation. Guidée par le ma- 
gistère infaillible, qu'il s'exprime par les définitions de l'Église 
ou par la tradition légitime, elle ne saurait viser à l'autonomie 
absolue. Toutefois il ne faut pas qu'elle cherche dans les écrits 
inspirés toute la doctrine catholique avec son degré actuel de 
clarté et de certitude. Ce serait oublier la thèse élémentaire 
de la vie du dogme. Enfin elle doit se souvenir que la théolo- 
gie d'un auteur — fût-ce saint Paul lui-même — n’est pas toute 
la théologie; qu’elle ne couvre qu'une portion plus ou moins 
exiguë du vaste champ de la révélation écrite; qu'on y remar- 
quera donc des lacunes et des solutions de continuité, des man- 
ques d'harmonie ou de proportion. Tous les livres du Nouveau 
Testament sont dans quelque mesure des ouvrages de circons- 
tance; et c'est peut-être le cas pour ceux de Paul plus que 
pour les autres. Ses Épîtres sont moins le prolongement régu- 
lier de sa prédication, qu'un moyen extraordinaire, presque 
anormal, de parer à des difficultés imprévues et de faire face à 
des besoins locaux. Eüt-il été plus à portée des Galates, il ne 
leur aurait probablement pas adressé sa lettre. Les désordres 
et les divisions de Corinthe nous ont valu sans doute les deux 
Épitres aux Corinthiens. Même l'Épître aux Romains, la plus 
dégagée de toute polémique, doit peut-être son existence au 
péril judaïsant. Car Paul a reçu mission de prêcher, non de 
baptiser ou d'écrire, et quand, sous l'inspiration divine, il prend 
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le roseau du scribe, c'est provoqué et comme contraint par un 
fait d'ordre particulier. Il en résulte que l’évolution de sa doc- 
trine écrite, subordonnée aux influences extérieures, n'est pas 
toujours parallèle au développement logique de sa pensée. Il 
n'écrit pas comme il prêche et il n'écrit pas ce qu'il prêche. 
Ses lettres sont dominées souvent par les nécessités de la con- 
troverse et toute controverse fausse les proportions, grossis- 
sant certains traits au détriment des autres. Pour retrouver la 
vraie perspective, il faut s'éloigner et se mettre au point. 

- Marche à suivre. — On entrevoit dès lors les difficultés de 
notre tâche. En suivant l’ordre chronologique, on sépare des 
faits unis par une causalité commune et on disloque des doc- 
trines dont le simple rapprochement serait une lumière; en 
s’attachant de préférence à l’ordre logique, on mêle ensemble 
des enseignements de toutes les époques et plusieurs traits 
contemplés hors de leur cadre historique se présentent sous 
un faux jour. Nous avons cru obvier à la plupart des inconvé- 
nients en divisant ce travail en deux parties. La première repla- 
cera les enseignements de l’Apôtre dans leur milieu naturel 
et, saisissant sur le vif le progrès de ses révélations, s’effor- 
cera de mettre en relief l’évolution ascendante de sa pensée. 
Ici peut-être tel lecteur sera-t-il tenté de trouver excessive la 
part faite à l’histoire. Il aurait raison si la pensée d’un homme 
pouvait bien se comprendre indépendamment des circonstances 
historiques qui lui donnent l'essor, ou si l’histoire des apôtres 
n'était point par elle-même de la théologie. Les apôtres nous 
transmettent la révélation par leurs actes aussi bien que par 
leurs paroles et leurs écrits ; et qu'entend-on par théologie si 
l’on refuse ce nom aux décrets de l'assemblée de Jérusalem, 
au différend d’Antioche, à l'attitude de saint Paul envers la 
Loi mosaïque ? 

Dans la seconde partie, on essayera de donner une vue d’en- 
semble de la théologie du grand Apôtre, d’en découvrir l’idée 
maîtresse, d'en marquer l’enchaînement et d’en suivre les 
ramifications. Cette vue synthétique, qui ramène à l'unité les 
éléments doctrinaux dispersés par le hasard des circonstances 
extérieures, était surtout nécessaire pour l'étude sur la per- 
sonne et sur l’œuvre du Christ, pour la doctrine des sacre- 
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ments, pour l’eschatologie et enfin pour la morale, dont les 
principes et les déductions tiennent souvent par un lien assez 
lâche aux développements dogmatiques. Mais il ne faut pas son- 
ger à distribuer les enseignements de saint Paul dans les ca- 
dres tout prêts de la théologie actuelle. Ces cadres ne sont pas 
faits pour eux : ils sont à la fois trop larges et trop étroits. 
Plusieurs traités classiques seraient à peu près vides; d’autres 
déborderaient en thèses d’une importance vitale au siècle apos- 
tolique mais dont l'intérêt est bien affaibli maintenant. 

Étude du langage. — La terminologie de Paul méritait une 
attention spéciale. Si l'étude du langage biblique est plutôt du 
ressort de l’exégèse, elle rentre dans le domaine de la théo- 
logie quand elle embrasse un certain nombre de faits caracté- 
ristiques gravitant autour d’un enseignement central. Qui peut 
se flatter de saisir la pensée de l’Apôtre s’il n’a pesé la valeur 
des termes qui reviennent constamment sous sa plume : chair 
et esprit, grâce et charisme, foi et loi, péché et prévarication, 
justice et justification, vocation et élection, évangile, mystère, 
parousie, rédemption, salut, gloire et tant d’autres? Pour éviter 
d’encombrer le texte et d’alourdir l'exposition, nous avons con- 
sacré à ces termes des notes exégétiques et philologiques pro- 
portionnées à leur importance. Il fallait se tenir en garde contre 
un double écueil : supposer à priori le vocabulaire de Paul 
identique à celui de ses collègues dans l’apostolat et admettre 
les yeux fermés que les définitions formées plus tard par la 
scolastique, sous l'influence de la philosophie aristotélicienne, 
lui sont toujours applicables. Comme aucune expression de la 
vérité n’est adéquate à son objet, la pensée chrétienne aspire 
indéfiniment à un degré supérieur de précision et d'exactitude. 
Peut-être eonstaterons-nous chez saint Paul, ce premier créa- 
teur de la langue chrétienne, un effort soutenu vers le mieux. 
Ce n'est pas que nous isolions la langue des apôtres de la 
langue communément parlée de leur temps; mais il est juste 
d'y reconnaître un certain nombre d’acceptions spécifique- 
ment chrétiennes qui répondent aux idées caractéristiques de 
la doctrine nouvelle. Parce qu'on a exagéré jadis la significa- 
tion de la langue biblique, il ne faut pas maintenant se jeter 
dans l’excès contraire et nier l'existence d’une langue sacrée. 
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État de la critique. — Les sources exclusives de la théologie 
biblique sont les livres du canon de la Bible : ce fut l’une des 
plus grandes aberrations de la théologie historique au siècle 
dernier de le méconnaître. Dès que l'on met des écrits profanes 
sur le même pied que la Bible, on peut avoir l'histoire des 
idées philosophiques et religieuses d'une époque, mais ce n'est 
plus de la théologie ni, à plus forte raison, de la théologie bi- 
blique. La question de canonicité est réglée par le magistère 
de l'Église; la question d'authenticité l'est en général par la 
critique et l’histoire. Renvoyant aux traités d’Introduction 
pour un examen plus détaillé, nous voulons seulement ici ja- 
lonner notre route par quelques points de repère. 

On sait comment l'école de Tubingue, en vertu de sa con- 
ception à priori des origines du christianisme, relégua au 
deuxième siècle la plupart des livres du Nouveau Testament, 
ne laissant à Paul que ses quatre grandes Épîtres, où l’on 
croyait distinguer l'esprit hellénique, large, libéral, univer- 
saliste et en même temps excessif et intransigeant, du docteur 
des Gentils. Pendant que la plupart des disciples de Baur, ju- 
geant intenables les positions du maître, rétrogradaient len- 
tement, l’école dite hollandaise a tenu au contraire à le dé- 
passer. Elle déclare apocryphes même les grandes Épîtres, 
épargnant à peine quelques rares et couris fragments. Ces 
enfants terribles de la critique ont fait rugir de colère les 
derniers tenants de Tubingue, dont ils sont la condamnation 
vivante, parce qu'ils ne font que pousser à l'extrême la méthode 
et les principes de leurs devanciers. Nous les laisserons vider 
entre eux leurs querelles. Il ne nous déplaît pas de constater à 
quel excès d’extravagance peut conduire l'abus de ‘la méthode 
subjective. D'ailleurs ces débauches d'hypercritique ont porté 
leurs fruits. Une réaction marquée s’est produite. Holsten, 
resté fidèle jusqu’au bout à l'esprit de Tubingue, est obligé 
d’en convenir. M. Harnack, après avoir signalé le même recul, 
insiste pour qu'on rétrograde encore dans le sens de la tra- 
dition. Ils sont rares aujourd'hui ceux qui refusent de recon- 
naître Paul comme l’auteur des Épitres aux Philippiens, aux 
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Thessaloniciens et à Philémon. Ce sera le dogme incontesté 
de demain et il est superflu de s’attarder à la démonstration 
d’une thèse qui bientôt n'aura plus d'opposants. L’authenticité 
de l'Épitre aux Colossiens gagne tous les jours du terrain. On 


pourrait en dire autant de sa sœur jumelle, l’Épitre aux Éphé- 


siens; mais on y met plus de lenteur et d'hésitation. Cependant 
les symptômes sont de plus en plus favorables et nous pensons 
que les derniers nuages ne tarderont pas à se dissiper. 
Éphésiens. — Si l'on regarde l’Epître aux Ephésiens comme 
leur étant exclusivement adressée, on se heurte à des difficultés 
presque insurmontables. L'église d'Éphèse était peut-être 
celle qui tenait le plus au cœur de l’Apôtre. I] lui avait consacré 
trois années entières de labeur. C’est là qu'il avait souffert 
jusqu'à désespérer de la vie. C’est là qu’il avait soutenu contre 
les judaïsants coalisés cette lutte inégale dont il était sorti 
vainqueur. C'est là qu’il avait reçu en revanche des consolationé 
indicibles. Qui pourrait oublier la scène déchirante de ses 
adieux aux anciens d'Éphèse? Or la lettre qu'il leur envoie, si 
la suscription actuelle n’est pas fautive, ressemble moins à 
une lettre qu’à une dissertation, sans couleur locale, sans allu- 


sions personnelles, sans aucun de ces traits aimables et délicats - 


dont il est si prodigue même avec les Romains et les Colos- 
siens qu'il n’a jamais vus. Et puis un doute pèse sur l’authen- 
ticité des mots « à Éphèse » qui se lisent maintenant en tête de 
l'Épître. Nos deux plus anciens manuscrits grecs ne les ont 
pas de première main; S. Basile affirme que de son temps les 
plus anciennes copies ne les renfermaient pas non plus; l'Am- 
brosiaster les ignore; S. Victorin aussi, très probablement ; 
Origène montre assez par son commentaire qu'il ne les con- 
naît pas. Enfin Marcion désignait les Laodicéens comme des- 
tinataires de cette lettre, ce qu'il n'aurait pu faire s’il avait lu 
dans son texte les mots suspécts et l’on ne voit pas d’ailleurs 
quelle raison théologique il pouvait avoir de les supprimer !. 
Toutes les difficultés s’aplanissent dans l'hypothèse d’une 
circulaire adressée aux églises d'Asie dont Éphèse était la 





1. Les références dans Abbott, Epistle to the Ephesians (Cri. and exey. 
Comment.), Edimbourg, 1897, p. 1-1x. 
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métropole. Le ton impersonnel, les formules dubitatives, les 
salutations générales deviennent alors de rigueur. L'absence 
des mots « à Éphèse » dans les plus anciens exemplaires n’a 
plus rien d’étonnant. La tradition postérieure s'explique aussi 
sans peine, les Ephésiens étant les principaux destinataires 
de l’Épitre, s'ils n'étaient pas les seuls. Dès lors on ne peut 
rien opposer de sérieux à l'authenticité. Ce n’est pas le lexique : 
la proportion des kapazx legomena n’est pas supérieure à la 
moyenne, elle serait plutôt moindre. Ce n’est pas le style : les 
agglomérats compacts, les locutions génitives articulées, les 
synonymes unis par couples, les anacoluthes, les longues di- 
gressions à propos d'un mot, sont tout à fait dans le genre de 
Paul. Ce n’est pas la doctrine : elle se trouve en substance 
dans l'Épiître aux Colossiens et les traits nouveaux ou ne sont 
pas assez caractéristiques pour indiquer une main différente ou 
ont leur point d'attache et leur équivalent dans les lettres 
d’une authenticité reconnue. 


Nous examinerons la question des Pastorales en tête du livre 
qui leur est consacré. Quant à l'Épitre aux Hébreux, quelque 
opinion qu'on professe sur sa provenance et sur les rapports 
plus ou moins intimes que son rédacteur peut avoir avec 
l'Apôtre Paul, elle exige un traitement à part; elle est d’une 
langue et d'une conception trop spéciales pour qu'il soit pos- 
sible d'en mêler l'étude à celle des autres lettres. Restent les 
Actés, dont nous n’avons à nous occuper ici qu'au point de vue 
de la véracité. 

Actes des apôtres. — Il était de mode, il y a un demi-siècle, 
de considérer les Actes des apôtres comme un écrit tendan-- 
cieux, aussi dénué de probité littéraire que de sens historique, 
compilation tardive d'un esprit étroit, jaloux d’atténuer les 
controverses qui signalèrent l’éclosion du christianisme et de 
montrer, contre toute évidence, dans Pierre et dans Paul deux 
compagnons d'armes toujours unis par la plus touchante fra- 
ternité. On peut dire que l'épreuve de la critique a été favorable 
aux Actes. Plus on les a scrutés en détail, plus ils se sont 
montrés véridiques : « Sur six cas dans lesquels le récit des 
Actes se trouve en contact avec des faits de l’histoire profane, 
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sur huit où nous pouvons le contrôler au moyen de l’histoire 
juive contemporaine, sur douze où il touche à des faits de 
l’histoire de Paul mentionnés dans ses Epiîtres, — en tout 
vingt-six cas, — sauf une seule exception sur laquelle il y a 
lieu de discuter, la narration des Actes subit honorablement 
l'épreuve de cette triple comparaison !. » Supposer des erreurs 
et des partis pris dans les passages où le contrôle nous est 
maintenant impossible serait contraire à toute logique. D’au- 
tant plus que l’auteur parle toujours en témoin bien informé : 
il sait par exemple que Chypre était alors gouvernée par un 
proconsul, que les magistrats de Philippes s’appelaient stra- 
tèges et ceux de Thessalonique politarques, que Derbé et 
Lystres, mais non pas Iconium, appartenaient à la Lycaonie; 
il connaît les moindres péripéties du voyage de saint Paul à 
Rome et les décrit avec une vivacité de couleurs où la précision 
s'allie au pittoresque. ÿ 

Les discours des Actes méritent-ils la même créance? Ces 
courtes harangues, dont le débit n'exigerait jamais plus de cinq 
ou six minutes, ne sont évidemment pas des copies textuelles, 
mais offrent-elles du moins un fidèle résumé? Nous deman- 
derons pourquoi l’auteur, si scrupuleusement exact dans ses 
descriptions, serait ici moins consciencieux. Le style des dis- 
cours est le sien dans une certaine mesure, mais les idées sont 
bien clairement celles des orateurs. Paul ne parle pas comme 
Étienne, ni celui-ci comme Jacques, ni ce dernier comme 
Pierre. Les discours de Paul en particulier sont toujours bien 
dans la situation. C'est une présomption favorable. On dira 
que l'écrivain était assez habile pour les fabriquer de son cru : 
mais, au lieu d'imaginer ce joli tour de force qui n'est guère 
dans les mœurs du temps, n’est-il pas plus naturel de supposer 
qu'il avait sous la main des relations dignes de foi? D'ailleurs 
le contrôle ne nous est pas tout à fait interdit. Par les allusions 
des Epitres nous savons ce que Paul prêchait et aussi un peu 
comment il le prêchait. Il est curieux de retrouver cela dans les 





1. Godet, Introduction au N. T., Neuchâtel, 1893, p. 74-75. L'exception 
apparente concerne Theudas (Vulg. Theodas), Act. 536. 
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harangues que Luc met sous son nom et d'y retrouver égale- 
ment sa terminologie favorite. 

Tous ces faits inspirent confiance et nous n’hésiterons pas à 
regarder les discours de Paul dans les Actes comme un écho 
direct et sincère de sa prédication. 


III. SYNCHRONISMES. 


Groupes d’Épîtres. — Les incertitudes chronologiques de la 
vie de Paul sont resserrées dans des limites assez étroites pour 
n'influer que peu ou point sur l’histoire de sa pensée. Ses qua- 
tre groupes d'Épitres se détachent les uns des autres, aussi 
distincts par le sujet, le style et le cadre extérieur, que par le 
temps de la composition. | 

Au premier plan, apparaissent les deux Épîtres aux Thessa- 
loniciens, écrites de Corinthe en 50 ou 51, peu de temps après 
l’arrivée de Paul en Achaïe. 

Suit, à cinq ans d'intervalle, le groupe compact des quatre 
grandes Épîtres, classées dans nos Bibles par ordre de lon- 
gueur, mais dont la succession chronologique est celle-ci : 
première et seconde aux Corinthiens, Galates, Romains. Paul 
les dicta dans l’espace de moins d’un an : la première à Éphèse, 
aux environs de Pâques de 55 ou 56, la seconde — et proba- 
blement la troisième — en Macédoine, durant l’automne de la 
même année, la quatrième à Corinthe, dans les premiers mois 
de l’année suivante. Nous croyons avoir de bonnes raisons 
pour rapprocher l'Épitre aux Galates de l'Épiître aux Romains 
qui, sans contestation possible, est la dernière de la série. 

Encore quelques années et nous atteignons le troisième 
groupe. Paul écrit de Rome — et vers la fin de sa captivité, 
selon toute apparence, c’est-à-dire en 61 ou 62 — l'Épiître aux 
Philippiens. C'est aussi de Rome, ce semble, que partent les 
deux lettres sœurs adressées aux Éphésiens et aux Colossiens, 
avec le billet à Philémon qui les accompagne. 

Les Pastorales sont le chant du cygne. La seconde à Timo- 
thée contient le testament de Paul encore une fois prisonnier 
du Christ et à la veille du martyre. Les deux autres nous le 
montrent au cours d’une dernière tournée apostolique où il 
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organise fébrilement, comme si le temps allait lui manquer, 
. les églises fondées par lui. 

Composée entre 65 et 67, l'Epître aux Hébreux appartien- 
drait par sa date à ce groupe; mais, ainsi que nous l'avons dit 
plus haut, elle doit être considérée à part, comme un tout isolé. 

Points de repère. — Ces résultats pourraient nous suffire; 
mais on aime à restreindre le plus possible le champ du doute 
et à calculer les chances d’erreur quand on ne peut les élimi- 
ner. Malheureusement, la plupart des points de repère man- 
quent de rigueur. Lorsqu'il gardait les habits des bourreaux 
d'Étienne, Paul était un tout jeune homme (veavixçs); quelque 
six ou sept ans avant sa mort, il se qualifie de vieillard 
(xoes6ürnc). Mais combien ces termes sont élastiques! Le pre- 
mier s'applique à des adolescents qui n'ont pas atteint leur 
vingtième année et à des hommes qui ont dépassé la quaran- 
taine. Le second n’est guère moins vague. En faisant mourir 
l’Apôtre à soixante-huit ans, trente-cinq après sa conversion, 
le Pseudo-Chrysostome nous fournit un renseignement digne 
d'être pris en considération, bien qu’il soit impossible d’en 
contrôler la source. 

Les points de contact entre les données profanes et le récit 
des Actes, tout en démontrant la véracité et la justesse d’infor- 
mation de l'écrivain sacré, conduisent à des résultats sans pré- 
cision. Ce sont principalement la présence à Chypre du pro- 
consul Sergius Paulus lors de la première mission de Saul, 
celle du proconsul Gallion en Achaïe pendant la seconde, la 
rencontre à Corinthe d’Aquila et de Priscille récemment bannis 
de Rome par le décret de Claude, l'entrevue avec le roi 
Agrippa durant la captivité de Césarée, la délégation de Paul 
et de Barnabé à Jérusalem à l’occasion de la grande famine et 
la coïncidence de la mort d'Hérode, enfin et surtout l’arrivée 
du procurateur Festus en remplacement de Félix. 

Jusqu'ici on était à peu près d'accord pour fixer cette der- 
nière date à l’an 60. M. Harnack est d'avis qu'il faut l’avancer 
de quatre ou cinq ans. Ses raisons sont loin d'être péremp- 
toires, mais peut-être a-t-il réussi à montrer que les raisons 
contraires ne sont pas non plus décisives. Nous serions dis- 
posé à fixer l’arrivée de Festus et le départ de Félix à l’au- 
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tomne de l’an 58 ou 59. La captivité de Paul aurait alors com- 
mencé à la Pentecôte de 56 ou 57 et se serait terminée à Rome 
en 61 ou 62. En aucun cas, elle ne peut avoir duré jusqu’à la 
persécution de Néron et il faut la faire suivre, comme presque 
tous les critiques le reconnaissent aujourd’hui, d’une nouvelle 
période de liberté. 

Deux points où la chronologie de MM. Blass, O. Holtzmann 
et Harnack nous paraît totalement inadmissible c’est la con- 
version de Paul en l’an 30 et sa mort en 64. 

La date si hâtive de la conversion contredit à notre avis 
toutes les données sacrées et profanes. Au moment où Paul se 
fait chrétien, l’église de Jérusalem s’est développée au point 
d’inspirer des craintes au judaïsme; la Synagogue émue orga- 
nise la persécution; le nombre toujours croissant des catéchu- 
mènes venus de l’hellénisme nécessite une création nouvelle, 
l'institution des diacres hellénistes; Étienne a eu le temps de 
conquérir une influence qui lui vaut le martyre; l'Évangile a 
rayonné au loin, en Samarie, à Damas où existe déjà une com- 
munauté chrétienne, Est-il vraisemblable, est-il possible que 
ce mouvement complexe, équivalant à une révolution d'idées, 
soit l'œuvre de quelques mois? D’un autre côté, quand saint 
Paul s’enfuit de Damas, trois ans après sa conversion, Arétas 
y régnait. Damas appartenait aux Romains au moins jusqu’à 
l’an 34, les monnaies de la ville en font foi. Qu'Arétas y soit. 
entré avant la mort de Tibère, en 37, il est difficile de le croire. 
I1 n'aurait jamais osé s’en emparer de force et les sentiments 
de Tibère à son égard ne permettent pas de supposer qu'il . 
l'ait eue à titre gracieux. Tibère mort, il y eut un revirement 
total. L'armée de Vitellius qui marchait contre Arétas s'arrêta 
à Jérusalem; Caligula, affectant de réagir contre la politique 
de son prédécesseur, mit Agrippa en liberté, disgracia Hérode 
Antipas, l'adversaire acharné d’Arétas et, par un de ces caprices 
impériaux dont il était coutumier, put donner à celui-ci la ca- 
pitale si longtemps convoitée. La conversion de Paul aurait 
donc eu lieu au plus tôt en 34 et son évasion de Damas pourrait 
être fixée à l’an 37. 

Eusèbe place formellement le martyre de Paul à la fin du 
règne de Néron, c’est-à-dire avant le mois de juin de l'an 68, 
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mais pas loin de ce terme. Pourquoi M. Harnack, qui accorde 
généralement à Eusèbe une confiance si absolue, n’en tient-il 
ici aucun compte? C’est qu'il suppose que Paul périt dans la 
persécution dont l'incendie de Rome fut le prétexte et que 
cette persécution dura seulement quelques mois. Or rien de 
moins prouvé. Après le décret de Néron, il fut établi que le 
christianisme, cette superstition nouvelle et malfaisante, 
comme s'exprime Suétone, cette superstition exécrable, selon 
le mot de Tacite, était une religio llicita qui n'avait pas droit 
de vivre. Empereurs et proconsuls lui pouvaient courir sus 
sans qu’il fût besoin de lois spéciales et, s’il y eut des inter- 
mittences et des moments de trêve, la persécution ne s'arrêta 
plus entièrement. 

Dates principales. — En combinant toutes les données, nous 
pouvons établir ainsi la chronologie de la vie de Paul ayec 
une incertitude d’une année en plus ou en moins pour la plu- 
part des dates : 


Conversion. Ce .. vers 34 après J.-C. 
Évasion de Damas......... 37 
SÉJOUT IA TATSCS eee eee de 37 à 4 
Visite à Jérusalem......... 43-44 
Première mission. .:......…. de 45 à 49 
Assemblée de Jérusalem... 50 
Deuxième mission ......... de 50 à 53 
Troisième mission...... 06 109 à 97 
Captivité à Césarée........ de 57 à 59 
Voyage à Rome ........... 59-60 
Captivité romaine......... de 60 à 62 
Voyage circulaire ......... de 62 à 66 
Martyre ses esse sescee 66 ou 67 


D'après cela, le premier groupe d'Épîtres — les lettres aux 


Thessaloniciens — tombe à peu près en 51; le second — les 


grandes lettres — en 56 et 57; le troisième — les lettres de la 
captivité — en 61 et 62; le quatrième — les Pastorales — vers 
66. Plus de précision sur ce problème chronologique n’aurait 
pour le théologien qu'une médiocre importance et ce serait lui 
en accorder trop que d'insister davantage. 
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NOTE A. — PAUL ET LA CRITIQUE 


I. LES ÉPITRES. 


Nous traitons à part la question des Pastorales et de l’Épiître aux Hé. 
breux. Il ne s’agit ici que des dix autres lettres dont la critique indé. 
pendante s'accorde de plus en plus à reconnaitre l'authenticité. 

1. École hollandaise radicale. — Cette école fréquemment qualifiée 
par ses adversaires de « sceptique, hypercritique, pseudo-critique, anti- 
critique » est désignée d'ordinaire sous le nom d’Æcole hollandaise parce 
que, à l’exception d’un Suisse (R. Steck, de Berne, Der Galaterbrief nach 
seiner Echtheit untersucht, nebst kritischen Bemerkungen aus den paulini- 
schen Hauptbriefen, 1888) et d’un Américain (W. S. Smith, Tulane Uni- 
versity, Nouvelle-Orléans) qui y à récemment adhéré, elle n’est encore 
représentée que par des Hollandais. Elle se réclame d’Evanson (1792), de 
Bruno Bauer, de Pierson, de Naber, mais son vrai fondateur est A. D. 
Loman (Quæstiones Paulinæ, dans Theologisch Tijdschrift, 1882, 1883 et 
1886, articles réunis plus tard dans WNalatenschap, 1899) et son vulgarisa- 
teur le plus connu W. C. van Manen (Paulus etc. 1890, 1891 et 1896, 
résumé dans Handlerding voor de Oudchristelijke lelterkunde, 1900). Ses 
adeptes publics sont C. Matthes, J. van Loon, Meyboom, Bruins, Vülter 
(Die Komposition der paulin. Hauptbriefe, 1 Der-Rômer- und Galaterbrief, 
1890). — L'école hollandaise prétend suivre les véritaoles principes de 
l'école rationaliste allemande maïs sans reculer devant les conclusions, 
quelque déconcertantes qu’elles puissent être. Elle rejette donc l’authen- 
ticité de toutes les Épîtres pour les raisons mêmes que faisait valoir l’école 
de Tubingue contre les petites lettres. En effet : 

À) Il n’y à pas moins de différence de vocabulaire, de style, de point 
de vue religieux et moral, entre 1 et 2 Cor. d’une part et Rom. Gal. 
d'autre part, qu'entre Rom. et Phil. Col. Philem. Au contraire, dans ce 
dernier cas, le rapport est plus étroit. | 

B) La tradition n’est pas moins favorable aux petites Épîtres qu'aux 
grandes. Il faut donc ou les rejeter toutes ou les retenir toutes, à moins 
qu’il n’y ait des raisons spéciales justifiant l’inégalité de traitement. 

C) Or, toutes les raisons que l’école de Tubingue a imaginées pour re- 
pousser les petites Épitres s'appliquent aussi — et dans la même mesure 
— aux Épiîtres réputées intangibles. 

L’argument ad hominem peut être excellent mais l’absurdité de la 
conclusion aurait dû induire les nouveaux critiques à reviser le procès 
tendancieux fait par les théologiens de Tubingue aux petites lettres de 
Paul. Pour plus de détails, voir l’article Paul, 33-51, par van Manen, dans 
l'Encyclopædia Biblica. 

2, École rationaliste allemande. — Le dogme fondamental de Baur et de 
ses disciples immédiats, ne reconnaissant à Paul que la paternité des 
quatre grandes Épiîtres, est aujourd’hui battu en brèche de toutes parts. 
L'un des derniers fidèles de Tubingue, C. Holsten (Paulin. Theologie, Ber- 
lin, 1898, p. 4), est obligé de convenir que beaucoup de critiques acceptent 
maintenant l’Épître aux Philippiens et la première aux Thessaloniciens, 
en ajoutant qu’elles ne contiennent pas une doctrine différente de celle 
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des grandes Épitres. C’est cependant pour cela que Tubingue les reJe- 
tait, l’une à cause de la parousie, l’autre à cause de la christologie. — 
Weizsäcker, fidèle aussi au vieil esprit de Tubingue, se prononce néan- 
moins de la manière la plus catégorique en faveur de l’authenticité de 
Phil. et 1 Thess. (Das apost. Zeitalter ?: 1892, p. 184). — H. J. Holtzmann 
(Lehrbuch der neutest. Theol. 1897, t. II, p. 9) accentue un peu plus le 
retour à la tradition : il n’a plus d’objections que contre Col. et 2 Thess. 
— Jülicher, dont l’Introduction est classique, rompt nettement avec l’é- 
cole de Tubingue. 11 admet l'authenticité de toutes les lettres, sauf les 
Pastorales, avec quelques doutes cependant pour Eph. (Einleitung in das 
N. T4 1901, p. 115). — A. Harnack est d'avis qu’il faut rétrograder encore 
davantage dans le sens de la tradition ancienne (Die Chronot. der alt- 
christl. Lilieratur, t. I, 1897, Préface et p. 239, note 1). L'auteur ne fait 
d’objections que contre les Pastorales, où il reconnaît cependant de larges 
fragments authentiques interpolés, entre 90 et 110 et denouveau plus tard. 

Ce n’est pas qu’il n’y ait de temps à autre, dans ce mouvement général] 
de retour à la tradition, quelque arrêt et quelque recul. Par exemple, 
W. Wrede (Die Echtheit des zweiten Thessalonicherbriefes, Leipzig, 1903, 
dans Texte und Unters. N. F.t. VIII) se plaint qu’on ait négligé jusqu'ici 
le principal argument contre l’authenticité. Ce fameux Hauptargument 
serait la conformité littéraire des deux Épitres; mais, étant données les 
habitudes de Paul, on peut affirmer sans hésitation que cet argument se 
tourne en faveur de l'authenticité. Malgré l’appui de G. Hollmann (Die 
Unechtheit des zweilen Thessalonicherbriefes dans Zeitschrift für neutest. 
Wissenschaft, 1904, p. 28-38), l'argumentation de Wrede à fait peu d’im- 


* pression. Cf. G Wohlenberg, Der erste und zweite Thessalonicherbrief, 


Leipzig, 1903. Voir aussi G. G. Findlay, Recent Cristicism of the Epistles 
to the Thessalonians, dans The Expositor, 6e série, t. II, 1900, p. 251-261, 

3. École libérale indépendante. — Les négations de Tubingue n’ont 
jamais eu beaucoup d’écho hors de l’Allemagne. Même dans ce pays, elles 
n’ont guère eu l’adhésion que de quelques historiens critiques inféodés 
d’avance à un système. Elles n’ont pas ému les exégètes et les philologues 
qui sembleraient cependant les plus compétents sur ces matières. Nous 
croyons que les récents travaux de Zahn, de Weiss, de Resch et de bien 
d’autres suffiraient à dissiper tous les doutes si l’on avait jamais douté 
bien sérieusement de l'authenticité des dix Épitres en question. 


Il. LES DISCOURS DES ACTES. 


L. Système des tendances. — Pour l'école de Tubingue, les Actes des apô- 
tres n'étaient qu’un écrit tendancieux, composé vers l'an 150, par un ano- 
nyme qui connaissait les lettres authentiques de Paul mais les modifiait 
à desséin pour atténuer les luttes violentes d’où était né le christianisme 
du second siècle. L'école hollandaise actuelle partage les vues de celle 
de Tubingue sur le peu de valeur historique des Actes, mais elle abou- 
tit à cette conclusion par des voies diamétralement opposées. Le livre, 
disent-ils, est « d’un genre légendaire, d’un ton édifiant et d’un carac- 
tère apologétique » qui suffisent à le juger comme histoire, mais il n’offre 
pas la moindre trace des tendances imaginées par l’école de Tubingue : il 
ne vise pas à la réconciliation des Pauwlinistes et des Pélrinistes, il n’a 
pas pour but d’exalter Paul, ou de le défendre contre ses adversaires, ou 
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de le placer au niveau de Pierre (Van Manen dans Encyclopædia Biblica, 
t. II, col. 3624). — Les partisans de ces deux écoles ne se comptent plus 


que par unités. On peut citer : H. J. Holtzmann, Hand-Kommentar zum 


N. T.? Fribourg-en-B., 1892 et Schmiedel, ÆEncycl. Bibl. t. I, col. 47-48.' 
A leurs yeux les discours des Actes sont des œuvres de pure imagination 
comme les harangues que les anciens historiens prétaient à leurs héros; 
la théologie qu’ils contiennent est contraire à celle de Paul. W. Soltau 
(Die Herkunft der Reden in der Apostelgeschichie (dans Zeitschrift für 
neutest. Wissenschaft, 1903, p. 128-154) n’accorde pas non plus grande 
valeur à ces discours mais ce qu’il y à d’étrange c’est qu’il les fait com- 
poser par l'auteur soit d’après les lettres de Paul (Act. 2018-35 d’après 
J Thess. 1-2, Act. 1722-51 d’après Rom. 111-14 etc.), soit d’après la relation 
d’un témoin oculaire (Wir-Bericht). 

2. Étude des sources. — De nos jours le système des tendances est uni- 
versellement abandonné. On en trouvera la critique dans Jülicher (Zinei- 
tung in das N. T.*, 1901, p. 246-250 : Seinem Bewusstsein nach ist er 
streng als Geschichtschreiber verfahren) et dans Wendt (Die Apostelge- 
schichte8, 1899, p. 9-17 : Im Allgemeinen ist in neuerer Zeit auch bei den 
Vertretern der kritischen Richtung das Interesse für die Aufweisung einer 
bestimmten Tendenz der A. G. und die Meinung, in solcher Tendenz den 
Hauptschlüssel für das Problem des Buches gewinnen zu künnen, merk- 
lich geschwunden). Maintenant on s'accorde généralement à reconnaître 
la véracité et la sincérité de l’auteur des Actes, bien que plusieurs con- 
testent toujours son esprit critique et sa justesse d’information. La re- 
cherche des sources, à laquelle on s’est porté avec le plus grand acharne- 
ment, n’a pas donné jusqu'ici de résultats appréciables. Van Manen (De 
handelingen der Apostelen, 1890), Sorof (Enistehung der A. G., 1890), Spitta 
(Die Apostelg., ihre Quellen und deren geschichiliger Wert, 1891), Clemen 
(Chronol. der paulin. Briefe, 1893), Jüngst (Die Quellen der À. G., 1895), 
J. Weiss, Hilgenfeld, Feine et autres ont abouti aux conclusions les plus 
irréductiblement opposées. On est cependant unanime à considérer l’au- 
teur du troisième Evangile et celui des Actes comme un seul et même 
écrivain. On regarde également les passages où l’auteur parle à la pre- 
mière personne (Wirstücke) comme le récit d’un compagnon de Paul. 
Enfin après avoir essayé sans le moindre succès d'identifier ce témoin 
oculaire avec Timothée, avec Silas, avec Tite, la plupart reviennent à 
saint Luc qui seul, indépendamment de la tradition, satisfait à toutes 
les données. 

3. Luc auleur des Actes. — A étudier la chose sans parti pris, il est dif- 
ficile d'admettre que l’auteur du document qui emploie la première per- 
sonne soit différent du rédacteur de l’ouvrage entier. Supposé qu’il soit 
véridique et qu’il ne veuille pas se faire passer pour un autre, ainsi qu’on 
ladmet généralement aujourd’hui, un écrivain aussi délicat et aussi ha- 
bile que l'était l'auteur des Actes n’aurait jamais si gauchement cousu à 
son œuvre des fragments d’une pièce étrangère. Le cas des Livres d'Es- 
dras, compilation disparate, n’a rien de commun avec le nôtre. C’est ce 
qu'ont vu très bien plusieurs critiques indépendants qui de nouveau se 
sont ralliés à la tradition. 

De ce nombre est M. Harnack (Lukas der Arzt der Verfasser des drilten 
Evangeliums und der Apostelgeschichte, Leipzig, 1906) qui se prononce sans 
hésitation, p. v : « Das vorliegende Problem — ob der Verfasser der sog. 
Wirstüche mit dem Verfasser des ganzen Werks identisch ist — lässt sich 
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durch lexikalisch- statistische und stilkritische Beobachtungen wirklich 
bezwingen. » Les critiques radicaux qui ont essayé de lui répondre — 
tels que Hilgenfeld (Xritik und Antikritik an der Apostelgeschichte, dans 
Zeüschrift für wiss. Theol. 1906, p. 461-483) et l'abbé Loisy — n’ont eu à 
lui opposer que des ironies inoffensives ou l’autorité des vrais critiques, 
Semler, Baur, Jülicher et consorts. Même ceux qu’un retour trop brusque 
à la tradition pourrait effrayer confessent pourtant avec Clemen (Die 
Apostelgeschichie im Lichte der neueren… Forschungen, Giessen, 1903) que 
le livre des Actes a beaucoup plus de valeur historique qu’il n’était de 
mode de lui en accorder, il y à quelques années. Les études publiées dans 
ces derniers temps mettent la chose hors de doute. Contentons-nous de 
mentionner #. H. chase (The Credibilily of the Book of the Acts of the 
Apostles, Cambridge, 1902) qui montre bien, en particulier, comment 
les discours attribués à Paul par l’auteur des Actes reflètent exactement 
et dans les points les plus délicats l’enseignement du grand Apôtre. Il 
est difficile de se refuser à cette conclusion: 

L’exactitude reconnue de saint Luc dans les descriptions et les récits 
qu'il est possible de contrôler laisse présumer le même soin conscien- 
cieux dans la reproduction des discours où le contrôle direct est impos- 
sible. Sur l’accord des Épiîtres de S. Paul avec les Actes, on lira toujours 
avec fruit les Joræ Paulinx de Paley. Sur la valeur historique des 
Actes en général ou dans des points de détail, on peut consulter : Klos- 
termann, Vindiciæ Lucanæ, etc. 1866; J. Smith, The voyage and ship- 
wreck of St. Paul*, Londres, 1880; Hobart, The medical language of 
St. Luke, a proof from internal evidence that the Gospel according to 
St. Luke and the Acts of the Apostles were written by the same person and 
that the wriler was a medical man, Dublin, 1884; C. Schmidt, Die Apos- 
telgesch. unter dem Hauptgesichtspunkt ihrer Glaubwürdigkeit, 1882. La 
thèse de la fidélité historique de saint Luc est défendue avec vigueur et 
peut-être quelque exagération par Ramsay dans plusieurs ouvrages : 
S. Paul the traveller and the Roman citizen8, Londres, 1905, p. 1-28; 
Luke the Physician, etc. Londres, 1908, p. 1-68; Pauline and other stu- 
dies ?, Londres, 1908, p. 301-321. — Les plaisanteries déplacées de Th. 
Mommsen sur les Büp6apor de Malte (Act. 282-4) et sur les limites de 
l’'Adriatique d’après les Actes (2727) ont été bien relevées par V. Weber, 
Die Glaubwiürdigkeit der Apostelgesch. und ihrer Kritiker Th. Mommsen 
(Katholik, 3 s., XXV, p. 1-11). 

Ces discussions ont porté leurs fruits. Un historien, si bien informé 
et sur des points délicats où un écrivain du second siècle aurait trahi 
son ignorance (cf. Act. 137; 176; 1812; 1931, etc.), doit être contemporain 
des événements qu’il raconte. L'école hollandaise, qui maintient toujours 
obstinément la date tardive de la composition des Actes, n’est plus 


‘ écoutée. On hésite seulement sur la question de savoir si l’auteur a écrit 


un peu avant (Blass, Salmon, Maclean) ou un peu après (Ramsay, San- 
day, Harnack) lan 70. Zahn (Einleitung in das N. T3, t. II, 1907, p. 439- 
441) se prononce pour l’an 75. C’est toujours du vivant des témoins ocu- 
laires et moins de vingt ans après les faits. 








. 


CHAPITRE Il 


GENÈSE DE LA PENSÉE DE PAUL 


Révélation et histoire. — Paul est le docteur des docteurs et 
pendant de longs siècles le monde chrétien a pensé par lui. 
C'est un fait notoire que la théologie d'Augustin, et par Au- 
gustin celle de saint Thomas, et par saint Thomas toute la 


 scolastique, dérivent en droite ligne de la doctrine de Paul. 


En Orient, saint Jean Chrysostome se l’est tellement assimilée 
que les écrivains postérieurs de langue grecque, désespérant 
d'aller plus avant, se bornent presque à le transcrire ou à le 
résumer. Aussi quand la Réforme se réclama du nom de Paul 
pour battre en brèche l’enseignement traditionnel, elle se 
donna le tort de ne présenter l’Apôtre des Gentils que sous un 
aspect faussé par un grossissement voulu et déformé par l’es- 
prit de système, mais au fond elle suivait sans y songer le 
grand courant catholique. Rien donc ne saurait être plus inté- 
ressant ni plus instructif que l’histoire de la pensée de Paul 
Mais cette pensée a-t-elle une histoire ? 

Si l'inspiration supprimait la personnalité, si l'action divine 
sur l'intelligence et la volonté de l’homme n’était qu'une impul- 
sion mécanique, si l'écrivain sacré n'était qu’une lyre réson- 
nant sous les doigts de Dieu, ou un calame enregistrant les 
concepts du scribe céleste, notre question n'aurait pas de sens. 
Mais l'hagiographe n’est ni une matière inerte ni un instru- 
ment inanimé. Il sent, il veut, il pense; et ses pensées et ses 
sentiments ne peuvent manquer de colorer la révélation qui 
les pénètre, comme le milieu ambiant colore le rayon lumi- 
neux qui le traverse. Isaïe et Ézéchiel ne délivrent pas du 
même ton le même message divin. Ce n’est pas une simple 
affaire de lexique. Dans quelque traduction que ce soit, les 
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visions d'Osée ne ressembleront jamais à celles d’Amos et l’on 
ne sera pas exposé à prendre un chapitre de saint Marc pour 
une page de saint Jean. Aussi tous les exégètes proclament- 
ils avec raison la nécessité d'étudier le caractère individuel 
des écrivains sacrés, leurs habitudes l'esprit, le tour ordinaire 
de leurs pensées, leur éducation et leur situation sociale, les 
circonstances extérieures de leur vie et de leur action. 

Bien qu’elle échappe à l'analyse psychologique, comme tout 
acte surnaturel, et puisse même échapper à la conscience, 
l'inspiration n’en appartient pas moins à l’histoire par un de 
ses côtés. Elle se déroule parallèlement à d’autres événements 
qu'elle ne peut manquer d’affecter si elle n’est affectée par eux. 
On en suit l'origine et le progrès; on peut en tracer la mar- 
che. Elle a donc une histoire. La lecture des prophètes et des 
évangélistes montre combien ce nom d'histoire est justifié. 

Dans ce chapitre préliminaire, nous nous proposons d'exa- 
miner les éléments constitutifs de la pensée de Paul : d’abord 
l'apport humain, l'appoint fourni par sa riche nature sous l'in- 
fluence, complémentaire en même temps que contradictoire, 
de sa double éducation helléniste et judaïque; ensuite l'apport 
divin, qui transforme l’autre sans l’absorber, je veux dire la 
grande révélation du chemin de Damas et la série des révé- 
lations successives dont le cours ne s'arrête qu’au martyre. 


I. SAUL DE TARSE. 


Le milieu et l’homme. — On n’a d'un homme, surtout d’un 
écrivain, qu'une connaissance imparfaite, tant qu’on ignore 
le milieu intellectuel et moral où il a grandi. Du milieu nous 
tenons le langage, ce merveilleux instrument de l’activité men- 
tale, l'association inconsciente et le tour habituel de nos pen- 
sées, avec un patrimoine plus ou moins riche de concepts, 
élaborés pendant des générations avant de nous échoir en hé- 
ritage : et tout cela mis ensemble constitue le tempérament de 
l'esprit, comme le sang, la race, le régime, le genre de vie, 
forment le tempérament du corps. L'éducation modifie quel- 
quefois, renforce le plus souvent ce premier fonds d’atavisme; 
l'inspiration divine elle-même ne l’élimine point; car la grâce, 
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loin de supprimer la nature, l’élève et la transforme tout en lui 
laissant son empreinte native et son individualité parfaitement 
distincte. 

Par sa naissance comme par son éducation, Saul nous fait 
prévoir une nature complexe où s'uniront tous les contrastes. 
« Juif de race, originaire de Tarse, citoyen romain », tel est 
l'état civil fourni par lui-même au magistrat chargé d’instruire 
sa cause. Au dire de saint Jérôme, Giscala fut le berceau de 
sa famille? : le treizième apôtre serait donc lui aussi Galiléen. 
Alors comme aujourd’hui, les Juifs étaient les plus cosmopo- 
lites des hommes. Traqués en Palestine par des pouvoirs 
rivaux, refoulés par les envahisseurs, attirés au dehors par 
l’appât du lucre et l'instinct du commerce, ils avaient semé de 
leurs colonies tous les points de l'empire. Sûrs de rencontrer 
partout, chez leurs nationaux, accueil, secours et protection, 
ils changeaient de contrée à la moindre alerte. L'univers était 
leur patrie. 

À cette époque, Tarse était une des villes les plus floris- 
santes de l’Asie. Comblée de faveurs par Rome, libre et exempte 
d'impôts depuis le grand Pompée, métropole de la Cilicie de- 
puis Auguste, elle devait à son site superbe d’être un entrepôt 
de premier ordre et un marché des plus actifs. Des hauteurs 
voisines de la ville, par-dessus les bosquets de palmiers, l'œil 
embrassait à la fois la masse neigeuse du Taurus, les blanches 
voiles de la Méditerranée qu'un fleuve alors navigable, le Cyd- 
nus, amenait sous ses murs, enfin toute la Cilicie Champèêtre, 
coupée en échiquier d'innombrables canaux et couverte de mois 
sons à perte de vue. 

Ce panorama riant et grandiose semble n’avoir laissé aucune 
trace dans l'imagination de Paul. Plus tard il traversera les 
sites les plus merveilleux par les faveurs de la nature ou la 
magie des souvenirs sans trahir le moindre tressaillement 
d'admiration, sans enrichir son style d’une comparaison, d'une 
couleur quelconque. À ce point de vue, il est l’antipode des 
prophètes et des évangélistes. On a voulu expliquer ce phéno- 





1. Act. 2129. Cf. Act. 223; 2227, 
2, De Viris illustr., 5. 
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mène soit par une faiblesse congénitale de la vue soit par le 


manque du don d'observation. En réalité, la nature morte ne 
dit rien à cet esprit replié sur lui-même et absorbé par le 
spectacle de la lutte douloureuse dont son âme est le théâtre 
et le prix. Il ne voit la nature inanimée que dans ses rapports 
avec l'homme. Son domaine est la psychologie. On a remarqué 
depuis longtemps que ses métaphores sont tirées presque 
toutes non du spectacle et des activités du monde physique 
mais des manifestations extérieures de la vie humaine. Il 
observe avec intérêt et il décrit avec finesse les jeux helléni- 
ques, les soldats romains souples et agiles sous le poids des 
armes, les marchés orientaux grouillants d'esclaves, même les 
grands édifices, temples et palais, où se révèlent la puissance 
et le génie de l’homme. Tandis que les figures empruntées à 
la vie des champs n’ont pas grand relief, les expressions tech 
niques dérivées du théâtre ou du stade et surtout son langage 
militaire offriraient deux sujets d’études aussi curieux qu'ins- 
tructifs. 

École de Tarse. — Vers l’âge de cinq ans l'enfant juif fré- 
quentait l'école. Les écoles célèbres abondaient à Tarse. On 
s’y appliquait à toutes les sciences, surtout à la philosophie. 
Les Tarsiens rivalisaient sur ce point avec les sophistes d'A-, 
lexandrie et d'Athènes et passaient même pour l'emporter sur 
eux. Leur spécialité était de fournir des instituteurs aux maitres 
du monde. Le précepteur d'Auguste, Athénodore le Stoïcien 
était de Tarse; celui de Marcellus et de Tibère aussi. Tous 
deux revinrent mourir dans leur ville natale, comblés d’or et 
d’honneurs : là où la science est lucrative elle ne manque 
jamais d’adeptes. 

Ce n’est pas de ces rhéteurs que Paul apprit les éléments 
des lettres. Son grec n’est pas le grec des écoles : c'est une 
langue attrapée par l'usage, au hasard de la conversation, vive, 
imagée, pittoresque, admirable d'expression, d'originalité et de 
mouvement, mais étrangère aux préceptes des grammairiens 
officiels. Qu'il ait fréquenté beaucoup les écrivains profanes 








1. Howson, The Metaphors of St Paul, Londres, 1883. 
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ses trois citations de poètes ne suffisent point à le démontrer. 
Ce sont des mots passés en proverbe, des dictons de prove- 
nance et de propriété incertaines, dont le premier venu pouvait 
s'emparer sans avoir jamais déroulé un papyrus classique. 
Partout où ils étaient en nombre les Juifs avaient leurs écoles 
à part : les auteurs païens en étaient sévèrement bannis; l'étude 
principale, sinon unique, y était la Bible; seulement, dans la 
Diaspora, on la lisait en grec. C’est là que le père de Saul, 
pharisien rigide, dut envoyer son fils. 

Somme toute, ce premier séjour à Tarse n'a pas fait sur son 
intelligence une empreinte profonde. Sa famille ne s’est point 
laissé pénétrer par l'atmosphère ambiante. Son père, Juif de 
vieille roche, paraît avoir médiocrement goûté la culture hellé- 
nique et les habitudes sociales du monde gréco-romain. Plus 
tard Paul pourra se dire « Hébreu fils d'Hébreux?, pharisien 
fils de pharisiens ? » tant le milieu helléniste l’a peu effleuré. 
Mais un jour il reviendra à Tarse, dans la maturité de l’âge, 
quand la grâce divine l'aura changé. C’est alors qu'il remar- 
quera les bassesses et les ridicules des prétendus philosophes 
qui font profession de vendre la sagesse, leurs cabales, leurs 
jalousies mesquines, les ignobles injures dont ils s'accablent 
mutuellement, leur âpreté au gain, leur corruption à peine 
voilée, leur insupportable orgueil bâti sur un grand fonds 








1. Le premier texte, cité devant l'Aréopage, Act. 1725 : Toù yäp xx 
yévos éouév, est d’Aratus (Phénomènes, II, 429). Comme Aratus était Cilicien 
et probablement de Tarse même, il n’est pas impossible que saint Paul 
eût lu son poème. Mais cet hémistiche coulant, harmonieux, était de ceux 
que les versificateurs devaient volontiers glisser dans leurs pièces, quand 
le sujet s’y prêtait. De fait, on le trouve aussi dans Cléanthe, Hymne à 
Jupiter, 5. — La citation de la Thaïs de Ménandre (1 Cor. 1533) est une 
de ces maximes proverbiales qui appartiennent à tout le monde et ne 
sont la propriété de personne. On croit que Ménandre l’avait empruntée 
lui-même à Euripide. La forme que saint Paul lui donne d’après les meil- 
leurs manuscrits : Dôeipouoiv #0n xenoTà épiAlar xaxal (ypnsT& Sans élision 
au lieu de xpn58’) montre qu’il n’était pas très familier avec le rythme du 
vers iambique. — Enfin le dicton satirique : Koäres del Yedotou, xaxà Ompiæ, 
yaotipes &pyai, Tit. 112, pris des Oracles d’Épiménide ou de l'Hymne à 
Jupiter de Callimaque, devait être répété à satiété quand les Crétois 
étaient en cause. — Il est curieux de constater que chacun de ces trois 
textes se trouve au moins dans deux auteurs. 

2, Phil. 35. — 3. Act. 235. 





22 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL 


d'ignorance. Le portrait qu’il nous trace dans l'Épître aux 
Romains de ces fous qui se disent sages a moins l’air d’une 
copie faite de mémoire que d'un tableau d’après nature. 

Lectures. — C’est probablement aussi à la même époque 
qu'il se familiarisa avec les Septante et se créa un style, défec- 
tueux peut-être au point de vue de la grammaire classique, 
mais souple et riche et ample, qui a servi de premier vêtement 
à la pensée chrétienne et qui, à ce titre, s'impose à notre 
attention et à notre étude. 

Paul connaît la Bible dans les deux langues; mais il la cite 
presque toujours en grec, soit que la version des Septante lui 
fût réellement plus familière, soit plutôt qu'écrivant en grec 
la forme grecque de la parole sainte lui revint plus naturelle- 
ment à l'esprit. 

D'après un calcul dont nous n’admettons pas toutes les 
données, sur quatre-vingt-quatre citations, trente-quatre s’ac-- 
cordent exactement avec les Septante, trente-six s’en éloignent 
très peu, dix présentent de notables différences, deux sont faites 
d’après l’hébreu mais supposent le texte des Septante présent 
à l'esprit de l’auteur, enfin deux seulement sont une traduction 
indépendante ou sont empruntées à une autre version. Ce 
qui est sûr, c’est que l’Apôtre n'aime pas à se départir de la 
version généralement reçue et il y reste fidèle même en des 
cas où il nous semble qu'il y avait profit à l'abandonner. 

En dehors des citations expresses, son langage est tissu de 
réminiscences, inconscientes ou voulues. Comme celui de saint 
Bernard et de Bossuet, son style est tout imbibé d'expressions 
bibliques qui jaillissent spontanément de son souvenir. Une 
conséquence, importante au plus haut degré pour l’intelli- 
gence de ses Epîtres, c’est qu'il emprunte aux traducteurs 
grecs de la Bible le fond de son vocabulaire et s’il surajoute 
aux mots reçus des acceptions nouvelles, spécifiquement chré- 
tiennes, il prend pour base l'accroissement de sens particulier 
à l’idiome des Septante. 

Sous le nom de Septante nous comprenons aussi, naturelle- 
ment, les livres deutérocanoniques admis dans le canon alexan- 
drin qui était celui des Juifs hellénistes. Paul — ses allusions 
et ses emprunts le montrent — est familier avec le Livre de la 
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Sagesse. Il s'en inspire en exposant la preuve philosophique 
de l'existence de Dieu et en décrivant la panoplie des vertus 
chrétiennes. La comparaison du potier et autres réminiscences 
pareilles témoignent dans le même sens. Les rapports avec 
le Livre de l’Ecclésiastique, beaucoup moins marqués, suffisent 
à notre avis pour rendre probable la dépendance littéraire. 

En dehors des Livres canoniques, aucun auteur n’a laissé 
dans les écrits de Paul une trace sensible de son influence. 
L'Apôtre semble n'avoir jamais lu les élucubrations théoso- 
phiques de son grand contemporain, Philon d'Alexandrie ?; et 
ce n’est pas pour étonner, tant leur tournure d’esprit diffère. 
On rapporte quelquefois à Philon des expressions comme 
«image de Dieu, premier-né de la création », appliquées au 
Christ préexistant; mais il est bien plus naturel d’en chercher 
la source première au Livre de la Sagesse. Paul ne connaît pas 
davantage les autres philosophes. Sa morale, à côté de diver- 
gences profondes, a quelques traits communs avec celle des 
stoïciens. On pourrait y voir, à la rigueur, un souvenir de son 
éducation. Les philosophes de cette époque, surtout ceux de 
Tarse et de Cilicie, se piquaient fort de stoïcisme et il se peut 
que l’Apôtre, dans son âge mür, ait discuté contre eux. Mais 
rien, ni pour les idées ni pour la terminologie, n'indique clai- 
rement qu'il ait été à leur école et il n’est pas besoin d’avertir 
que sa correspondance avec Sénèque n'est qu’une supercherie 
littéraire ou le futile amusement d’un esprit oisif. 

L'érudition de saint Paul n’est pas /ipresque. Pour l’intelli- 
gence de sa langue le vocabulaire classique nous servirait de 
peu. Les mots étrangers aux Septante sont le plus souvent 





1. Comparer Rom. 12025 avec Sap. 1381-17, Rom. 126-29 avec Sap. 141127, 
— La panoplie de Paul, Eph. 611-17, accuse à la fois une réminiscence 
d’Isaïe 5917 et de Sap. 517-20, — Dans l’allégorie du potier on rapprochera 
Rom. 91920 de Sap. 1212, Rom. 9,2! de Sap. 157, Rom. 9°? de Sap. 12°0 
en tenant compte des modifications causées par le souvenir conscient ou 
inconscient de Jer. 133-6; Is. 2916; 459; Eccli. 3318-14, — Pour le détail, 
voir Grafe, Das Verhältniss der paulin. Schrifien zur Sap. Salom., dans 
les Theolog. Abhandlungen dédiées à Weizsäcker, Fribourg-en-B. 1892, 
p. 251-266. 

2. Vollmer, Die neulest. Cilate bei Paulus, Fribourg-en-B. 189, p. 67- 
68 et 84-89, n’a pas réussi à prouver le contraire. 
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d'origine populaire. Saint Jérôme les appelle des cilicismes 
parce que ne les ayant pas rencontrés dans ses auteurs, il les 
croyait propres au terroir cilicien. Un certain nombre ont été 


retrouvés de nos jours dans les papyrus ou les inscriptions de 


l'époque; et plus on poussera loin ce genre de recherches plus 
on raccourcira la liste des termes prétendus bibliques !. Les 
écrivains sacrés ne s'étudiaient pas à créer des vocables nou- 
veaux que personne n'aurait compris; ils tiraient tout le parti 
possible des mots usuels en les chargeant au besoin d’accep- 
tions nouvelles. 

Style. — Si Paul n’a pas inventé son vocabulaire il est bien 
le créateur de son style, trop personnel pour être un calque 
ou une imitation : « Jamais ne s’est mieux vérifiée la célèbre 
définition : Le style c'est l'homme. La langue de Paul est sa 
vivante image. Comme le corps de l’apôtre, « vase d'argile », 
plie sous le poids de son ministère, ainsi les mots et les formes 
de son langage plient et rompent sous le poids de la pensée. 
Mais de ce contraste jaillissent les plus merveilleux effets. 
Dans cette faiblesse, quelle puissance! Dans cette pauvreté, 
quelle richesse! Dans ce corps infirme, quelle âme de feu! 
Toute la force, tout le mouvement, toute la beauté, viennent 
ici de la pensée; ce n'est pas le style qui la porte, c'est elle 
qui porte le style; elle va toujours surchargée, haletante, 
pressée, traînant les mots après elle. A porter cette plénitude 








1. Ad. Deissmaun, dans ses Bibelstudien, Marbourg, 1895, et ses Neue 
Bibelstudien, 1897, a montré qu’un certain nombre de mots, qu’on croyait 
exclusivement bibliques, étaient d'usage courant à cette époque et se 
trouvent employés dans les inscriptions ou les papyrus contemporains. 
Naturellement, nous tiendrons compte de tous ces faits (en particulier 
pour ikaothprov). Mais un danger trop réel de ce genre d’études serait de 
supposer qu'une acception, constatée pour un mot découvert par hasard 
dans un papyrus ou une inscription, fût la signification usuelle ou même 
unique de ce mot. — T. Nägeli (Der Wortschatz des Apostels Paulus, Gœt- 
tingue, 1905), qui prépare un lexique de la langue de Paul et en a déjà 
publié les cinq premières lettres comme thèse de doctorat, réduit au mi- 
nimum les hébraïsmes et l'influence des auteurs classiques. Il soutient que 
la langue commune de l'Asie Mineure a été adaptée par l’Apôtre à l’ex- 
pression des idées chrétiennes. Il n’a garde toutefois de méconnaître l’in- 


fluence des Septante. — Ce dernier point avait été mis en lumière par 


Kennedy, Sources of N. T. Greek or the influence of the Septuagint on 
the vocabulary of the N. T., Edimbourg, 1895. 
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débordante d'idées et de sentiments, les mots et leur signifi- 
cation ordinaire ne suffisaient pas. Chacun d'eux a été obligé, 
pour ainsi parler, de prendre double ou triple charge. Dans 
une préposition ou dans le rapprochement de deux termes, 
Paul a logé tout un monde d'idées. C'est là ce qui rend l’exé- 
gèse de ses épîtres si difficile, et la traduction absolument im- 
possible!. » Le meilleur commentaire en est la lecture sans 
cesse recommencée. Il faut s'habituer à ce parler étrange qui 
rebute et déroute de prime abord par sa singularité et son 
incorrection. Parmi les plus curieuses particularités de ce style, 
sont les phrases articulées dont les parties rentrent, en quelque 
sorte, les unes dans les autres, comme s'emboîtent les divers 
cylindres d’une lunette, phrases à perte de vue, accidentées de 
digressions et de parenthèses, dont l’œil essaye en vain d’em- 
brasser l'immensité. La période grecque, tout élastique qu'elle 
est, ne comporte pas ces dimensions : aussi les phrases de 
saint Paul ne sont-elles pas des périodes. On peut les simpli- 
fier, les débarrasser des détails qui les encombrent, les dé- 
charger du poids de leurs incidentes, sans altérer leur physio- 
nomie ni troubler leur allure. L'idée principale forme un cadre 
assez apparent dans lequel sont agencées, par manière d’en- 
claves, des définitions et des explications. Il s'agit de la déga- 
ger et l’on y parvient sans trop de peine avec un peu de ré- 
flexion et d'habitude. Le but général sert de point de repère et 
c'est en le fixant toujours que le lecteur s’orientera. 

Paul est un vigoureux dialecticien qui se meut à l'aise à 
travers les mailles d'une argumentation abstruse et longue. 
Tous les exégètes modernes, catholiques, protestants et ratio- 
nalistes, s'accordent à reconnaître ce caractère de son génie. 
Seulement il ne recule jamais devant une digression utile, dût 
son œuvre en souffrir au point de vue littéraire. Certains de 
ses chapitres présentent l'aspect de ces conglomérats géolo- 
giques formés de laves solidifiées; mais la pensée se poursuit 
toujours, comme un filon ininterrompu, à travers ces masses 
d'apparence hétérogène. La question incidente une fois vidée, 
Paul rentre dans son sujet par un mot jeté en vedette, plutôt 





1. Sabatier, L'apôtre Paul®, Paris, 1896, p. 150-151. 
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que par une transition explicite. S'il n’est pas obsédé par le 


mot, comme on le lui a reproché à tort, il est entrainé par 
l'idée qu'il poursuit à outrance; et il est vrai que sa pensée 
pivote quelquefois autour d'un mot. Il parcourt volontiers 
toute la gamme des acceptions d’un terme pour considérer son 
idée sous toutes ses faces. Une légère déviation le met à 
chaque reprise sur un nouveau terrain; et l’on glisse d’un sens 
à l'autre avec tant de facilité qu'on ne s'aperçoit pas toujours 
du passage. 

Un tel écrivain peut n'être pas puriste, mais il ne mérite pas 
le nom de barbare. Sans doute il est pour sa réputation d'auteur 
d'une suprême indifférence. Il fait fi des préceptes de la rhéto- 
rique et quelquefois aussi des règles de la grammaire. S'il 
atteint souvent à la plus haute éloquence c’est, dit saint Au- 
gustin, sans jamais y viser. Tout en lui coule de source, d'un 
esprit débordant d'idées et d’un cœur habile à communiquer 
l'émotion presque sans le vouloir. Quand Tertius ou un autre 
de ses secrétaires lui relit une lettre, ne croyez pas qu'il s'at- 
tarde à polir une phrase enchevêtrée, à corriger un solécisme, 
une hyperbate ou une analocuthe. Il y ajoute, au contraire, ces 
surcharges dont son style est tout hérissé; comme s’il crai- 
gnait, par trop d'étude et de raffinement, d’ôter quelque chose 
à la vertu de l'Évangile et d’ offusquer par un déploiement de 
sagesse humaine le iomphe de la croix. 


II, AUX PIEDS DE GAMALIEL. 


L’héritier d’Hillel. — Saul était âgé d'environ treize ans 
quand il s’achemina vers Jérusalem pour y achever son éduca- 
tion. Nous ignorons si ses parents l'y accompagnèrent. Une 
quarantaine d'années plus tard, le fils d’une de ses sœurs, 
établie dans la Ville sainte, lui sauvera la vie. Nous connais- 
sons déjà les mœurs voyageuses des Juifs à cette époque; 
il faut nous habituer de plus en plus à ces déplacements con- 
tinuels que l’histoire du siècle apostolique enregistre à chaque 
page. On destinait l'enfant au métier de scribe, profession ambi- 
guë qui préparait à toutes les carrières et ouvrait la porte à 
tous les honneurs : le scribe étant à la fois ou tour à tour avo- 
cat et avoué, magistrat et jurisconsulte, conseiller et prédi- 
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cateur, homme de loi et homme d'église, lettré, rhéteur et 
grammairien. 

Les étudiants de Jérusalem se partageaient alors entre deux 
écoles rivales dont les fondateurs, Hillel et Schammaï, de lé- 
gendaire mémoire, personnifient aux yeux de la postérité, 
l’un les vues étroites et la petitesse d'esprit, l’autre les idées 
larges d’un libéralisme éclairé; mais, s’il faut en croire la 
Mischna, la source la plus autorisée des traditions juives, rien 
ne justifie ce contraste. Les dissentiments ne portaient que sur 
des minuties, par exemple sur la question de savoir si un œuf 
pondu le sabbat pouvait être mangé le même jour, ou si la 
houppe multicolore, appelée zizith en hébreu, était de rigueur : 
même pour le vêtement de nuit. À part ces vétilles, les deux 
écoles étaient d'accord. L'une et l’autre maintenaient l’obser- 
vation stricte de la Loi, révéraient les traditions rituelles et 
historiques superposées à la Thora écrite, étaient imbues, en 
un mot, du plus pur pharisaïsme. Cependant, s’il est permis 
de hasarder une différence, peut-être l’école d’Hillel penchait- 
elle en général vers l'interprétation la moins rigoriste. 

Le successeur d'Hillel, héritier de ses principes sinon de son 
sang, était alors Gamaliel l'Ancien. Vénérable aux yeux des 
chrétiens pour avoir défendu les apôtres, sa réputation pos- 
thume n'en a pas souffert auprès de ses coreligionnaires. Ga- 
maliel est resté le type du pharisien idéal : « Depuis sa mort, 
dit la Mischna, le respect de la Loi n’est plus; la pureté du 
pharisaïsme est morte avec lui. » Du reste son histoire est 
assez obscure et on le confond très souvent avec son home- 
nyme et petit-fils Gamaliel IT, témoin de la ruine du Temple 
et de l’agonie suprême du peuple juif. 

L’école juive. — L'école juive n’était qu'une annexe de la 
synagogue. L’instruction y était exclusivement religieuse. 
Mathématiques, géographie, histoire profane, philosophie, 
tout cela n’existait pas pour le Juif orthodoxe : il n’y avait que 
la morale, le droit positif et l'histoire sainte : et tout cela c'était 
la Bible. C’est en l’épelant qu’on apprenait à lire; beaucoup de 





1. Sur Hillel, Schammaï et les deux Gamaliel, voir Schürer, Geschichte 
des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi3, t. II, p. 359-365. 
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scribes la savaient par cœur, comme la savent, aujourd'hui 
encore, quelques savants Israélites. Nous voyons Paul la citer 
constamment de mémoire. Cela suppose une connaissance mi- 
nutieuse, détaillée, qui devait exiger de longues années d'é- 
tude. À côté de l'Écriture, les Juifs possédaient une doctrine 
traditionnelle qu’ils mettaient presque sur le même plan. Elle 
se divisait en tradition historique ou haggada et en tradition 
juridique ou kalacha. Ni l'une ni l’autre n'était encore écrite; 
on se la transmettait oralement; de là, pour tout futur docteur, 
nécessité absolue de faire un stage prolongé aux pieds d’un 
maitre. 

C’est donc aux pieds de Rabban Gamaliel, comme on le sur- 
nommait par honneur, que le jeune Saul vint s'asseoir. Il allait 
s'initier laborieusement à la science sacrée, au centre même 
de la vie nationale, au moment où Jésus, son aîné de huit ou 
dix ans, progressait en grâce et en sagesse dans un coin obs- 
cur de la Galilée. Nous avons pu nous demander si et dans 
quelle mesure le sol natal avait influé sur la pensée de Paul. 
Pour Jérusalem, le doute n’est pas possible. Tarse est la patrie 
de son corps, sa patrie civile où il reçoit, avec le titre envié 
de citoyen romain, cette langue hellénique qui le fait, en 
quelque sorte, citoyen de l'univers; mais Jérusalem est la pa- 
trie de son âme, la patrie de son intelligence autant ou plus 
que celle de son cœur. C’est vers Jérusalem qu'il gravitera 
toujours au cours de son pèlerinage terrestre et il a pleine- 
ment conscience d’avoir reçu là l'empreinte indélébile de sa 
formation religieuse et morale. C’est là proprement qu'il a été 
instruit, élevé, aux pieds de Gamaliel. Il était à bonne école. 
Malgré leurs subtilités puériles et leurs inconséquences pra- 
tiques, les pharisiens restaient les vrais dépositaires de la 
science sacrée et les interprètes les plus autorisés de la loi di- 
vine. Jésus, leur implacable adversaire, devait leur rendre ce 
témoignage qu'il fallait suivre leurs leçons mais sans imiter 
leur conduite. 

Le fleuve de la révélation qui a sa source au Sinaï, ou plutôt 
à l'Éden, avait continué à couler, toujours grossi de révéla- 
tions nouvelles, jusqu'à l'aube de l’ère chrétienne. Les Juifs 
contemporains des apôtres parlaient de Dieu, de sa transcen- 
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dance infinie, de sa puissance créatrice, de sa bonté paternelle, 
en un langage que le christianisme n’a point eu à désavouer. 
Les doctrines des fins dernières, la rétribution des justes, 
les peines réservées aux méchants, la résurrection des morts, 
le jugement final, n'avaient que de légers progrès à réaliser 
pour passer dans l'Évangile. J'en dirais autant du dogme de la 
chute originelle. La manière d'envisager l'Écriture comme la 
parole de Dieu, comme l'expression de sa volonté et de son 
intelligence, pouvait être acceptée sans modification par les hé- 
rauts de la foi nouvelle. C’est à la tradition juive, en particu- 
lier, que nous devons le sens typique des Livres saints. Le 
Nouveau Testament, en effet, est bâti sur les assises de l’An- 
cien; il en est le faîte et le couronnement et non une annexe ou 
une construction indépendante. Nous passerons légèrement 
sur cet héritage reçu des prophètes et sur le patrimoine de 
vérités religieuses accumulées au cours des siècles jusqu’au 
jour où la lumière de l'Évangile vint éclipser le flambeau de 
la Synagogue : fonds bien riche assurément, mais qui n’ap- 
partient pas en propre au docteur des nations. Ce serait une 
idée singulière, quand il y a tant à dire sur l’enseignement 
spécial de saint Paul, que de s’arrêter à sa conception de Dieu 
et de l'Écriture où rien ne semble le distinguer de ses collè- 
gues dans l’apostolat. 

Éducation rabbinique. — On s’est demandé si sa manière 
d'employer l'Écriture ne se ressentait pas quelquefois de son 
éducation rabbinique. La question ne se résout pas à priori. 
Aucun écrivain ne s’affranchit complètement des méthodes de 
son temps et des procédés particuliers à l’école où il s’est 
formé. S'il est aisé de reconnaître à leur langage et au tour de 


-leur pensée la différence de rang social et de culture intellec- 


tuelle des prophètes et des hagiographes, pourquoi Paul se- 
rait-il exempt de la même loi? L'intérêt de la vérité n'exigeait 
point qu'il désapprit tout ce qu’on lui avait enseigné. 

Lorsque l'Apôtre se fait gloire de ne prêcher que là où n'a 
pas encore retenti le nom du Christ, afin de ne pas bâtir sur le 
fondement d'autrui ! ; lorsqu'il exhorte les Corinthiens à faire 





1. Rom. 1521 citant Is. 5215 avec la formule ordinaire xa0&s yéypattau. 
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l’'aumône pour établir entre chrétiens cette LS d’ ee qui 
régnait entre les Juifs recueillant la manne* et qu il s'appuie 
Fee les deux cas sur un texte biblique avec la formule solen- 
nelle de citation, on n’est pas obligé d'admettre qu'il voit dans 
ces textes un sens typique; comme si l’Esprit-Saint avait en- 
tendu, à l’aide et au delà du sens littéral, prophétiser la col- 
lecte en faveur de Jérusalem ou délimiter le champ d’action de 
Paul. Mais il ne faut point parler non plus d'interprétation 
rabbinique. Il y a là seulement accommodation pure et simple. 
C'est le privilège des prédicateurs d'employer l'Écriture au 
sens accommodatice et c’est le droit de tout le monde d’ex- 
primer ses pensées avec les paroles de l'Écriture. La formule 
de citation : « Comme il est écrit », ne change rien ni au droit 
ni au privilège. 

Le problème serait moins te s’il y avait apparence d’ar-, 
gumentation. Il est évident qu une preuve scripturaire ne peut 
reposer que sur le sens vrai — littéral ou typique — de l'Écri- 
ture. La question est seulement de savoir si l’on se trouve en 
présence d’une démonstration rigoureuse, ou d’un argument 
ad hominem, ou d’une preuve de convenance, ou d’un simple 
éclaircissement. 

Il était d’usage chez les rabbins d’appuyer sur un texte de la 
Bible toute opinion traditionnelle, soit historique soit juri- 
dique. C'était la précisément l’objet de l'exégèse. On distin- 
guait six sortes de preuve que les subdivisions portaient à 
treize : l'à fortiori, l'analogie, la conséquence, huit espèces 
d'analyse, le contexte, les endroits parallèles. Plusieurs de 
ces preuves manquent de rigueur : en matière positive, l'à 
fortiori n'est pas décisif; l’analogie n’est qu’une raison de con- 
venance; le sens conséquent n’est pas toujours un sens scrip- 
turaire. Ce qu'il y a de curieux, c’est que les rabbins n'étaient 
pas dupes de leurs méthodes dont ils apercevaient parfaitement 
le faible. Quand Rabbi Siméon soutenait que si les femmes 
Ammonites et Moabites étaient admises dans la Synagogue 
dont les hommes de leur pays étaient exclus à jamais, les 
Égyptiennes pouvaient l'être à plus forte raison, il se hâtait 





1. 2 Cor. 815 citant Ex. 1618 avec la formule us‘elle. 
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d’invoquer la halacha (tradition), pour couper court à l’ob- 
jection que l'argument à fortiori suggère{. La tradition ayant, 
aux yeux des rabbins, une valeur indépendante du texte bibli- 
que dont on cherchait à l'étayer, la preuve scripturaire deve- 
nait une simple formalité. On pouvait s’en passer au besoin et 
se contenter du remez (allusion); mais il fallait toujours quel- 
que chose. L'abus du remez fit de l’exégèse juive un jeu aussi 
arbitraire que puéril. 

En présence d’une citation biblique de saint Paul, il faut 
donc se demander d’abord s’il y a allusion, ou accommodation, 
ou application littérale, ou argumentation véritable; et, dans 
ce dernier cas, si l'argument est scripturaire, ou théologique 
ou oratoire. L’accommodation se reconnaît souvent du premier 
coup d'œil. Quand Paul applique à l'Évangile, en le retournant 
contre la Loi mosaïque, l'éloge de cette même Loi?, aux pré- 
dicateurs de la foi un verset des Psaumes où il s’agit des 
cieux ?, aux Gentils devenus chrétiens deux textes d'Osée con- 
cernant les dix tribus d'Israël #, le sens accommodatice saute 
aux yeux. Il n’en fait jamais un plus heureux usage que dans 
son interprétation symbolique du voile de Moïse, page d’un jet 
superbe et d’une étincelante poésie ÿ. Quelquefois on hésitera 
entre l'’accommodation et le type. Les deux femmes d'Abraham, 
Agar et Sara, « sont les deux Testaments ». Est-ce un type 
biblique ou une allégorie? En d’autres termes le Saint-Esprit, 
en inspirant l'écrivain sacré qui a retracé l’histoire d'Abraham, 
voulait-il prédire et figurer d’avance les caractères propres des 
deux Testaments ou nous permettre seulement de les recon- 
naître dans l’histoire du patriarche? Saint Paul ne parle pas 
de type mais d’allégorie; et si la plupart des anciens exégètes 
se prononcent pour le sens spirituel, on sait qu’ils donnaient 
à ce terme une signification très élastique f. 





1. Cf. Weber, Jüdische Theologie?, Leipzig, 1897, 1x : Der Schrifibeweis, 
p. 109-195. 

2, Rom. 105-8, emploi accommodatice de Deut. 3012-14, 

3. Rom. 1018, citation tacite de Ps. 18 (19). 

4. Rom. 925-26, citation d’Osée 225 et 21. 

5. 2 Cor. 37-18, allusions diverses à Ex. 3429-55, 

6. Gal. 421-81 : Ativé 2criv &AAnyopoüueya (424), 
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Même lorsqu'il s'appuie sur l'Écriture, l’hagiographe peut 
argumenter en théologien ou en orateur et sa preuve peut 
n'être pas strictement scripturaire; ou plutôt elle ne le serait 
pas si, à la différence du théologien ou du prédicateur ordi- 
naire, la conclusion de l’auteur inspiré n'avait une valeur 
absolue, indépendante de son argumentation. Moïse avait dit : 
« Tu ne musèleras pas le bœuf qui foule l'aire. » Paul en 
déduit que l’ouvrier apostolique peut vivre de l'Évangile. C'est 
un argument à fortiori qu'on a retrouvé chez les rabbins. 
L’Apôtre semble insinuer que le Saint-Esprit, en inspirant ces 
paroles, voulait nous faire tirer la conclusion suivante : « Est-ce 
que Dieu s'occupe des bœufs, ou bien dit-il cela pour vous? 
Oui, cela fut écrit pour nous. » Cette conclusion est-elle affirmée 
dans les prémisses ou en est-elle déduite par voie de raisonne- 
ment? Dans la seconde alternative, Paul argumenterait sur un, 
texte de l’Écriture mais sa conclusion ne serait point, à parler 
strictement, un sens scripturaire. Ce serait ce que les théolo- 
giens appellent un sens conséquent. À moins qu'on n'adopte la 
théorie des sens multiples de saint Augustin, ce n’est pas assez 
pour constituer un sens scripturaire qu'une chose nous soit 
suggérée par la lecture de la Bible ni qu'on puisse l'en tirer 
par voie de déduction théologique ou oratoire. La preuve ora- 
toire ne se résout pas toujours en un rigoureux syllogisme. 
L’analogie, la comparaison, la similitude, tout ce qui fait entrer 
plus profondément la pensée dans l'esprit de l'auditeur, l'y fixe 
et l’y grave, lui sert d'éclaircissement ou d'illustration, peut 
s'appeler preuve oratoire : ce n’est pas un argument à la ma- 
nière d'Aristote. Mais l’on ne voit pas pourquoi l'on refuserait 
à l'écrivain sacré l'usage de procédés littéraires qui sont de 
droit commun. 

Il nous faut maintenant signaler deux traits qui se rappro- 
chent davantage de la méthode des rabbins : les citations com- 
posites et les enfilades ? de textes. Les citations composites sont 
fréquentes. Tantôt elles unissent des passages différents d'un 
même auteur, tantôt elles fondent en un mêmetexte des membres 


eee, 


1. 1 Cor. %, citation de Deut. %5*, répétée dans 1 Tim. 518, 
2. L'exemple le plus caractéristique est Rom. 310-18, 
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de phrase d'auteurs différents. Dans un cas comme dans l’autre, 
le contexte semble parfois négligé et nos habitudes modernes 
de citation exacte s'accommodent assez mal de ce système un 
peu libre. Les enfilades de textes, connues par les rabbins sous 
le nom de Zaraz, nous paraissent encore plus étranges parce 
que nous ne voyons pas toujours ce que l'accumulation des 
textes ajoute de force à l'argumentation. 

Le pharisien. — Paul, à cette époque, se distinguait par la 
rigueur de son pharisaïsme : « J’étais, dit-il, plein de zèle pour 
[la Loi de] Dieu‘. J'ai vécu en pharisien, selon la secte la plus 
stricte de notre religion ?. » Quand ses adversaires se targue- 
ront de leur fidélité scrupuleuse à la Loi : « Moi aussi, leur 
répondra-t-il, j'étais pharisien, persécuteur de l'Église par zèle, 
irréprochable au point de vue de la justice légale 3. » 

Enveloppée comme d’un étroit réseau par les six cent treize . 
prescriptions du code mosaïque, renforcées de traditions sans 
nombre, la vie du pharisien était une intolérable servitude. Les 
purifications rituelles, prescrites à la suite des souillures que 
causait le seul contact d'objets impurs, remplissent plusieurs 
traités du Talmud. Impossible de quitter sa maison, de 
prendre de la nourriture, de faire une action quelconque, sans 
s’'exposer à mille infractions. La peur d'y tomber paralysait 
l'esprit et oblitérait le sens supérieur de la moralité naturelle. 
Toute la religion dégénérait en un formalisme mesquin. 
L'homme était tenté de se croire l’artisan de sa propre justice; 
il ne devait rien qu’à lui-même; il devenait le créancier de 
Dieu. À quoi bon le repentir, la prière ardente et humble, les 
soupirs vers le ciel du pécheur et du publicain? N’était-il pas, 
lui, le juste qui jeünait deux fois par semaine, le lundi et le 
jeudi, selon la coutume de sa secte, qui payait exactement la 
dîme de la menthe, de l’anis et du cumin, qui n’oubliait jamais 
aucun rite traditionnel? Le pharisaïsme nourrissait l’amour- 
propre, la présomption et l’orgueil 5. Il fomentait aussi l'hypo- 





1. Act. 228. — 9, Act. 265. — 3. Phil. 36. 7. ; 
4, Tout le sixième et dernier seder de la Mischna intitulé Teharôth et 
comprenant douze traités. : : 
5. Es. Bousset, Die Religion des Judentums. Berlin, 1903, n, 7 : Die 
Frommen, p. 161-168. 
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crisie. L'idéal du pharisien était élevé, mais il n'avait pour 
atteindre que son orgueil. Ce mobile ne suffisant pas, sa 
seule ressource était de dissimuler ses défaillances ou de les 
tourner en vertus devant le vulgaire (‘am haarets), objet de 
ses craintes et de ses mépris. Quels stratagèmes de casuiste 
retors pour tempérer la rigueur du jeûne, pour modérer l’in- 
commodité du repos sabbatique !! Puis il rachetait ses misères 
par une intolérance farouche. C’est ainsi que Saul, désespéré 
d’être si loin de son idéal de perfection, se fit persécuteur par 
zèle et par remords. | 

Il gardait les habits d'Étienne, parce qu'il était sans doute 
trop jeune pour être le juge et le bourreau du martyr. Mais, 
en son for intérieur, il approuvait tout, il sanctionnait tout. La 
passion l’agitait trop violemment pour prêter l'oreille aux 
paroles du saint diacre. L'’eût-il écouté, ce discours brusque- 
ment tronqué par la mort ne l'aurait point ému. Nous ne trou-- 
vons dans ses écrits aucune allusion à cet événement mémo- 
rable. Il ne se souvient que d’avoir persécuté le Christ?. Tous 
les détails se confondent dans sa mémoire comme la vision 
obsédante d’un affreux cauchemar. 


1. Par exemple, le traité Erubin permet de placer un domicile fictif au 
terme du repos sabbatique, pour prolonger d'autant le voyage, et d’unir 
fictivement plusieurs domiciles pour porter des aliments de l’un dans 
l’autre, sans enfreindre la loi du repos. 

2. Les quatre retours sur ce passé déplorable sont de la plus haute 
importance pour juger de l’état psychologique de Paul au moment de sa 
conversion. — Gal, 113-14 : « Je persécutais sans mesure l’Église de Dieu 
et je la ravageais et je dépassais par le [fanatisme de mon] judaïsme la 
plupart de mes contemporains. » — 1 Cor. 15° : « Je suis le dernier des 
apôtres, et je ne suis pas digne du nom d’apôtre, parce que j'ai persécuté 
l'Église du Christ. » — Phil. 36 : J'étais « pharisien selon la Loi, persécu- 
teur de l’Église par zèle, irréprochable au point de vue de la justice qui 
vient de la Loi. » — 1 Tim. 118: « Je fus jadis un blasphémateur et un 
persécuteur, un insulteur; mais j'ai obtenu miséricorde parce que j'ai 
agi par ignorance dans l’infidélité. » - 

Il y a cependant quelques détails plus précis dans le discours qu’il 
adressa aux habitants de Jérusalem après sa capture (Act. 22 3-5) et dans 
celui qu’il prononça à Césarée devant le procurateur Festus et le roi 
Agrippa (Act. 26 #-11; surtout 26 19-20), où il rappelle la part prise par 
lui au martyre d’Étienne, mais sans laisser entendre qu'il éprouvât alors 
d’autre sentiment que la satisfaction d’un désir assouvi. 
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NOTE B. — PAUL ET L'ANCIEN TESTAMENT 


Les lettres de Paul fourmillent de citations, d’allusions et de réminis- 
cences dont l’examen s'impose à l'exégète et au théologien désireux de ne 
pas imputer à l’Apôtre des notions étrangères à sa pensée. 


I STATISTIQUE DES CITATIONS CONTENUES DANS LES LETTRES DE PAUL. 


Épitre. 


Rom. 117 
924 
94 
91018 
43-922 

. 47-8 

47 
A18 


119-10 


1126-27 


1919 
1220 
139 

J411 


Passage cité. 


Hab. 24 
Is. 525 


Ps. 50 (515 + 11511 


Ps. 13 (14)1-3 etc. 
Gen. 156 

Ps. 31 (32)1-2 
Gen. 175 

Gen. 15° 


Ex. 2017 (Deut. 521) 


Ps. 43 (44)23 
Gen. 211? 
Gen. 1810-14 
Gen. 2523 
Mal. 12-8 
Ex. 3319 

Ex. 916 

Os. 225 + 21 
Is. 1022.23 
Is. 19 

Is. 814 + 2816 
Lev, 185 
Deut. 3012-14 
Is. 2816 

Is. 527 

Is. 531 
Deut. 3221 
Is. 651 

Is. 65? 

3 Reg. 1910 
3 Reg. 1918 


Is. 2910 — Deut. 293 


Ps. 68 (69)25-2' 
Is. 5920 + 279 
Deut. 3235 
Prov. 2521-22 


Formule. 
xaPbe YEYE. 
Id. 


AaÔGTEP YÉYE. 
xa0. YÉYR. bte 
à loop Xéy. 
Aa. }éyet 
xaÔ. YÉYP. ÔTL 
AQT TÔ Elpnt. 
à vôp. ËkeyEv 
440. yéye. ôTe 
form. spéciale 

Id. 

Id. 
AGDGTED YÉY. 
t® Muw. Àéy. 
Xéy. à loupñ 


ëv To ‘Qo. XéY. 


“Ho. xpater 
form. spéciale 
xa0c YÉYE. 
Mu. ypdpet 
form. spéciale 
Xéyet à Lo. 
xaBdT. YÉYE. 
‘Ho. Xéyer 
Mo. )éyer 
‘Ho. Xéyet 

Id. 
Xéyer à Te. 
Aéyet Ô XP. 
xaBGT. YÉYE. 
Au. AËYEL 
xa0DÇ YÉYE. 
YÉYEATTE 


Id 


Ex. 2013-16 + Lev. 1918 form. spéciale 


Is. 4528 + 4918 


YÉYOQTTAL 


1. Cilations expresses avec formule de citation. 


Remarques. 


D’après les Sept. 

Id. (omission) 

Id. (composite) 

Enfilade 

D’après les Sept. 
Id. 


Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 
Var. (compos.) 
D’après les Sept. 

Id. 


Id. 
D’après l’hébreu 
Libre, composite 
Sept. (avec var.) 
D’après les Sept. 
Composite 
Très libre 
Commentaire 
Très libre 

Id. 
Septante 
Id. (variante) 
Id. (inversion) 

Id 


Très libre 
D'après l’hébreu 
Composite 
Sept. (variantes) 
Composite 
D’après l’hébreu 
D’après les Sept. 
Composite 
Id. 
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2 Cor. 


. Épitre. 


155 
15° 
1510 
1511 
1512 
1521 
1Cor. li® 
131 
29 
319 
320 
616 
99 
107 
1421 
1545 
1554-65 
413 
62 
616-18 
815 
99 
Gal. 3 
310 
313 
422 
427 
430 
54 
Eph. 4 
54 
62-53 
a 518 
. 219 


Épitre. 


Rom. 
123 


26 


* 920 
au 
426 
55 
853 
gs4 


Passage cité. 


Ps. 68 (69)10 
Ps. 17 (18)50 
Deut. 324 
Ps. 116 (117)! 
Is. 1110 

Is. 5215 

Js. 2914 

Jer. 9253-24 etc. 
Is. 643 + 6516 
Job 51213 


_Ps. 93 (94)11 


Gen. 224 
Deut. 25 

Ex. 326 

Is. 2811-12 
Gen. 27 

Is. 258 + Os. 1314 
Ps. 115 (116)10 
Is. 498 

Ez. 3727 etc. 
Ex. 1618 

Ps. 111 (112)° 
Gen. 12% 
Deut. 2726 
Deut. 2125 
Gen. 16 etc. 


Ex. 9012 (Deut. 516) 
Deut. 254 
Num. 165; Is. 2615 


Passage visé. 


120:32 Sap. 13! et passim 


Ps. 105 (106)? 

Ps. 61 (62)13; Prov. 
9412 

Ps. 142 (143)? 

Gen. 1710-11 

Is. 534°5 

Ps 21122) 

Is. 508 : 

Ps. 109 (110)! 
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Formule. 


4205 YÉYe. 
Id. 
raw éy. 
HO TXL 
Tax. “Ho. AY. 
aÔDC YÉYE. 
YÉYESTTOL 
2aûbc YÉYe. 
Id. 


YÉTOSTTAL 

xai Téiv 

pnsiv 

ëv t& Mu. yéye. 
DOTE YÉYE- 

ÊV T® VOL Y- 
oÙTUE YÉYE. 

à À6yoc à Y. 
AQTX TO YÉYO. 
Xéyer 

form. spéciale 
zac YÉye- 

Id. 
form. spéciale 
véve. Ôve 
OT YÉYO. 
YÉYEGTT. ÔTL 
YÉYORTTOL 
Aéyet à Lo: 
form. spéciale 
do Aéyet 
G1ù Aéyer 
form. spéciale 
Xéyer à To. 
form. spéciale 


Épitre. 


* 97 
918 
920 
921 

* 1018 
* 1018 
1112 


1132 


- Remarques. 


. D’après les Sept. 


Enfilade, 
d’après Sept. 
avec invers. 


D’après les Sept. 
Sept. avec var. 
Très libre 

Id 
D’après l’hébreu 
Sept. avec var. 
D’après les Sept. 

Id. 


Id. 
Très libre (héb.?) 
Libre 
Composite 
D’après les Sept., 
Id. 


Enfilade (libre) 
Sept. avec inver. 
D'après les Sept. 
Sept. avec var. 
Sept. libre 

Sept. avec var. 
Sans cit.textuelle 
D’après les Sept. 
Sept. avec var. 
D’après les Sept. 
Ni hébr. ni Sept. 

Id. 

Sept. avec var. 
Sept. avec inver. 
Sept. avec var. 


2. Citations tacites, allusions, réminiscences. 


Passage visé. 


Gen. 2112 

Ex. 421; 78 etc. 

Is. 2916; 459 etc. 

Sap. 1517 

Joel 3° 

Ps. 18 (19)° 

Ps. 93 (94)14; 1 Reg. 
1222 


Sap. 1123 


# 115435 Is, 4018; Job 415 
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Épitre. Passage visé. Épitre. Passage visé. 
121617 Prov. 37 + 3* Eph. 20 1 
l'Cor. "120" fs. NTEPun 3315 £ rs Fe ie La 
* 216 Is. 4018 9213-17 Is, 5719: 597 
OM IEx" 1221 920  Js. 2816 
913  Deut. 2224 425 Zach. 816 
6? Sap. 35 426 Ps. 45 
612:15 Eccli. 3728 + 3623 52 Ps. 39 (40)7 ; Ez. 2041 
617 Deut. 10%; 1122 518  Prov. 2381 (Lxx) 
105 Num. 1416 #51 Gen. 2%4 
106 Num. 11431 * 61417 Sap. 51720 + Js 
1020  Deut. 3217 5917 etc. ; 
H021 Mal. 17:12 Phil. 119 Job 1216 
10220 Deut-.3221 9210-11 Js, 4528 
1026 Ps. 23 (24)! * 915 Deut. 325 
117 Gen. 127 216 Is. 494: 6528 
1125 Ex. 248; Zach. 911 - 43 Ps. 68 (69) 29 
135 Zach. 811 A18 Ez. 20%1 
14% Is. 4514 etc. Col. 93 Is. 453 
AA Gen. 310 922 Is. 2913 
1525 Ps. 109 (110)! 31 Ps. 1 
1527 Ps. 87 310 Ro QAR 
1582 Is. 2215 1 Thess. 21 Jer. 1120 
2 Cor. 35 : Ex.3l!8;Ez.1ll‘etc. 216  Gen.1516;:2Mac.614 
* 37-18 Ex. 3429-55 etc. 45 Jer. 1025” 
54 Sap. 915 48 Ez. 3714 
510  Eccl. 1214 418 Sap. 318 
517 Is. 4318-19 58 Is. 5917 
6? Ps. 117 (118)17-18 on Job 11:8; 95 à 
611 Ps. 118 (119)5? 2 Thess. 1$ Is. 6615 
6 Is. 4918 19:10 ‘Jg. 210-11-1921 . 
821 Prov. 3' (Lxx) 110 Zach. 145 + Ps. 67 
97 Prov. 228 (Lxx) (68)56 
910 Js. 5510 + Os. 101? 112 Is. 665 
1017 Jer. 923 2 Dan. 1136; Ez. 282 
115 Gen. 34:15 28 IS LA 
131 Deut. 1915 2 Deut. 3312 
Gal. 115-16 Js. 491 + Jer. 15 Tim. 21# Gen. 36 
nai Ps. 142 (143) où Deut. 1915 
Fra Gen. 156 67 Job 12°! 
* 811 Hab. 2* 615  Deut. 1017; Dan.247 
* 312 Lev. 185 2 Tirn. 4là Ps. 61 (62)13; Prov. 
1916 Gen. 127 etc. 2412 
616 Ps. 124 (125)5 417 Ps. (21)2222 etc. « 


Dans les passages marqués d’ 


un astérisque la citation ou l’allusion 


intentionnelle est manifeste. Il y a dans saint Paul beaucoup plus dal- 
lusions à l'Ancien Testament que nous n’avons pu en indiquer. Il nous 
a été impossible de faire entrer en äigne de compte les endroits qui 
visent un fait ou une pensée de l'Ancien Testament, mais sans aucune 
expression commune; par exemple Rom. 512 (cf, Gen. 217; 319; 623); 1 Cor. 
1189 cf. Gen. 218°25) etc. 
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II. FORMULES DE CITATION. 


Si les réminiscences sont nombreuses dans toutes les Épitres, les cita- 
tions expresses ne se trouvent guère en dehors des quatre grandes let- 
tres. Il faut excepter L Tim. 518 (Xéye: à l'oapñ), 2? Tim. 21°, probablement 
Eph. 48 (àiù Xéye) et peut-être Eph. 514 (àù Xéya). La formule de citation 
la plus ordinaire est yéyparta employé trente fois (sans compter 1 Cor. 
45 : vo uà Ünèp & yéyparte), du reste avec des variantes : Rom. 1219; 14!!; 
1 Cor. 119; 319; 99; Gal. 310; 422-27 (Yéypanra yép); Rom. 117; 224; 310; 
417; 836; 953, 1126; 153-921; 1 Cor. 151; 29; 2 Cor. 815; 99 (xaôès y.); Rom. 
34: 918; 1015; 118 (xaBdxep y.); 1 Cor. 107; 1421; 1546; Gal. 313 (variantes 
diverses). Cette manière de citer se rencontre dans les Synoptiques, les 
Actes, la 1° Petri, mais non dans Jean. — Quelquefois, mais plus rare- 
ment, les auteurs sont cités par leur nom : David, Rom. 46; 11° (Xéye); 
Moïse, Rom. 105 (ypépet); 1019 (Aéyer) ; Isaïe, Rom. 927 (xpdter); 922 (mpoetpn- 
xev); 1016-20; 1512 (éyæ). Ces formules de citation sont aussi en usage 
chez les autres écrivains sacrés. — Une formule assez fréquente dans 
Paul est Aéyet À Toxpñ, Rom. 43; O7 (1G Dapaw); 1011; 112 (èv ‘Heiæ, c.-à-d. 
dans la portion des livres des Rois où il est question d’Élie); Gal. 450; 
1 Tim. 518. Alors l’Écriture peut être personnifiée, Gal. 38 (xpoïôoëca) ; 
322 (suvéxheuse). Cette manière de citer est employée à l’occasion par 
Jean 738-42; 1987; Jacques 2?3; 45; et 1 Petr. 26. — Cinq fois Dieu est 
substitué à l’Écriture, ? Cor. 616 (nabtoc einev 6 @eéc) ; Rom. 915 (x Muÿcet 
Aéyer); Rom. 925 (èv r& ‘Qonè Aya); 2 Cor. 62; Gal. 316. Dans ces quatre 
derniers cas « Dieu » n’est pas exprimé mais il faut certainement le sous- 
entendre. Il est à remarquer que dans tous ces exemples les paroles citées 
étaient mises dans la bouche de Dieu et il en est également ainsi pour 6 
Xéyos roù Oeoÿ, Rom. 96, On se demande donc si dans la forme insolite 
de l’Épître aux Ephésiens (48; 514 : Gi Aëye) il faut sous-entendre « Dieu » 
ou « l’Écriture » ou bien prendre Xéye impersonnellement « quelqu'un 
dit, il est dit » et n’y pas voir de citation scripturaire. Ce qui favori- 
serait la dernière alternative c’est que Eph. 5l4 ne se trouve nulle part 
dans l’Ancien Testament et que Eph. 45 modifie étrangement le texte 
cité. — Quelques autres formules exceptionnelles montrent le peu de fixité 
du langage de Paul : Rom. 418 (xarà rù etpnuévov); 2 Cor. 418 (xarà td yeypau- 
uévov); 1 Cor. 1554 (6 Xéyos à yeypauuévoc). — Rom. 77 (ei Là à véuos Eeyev), 
Rom. 99 (irayyehiac à X6yos) et Rom. 104 (ri Xéyer adt® 6 ypnuatiomés ;) s’expli- 
quent par des raisons spéciales. — En comparant les formules employées 
dans l'Épitre aux Hébreux on s’apercevra qu’elles sont entièrement difré- 
rentes : jamais de yéyparto et au contraire usage très fréquent de l'im- 
personnel eïmev, Aéyeu, eipnxev, gnoiv. Voir la note Z, p. 513-514. 


II. SOURCES DES CITATIONS ET MANIÈRE DE CITER. 


La statistique de la page 22 est empruntée à Kautzsch, De V, T. locis 
a Paulo apost. allegalis, Leipzig, 1869. Ses prédécesseurs : L. Cappel, 
Quæstio de locis parall. Vet. et Novi Test. (Appendice à la Critica sacra), 
1650; Surenhusius, Loca ex Vet. in N. Test. allegata, Amsterdam, 1713; 
Rœpe, De Vet. Test. locor. in apost. libris allegatione, 1827; Tholuck, 
Das Alte Test. im N. T. 1836 (3° édit. Hambourg, 1849) etc. n’avaient 
pas abouti à des conclusions fort différentes et ceux qui ont suivi ne 
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les ont pas modifiées très sensiblement. Cf. H. Monnet, Les citations de 
VA. T. dans les épiîtres de S. Paul, Lausanne, 1874 (Thèse vus : Paul n’a- 
bandonne jamais à dessein la version d'Alexandrie); Bühl, Die alites- 
tamentlichen Citate im N. T., Vienne, 1876; Toy, Quotations in the New 
Test., New York, 1884 (quelques citations dériveraient d’un targum 
araméen, comme Bühl l'avait déjà supposé, mais Toy parle d’un targum 
oral); A. Clemen, Der Gebrauch des A. T. in den neutest. Schriften, Gü- 
tersloh, 18%; H. Vollmer, Die alitest. Citate bei Paulus, Fribourg-en-B., 
1895 (s’en tient aux quatre grandes Épîtres, examine la recension des 
Septante dont Paul s’est servi); E. Hühn, Die alltest. Citate und Remi- 
niscenzen im N. T., Tubingue, 1900 ; W. Dittmar, Vef. Test. in Novo, Die 
alttest. Parallelen des N. T. im Wortlaut der Urtlexle und der Seplua- 
ginta zusammengestellt, Gœttingue, 1908. 

Les deux citations d’après l’hébreu sont tirées l’une et l’autre du livre 
de Job, Rom. 1155 (Job 415), 1 Cor. 319 (Job 515). — Comme exemples 
de modifications voulues, apportées à la traduction des Septante, on 
peut citer : Rom. 917 : eiç aûro voïro éfiyerpd se, au lieu de Ex. 916 : 
Evexev toUtou duernphône, parce que Paul veut préparer la conclusion : ’Apa 
oùv dv Bédher édeet Ov Où Oéder oxAnpôvez. Rom. 114 : Katélinov Epauté énta- 
xioyuiouc dvôoac, otives oÙx Éxaubav yévu 1% Bd, au lieu de 3 Reg. 1918 : 
Kai xataheïbets v ’Lopañ] éntà yuAuddac &vOp@v, nävra yévara à oÙx DxXaGav 
yévu T@ Bar. Rom. 1219 : ’Euoi Exdixnouc, éy® &vramodwow, au lieu de 
Deut. 3235 : ’Ev fuépa énduñoewc àvramodwow. Comme Heb. 1050 est abso- 
lument conforme à Rom. 12°, peut-être la citation est-elle faite d’après 
une version grecque différente des Septante. Peut-être aussi pourrait-on 
dire la même chose de 1 Cor. 142! citant très librement Is. 2811-12, Mais il 
est plus probable, comme S. Jérôme le suppose, que Paul se ressouvient 
ici de l’hébreu. La version d’Aquila (ôtr ëv étepoylwooou xai év yelleotv 
étépous Radkñow T& Xaÿ toûrw) est presque identique au texte de Paul. 

Les citations libres s'expliquent soit par le fait que Paul eite presque 
toujours de mémoire soit parce que le texte légèrement modifié s'adapte 
mieux à son sujet. Ainsi 1 Cor. 320 : KÜproc yivwoxet tobc dualoytopobs Tüv 
copüv [au lieu de rüv &Bpérwv, Ps. 93 (94)11] ét eioiv pataot. — 1 Cor. 
154 : ’Eyévero 6 mpütos &vôpwnos "Add eic puyñv Cooav [au lieu de : ’Eyévera 
6 ävbpwnoc etc Quxñv E@oav, Gen. 27]. — 2 Cor. 618 : Kai Écopar dpiv elc ma 
répa, nai dpeïc Éeoté pros eis viobs nai buyatéous [au lieu de : ’Eyw Écopar aûtæ 
els narépa mai aûTds Éora pot els viév, 2 Reg. 7141. — Gal. 430 : perà Toù 
viod Tic éeuépas [au lieu de : vioù woù ’louëx, Gen. 2110]. — Rom. 1020 
. [Is. 65!, transposé]. — Rom. 13° [où l’ordre des commandements ne con- 
corde ni avec Ex. 2018-14 ni avec Deut. 517°19]. 

L’habitude de citer de mémoire peut aussi rendre compte, en général, 
des citations composites. En voici quelques exemples : 


1 Cor. 1554:55 : Katerxoôn 6 Odvaros 
Eic Vixoc. 

Iloù cou, Üdvate, T0 vixos; TOÙ ou, 
OGvaTE, Tù xÉVTPOV; 

Rom. 118 : "Eôwuxev aœûtoïs 0 Oeoc 
nvEdua atTavUEewc, pOæuods TOÙ 
Bhëneuv xal @Tta ToÙ mi GxoUetv, Éws 
TAG C'ALEPOY ALÉPAS. 


Is. 258 : Katéniev © Oävaros iox- 
ou. 
Os. 1314 : ITod ñ din cou, Üdvare; 
moù Tù xÉVTpOY ou, &ôn; 

Is. 2910 : Ilemétuxev dus Küproc 
nveduart xaravuEewc. — Deut. 295 : 
Kai oùx édwxey Küpuos 6 @eos dut 
x2p0iav eidévar nai 6pOæAmodc Bhéreuv 
xai OTa GROUELV, ÉWS TAG NLÉPAS THUTNS. 
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On verra de même que dans Rom. 95% la citation d’Isaïe 2816 est mo- 
difiée par le souvenir d’Isaïe 81*; que dans 1 Cor. 2, citant Is. 645, lad- 
dition xal ëni xapôiay &vipwmou oùx &véén est probablement occasionnée 
par la réminiscence d’Isaïe 6517 : 099 où pà ènélôn adr@v Emi xapdiœv. 

Une citation exceptionnellement libre est Eph. 48-11, Ici les Septante, 
obscurs pour le sens, traduisent littéralement l’hébreu, Ps. 67 (68)19 : 
Éa6e: dépara Ev avôporw (ou &vôpouot:). Non seulement saint Paul change 
Ja personne mais il transforme ainsi le texte : Édwuey ôémata toic &vipwmots. 
Au lieu de recevoir le tribut des hommes, Dieu donne aux hommes ses 
présents. Serait-ce, ainsi qu’on l’a parfois supposé, en vertu d’un targum 
d'après lequel Dieu ne recevrait que pour rendre avec usure? 

Enfin la citation suivante faite avec la formule régulière &:ù Aéye. ne se 
trouve pas dans l’Écriture. Eph. 514 : 


Eyetpe, Ô xa0etôwv, 
xai &vaoTa ÊX TOY VEXpOY, 
nai énipaucet cot Ô Xptotéc. 


Le texte biblique le plus voisin serait Is. 601 : Duritou, gwtitou (Vul- 
gate, d’après l’hébreu ; Surge, illuminare), ‘’Ispoucadiu, fixer yép cou rù 
pc, xai n d6Ea Kupiou Eni oè ävarétahxev. Mais est-il possible d'admettre. 
une citation si libre, même en supposant que l’Apôtre à été influencé par 
le souvenir de Is. 9, 261% et 521? Saint Jérôme qui avait cherché en 
vain ce texte dans l’Écriture (omnes editiones veterum Scripturarum 
ipsaque Hebræorum volumina eventilans nunquam hoc scriptum reperi) 
émet l'hypothèse qu’il est emprunté à quelque apocryphe. Mais le mot 
à Xptotéç s’y oppose et d’ailleurs saint Paul ne citerait pas un apocryphe 
avec la formule &tè Xéye:. D'un autre côté le ton rythmé du morceau a 
fait conjecturer que l’Apôtre reproduit un fragment liturgique s’inspi- 
rant des passages d’Isaïe signalés ci-dessus. On trouvera dans 1 Tim. 316 
un cas analogue mais sans la formule de citation, bien que le contexte 
suggère l’idée d’une citation. 


IV. USAGE DE L'ANCIEN TESTAMENT. 


1. Langage biblique. — Très souvent les auteurs inspirés — saint Paul 
autant ou plus que les autres — se servent de phrases et de kocutions 
empruntées à l’Ancien Testament parce qu’elles leur sont familières, mais 
sans aucune intention spéciale et peut-être sans avoir conscience de 
citer. Pourtant, même dans ce cas, l’exégète a tout intérêt à remonter 
au texte original, car les mots d'emprunt peuvent avoir une acception 
partiellement étrangère à la langue ordinaire de l'écrivain qui les em- 
ploie. Les éditeurs qui distinguent par un type spécial toutes ces rémi- 
niscences — tels que Nestle, Westcott et Hort, ete. — rendent donc au 
lecteur un service appréciable. Il en est ainsi, à plus forte raison, 
lorsque l’allusion est intentionnelle; car alors l’auteur sacré peut n'avoir 
en vue qu’un aspect particulier du texte allégué, celui qui cadre avec 
son sujet et son présent dessein. 

2. Accommodation oratoire. — Il est hors de doute que dans le cas pré- 
cédent le texte biblique peut être employé en un sens très différent du 
sens primitif. Cette remarque est pour l’exégèse d’une importance ex- 
trême. Quelques exemples le feront comprendre. Le Psalmiste 18 (19) 
avait dit en parlant des cieux qui racontent la gloire du Tout-Puissant : 
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Leur voix retentit sur toute la terre; 
Et leurs paroles jusqu'aux extrémités du monde. 


Saint Paul applique ces mots (sans formule de citation, mais avec al- 
lusion manifeste au Psalmiste) à la prédication des apôtres (Rom. 918). 
Certains interprètes se croient obligés d’en conclure que, du vivant de 
Paul, l'Évangile avait été prêché dans tout l'univers (Chrysostome), ou du 
moins y était connu de réputation (S. Thomas). D’autres pensent que 
le langage de Paul est prophétique (S. Augustin). La plupart des com- 
mentateurs voient bien là une hyperbole, mais ils n’en donnent pas la 
raison. L'hyperbole, qui serait un peu forte si les paroles en question 
étaient de l’Apôtre, est toute naturelle du moment que c’est une simple 
allusion. L’allusion ne demande pas à être vérifiée à la lettre; il suffit 
d’un rapport de proportion ou d’analogie. 

L'accommodation oratoire la plus prolongée est celle qui remplit ? Cor. 
97-18. Elle se fonde sur ce récit de l’Exode (3434-55) d’après lequel Moïse 
parlait à Dieu le visage découvert, mais se voilait la face pour parler au 
peuple. Paul en tire une double application, moitié par analogie moitié 
par contraste. 1. Les prédicateurs de l'Évangile — et même, dans une 
certaine mesure, tous les chrétiens — traitent avec Dieu face à face et 
sont transformés peu à peu en cette divine image; mais, quand ils 
s'adressent au peuple, ils ne se couvrent pas du voile, symbole de crainte 
et de servilisme. — 2. Les Juifs contemporains ont le cœur couvert d’un 
voile épais, comme Moïse au retour de ses communications avec Dieu; 
mais un jour, lorsqu'ils se convertiront au Seigneur, ils jetteront ce voile, 
comme Moïse allant au rendez-vous divin. 

L'exemple suivant d’accommodation oratoire est plus remarquable en- 
core, parce qu’il modifie sérieusement le texte employé, parce qu’il est 
accompagné d’un commentaire rappelant la méthode rabbinique et enfin 
parce qu’il s’y mêle une apparence d’argumentation. Paul applique à la 
loi de grâce un texte qui a pour sujet la Loi mosaïque et cela pour mon- 
trer que le régime nouveau l'emporte en facilité sur l'économie ancienne, 
Rom. 106-° : ‘H Gë ëx nioteuws Suxatoodvn oÙtwz héyet” M eimnc, Év rtf xœoûio 
ou Tic évabñoerar eiç Tovodpavév; roûr” Ecriv Xototov natayayeïv’ ÿ' 
Tic xatabñostar eicThv G6vocov; roùT” Éoruv Xototèv Èx VExp@V Avaya- 
yetv. AN TÉ RÉYEL; 'Eyydc cou rè pu écTiv, Èv T® octépati cou 
xai Evrÿ xapôiyx coû Tor” Éoti Tù ÉAULX TA niorews à xnpuooouev. "Or 
&ùv épohoYAGAs ÈV TO ctépati sou xtÀ. Suit une application accommoda- 
tice du dernier passage cité. À première vue, cet emploi de l'Écriture a 
de quoi surprendre. D’abord le texte est changé; et changé à dessein. 
Non seulement Paul abrège et ne cite que par extraits Deut. 3011-14, mais 
au lieu de : Téc Gtomephoer Autv sis To mépav Th daléoonc; il met : Tic xara- 
éhoerau els Tv d6vOGOY; pour préparer son application à la résurrection 
du Christ. Ensuite il présente trois interprétations du genre midrasch 
que le texte ne paraissait pas suggérer. Enfin il tourne contre la Loi ce 
que l'Écriture avait dit de la Loi elle-même. — Ces difficultés sont levées 
ou du moins bien atténuées par les remarques suivantes : 1. Paul n’argu- 
mente pas; il ne fait qu’exposer, qu’ilustrer la nature de la loi nouvelle. — 
9, Il ne cite méme pas l'Écrilure; il se contente de mettre dans la bouche 
de la Justice personnifiée ce que Moïse avait dit de la Loi : à èx miotewc 
Suxaoouvn obruc éyer (105), &XIà r! Xéyer ; (108). — 3. Le texte du Deutéronome 
était devenu presque proverbial pour dire qu'une chose était ou n’était 
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pas difficile (Cf. Sanday, Romans ?, p. 289). — 4. La conclusion de saint Paul 
(que la foi est plus aisée et plus à portée de nous que la Loi) est incon- 
testable et sa manière de l'expliquer est une accommodation oratoire des 
plus légitimes. Elle revient à ceci : Moïse à dit de la Loi qu’il ne faut 
pour la connaître ni monter aux cieux, ni franchir les mers, et cela 
convient, à plus forte raïson, à la loi de grâce : en effet il ne faut pas 
monter aux cieux pour en faire descendre le Christ (toür’ ct Xptoroy 
xaTayayev, l’infinitif a le sens final et dépend grammaticalement du verbe 
&va6ñoer), puisque le Christ s’est déjà incarné; il ne faut pas descendre 
aux abîmes pour en retirer le Christ, puisque le Christ est ressuscité 
des morts; il suffit de croire de cœur et de confesser de bouche qu’il 
est le Seigneur et qu’il est ressuscité. 

Nous verrions volontiers une accommodation oratoire semblable dans 
Gal. 41-31, En tout cas ce ne serait point la déclaration de l’Apôtre (424 : 
Atuwé éotuv &AAnyopolpeva" aûtar ydp elotv 860 Guafixaz) qui s’y opposerait ; 
car nous ignorons ce qu’il entend par allégorie et la formule aûtat y4p 
eicty à son équivalent exact dans le roÿr’ Eotuv trois fois répété de Rom. 
106-8, où l’accommodation est certaine. 

3. Typologie. — Saint Paul, cela n’est point douteux, admet dans l’An- 
cien Testament, outre le sens littéral, un sens prophétique qui résulte 
non pas des paroles mais des choses mêmes ou de la manière de les 
raconter. C’est là une conséquence du dogme de l’inspiration. Le Saint- 
Esprit, auteur de l’Écriture, peut donner aux événements ou aux récits 
qui les rapportent une valeur figurative et nous savons par les écrivains 
sacrés, interprètes autorisés de la parole de Dieu, qu’il l'a fait quelque- 
fois : « Illa vero significatio, qua res significatæ per voces iterum alias 
significant, dicitur sensus spiritualis, qui super litteralem fundatur 
eumque supponit (S. Thomas, Summa I, qu. 1, a. 10) ». En donnant à ce 
sens le nom de sens {ypique nous avons le double avantage d'éviter 
l’'équivoque et de nous conformer à la terminologie de Paul. Le premier 
Adam, par exemple, est la figure de Jésus-Christ, nouvel Adam (Rom. 514: 
ëç éoTuv TÜmos Toù ÉMoytoc), et cette typologie qui comporte encore plus 
de contrastes que de ressemblances est plusieurs fois développée (Rom. 
51219; 1 Cor. 1522-45-49), — Pareillement ce qui arriva aux Israélites 
dans le désert était la figure de ce qui se produit encore dans l'Église 
(1 Cor. 106 : Taÿüra 0è rüror u@v éyevfinoav). Ces choses avaient une signi- 
fication {ypique et sont écrites avec l'intention de nous instruire (1 Cor. 
1011: Tadra dÈ Tunexds ouvéGauvev éxeivorc, Eypdon dÈ mpdc voubectav ua. 
Noter que le xä&vra supposé par la Vulgate : Haec autem omnia, manque 
dans les meilleurs manuscrits). Ces événements figuratifs revêtaient une 
signification spirituelle (1 Cor. 10%:5 : nveuparixdv Bodpa, nveumatixdv rôua, 
Ëx mveuparixhs nétpac). — De même les institutions mosaïques étaient figu- 
ratives; elles étaient l’ombre des réalités futures; elles se réalisent main- 
tenant dans le Christ (Col. 217 : & éotiv oxà rôv UEAVTWV, Tù DE cu 
[éotiv — appartient, sous-entendu] voù Xptotoÿ). — L'institution primitive 
du mariage ne paraît mystérieuse (Eph. 532 : Tà uuoThotov ToÜro pLéyE ÉTTIV, 
Vulgate : Sacramentum) qu'à raison de sa signification figurative. — 
Nous aurons passé en revue la terminologie de Paul relativement aux 
types si nous signalons Gal. 428 : &uvé Ectiv SAMMyopoÜpEva, au Cas où 
« allégorie » veuille dire ici « sens typique ». — L'Épître aux Hébreux 
exprime les mêmes idées par d’autres termes : apa6oxf (99; 1119), oué 
(85; 101), ünéderyua (85; 923), Elle a bien le nom türos (85), mais dans un 
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sens différent, et elle exprime la valeur typique par l'adjectif &vritumos 
(924) que saint Pierre (1 Pet. 321) réserve au contraire à la réalisation 
du type. 

Ce serait une grave erreur de penser que Paul reconnaît le sens typique 
de l’ancienne Loi là seulement où il prononce le nom de type. 1 Cor. 57 
et Eph. 5? supposent que les sacrifices mosaïques, en particulier l’agneau 
pascal, étaient des figures du Christ. 1 Cor. 316 et 2 Cor. 616 prouvent 
que la Synagogue était la figure de l'Église, puisque ce qui est dit de 
celle-là est appliqué à celle-ci. Enfin certaines argumentations ne sont 
légitimes que si l'on admet dans le texte en question un double sens, 
l'un littéral, l’autre typique, l'un et autre voulus et affirmés par le Saint- 
Esprit. 

4. Argumentation proprement dite. — Il n’est pas toujours facile de 
savoir si l’on se trouve en présence d’une accommodation biblique ou 
d'un véritable argument scripturaire. C'est à l’exégèse à étudier chaque 
cas particulier; nous nous contenterons de placer ici deux ou trois ja- 
lons pour orienter le lecteur. 

A) Tout d’abord la formule xafès yéyparrat n’annonce point par elle- 
même une argumentation, mais une simple analogie. Il suffit pour s’en 
convaincre de comparer 2 Cor. 815 avec Ex. 1618 et Rom. 15?! avec 
Is. 5216, On ne devra donc pas presser outre mesure Rom. ??t citant 
Is. 525, ni Rom. 856 citant Ps. 43 (44)23, ni Rom. 11510, ni Rom. 155 etc. 
Cependant si la formule xaf®s yéypantat n'indique pas nécessairement 
une argumentation proprement dite, elle ne l’exclut pas non plus. Par 
exemple le texte d’Habacuc est employé une fois avec la formule xa66: 
véyoanta: (Rom. 117), une autre fois avec une formule où l'argumentation 
est évidente (Gal. 311: "Orr dè êv vépw oùdeis Ginarobtar mapà TS OS Êfhov, 
Bru 6 Sixauoc Ex miotewc Efoeræ) et dans les deux cas le mouvement de la 
pensée est le même. Pareillement dans Rom. 1126°?7 la citation prouve ce 
qui vient d’être dit, bien qu’elle soit amenée par la formule «ad yéypo- 
mr. — La formule yéyoarrau yép au contraire indique généralement et 
peut-être toujours un argument biblique. Il en est de même de la parti- 
cule donc (oùv) en tête d’une conclusion suivant immédiatement une 
citation scripturaire, comme dans Rom. 915:16; 91718, 

B) Quelquefois }J conclusion formulée ne se tire pas du texte biblique 
par voie d'analyse mais en vertu d'un raisonnement tacite qui supplée 
une des prémisses. C’est ainsi que le droit des ouvriers apostoliques à 
vivre de l'Évangile est déduit de la prescription mosaïque : « Tu ne 
musèleras pas le bœuf qui dépique sur l'aire (Deut. 251). » L’argument à 
fortiori est ici tout naturel; mais la conclusion ne ressort pas du sens 
littéral et l'on ne peut pas dire que les bœufs qui foulent les gerbes 
soient le éype des prédicateurs (1 Cor. 9°; 1 Tim. 51#). De même la justi- 
fication d'Abraham par la foi telle que l'enseigne l’Écriture est étendue 
à toute la postérité spirituelle d'Abraham. La conclusion est naturelle 
parce qu’on ne voit aucune raison d'établir sur ce point une différence 
entre Abraham et ses enfants; mais encore une fois elle n’est pas con- 
tenue dans le texte allégué (Rom. 42#). L'Apôtre dit que le Saint-Esprit à 
fait écrire ces choses en vue de nous suggérer ces conclusions (1 Cor. 
910 : An propter nos utique hoc dicit? Nam propter nos scripta sunt. 
Rom. 42324, Non est autem scriptum tantum propter ipsum quia repu- 
tatum est illi ad justitiam : sed et propter nos). Le P. Cornely (Introd.? 
t. I, p. 551) s’appuyant sur le mot si connu de saint Augustin relatif 
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au sens multiple, De Doctr. christ., im, 27 (XXXIV, 80), est d'avis qu’en 
pareil cas les conclusions sont affirmées par l’Esprit-Saint : « Consectaria 
illa in eo solo casu scriptori recte attribui, si ipse quoque præmissam a 
nobis additam habuit cognitam illamque additum iri prævidit aut 
saltem prævidere potuit ac debuit … Rectissime igitur consectaria hæ£t 
legitima Spiritui S. attribuuntur, quia ab eo prævisa et intenta sunt. » 
Le docte exégète en donne pour preuve ce fait que l'Apôtre lui-même 
attribue ces conséquences au Saint-Esprit (1 Cor. 151 : {va xo0ds yéyea- 
nTat 6 xauywpevos év xupiw xavyécôw); mais il s’agit là d’un précepte géné- 
ral qui peut s'étendre littéralement à tous les cas particuliers et d’ailleurs, 
comme nous l’avons dit plus haut, la formule xa0às yéyezrre n'implique 
pas nécessairement une citation au sens littéral. Si cette théorie était 
vraie, toute conclusion théologique légitime serait parole de Dieu et 
par conséquent article de foi. Cela n’est pas admissible, car lorsqu'une 
des prémisses du syllogisme n’est pas révélée la conclusion contient 
un élément étranger à la révélation. 


III. LE CHEMIN DE DAMAS. 


+ 


Apparition du Christ. — Le plus grand événement du chris- 
tianisme à son berceau, le plus merveilleux dans ses circons- 
tances, le plus imprévu dans ses causes, le plus fécond dans 
ses résultats, c’est sans contredit la conversion de Saul. Toute 
conversion est un miracle de miséricorde et un chef-d'œuvre 
de tactique divine. Mais, le plus souvent, Dieu achemine gra- 
duellement l’âme vers des clartés toujours croissantes et l’illu- 
mination finale paraît n'être que la flamme tardive d’un feu 
allumé de longue date. D’autres fois, les approches du Saint- 
Esprit sont plus cachées et plus promptes; il assiège l'âme 
intérieurement, il la presse de tous côtés en lui fermant toutes 
les issues ; l'âme a beau se débattre, elle est vaincue d'avance, 
elle ne saurait échapper. Mais il arrive aussi que Jésus passant 
près d’une âme morte depuis longtemps, lui dise : Lève-toi, 
sors du tombeau! C’est là une résurrection spirituelle dont il 
ne faut chercher d'autre explication que la toute-puissance de 
la grâce. Telle fut la conversion de Saul. 

Le martyre d'Étienne, loin d'étancher sa soif de sang chré- 
tien, n'avait fait que l’aiguiser. Saint Luc peint d’un mot éner- 


gique cette insatiable fureur : « Saul dévastait l'Église! », 
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1. Act. 8° : "Elupaivero. Saint Luc se sert ailleurs du verbe wopbety (Act. 
921) que saint Paul emploie deux fois Gal. 118:28, Ces expressions si fortes 
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comme un loup affamé ravage une bergerie. Il ne lui suffisait 
plus d’assister au supplice des victimes, il pénétrait dans les 
maisons particulières, en arrachait les habitants, hommes et 
femmes, pour les traîner dans les cachots. À part les apôtres 
qui refusèrent d'abandonner le poste du péril, les fidèles cédant 
à l'orage, s'étaient dispersés dans les bourgades voisines. 
Plusieurs avaient fui en Samarie, en Phénicie et jusqu’à Chypre 
et à Antioche{. Bientôt, faute d’aliment, la persécution s’étei- 
gnit à Jérusalem et Saul, « toujours respirant la menace et le 
meurtre ? », dut porter ailleurs sa rage inassouvie. Il supplia 
le grand-prêtre — c'était encore probablement Caïpheÿ — 
de l’investir d’une mission officielle pour rechercher, dans les 
synagogues de Damas, les disciples secrets de Jésus et les 
amener chargés de chaînes, sans distinction d'âge ni de sexe, 
devant le sanhédrin. C'est là que le doigt de Dieu l’attendait. 

La conversion de saint Paul étant, après la résurrection du 
Sauveur, le miracle le mieux attesté, le plus rebelle à toute 
explication naturelle et par suite le plus gênant pour la libre 
pensée, il ne faut pas s'étonner que la critique rationaliste ait 
entassé efforts sur efforts pour en atténuer la force probante. 
Comme pour la résurrection de Jésus-Christ, on a essayé de 
mettre les témoignages en désaccord. Il existe, au Livre des 
Actes, trois récits de la vision de Damas, l’un fait par saint 
Luc pour son propre compte, les deux autres mis dans la 


bouche de saint Paul5. De l’aveu de tous, les trois récits con- 


cordent sur tous les points de quelque importance : l’occasion, 
le lieu, l'heure de l'événement, la clarté éblouissante dont fut 
enveloppée soudain la caravane, le dialogue entre Saul pros- 
terné à terre et la voix mystérieuse, sa cécité temporaire, son 
baptême, sa guérison, l'orientation toute nouvelle qui, subite- 
ment, d’un persécuteur fit un apôtre. On scrute avec la dernière 
rigueur, pour y chercher des contradictions, les détails les 
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semblent faire entendre que Saul était le principal instigateur de la 
persécution. 

1. Act. 82; 1119. — 2. Act. 9'. ; 

3. Caïphe ne fut déposé qu’en 36 par Vitellius, gouverneur de Syrie, 
qui lui substitua Jonathan, fils de l’ancien grand-prêtre Anne. 

4. Act. 91-19, — 5. Act. 225-16; 2612-20, 


46 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


plus insignifiants, des minuties qu'on rougirait de relever dans 
un historien profane, des circonstances extérieures au fait 
lui-même et ne concernant que les impressions éprouvées par 
les compagnons du principal acteur, impressions nécessaire- 
ment subjectives et peut-être diverses. A. Sabatier l’a très bien 
dit : « Ces différences ne peuvent en aucune façon porter 
atteinte à la réalité du fait. Réussirait-on parfaitement à les 
concilier, ou même n'existeraient-elles pas du tout, ceux qui 
ne veulent pas admettre le miracle ne repousseraient pas avec 
moins de décision le témoignage du Livre des Actes. Comme 
Zeller l'avoue franchement, leur négation tient à une con- 
ception philosophique des choses dont la discussion ne rentre 
pas dans le cadre des recherches historiques !. » 

Explications naturalistes. — La plupart des rationalistes nient 
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1. L’apôtre Paul3, 1896, p. 42. Cf. Zeller, Apostelgeschichte, p. 197. Les 
différences dont parle Sabatier ne sont pas inconciliables. On en signale 
quatre : — A) D’après un récit, les compagnons de Saul entendent la voix, 
Act. 97, d’après un autre, ils ne l’entendent pas, Act. 22°. L'expression 
employée dans les deux cas n’est pas la même. ’Axovoytec tic ouvñs (gé- 
nitif), Act. 97, veut dire : Ils perçurent le son de la voix (sans la com- 
prendre); Tv pwvAv oÙx fxouoay Tob Axloüvrés mot (accusatif), Act. 229, 
signifie : Ils ne comprirent pas la voix de celui qui me parlait (tout en 
en percevant le son). — B) Ici ils ne voient personne, Act. 97, là ils voient 
une lumière, Act. 229. Où est la contradiction? Une lumière est-elle donc 
une personne? — C) D’un côté ils restent debout, Act. 97, de l’autre ils 
tombent à terre, Act. 2614. Eictaxetcav Évveo ne veut pas dire nécessaire- 
ment : Ils élaient debout, frappés de stupeur. On peut traduire : Ils 
étaient, ils restaient hors d'eux-mêmes; comme en latin séeterunt en pa- 
reil cas. Ils suffit pour s’en convaincre d'ouvrir le premier lexique grec 
venu. — D) Enfin on objecte que les paroles de Jésus sont différentes dans 
les divers récits. Littéralement, oui; pour le sens, non. La principale 
divergence consiste en ce que l’auteur, selon un usage reçu à cette époque, 
unit en un seul discours, Act. 2615-18, des paroles prononcées par Jésus- 
Christ en deux occasions distinctes, Act. 225 et 21, peut-être aussi des 
paroles qu’il lui avait fait dire par Ananie, Act. 2214-16. 

C’est un fait symptomatique de rencontrer ces objections précisément 
chez ceux qui nient avec le plus de force la conscience historique de 
l'auteur des Actes et l’accusent d’avoir forgé les discours qu’il prête à ses 
personnages pour les mettre en harmonie avec son propre récit. Il fau- 
drait pourtant choisir entre deux moyens d'attaque qui s’excluent. Car 
ou bien saint Luc à composé lui-même les discours qu’il met dans la 
bouche de ses personnages et alors il ne faut parier ni d’antilogies ni de 
contradictions; ou bien il les a insérés dans son récit, à titre de docu- 
ments, malgré les divergences qu’ils pouvaient offrir avec sa narration, 
et alors il faut reconnaître et louer hautement ses scrupules d’historien. 
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le miracle de l'apparition de Damas, sans se mettre en peine 
d expliquer cet autre miracle d'ordre moral plus inexplicable 
encore si l’on supprime le premier, la conversion de Paul. 
Cependant deux critiques, Holsten en Allemagne et Renan en 
France, l'ont essayé. 

La tentative de Holsten est le fruit d’une gageure. En 1860, 
sur la tombe du fameux chef de l’école de Tubingue, Landerer 
avait dit : « Baur, qui a passé sa vie à éliminer les miracles 
de l'Évangile, confesse que la conversion de Paul résiste à 
toute analyse historique, logique ou psychologique. En main- 
tenant ce seul miracle, Baur les laisse tous subsister. Il a 
manqué sa vie. » Holsten jura de réussir là où tout le monde 
avant lui, sans même excepter Baur, avait échoué !. Mais il fut 
à peu près le seul à croire à son succès. Son explication est 
une suite de paralogismes qui sautent d’un bond du possible 
au probable, du probable au certain, du certain au réel. On ne 
raisonne ainsi que dans les maisons de fous. Holsten eut le 
tort de faire d’une vision chimérique le terme d’un travail 
rationnel : la logique ne crée pas de fantômes. C'est ce que 
Renan a très bien vu et il s’est rejeté, en désespoir de cause, 
sur l’hypothèse de l’hallucination. L’hallucination de Saul, 
d’après Renan, fut préparée par des raisons morales et déter- 
minée par un accident physique. Les causes d'ordre moral sont 
les doutes et les remords naissants, l'estime et l'amour des 
victimes, le dégoût et la honte du métier de persécuteur ?. La 
cause physique, d’ailleurs très accessoire, serait ou un violent 
accès d’ophtalmie, ou un ouragan subit, accompagné d’éclairs 
et de tonnerres, ou une congestion cérébrale due au brusque 
passage de la lumière à l'ombre, de la fournaise du désert à 
la fraîcheur relative d’une oasis. 

Ces fantaisies exégétiques ont fait leur temps. Elles ont été 
si bien et si souvent réfutées qu'il serait superflu et quelque 
peu puéril d'y revenir. La vie entière de l’Apôtre, le sérieux 


1. Holsten, Die Christusvision des Paulus und die Genesis des paulin. 
Evangeliums (dans Zeütschrift für wissensch. Theol., 1861, p. 223-284); 
Zum Evang. des Paulus und des Petrus, Rostock, 1868, p. 3-64; Das Evang. 
des Paulus, Berlin, 1898 (ouvrage posthume). 

2. Renan, Les apôtres, p. 175 et suiv. 
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de son pharisaïisme, la fermeté inébranlable de sa foi chré- 
tienne, protestent contre tout système qui fait de lui un hallu- 
ciné, un détraqué. Ses écrits ne protestent pas avec moins de 
force. Pas d’étape dans sa conversion; pas d'acheminement 
graduel vers la foi. Jésus-Christ l'a saisi à l’improviste au 
milieu de sa course. Le coup qui le renversa fut foudroyant, 
irrésistible. Rien ne le présageait, rien ne le préparait : c’est 
un pur effet de la grâce toute-puissante. Vous lui supposez des 
rapports antérieurs avec les chrétiens. Il ne les connaissait 
que comme le bourreau connaît ses victimes. Il ne savait rien 
de leur doctrine si ce n’est qu'elle était incompatible avec la 
Loi de Moïse, inconciliable avec le judaïsme, partant haïssable 
et digne d’extermination : cela lui suffisait et il ne désirait pas 
en savoir davantage. Vous lui prêtez des hésitations, des 
anxiétés, des remords. Il vous répond qu’il n'éprouvait aucun 
trouble, aucune inquiétude, qu’il croyait sincèrement servir 
Dieu, qu’il était de bonne foi et qu'il doit à son ignorance 
d’avoir obtenu miséricorde. En présence de ces affirmations pré- 
cises, les hypothèses laborieusement échafaudées par les Renan 
et les Holsten croulent. Pour supprimer un miracle on forge 
un miracle psychologique encore plus merveilleux. Mieux vaut 
renoncer à expliquer l’inexplicable. Plutôt que de recourir à 
de tels subterfuges, les critiques les mieux avisés prennent ce 
parti : « Celui qui accepte la résurrection du Sauveur, dit l’un 
des moins favorables au surnaturel, serait mal venu à mettre 
en doute son apparition à son apôtre; mais celui qui, avant 
tout examen, est absolument sûr que Dieu n'est pas ou que, 
s’il est, il n'intervient jamais dans l’histoire, celui-là écartera 
sans doute les deux faits et se réfugiera dans l'hypothèse de 
la vision — notre auteur veut dire « de l’hallucination » — 
fût-elle encore plus invraisemblable. Le problème se trouve 
alors ransporté de l'ordre historique dans l’ordre métaphy- 
sique et nous ne pouvons l'y poursuivre !. » 





1. A. Sabatier, L’apôtre Paul, p. 51-52. — Il faut rendre à Sabatier 
cette justice qu’il défend partout avec conviction la réalité de l’apparition 
du Christ à saint Paul. Les observations suivantes méritent encore d’être 
citées (p. 43) : « Paul ne sait absolument rien, et c’est là le point essentiel, 
d’un acheminement progressif, d'une conversion graduelle à l'Évangile. 
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Certes, la grâce rencontrait dans la riche nature de Paul un 
terrain propice et même des germes précieux. Les convictions 
fortes au service de la passion sont plus faciles à tourner au 
bien qu’un scepticisme armé d’indifférence. Dieu entre plus 
aisément dans les cœurs et dans les esprits qui n’ont pas péché 
contre la lumière. Le besoin inné de justice et le sentiment 
profond de son impuissance inclinaient spontanément cette 
âme vers la doctrine chrétienne où ces deux tendances devaient 
trouver satisfaction et repos. 

Amorces théologiques. — L'apparition de Damas a exercé 
sur la théologie de saint Paul une influence multiple dont il 
convient de signaler ici quelques traits. Une des théories les 
plus hardies et les plus originales de l’Apôtre est bien l’incor- 
poration au Christ, en vertu de laquelle le Christ est tout en 
tous et tous sont un en lui. Mais cette théorie n'est-elle pas 
contenue en germe dans cette question de Jésus : « Saul, 
pourquoi me persécutes-tu ? » Paul ne s’attaquait pas directe- 
ment à la personne du Christ : il fallait donc qu'il y eût entre 
Jésus et les siens une identité mystérieuse pour qu’en frappant 
les disciples on atteignit le Maître. 

Dans la conversion de Paul l’œuvre de la grâce est tangible. 
Le revirement est instantané : c’est un éclair, un éblouisse- 
ment, l'adhésion rapide à l'appel divin d’une volonté qui n’a 
presque pas conscience d’avoir consenti. Qui a connu pareille 
crise a le sentiment plus net, l'intuition plus vive que tout 
l'honneur du changement revient à Dieu : il aime à se repré- 
senter l'opération de la grâce comme foudroyante, la foi comme 
un acte d’obéissance, libre sans doute, mais qui, une fois posé, 
vous jette tout d’un coup en un monde nouveau de droits et de 
devoirs, d'obligations et de privilèges. Voilà bien la foi de 
l'Épitre aux Galates et de l'Epître aux Romains, cette foi agis- 


EE  —— — — — — — —" —————"——"—"”"”"”—"—"—"— …—"—"—…"—"—" ————————— 


Le souvenir qu’il a gardé toute sa vie de cette conversion, est celui d’un 
événement foudroyant, qui l’a surpris en plein judaïsme et l’a jeté, malgré 
lui, dans une voie nouvelle. » 

En effet, les déclarations de l’Apôtre sont formelles : il a « vu le Sei- 
gneur » (1 Cor. 91); le Christ lui est « apparu, en dernier lieu et après 
tous les autres » (1 Cor 158); Dieu a « révélé son Fils » en lui. au moment 
où il y pensait le moins (Gal. 12-17). 
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sante, où le cœur a autant de part que l'esprit, cette foi qui 
révolutionne tout l'être, envahit toutes les puissances de l’âme 
et oriente en un instant la vie tout entière. 

Enfin le Christ entrevu laisse dans la mémoire de Paul un 
inoubliable idéal. Dès lors, son regard reste éperdument fixé 
sur l’incomparable modèle. Il aspire et il veut qu'on aspire à la 
mesure, à la plénitude du Christ. On n’en approchera jamais; 
qu'importe! Îl faut y tendre toujours. La morale paulinienne 
est tout imprégnée de ce souvenir vivant et au lieu de nous 
proposer l'exemple de Jésus dans sa vie mortelle, elle nous 
invite à l'imitation du Christ ressuscité et glorieux. 

Il est toutefois excessif de dériver toute la théologie de 
saint Paul du fait de sa conversion fécondé, si l’on veut, par 
l'expérience religieuse. La vision de Damas est la plus claire 
et la plus intime des révélations, mais ce n’est que la pre- 
mière, et l'expérience religieuse ne peut tirer d’un fait que ce 
qu'il contient réellement. La foi chrétienne ne se réduit pas à 
une impression subjective et nos dogmes ne sont pas les pro- 
duits arbitraires et relatifs de la conscience individuelle. At- 
ténuer à ce point le rôle de la révélation n’est pas moins con 
traire à la vérité qu’au témoignage formel de l'Apôtre. Les 
faits vont nous le montrer. 


IV. RÉVÉLATION PROGRESSIVE. 


Indications éparses. — Ni la nature ni la grâce ne procèdent 
par bonds. L'éducation religieuse de Paul, pas plus que celle 
des autres apôtres, ne devait se faire en un jour. Après qu’une 
crise subite en a marqué les débuts, le développement ulté- 
rieur prend un cours normal et progressif. Si la vision de 
Damas fut l'amorce d’un système théologique, le système lui- 
même sera le fruit d’une révélation lente et continue. 

La voix lui avait dit : « Lève-toi, entre dans la ville; là 
on t'indiquera ce que tu dois faire !. » Ananie fut pour cette 
fois le canal des communications célestes. Après le baptême, 
le néophyte se retire au désert d'Arabie, soit pour méditer la 








1. Act. 96 : AxAnnoetai oot 0 tt we det moteiv. 
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révélation reçue soit pour disposer son Âme à des lumières 
nouvelles. La voix lui parle encore trois ans plus tard dans le 
temple de Jérusalem‘. Toujours le ciel se charge de l'éclairer 
et de le conduire. C’est par révélation qu’il va plaider auprès 
des apôtres la cause des Gentils?. L'Esprit de Dieu l'empêche 
de prêcher en Asie$, lui ferme les frontières de la Bithynie* et 
le pousse irrésistiblement en Macédoineÿ: il l’encourage et 
le console à Corinthe après l'échec d'Athènes f; il le ramène de 
force à Jérusalem malgré la perspective d’une longue capti- 
vité7; puis, quand tout espoir de voir Rome semblait perdu, il 
lui en renouvelle l'assurance 8. Bref, la providence le conduit 
à toute heure comme par la main. 

Elle montre autant de sollicitude pour l'instruire que pour 
le guider. Mais l’illumination divine, savamment graduée, ne 
se découvre que peu à peu : « Je t'ai apparu, lui est-il dit la 
première fois, pour te constituer ministre et témoin des choses 
que tu as vues et de celles que je te manifesterai encore ®?. » 
Visions sans nombre dont Paul aurait bien le droit d’être fier 
s’il ne préférait se gloxifier de sa faiblesse qui rend plus de 
gloire à son Maître, révélations sublimes dont il a plu au Sei- 








. Act. 2218. Nouvelle vision de Jésus pendant une extase (év ëxoréce:). 
. Gal. 22 : 'AvéGnv Oë xard amoxakuduy. 

. Act. 166. — 4, Act. 167. 

. Act. 16°-10, Apparition nocturne du Macédonien (pay). 

. Act. 18°. Apparition du Seigneur pendant la nuit (à épéuatos). 

. Act. 2022-25, On peut se demander, il est vrai, si Gedéuevos tr nveduart 
veut dire « enchaîné par l’Esprit-Saint », poussé;par lui irrésistiblement, 
ou bien « enchaîné en esprit », sûr d’avance de marcher à la captivité. 
En tout cas la prévision des chaînes et des tribulations lui vient du 
Saint-Esprit (rù Ivedua To &yiov Gtapaprüperou, Act. 2023). Quelques jours 
après, à Tyr, les frères l’avertissent par (révélation de) l'Esprit de ne pas 
aller à Jérusalem. (Act. 214 : Gi vod Ilveümaros). L'avis du danger a l’'Es- 
prit-Saint pour auteur mais le conseil est dicté par l’affection filiale des 
chrétiens et Paul ne croit pas devoir s’y conformer. Un peu plus tard, à 
Césarée, nouvel avertissement, toujours de la part du Saint-Esprit, 
Act. 2111. 

8. Act. 2311 : Ici c’est le Seigneur qui parle durant la nuit. Mais Paul 
avait déjà par une inspiration de l’Esprit-Saint (Act. 1921 : &v r& Ilveüuort) 
pris la résolution d'aller à Rome. me 

9. Act. 2616 : ov te 6o0foomat oo, « des choses pour lesquelles je t’ap- 
paraîtrai », 
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gneur de tempérer l'excès et d’amortir l'éclat en imprimant à 
sa chair un aiguillon, messager importun de Satan!. 

Que ne pouvons-nous restituer à distance toute la série de 
ces illuminations! L’Apôtre fait une fois allusion à un ravisse- 
ment au troisième ciel où il entendit des paroles ineffables 
qu'il n’est pas possible ou permis à l’homme de proférer?. 
Cette grande extase — il faut l'appeler ainsi puisque Paul 
ignore si son Corps y eut part aussi bien que son âme — coïn- 
cide à peu près avec les débuts de son apostolat effectifs. 
Était-ce une préparation immédiate aux missions parmi les 
Gentils et une vue plus intime des vérités qu'il allait leur pré- 
cher? Nous ne saurions le dire. Toujours est-il qu'il revendiqua 
constamment pour sa prédication une autorité et une origine 
divines. « Je vous déclare, écrit-il aux Galates, que l’évangile 
annoncé par moi n’est pas selon l'homme. En effet je ne l’ai 
ni reçu ni appris des hommes mais par révélation de Jésus- 
Christ . » 

Évangile de Paul. — La portée de cette déclaration dépend 
un peu du sens qu’on attache à ce que saint Paul nomme son 
évangile. Quand il affirme qu'il exposa aux fidèles de Jéru- 
salem et, en particulier, à ses collègues dans l’apostolat l'é- 
vangile prêché par lui aux Gentils et qu’ils n’y trouvèrent rien 
à reprendre ni à compléter?, veut-il parler de toute la caté- 
chèse chrétienne, y compris le cycle des dogmes élémentaires, 
l’abrégé de morale, la symbolique des sacrements et le récit 
sommaire de la vie et de la mort de Jésus? Ce n’est guère 
probable. Il y avait trop de points communs qui n'étaient nul- 
lement en question. Paul entend sans doute par son évangile 








1. 2 Cor. 121 : éleücouor ec ôntaciac «ai &moxahdYetc Kupiou. 

2, 2 Cor. 124 : & oùx étov &v0porw Axdfoat. 

3. C'était la quatorzième année — commencée ou révolue — avant 56 
eu 57, date de la seconde aux Corinthiens, c’est-à-dire entre 42 et 44. Or 
la première grande mission débute en 45. 

4. Gal. 11-12 : Oùx Éortt xatà GvOpwmov « ne s’accommode pas aux désirs ou 
aux imaginations des hommes » ; en effet — noter le yép — il n’est humain 
ni dans son origine première (oùdè yàp éyo mapà &v8pérou maxpéla6ov) ni 
dans sa transmission en ce qui me concerne (oÿre ëdtody@nv). Il est divin 
de toutes manières — dans sa source première et dans sa source immé- 
diate — puisque je leticns par révélation de Jésus-Christ qui est Dieu. 
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la forme spéciale que prenait le message du salut en passant 
du judaïsme à la gentilité, le tour qui caractérise sa prédication 
dans les milieux païens'. Ce serait donc en première ligne 
l'égalité des hommes dans le plan rédempteur, l'admission des 
Gentils dans l'Église sur le même pied que les Juifs, l'aboli- 
tion de la Loi mosaïque, la liberté qui en résulte pour tous, 
spécialement pour les chrétiens sortis du paganisme, la justi- 
fication des hommes par la foi indépendamment des œuvres 
de la Loi, l’incorporation des fidèles au Christ par le baptême, 
l’union de tous en lui avec la communion des saints qui en 
est le corollaire, en un mot toutes les propriétés du Corps 
mystique du Christ. 

Lorsqu'il souhaite aux Romains d’être confirmés dans « son 
évangile », Paul identifie cet évangile avec le Mystère autre- 
fois caché et révélé maintenant ?, mystère dont les Epîtres de 





1. Gal. 22. — Paul parle de son évangile dans les passages suivants : 
Rom. 216; 1625; 2 Tim. 28 (xara To edayyéAov mou); 2 Cor. 43 (äu&v, cf. 
1 Thess. 15; 2 Thess. 214); 1 Cor. 19! (td eûayy. à ebnyyeodunv duty); Gal. 111 
(ro edayy. ro edayyel:o6ëv dm” épod); Gal. 22 (ro eüayy. d xnpÜcow). L'opinion 
mentionnée par saint Jérôme, De Vir. ill. 7 (XXIII, 621) : « Quidam suspi- 
cantur, quotiescumque in epistolis suis Paulus dicit juxta Evangelium 
meum, de Lucæ significare volumine », ne peut pas être prise en consi- 
dération. — Le sens que nous adoptons est celui des meilleurs exégètes, 
en particulier de Cornely, Comment. in Rom. 216 : « Indicari hac locutione 
[secundumEvangelium meum] aliquid videtur, quod ab ipso magis, quam 
a reliquis, doceatur ipsiusque prædicationi quasi sit proprium et essen- 
tiale. » Cf. Zbid. in 1625 : « Confirmari ergo eos desiderat in Evangelio suo, 
quo nomine illam prædicationis evangelicæ formam intelligit quam ipse 
semper secutus est. » Il vaut mieux ne pas en rapprocher l’évangile de la 
circoncision et l’'évangile de l’incirconcision (Gal. 27-8), parce que ces 
deux locutions peuvent désigner non la matière ni la forme de la prédi- 
cation mais le champ spécial où s’exercera l’apostolat de Paul et de Pierre. 

2, Rom. 1625 : « Juxta evangelium meum..… secundum revelationene 
mysterii. » En grec, où la même préposition xaré répond à juxia et à se- 
cundum, Yapposition est plus apparente. — Eph. 619 : ro puotñptov voù 
edayyehtou; ailleurs (Col. 126-27, 22, 45, Eph. 19, 3%-?) c’est le mystère de Dieu 
ou du Christ. — Dans Rom. 216 : « In die, qua judicabit Deus occulta homi- 
num, secundum evangelium meum, per Jesum Christum », on peut se 
demander quel est le point signalé spécialement comme appartenant à 
l'évangile de Paul. Ce n’est pas le jugement, prêché constamment par tous 
les apôtres et d’ailleurs trop éloigné de l’incise secundum evangeliurn 
meum: c’est donc soit occulta hominum (Cornely, se référant à L Cor. 
313; 45; 1425; 2 Cor. 510 etc.), soit per Jesum Christum (mais remarquer 
Joan. 5°?). 
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la captivité nous livrent le secret et nous donnent la défini- 
tion. L’Apôtre ne rapporterait donc à la révélation immédiate 
de Jésus-Christ que les points particuliers de sa prédication 
qui l'ont fait accuser par les judaïsants de prêcher un évangile 
différent de celui des Douze. Il est vrai que la doctrine du 
corps mystique a des ramifications nombreuses et il se peut 
que l'institution de l’eucharistie, l’indissolubilité du mariage 
et la destinée des justes au jour de la parousie, au sujet des- 
quelles Paul semble revendiquer une révélation spéciale, s’y 
rattachent en droite ligne. Lui-même indique clairement le 
rapport qui existe entre la communion des fidèles au corps du 
Sauveur et leur union dans le corps mystique : « Nous sommes 
un même pain, un même corps; car tous nous communions à 
un même pain!. » Un peu plus bas, il affirme qu'il « a reçu du 
Seigneur ce qu'il a transmis à son tour ? » aux néophytes de 
Corinthe, savoir le fait et le mode de l'institution de l’eucha- 
ristie. Or, il ne paraît pas possible d'entendre cette réception 
d’une réception par intermédiaire qui ne distinguerait en rien 
Paul du dernier des croyants. [l faut donc que Jésus-Christ lui 
ait directement communiqué ce mystère. Pour les deux autres 
points signalés plus haut le doute serait permis. Quand l’Apô- 
tre dit : « J’ordonne aux personnes mariées — non pas moi 
mais le Seigneur — que la femme ne se sépare pas du mari et 
que le mari ne renvoie pas sa femme? », il peut faire allusion 
au précepte du Sauveur inséré dans l'Évangile. Cependant la 
signification mystique du lien conjugal qui figure l'union du 
Christ et de l'Église { plaide en faveur d'une révélation immé- 
diate. Quant à la déclaration faite aux Thessaloniciens, « sur 
la parole du Seigneur », relativement au sort des justes qui 
verront le jour de la parousie, peut-être s'agit-il d'une pa- 
role prononcée par Jésus durant sa vie mortelle et transmise 
par tradition, quoique cette hypothèse ne soit pas très vrai- 
semblable. Ici encore nous inclinons à admettre une révélation 
directe, d'autant plus que la résurrection des justes et la glori- 








1.1 Cor. 1017, — 2, 1 Cor. 1123. Par elle-même la préposition &ré n’ex- 
clurait pas une transmission médiate. 
3. 1 Cor. 710.11, — 4. Eph. 552. — 5. 1 Thess. 415 : y }6yw Kuplov. 
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fication des vivants tiennent très intimement, pour saint Paul, 
à la théorie du corps mystique. 

Faut-il aller plus loin et rapporter à la même source divine 
tout ce que l’Apôtre a jamais prêché, même ce qu'il pouvait 
facilement apprendre par intermédiaire, comme la vie, les 
miracles, les discours de Jésus? Nous ne le pensons pas. En 
ce cas, Paul aurait été beaucoup plus favorisé que ses collègues 
dans l’apostolat, réduits à apprendre par le récit des autres 
beaucoup de faits dont ils n’avaient pas été témoins oculaires. 
La providence qui ne fait rien d’inutile observe, jusque dans le 
miracle, une certaine économie de moyens!. 

Psychologie de la révélation. — L'action de la lumière divine 
sur l'intelligence de l’homme n’est pas moins mystérieuse que 
celle de la grâce sur la volonté. Comment se distinguent les 
vérités infuses des connaissances naturellement acquises? D'où 
vient au prophète la certitude qu’il a entendu Dieu et qu'il dé- 
ivre bien son message? Nous ne saurions le dire; à peine pou- 
vons-nous le concevoir. Comme saint Thomas le remarque à la 
suite de saint Augustin, les prophètes de l'Ancien Testament 
étaient éclairés d’ordinaire par des emblèmes ou des symboles 
dont une lumière intérieure leur expliquait le sens. Leur lan- 
gage coloré, imagé, plein d’allégories et de paraboles, a gardé 
la trace indélébile de ce mode de révélation. Dans saint Paul 
rien de pareil. Son esprit reçoit directement et réfléchit comme 
an miroir le rayon divin. Il comprend par intuition le plan ré- 
dempteur; il pénètre l'essence et la raison d'être du grand 
Mystère. Si parfois ses révélations semblent revêtir une forme 
sensible, s’il se représente l'Église comme un corps d’un or- 
ganisme parfait, ou comme un arbre dont la croissance est 





1: Estius, à propos de Act. %6, fait cette remarque : « Potuit quidem Do- 
minus, qui eum tam evidenti et efficaci miraculo convertit, etiam eodem 
instanti in fide instruere et docere quæcumque ad pietatem essent neces- 
saria; sed ad hominum ministerium remisit, ut nemo alius dedignaretur 
humano magisterio instrui, quando ipse doctor gentium jussus est ab 
homine catechizari. » Il se demande ensuite comment cela se concilie avec 
les prétentions de Paul (Gal. 11-12) et répond : « Prima fidei rudimenta 
quæ omnibus catechizandis solebant proponi, accepit quando baptizatus 
est, more aliorum catechumenorum : ceterum profundiora christianæ 
religionis mysteria immediate a Christo edoctus est. » 
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illimitée, ou comme un temple qui projette dans le ciel ses 
lignes harmonieuses, on s'aperçoit vite que ces images n'ont 
ni relief ni constance, qu'elles se mêlent et se confondent, que 
l'imagination n’arrive pas à les reconstruire, qu'elles sont des 
réminiscences de l'Ancien Testament, et que loin de flotter 
dans l'esprit de Paul à l'état de vision elles sont l'effort d’une 
idée pour devenir concrète. Ce que l’Apôtre souhaite le plus 
volontiers à ses disciples c’est l'intelligence claire (éxiyvws) de 
la vérité; et quand il revendique pour lui-même la compré- 
hension (sévecw) des mystères il exprime par le mot le plus juste 
l'action de Dieu sur lui. 

Non pas qu’un événement providentiel ne favorisât l’éclo- 
sion de la révélation ou que la raison n'intervint à son tour 
pour la féconder. L'esprit de Paul n’était ni passif ni inerte. La 
condescendance exagérée de Pierre lui fit comprendre le dan- 
ger du maintien de la Loi dans les églises mixtes; les préten- 
tions des judaïsants lui firent saisir, mieux et plus tôt qu'aux 
autres, le principe et les conséquences de l'égalité chrétienne ; 
la négation et le doute étaient souvent le choc d'où jaillissait 
la lumière surnaturelle. Ce qui distingue toutes ses révélations 
c’est le caractère intellectuel et l’à-propos. 

Évolution et expérience. — La question présente — est-il 
besoin de le dire? — n’a pas de sens pour les théologiens ratio- 
nalistes qui suppriment la révélation de fait s'ils la maintien- 
nent de nom. Les uns, inféodés au panthéisme de Hegel, font 
évoluer les idées de Paul par mouvements continus ou par sou- 
bresauts insensibles. L'être étant contenu tout entier dans ses 
causes prochaines, le progrès n’est que le résultat du conflit 
entre deux éléments contraires réduits à l'unité par un principe 
supérieur. Baur expliquait ainsi la naissance du christianisme. 
Paul, dans ses quatre grandes Épitres, les seules authenti- 
ques, aurait été l’antithèse vivante des Douze et le catholicisme 
serait sorti de ce conflit, lentement et tardivement, car il faut 
du temps pour les stratifications d'idées comme pour les for- 
mations géologiques. Quiconque s’efforce de reconstruire la 
théologie de Paul sur ces données hégéliennes la cherche tout 
entière dans ses éléments préexistants, soit hellénisme grec, 
soit judaïsme rabbinique, soit mélange des deux à doses plus 
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ou moins inégales, en admettant toutefois que ce fonds primitif 
ait pu être enrichi par l'analyse de son contenu ou par un pro- 
cédé dialectique. C'est ce que fait Holsten avec une apparente 
rigueur qui met encore mieux en relief le vice de la méthode !. 
Pour Holsten, Paul, qui n’emprunte aux Grecs que leur dua- 
lisme, est un pharisien tourné à l'envers. Une idée qui s’est 
fortement emparée de son esprit au moment de sa conversion — 
la mort rédemptrice du Christ sur la croix — transforme suc- 
cessivement sa théodicée, sa sotériologie, sa morale, son es- 
chatologie. Paul ne serait ainsi qu'un idéologue, un rêveur 
oisif passant sa vie à combiner des concepts et à fabriquer des 
systèmes : l’exact contre-pied de l’homme inspiré et pratique 
que ses admirables Épîtres nous font connaître. 

Le temps a fait justice de ces fantaisies qui ne résistent 
pas à l'épreuve des faits. Depuis Ritschl, les théologiens ratio- 
nalistes, en Allemagne, en Angleterre et en France, prônent 
volontiers le procédé psychologique. Dans ce système, la doc- 
trine de Paul « n’est point une théologie spéculative, déduite 
logiquement d’une idée générale, mais une théologie vraiment 
positive, dont le point de départ est la réalité intérieure de la 
foi. » Par la foi et surtout par l'amour Paul s’identifie avec le 
Christ. « Il est devenu membre du Christ; il est possédé par 
lui; il a l'invincible assurance que Christ est non seulement la 
cause, mais l’auteur toujours actif de sa vie spirituelle et de sa 
pensée. » Ce qu’il éprouve dans sa vie personnelle « l'Apôtre 
le retrouve et le signale comme une loi dans l’histoire de l’hu- 
manité ». En résumé, « la pensée de Paul a toujours suivi son 
expérience religieuse et ne l’a jamais devancée. Née dans la 
sphère de la vie individuelle, elle s’est élevée, par voie de gé- 
néralisation, dans la sphère sociale et historique et comme 





1. Surtout dans Das Evangelium des Paulus, Berlin, 1898, Schluss 
p. 133 : L'évolution de la pensée de Paul se présente « als eine Bewegung 
des denkenden Geistes, der die neue religiôse Idee des Kreuzestodes des 
Messias als der Erlôsungstat Gottes in allen seinen Folgerungen von 
Moment zu Moment fortschreitend entwickelt und begründet. In dieser 
Entwickelungund ihrer Begründung vollzieht sich aber, um den Wider- 
spruch des Messiastodes mit dem alttest. Bewusstsein zu lôsen, eine vüllige 
Umformung des jüdisch-religiôsen Bewusstseins des Paulus zu einer 
neuen religiôsen Weltanschauung ». 
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elle tendait d'un effort incessant vers l'unité et les derniers 
principes, elle est arrivée enfin à s'épanouir dans la sphère mé- 
taphysique... Les vues historiques de l’Apôtre naissaient de 
son anthropologie; ses idées spéculatives, de sa construction 
de l’histoire, et tous ces développements ensemble étaient dans 
sa foi primitive, comme la plante est dans le germe qui la pro- 


duit ! ». En allant au fond de ces métaphores on y trouve ceci : 


Paul donne un corps à son sentiment, il généralise son expé- 
rience, il objective l'idée qu'il se fait du Christ. Sur quoi repose 
cette idée, à quoi répond ce sentiment, que vaut cette expé- 
rience, peu importe. Qui ne voit que Ritschl et ses adeptes 
réduisent la théologie de Paul à une impression subjective ? 

Tous ces faiseurs de théories outrepassent ouvertement la 
mesure de leurs attributions. Le rôle des théologiens n’est pas 
de se substituer à l'Apôtre, ni d'imaginer ce qu'il devait dire 
ou ce qu'ils auraient dit à sa place, ni de rechercher par quelle 
voie il est arrivé à sa conception du monde surnaturel, en sup- 
posant qu'il se meut dans le domaine de l'irréel et du chi- 
mérique. S'il est une chose certaine, c'est que Paul n'est ni 
hégélien ni kantien. Il faut le prendre tel qu'il est. Il ne se se- 
rait point reconnu dans les reconstructions aussi laborieuses 
qu'arbitraires d’un Ritschl ou d’un Holsten. Quels anathèmes 
n'aurait-il pas fulminés contre ces interprètes indignes de sa 
pensée, lui qui écrivait aux Galates : « Mon évangile, je ne l'ai 
point reçu d’un homme ni appris des hommes, mais par révé- 
lation de Notre-Seigneur Jésus-Christ »! 

Sens et direction du progrès. — Nous concevons tout autre- 
ment le progrès de l’évangile de Paul. Ce n'est ni un senti- 
ment qui s'objective, ni une idée qui se développe par analyse. 
L’impulsion vient du dehors : de l'inspiration divine s'accom- 
modant aux événements extérieurs. N'oublions pas que l'Apô- 
tre n’a point rédigé l'exposé systématique de ses doctrines ni 
tenu le journal de ses révélations, que toutes ses Épîtres sont 





1. D’après Sabatier, L’Apôtre Pauls, 1896, p. 295-297. Le principe géné- 
rateur du système paulinien est : La personne du Christ principe de la 
conscience chrétienne (p. 298). A la même école appartiennent générale- 
ment les théologiens qui prodiguent le mot d'expérience religieuse, comme 
s’il expliquait tout et n’avait bésoin lui-même d'aucune explication. 
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des œuvres de polémique ou des lettres de direction écrites 
sous l'empire de circonstances spéciales, que si elles expli- 
quent sa prédication elles la supposent toujours, qu’elles reflè- 
tent par conséquent les difficultés où se heurtait la diffusion 
de la foi et le travail interne qui accompagna l’éclosion du 
christianisme. Le progrès qu’elles manifestent est donc paral- 
lèle au progrès même de la vie de l'Église primitive et c’est ce 
qui en constitue pour nous le très grand intérêt. 

Au moment de leur conversion, les néophytes prétaient à la 
prédication apostolique un assentiment inconditionné. Ils rece- 
vaient la parole de Paul non comme une parole humaine mais 
comme la parole de Dieu : ce qu’elle était réellement dans 
son origine et dans son objet. Il ne venait à l'esprit de per- 
sonne de discuter son enseignement. On est surpris de voir 
avec quelle facilité les populations païennes acceptaient le 
monothéisme; la morale chrétienne s'imposait dès l’abord par 
l'évidence de sa perfection; le rôle du Rédempteur ne semble 
pas avoir soulevé non plus d’objection sérieuse; mais l'exposé 
dramatique des fins dernières, qui frappait les imaginations et 
ébranlait les cœurs, laissait aussi parfois un certain trouble 
dans les esprits. On croyait toucher à l'heure suprême, on se 
préparait à l’arrivée prochaine du Juge, on spéculait sur les 
avantages relatifs des morts et des vivants; plusieurs allaient 
jusqu’à négliger les soins de la terre, insignifiants auprès des 
grands intérêts qu'on croyait en jeu. Les deux lettres aux Thes- 
saloniciens témoignent de ces vives appréhensions. Comme 
elles sont le seul document qui nous reste de cette époque, par 
une illusion de perspective assez explicable, nous pourrions 
être tentés de croire que la catéchèse apostolique n'était qu’une 
eschatologie, au lieu d’être un résumé succinct de dogme et de 
morale. C’est que l’article relatif aux fins dernières avait fait sur 
les auditeurs une impression plus forte et c’est aussi le point 
unique sur lequel porte le commentaire autorisé de Paul. 


1. Le mot mapovota (le second avènement du Christ), qui reparaît seule- 
ment 1 Cor. 1525, est le mot saillant de ces lettres, l Thess. 229; 318; 415; 
523; 2 Thess. 21:85, Nul n’ignore que les idées eschatologiques en sont le 
thème à peu près exclusif. 
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Peut-être dans la suite prit-il ses mesures pour éviter le re- 
nouvellement des malentendus. 

Cette période de foi simple et de confiance absolue ne pou- 
vait pas durer toujours. La question des observances légales, 
qui s’était posée dès le premier moment de la prédication de 
Jésus et avait précipité la rupture entre lui et les pharisiens, 
devait être longtemps le problème vital de l'Église naissante. 
Le compromis de Jérusalem n'avait pas satisfait les judaïsants ; 
le différend d’Antioche, résolu par le triomphe des idées de Paul, 
ne les déconcerta point. L’Apôtre les rencontrait partout sur sa 
route : en Galatie, à Corinthe, à Éphèse, comme à Antioche et 
à Jérusalem. À peine avait-il fondé une chrétienté, qu'ils se 
hâtaient de marcher sur ses brisées et d'organiser une contre- 
mission, seules, les églises de Macédoine semblent avoir 
échappé à leur propagande effrénée. Pour combattre efficace- 
ment l’évangile de Paul, ils osaient s'attaquer à sa personne, 
contester son apostolat, le mettre bien bas au-dessous des Douze 
et ne lui laisser que ce rôle secondaire qu'on ne refusait pas 
aux apôtres de seconde main, à un Apollos ou à un Barnabé. 
Paul se débattit une année entière contre ces déloyaux adver- 
saires. Ne le regrettons pas : ses quatre grandes Épitres sont 
le fruit de cette lutte. Sila polémique y occupe une large place, 
il ne pouvait guère en être autrement. Toutefois l’Apôtre fait 
planer la controverse bien au-dessus des mesquines questions 
de personnes; il remonte à la source de la grâce et à l'origine 
du péché; il analyse la nature de la justification et la valeur de 
la foi; il étudie l’impuissance de la Loi et la nécessité d’une ré- 
demption commune à tous : il se tient en un mot sur les plus 
hauts sommets des principes, d’où il résout par voie de corol- 
laire les problèmes les plus obscurs !. Mais ce n'est là qu’un 











1. Le courant d’idées qui domine dans les grandes Épîtres influe natu- 
rellement sur le vocabulaire. Le mot Loi est employé ici plus de 110 fois 
et ne reparait plus ailleurs que 6 fois; ätxatooûüvn, 45 fois (ailleurs 
12 fois); dtxatoëv, 29 fois (ailleurs 2 fois, dans les Pastorales); Guxaicoux 
(> fois) et ôtxaiwst; sont propres à l'Épitre aux Romains. La liberté chré- 
tienne (ëkeubspix, 7 fois, Exeudepoüv, 5 fois, keV0spos, 14 fois) est une idée que 
Paul n’aura plus à mettre en relief, dès qu’elle ne sera plus contestée. La 
statistique des mots péché, mort (au sens moral), vie (au même sens), 
vivifier etc. nous donnerait des résultats pareils. 
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des aspects de sa doctrine durant cette phase de son enseigne= 
ment. Pendant que les menées des judaïsants l’obligeaient à 
élucider l'harmonie des deux Testaments et la subordination 
de l’ancienne économie à l'Évangile, s'élevaient dans l'Église 
une foule de doutes théoriques et pratiques sur divers points 
de la catéchèse primitive. La première Épître aux Corinthiens 
nous donne une idée des nombreux cas de conscience que l'A- 
pôtre eut souvent à résoudre de vive voix ou par écrit pour 
expliquer et compléter sa prédication; mais on peut être cer- 
tain que la manière de traiter les chrétiens scandaleux, le 
recours aux tribunaux païens, la question des victimes immo- 
lées aux idoles, le voile des femmes, la célébration de l’agape 
et de l’eucharistie, l'usage des charismes, le dogme de la ré- 
surrection, la façon d'organiser la quête, ne furent pas les seules 
consultations adressées par lui aux chrétientés naissantes. 

À peine la controverse judaïsante commençait-elle à s’apai- 
ser qu'une hérésie nouvelle menaça la pureté de l'Évangile. 
La foi entrait en contact avec la science profane; le nom de 
philosophie venait d’être prononcé : non pas la philosophie 
grecque, toujours un peu rationnelle jusque dans ses erreurs, 
mais une sorte de théosophie orientale, d'autant plus dange- 
reuse que les contours en étaient plus imprécis et donnaient 
moins de prise à la réfutation. La personne et le rôle du Christ 
préoccupaient surtout les esprits; on voulait savoir ce qu’il 
était avant son apparition sur la terre; quels rapports l’unis- 
saient à Dieu, au monde, à l'humanité; quel était son rang 
parmi ces légions d'êtres surnaturels, médiateurs entre Dieu 
et l’homme, dont les imaginations orientales peuplaient les 
cieux. Dans ses Épîtres de la captivité, Paul, non seulement 
donne satisfaction à ces désirs de savoir et de comprendre, 
mais il élève le Christ à une telle hauteur qu'on ne peut plus 
rien lui comparer, il le place au sein même de Dieu, comme 
Jean son Logos, de manière à former avec Dieu une unité 
indivisible. Puis, en prenant occasion pour mieux expliquer 
les fonctions du Christ dans l’ordre du salut, il le présente 
comme la source universelle de la grâce, comme le principe 
d'union entre tous les fidèles, et il achève ainsi la théorie du 
corps mystique déjà ébauchée auparavant. Des mots nouveaux 
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ou employés ici dans une acception toute nouvelle — sur- 
science (ériyrwsw), Mystère, Plérôme, chef de l’ Église — témoi- 
gnent de ce nouveau courant d'idées qui a son expression la 
plus complète dans la formule Zn Christo Jesu\. 

Plusieurs critiques de nos jours mettent en doute l’authen- 
ticité des Pastorales parce qu’ils n’y trouvent pas réalisée la 
loi du progrès telle qu'ils la conçoivent : « Avec l'Épître aux 
Philippiens, disent-ils, s'arrête le progrès vivant; avec les 
lettres pastorales commence la tradition conservatrice. » Mais 
cela n'est-il pas précisément dans la situation? Paul, qui voit 
approcher le terme, sent le besoin d'organiser les églises 
dont la mort va le séparer et de les défendre contre l’irruption 
des doctrines étrangères. Il ne songe plus à créer mais à 
maintenir. Son mot d'ordre sera désormais : « Gardez le dé- 
pôt » de la foi et de la tradition. Il a combattu le bon combat ; 
il achève sa course: il n'attend plus que la couronne immar- 
cessible de l’apostolat et du martyre. 








1. Nous verrons que la formule Zn Christo Jesu est quatre fois plus 
fréquente dans les Épiîtres de la captivité que dans les autres. Les mots 
ériyvwotc et uuorhptoy sont caractéristiques de ce groupe sans lui être 
exclusivement propres; mais thfpwua et «spa (chef de l'Église) ne se 
trouvent pas ailleurs au sens technique. 
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CHAPITRE PREMIER 


L’APOSTOLAT 


I. PRÉPARATION ET DÉBUTS. 


Damas et Sinaï. — L'imagination populaire aime à supprimer 
l'intervalle entre la conversion de Paul et son apostolat. Le 
matin, c’est le loup dévorant qui ravage le bercail du Christ; le 
soir, c’est le conquérant qui traîne au pied de la croix, vaincus 
et captifs, les ennemis de l'Évangile. En réalité, une dizaine 
d'années séparent ces deux instants ! : période de gestation 
féconde où sa pensée se mürit et s'achève dans la solitude, le 
silence et la prière; période obscure aussi où l'histoire perd 
Souvent Sa trace et n’a pour guide que le récit plein de vie et de 
mouvement, mais intermittent et fragmentaire, des Actes. 

Après son baptême et sa guérison, le néophyte ne resta à Da- 
mas que très peu de jours : juste assez pour consoler et édifier 
les fidèles et pour rendre au Christ son témoignage. Parcourant 
l'une après l’autre les synagogues de la ville il déclarait à ses 
anciens coreligionnaires que Jésus est vraiment le Fils de Dieu. 
Il se bornait sans doute à raconter ce qu'il avait vu de ses yeux 
et entendu de ses oreilles. N'était-ce point la plus décisive 
comme la plus simple des démonstrations? Ce Jésus, notoire- 
ment mort et enseveli, qui se disait Fils de Dieu et en donnait 
pour preuve sa résurrection, il est vivant, il est ressuscité, je 
l'ai vu, il m'a parlé. Les Juifs, n'osant douter de sa parole, de- 
meuraient muets de stupeur. 

Les RE TE CE pi TE Ce A Se A LOT E K1 

1. En fixant la conversion à l'an 34 ou 35 et le début de la première 
mission à l’an 45, le séjour à Damas et en Arabie dure trois ans (Gal. 118), 
la retraite à Tarse environ cinq ans. C’est vers l'an 42 que Barnabé va 
y chercher pour le conduire à Antioche. La position de Saul dans cette 


dernière église est d'abord subalterne. 
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Mais Saul avait hâte de fuir le tumulte des villes. Après l’é- 
branlement moral qu'il venait d'éprouver, il sentait le besoin de 
se trouver en face de lui-même et en tête à tête avec Dieu. Il 
partit pour l’Arabie; c'est-à-dire, selon toute apparence, pour 
la presqu'ile sinaïtique, au sein des montagnes sacrées où Jého- 
vah avait communiqué la Loi à Moïse et conversé familièrement 
avec Élie. La pensée de l'apostolat ne l'y attirait point. Quoi- 
que marqué pour porter le nom de Jésus jusqu'aux extrémités 
de la terre, il attendait sans impatience ni inquiétude l'heure 
de Dieu. Il voulait sonder son âme, méditer les Écritures, se 
recueillir sous l’œil du Seigneur, prêter l'oreille à cette voix 
intérieure qu'on perçoit d'autant plus distinctement que les 
échos du monde sont plus lointains et plus affaiblis. 

Ily passa un an, deux ans peut-être. Rien ne nous aide à 
percer le mystère de cette retraite. Saint Luc n’en dit pas un 
mot, bien qu'il semble indiquer un double séjour à Damas, 
où s’intercale assez naturellement le voyage en Arabie. A son 
retour, Saul était armé pour la controverse. Sa prédication se 
fortifiait de preuves scripturaires irrésistibles. Ce n'était plus 
seulement, comme la première fois, la déposition du témoin 
oculaire, c'était l'enseignement raisonné du docteur et le mes- 
sage inspiré du prophète. Incapables de lui répondre, ses ad- 
versaires prirent le parti de lui fermer la bouche. L'ethnarque 
du roi Arétas, soudoyé par eux, se chargea de leur vengeance. 
Pour déjouer la vigilance des sicaires qui nuit et jour faisaient 
bonne garde aux portes de Damas, il fallut cacher l’Apôtre 
dans une manne et le descendre le long des murs par une po- 
terne. Après sa pittoresque évasion, il se rendit en hâte à Jé- 
rusalem pour y voir Pierre. De nouvelles embûches l'y atten- 
daient, cette fois de la part des Juifs hellénistes. Au bout de 
quinze jours, les frères alarmés l’emmenèrent à Césarée et le 





1. Act. 919, Paul ne reste à Damas que quelques jours (ñuépas tivéc); quatre 
versets plus loin, 9%3, il y fait un séjour prolongé (fuépar ixavai, tenir 
compte du sens de ixavéç dans saint Luc). — Le voyage en Arabie doit 
donc s'intercaler entre le verset 21 et le verset 22. La double prédication 
de Paul est aussi indiquée : la première fois, il affirme que Jésus est Le 
Fils de Dieu (920 : 6 viès vob @eoÿ, notez l’article); la seconde, il prouve 
que Jésus est le Messie (922 : cuu@6dtwv ërr oùtés Écriv 8 Xprotéc). 
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mirent sur le chemin de Tarse qu'il gagna par la voie de terre. 
Pendant cinq ou six ans nous le perdons de vue. 

Paul et Barnabé. — L’évangélisation officielle des Gentils 
allait commencer. Déjà quelques fugitifs de la persécution dé- 
chaînée après la mort d'Étienne étant venus à Antioche y 
avaient prêché le Christ Jésus aux païens eux-mêmes !. Les 
conversions furent nombreuses et, pour les cimenter, l’église- 
mère envoya dans la capitale de la Syrie un de ses meilleurs 
missionnaires, Barnabé. Ce dernier, qui avait peut-être connu 
Paul à l’école de Gamaliel et l’avait revu chrétien à J érusalem, 
s'empressa d'aller chercher à Tarse celui qu'il savait être le 
vase d'élection expressément choisi de Dieu pour porter aux 
Gentils la bonne nouvelle. Une année entière, ils cultivèrent 
ensemble le champ que la providence avait semé pour eux ?. 
Cependant l'influence de Paul grandissait tous les jours. Quand 
il fallut porter à Jérusalem les aumônes de l'église d’Antioche, 
en prévision de la famine prédite par Agabus, Barnabé et lui 
furent délégués 5. Ils n’y trouvèrent point les apôtres. C’était 
au fort de la persécution d'Hérode; Jacques le Majeur venait de 
rendre à Jésus le témoignage du sang; Pierre, miraculeuse- 
ment délivré, avait quitté la ville; les autres s'étaient disper- 
sés. Leur mission remplie, les deux envoyés rentrèrent à An- 
tioche vers le temps où le roi persécuteur recevait, dans une 
horrible maladie suivie d'une mort affreuse, le châtiment de 
ses forfaits {. 

Désormais l’église d’Antioche pouvait se suffire. Le Saint- 
Esprit y prodiguait les charismes. Il y avait, dans la com- 
munauté, des prophètes et des docteurs : Barnabé, Simon, 


"|" 


1. Act. 1120. La vraie leçon est : *Exéhouv xai moùç vos "Elnvac et non 
“EMnvotés qui offre à peine un sens. L’évangélisation des Hellénistes avait 
commencé dès le premier moment, mais aujourd’hui on prêche publique- 
ment même (xai) aux Grecs, aux païens : Loquebantur et ad Græcos (Vul- 
gate). Aussi les critiques — à l'exception de Westcott et Hort — se pro- 
noncent-ils en faveur de la leçon "EXinvac. 

2. Act. 1121-26, —_ 3, Act. 1127-30, 

4. Le récit de la persécution d’Hérode, de la délivrance miraculeuse de 
Pierre et de la mort du tyran (Act. 12124), est placé par saint Luc entre 
la mission de Barnabé et de Saul à Jérusalem (1150) et leur retour à An- 
tioche (12%). Les deux envoyés durent donc se trouver à Jérusalem pen- 
dant la persécution. 
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surnommé Niger, Lucius de Cyrène, Manaen, frère de lait 
d'Hérode le Tétrarque et Saul. La construction de la phrase 
grecque semble indiquer que les deux derniers avaient rang 
de docteurs et que les trois autres étaient comptés parmi les 
prophètes !. Saul paraît occuper encore une position subor- 
donnée. Mais l'Esprit de Dieu l’a désigné avec Barnabé pour 
l'apostolat en grand des Gentils. 

Première mission. — Les deux apôtres commencent leur 
tournée par l'île de Chypre, d'où Barnabé est originaire. Le 
proconsul Sergius Paulus embrasse la foi. Dès ce moment les 
rôles changent. Saul, devenu subitement Paul?, prend la con- 
duite de l'expédition évangélique, et Barnabé, avec une simpli- 
cité égale à sa modestie, s’efface derrière celui dont il reconnaît 
la vocation providentielle et devine les glorieuses destinées. 

Après Chypre, les missionnaires, repassant sur le continent 
asiatique, évangélisent tour à tour Antioche de Pisidie, Ico- 
nium, Lystres, Derbé. Leur méthode de prédication est tou- 
jours la même. Ils s’installent dans la synagogue tant que les 
Juifs et les prosélytes veulent leur prêter audience. Quand on 
leur en ferme les portes ou que l'émeute les en bannit, ils s’a- 
dressent aux Gentils, non sans faire à leurs compatriotes cette 
déclaration solennelle : « Il était nécessaire que la parole de 
Dieu vous fût annoncée tout d'abord, mais puisque vous la re- 


mo 


1. Act. 13. Les trois premiers noms sont unis par la conjonction xai, 
les deux derniers par ve.xat. Barnabé, le premier nommé, était le per- 
sonnage le plus considérable ; Saul, par analogie, serait le dernier des cinq. 
Nous pensons que « l'imposition des mains », Act. 135, précédée de jeùnes 
et de prières, est la consécration épiscopale nécessaire aux deux mission- 
naires pour la fondation des églises. 

2, Le changement de nom est annoncé Act. 13° : Eaühos Gè 6 xai Ilaÿlos. 
Le changement de rôles suit immédiatement. La caravane apostolique 
s’appellera désormais : of xepi Ilaÿkov « la suite de Paul ». Tandis qu’au- 
paravant Barnabé était toujours nommé le premier, maintenant c’est le 
contraire. Les exceptions s'expliquent aisément : à Lystres, 141214, par 
l'opinion des Lycaoniens trompés par la prestance de Barnabé; à Jérusa- 
lem 1512-25, par le fait que Barnabé est nommé le premier dans la lettre 
du concile et prend le premier la parole. L'auteur des Actes n’est ici que 
rapporteur. Quand il exprime sa propre pensée il renverse les rôles. Pour 
le changement de nom lui-même, il n’y faut pas chercher de mystère. 
Les papyrus nous apprennent qu’il était alors d'usage dans les provinces 
de porter deux noms, l’un indigène, l'autre romain. Paul prend son nom 
romain au moment où il entre en rapports avec les maîtres du monde, 
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jetez et vous jugez indignes de la vie éternelle nous nous tour- 
nons vers les Gentils!. » Les intrigues et les complots des 
Juifs les chassent d'Antioche et d’Iconium; à Lystres, Paul est 
lapidé et laissé pour mort; à Derbé, on le barre sans doute 
le chemin, car au lieu de rentrer en Syrie par la voie directe 
de Cilicie, ils font à rebours la même route, évangélisent Perge 
qu'ils n’avaient fait que traverser à leur premier passage et 
s’'embarquent à Attalie pour Antioche. 

Ainsi, dans un laps de temps qui ne doit pas avoir dépassé 
quatre ou cinq années, ils ont fondé au moins sept chrétien- 
tés : deux en Chypre, Salamine et Paphos, deux dans la Pisidie 
phrygienne, Antioche et [conium, deux en Lycaonie, Lystres 
et Derbé, une en Pamphylie, Perge. Rentrés à Antioche qui les 
avait « livrés à la grâce de Dieu? », ils racontent aux frères 
convoqués en assemblée plénière ce que Dieu a fait avec eux et 
par eux et comment ils ont ouvert aux Gentils la porte de la 
foi. C'était là un événement dont il est impossible d’exagérer 
la portée. La force d'expansion de l'Église venait de briser le 
cadre étroit du judaïsme, et les Dropét os qui lui promettaient 
la conquête du monde commençaient à se réaliser. 


II. L'ASSEMBLÉE DE JÉRUSALEM ET L’AFFAIRE D'ANTIOCHE. 


La question des Gentils. — Le retour des missionnaires fut le 
signal d’une tempête où pouvait sombrer le christianisme nais- 
sant, si la thèse de Paul n’avait triomphé. Il s'agissait de savoir 
à quelles conditions les Gentils seraient admis dans l'Église 
et quelle place ils y occuperaient. L'église-mère de Jérusalem 
se rattachait encore si étroitement à la synagogue qu’elle aurait 
pu passer pour une secte juive. Distinction des aliments purs 
et impurs, visites au Temple, sacrifices, purifications légales, 





1. Act. 1316. Cette déclaration est d’abord faite à Antioche de Pisidie. 
Cependant nous trouvons encore les missionnaires à la synagogue d’Ico- 
nium, Act. l4l. Paul inaugure sa prédication à l’oratoire juif de Phi- 
lippes, 1613, à la synagogue de Thessalonique, 171, à celle de Bérée, 
1710; il est chassé de la synagogue de Corinthe, où il renouvelle sa 
déclaration, 184-6. Même pendant sa troisième mission, il réussit à prêcher 
trois mois dans la synagogue d’Éphèse, 198. 

2. Act. 1426 : mapañedouevor t5 yépirt tod Oeod. Cf. 1540, 
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tout cela confondait presque, au dehors, les nouveaux disciples 
du Christ avec les Israélites dévots. Leur assiduité au Temple 
était exemplaire ! ; Pierre et Jean allaient y faire leur prière de 
la neuvième heure, selon l’usage?. Plusieurs années après, 
Pierre n'avait encore touché à aucun mets interdit par la Loi*. 
Même en 57 ou 58, les frères étaient toujours zélés observateurs 
du code mosaïque et ce fut pour ne point les scandaliser que 
Paul se soumit à une cérémonie rituelle 4. D'un autre côté, les 
réunions liturgiques pour le ministère de la parole, l’agape et 
l’eucharistie, échappaient aux regards profanes. Les chrétiens 
de Jérusalem cherchaient visiblement à ménager leurs compa- 
triotes et anciens coreligionnaires : une rupture violente, en 
coupant court à tout espoir de prosélytisme, eût atrophié lÉ- 
glise au berceau. 

Confiné d’abord dans les cercles judaïques, l'Évangile ne s'en 
dégagea qu’insensiblement. Il avait fallu un ordre exprès du 
ciel pour décider Pierre à baptiser le centurion Corneille; et 
malgré l’éclatant miracle qui la sanctionna, cette exception 
n’alla pas sans quelque étonnement de la part des fidèles 5. L'ad- 
mission des Samaritains, circoncis et à moitié Juifs en dépit de 
leur hérésie et de leurs haines héréditaires, ne souleva pas de 
difficulté sérieuse : à la première annonce de leur conversion, 
Pierre et Jean leur furent dépêchésf. La première église mixte 
fut Antioche. Des chrétiens de Chypre et de Cyrène, dispersés 
par la bourrasque qui suivit la mort d'Etienne, y avaient prêché 
le Christ même aux Grecs7. C'était un fait sans précédent 
mais que les apôtres s'empressèrent de ratifier en déléguant 
Barnabé à Antiochef. Là, Juifs et Grecs convertis, désignés 
maintenant sous le nom de chrétiens qui les distingue comme 
association religieuse spéciale *, semblent avoir bien frayé en- 
semble. Peut-être lés Juifs d'Antioche étaient-ils moins intran- 
sigeants que leurs frères de Palestine ou les fidèles venus du 
paganisme plus accommodants; peut-être aussi se fit-on des 
concessions mutuelles, Mais la question se dressa, impérieuse 





1. Act. 246 : Quotidie perdurantes unanimiter in templo. 
9. Ib. 31. — 3. 16. 1014. — 4, Jb. 2120-26, — 5, Jb. 111-18. — 6. Jb. S5-14, 
7. Ib. 1120, — 8. Ib. 1122. — 9. 7b. 1126. 
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et menaçante, quand Paul et son compagnon annoncèrent qu'ils 
avaient ouvert toutes grandes les portes de la foi, que les 
païens s’y précipitaient en masse, que des chrétientés se fon- 
daient d’où l'élément juif était à peu près exclu et qui préten- 
daient vivre sur le pied d'égalité avec les autres. 

Sur ces entrefaites vinrent de Jérusalem à Antioche des per- 
sonnages que saint Luc ne nomme point mais qui devaient 
jouir d’un certain crédit et se donnaient en tout cas beaucoup 
d'importance. Ils disaient crûment aux néophytes sortis des 
rangs des Gentils : « Si vous ne vous faites circoncire, selon 
la Loi de Moïse, vous ne pouvez pas être sauvés. » Grande fut 
l'émotion. Paul et Barnabé s’élevèrent d’abord avec force contre 
ces prétentions nouvelles. Le moment était solennel. On allait 
voir si la société chrétienne revendiquerait l’universalité que 
son fondateur lui avait promise ou si, s’obstinant à rester secte 
juive, elle disparaîtrait dans l’oubli après quelques années de 
stérile agitation. Maintenir la circoncision, avec l’observation 
intégrale de la Loi qu’elle implique, c'était renoncer à l'espoir 
de conquérir le monde. Jamais le monde ne se serait fait juif. 
Et la question de principe était plus grave encore. Faire d’une 
pratique mosaïque une condition essentielle, de salut, c'était 
nier virtuellement le caractère transitoire de l’ancienne écono- 
mie, la suffisance de la rédemption, la valeur du sang et des 
mérites du Christ, l'efficacité de la grâce; c'était renverser le 
dogme fondamental du christianisme. 

Paul et les Douze. — Il fut décidé que la question serait 
portée devant l’église-mère de Jérusalem. Paul et Barnabé, 
avec quelques autres au nombre desquels était Tite, furent 
choisis pour représenter celle d’Antioche. Peut-être Paul, tout 
désigné d’ailleurs par sa situation prépondérante et par le rôle 
qu’il venait de jouer dans la conversion des Gentils, s’offrit-il 
spontanément. Une révélation lui enjoignait d’aller plaider lui- 
même sa cause. Les délégués d’Antioche furent accueillis fra- 
ternellement en Phénicie, en Samarie, ainsi que dans la Ville 
sainte. Là cependant, une faction, composée d'anciens phari- 
siens, soutenait avec plus d’opiniâtreté que jamais les théories 





1. Zb. 1427 : ‘O Osds... hvortev vois Ébveotv BÜpay mioteuws. 
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rigoristes. On réclamait la circoncision de Tite, dont Paul 
s'était fait accompagner, non sans intention peut-être. Il s'y 
refusa énergiquement. Dans une phrase quelque peu embar- 
rassée il laisse entendre qu'il aurait pu, en d’autres conjonctu- 
res, montrer plus de condescendance; mais il importait de 
déjouer les machinations des faux frères, de sauvegarder la 
liberté chrétienne et de maintenir intacte la vérité de l'Évan- 
gile qu'une heure de défaillance aurait compromise. Son atti- 
tude fut d’ailleurs approuvée par les apôtres. Il leur avait ex- 
posé en particulier ce qu'il appelle son épangile, c'est-à-dire la 
charte d'émancipation qu'il promulguait parmi les Gentils, 
pour voir, ajoute-t-il, « s’il courait ou avait couru en vain ». 
Il n’en doutait pas lui-même, mais il voulait que la chose fût 
officiellement reconnue par l'autorité centrale. Or les colon- 
nes de l'Église, Jacques, Pierre et Jean, ne trouvèrent rien à 


‘ reprendre ni à compléter dans sa PT oon Ils conclurent 


donc alliance avec lui en le chargeant de l’apostolat spécial des 
Gentils. Dans l'assemblée plénière qui termina ces débats, 
Pierre soutint avec vigueur la thèse de Paul; mais ce fut 
Jacques qui eut l'honneur de proposer la solution vraiment 
pratique. Il fut d'avis de déclarer les Gentils exempts de la 
Loi mosaïque, mais avec quatre restrictions destinées à faci- 
liter leurs rapports avec les judéo-chrétiens. On devait leur 
interdire les viandes immolées aux idoles, la fornication, les 
chairs étouffées et le sang. Ces quatre points étaient jadis 
prescrits sous peine de mort à tous les étrangers fixés en Is- 
raël et bien qu’ils ne concordent point avec les préceptes 
noachiques imposés, d’après la législation artificielle du Tal- 
mud, aux prosélytes du second rang, ils devaient être ob- 
servés alors par la plupart des hommes pieux qui fréquen- 
taient la synagogue. 

Tout le monde se rangea à l'avis de Jacques; mais l'église 
d’Antioche, où le doute s'était élevé, et les églises de Syrie et 
de Cilicie, qui se trouvaient dans des conditions analogues, 
furent seules comprises dans le décret dont trois circonstan- 
ces méritent de fixer l'attention : 

1. Les recrues de la gentilité sont formellement déchargées 
du fardeau de la Loi et rien n'insinue qu'elles se trouvent de 
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ce fait placées dans un état d’infériorité par rapport aux re- 
crues du judaïsme. 

2. Les quatre défenses — idolothytes, sang, chairs étouffées, 
fornication — leur sont imposées non de par la Loi de Moïse 
mais en vertu de l’autorité des apôtres et du Saint-Esprit. 

3. On choisit les observances qui devaient rendre possibles 
les rapports de table et de société entre les deux fractions 
de la communauté chrétienne; car on ne pouvait pas espérer 
voir les Juifs dépouiller de sitôt leur horreur instinctive pour 
les idolothytes et les viandes non saignées. 

C'était le triomphe complet des idées de Paul. La liberté 
des Gentils reconnue en principe, leur évangélisation ap- 
prouvée, les églises pauliniennes maintenues dans leur séatu 
quo, Paul peut dire en toute rigueur de vérité que les grands 
apôtres n’ont rien changé ni rien ajouté à son évangile. [1 ne 
mentionne pas le décret apostolique qui ne le vise point. Mais 
il en prendra volontiers l'esprit et le fera même observer à 
la lettre dans les communautés mixtes qui se trouveraient 
dans les mêmes conditions que celle d'Antioche. Nul n’est plus 
intransigeant contre les erreurs de principe, ni plus accom- 
modant quand il s’agit de ménager les scrupules et les ap- 
préhensions des âmes pusillanimes. 

Affaire d’Antioche. — Le décret de Jérusalem n'obviait pas 
à toutes les difficultés. Les Gentils, officiellement dispensés 
de la Loi, ne restaient-ils pas libres de l’observer? N'y avait-il 
point pour eux mérite et perfection à le faire? Les quatre ar- 
ticles qu’on leur imposait par nécessité (irävæyxes), sans spé- 
cifier la nature de cette nécessité, les assimilaient aux pro- 
sélytes juifs du second rang. N'étaient-ils pas ainsi placés, 
par rapport aux Juifs de race, dans un état d'humiliante in- 
fériorité qu'ils feraient cesser en assumant l'observation inté- 
grale de la Loi? D'autre part, si la mesure sanctionnée par les 
apôtres donnait satisfaction aux judéo-chrétiens modérés, 
elle ne supprimait pas les objections des judaïsants. Il ne 
faut pas s’imaginer que les pharisiens se crussent en droit de 
traiter librement avec les prosélytes assujettis aux seuls pré- 
ceptes noachiques, ou regardassent comme leurs égaux même 
les prosélytes de la justice. Aux yeux de ces rigoristes, rien 
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ne comblait l'abime entre l'impur rejeton des nations et l’en- 
fant d'Abraham. Imbus de ces maximes pharisaïques, les ju- 
daïsants intransigeants allaient-ils traiter les convertis de la 
gentilité comme des égaux, comme des frères ? 

On s’aperçut vite que non. Quand les délégués furent rentrés 
à Antioche, des gens venus de Jérusalem et se disant peut-être, 
à tort ou à raison, les émissaires de Jacques, prétendirent que 
le décret du concile ne concernant pas les Juifs, la Loi tout 
entière continuait à peser sur eux. Mais l'observation inté- 
grale de la Loi, entendue au sens des pharisiens, entraînait 
la cessation des rapports avec ceux qui ne l’observaient pas. 
Ces meneurs formèrent bientôt un parti si puissant que Pierre 
jugea bon de les ménager. Jusque-là, parfaitement convaincu 
que la Loi de Moïse n'obligeait plus même les Juifs, il s'en 
dispensait sans scrupule à l’occasion; il se faisait tout à tous 
et usait d’opportunisme comme Paul lui-même. Cette fois 
cependant il porta trop loin l'esprit de conciliation. Pour ne 
point pousser à bout les judaïsants, il ne parut plus à la table 
des païens convertis, et ces derniers, placés dans l'alternative 
de renoncer à leurs privilèges ou de n'être plus les convives 
des apôtres, furent moralement contraints de judaïser. 

Paul sonda d’un coup d’œil les conséquences plus ou moins 
lointaines mais fatales de cette fausse situation. Il comprit que 
Pierre et ses imitateurs — car Barnabé suivait son exemple 
— « ne marchaient pas droit selon la vérité de l'Évangile ». 
Leur « dissimulation », bien que s'inspirant de motifs avoua- 
bles, lésait, sous couleur de charité, les droits d’une portion 
de l’Église; elle pouvait amener une scission dans la com- 
munauté chrétienne. Paul connaissait la loyauté, l'humilité, 
la grandeur d'âme du chef des apôtres. Il ne craignit pas de 
lui reprocher publiquement non pas une faute mais un exemple 
dangereux, non pas une erreur mais une inconséquence. Pierre 
se rendit certainement aux raisons de Paul. S'il s'était opi- 
niâtré dans sa façon d'agir, toute cette affaire, loin d’être 
un argument en faveur de l'évangile de Paul, serait une ob- 
jection redoutable dont ce dernier ne pourrait évoquer le sou- 
venir sans ruiner de fond en comble la thèse qui lui est chère. 
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NOTE C. — L'ASSEMBLÉE DES APOTRES 


I. LES CIRCONSTANCES. 


Nous avons supposé avec la presque unanimité des critiques et des exé- 
gètes que le chapitre xv des Actes et Gal. 21-10 se rapportent au même 
événement. En effet : 

1. Les acteurs sont les mêmes : Paul et Barnabé d’un côté, Pierre et 
Jacques de l’autre. A Paul et à Barnabé, Gal. 2? ajoute Tite compris dans 
le xai tiva; &kouç de saint Luc (Act. 15?) et Paul mentionne Jean, que Luc 
passe sous silence parce que Jean n’a pas à jouer un rôle actif. 

2. Le débat est le même. On veut obliger à la circoncision les Gentils 
convertis. Luc nomme les auteurs de cette proposition (Act. 155) : ce sont 
d'anciens pharisiens; Paul les désigne vaguement sous le titre de faux 
frères et d’intrus (Gal. 24). 

3. Le dénouement est le même. Les idées de Paul triomphent. Tite n’est 
pas circoncis (Gal. 26); on ne trouve rien à reprendre à la prédication 
paulinienne (Gal. 22); les apôtres reconnaissent expressément la liberté 
des Gentils et les déclarent exempts de la Loi(Act. 1519-22); les fauteurs 
de troubles sont désavoués (Act. 1525); les restrictions temporaires sanc- 
tionnées par les apôtres et qui seraient facilement acceptées par Paul ne 
concernent pas les églises de ce dernier (Act. 152?). 

4. Le théâtre est le même : Antioche et Jérusalem. Paul se rend d’An- 
tioche à Jérusalem chargé d’une mission officielle (Act. 152) et aussi 
poussé par une révélation (Gal. 22). Il est évident que ces deux motifs ne 
s’excluent pas. 

5. La date est la même. Selon les Actes, la réunion de Jérusalem eut lieu 
entre la première mission de Paul et de Barnabé — qui commença après 
la mort d'Hérode (l’an 44) — et la seconde mission, dont le milieu est 
daté par la rencontre à Corinthe d’Aquila et de Priscille (Act. 182), c’est- 
à-dire entre 49 et 51. Suivant saint Paul (Gal. 2! comparé avec 18), elle 
coïncida avec la visite qu’il ft à Jérusalem quatorze ans — ou plus pro- 
bablement dix-sept ans — après sa conversion. La conversion ne pouvant 
pas être antérieure à l’an 34, cela nous mène à la même date. 

Il est facile de voir qu'aucun autre voyage de Paul à Jérusalem ne sa- 
tisfait à toutes ces données. Aussi les diverses hypothèses imaginées 
pour disjoindre Act. 15 et Gal. 21-10 n’ont jamais contenté que leur in- 
venteur. On pourra juger des tentatives de ce genre par le travail de 
Weber, Der heilige Paulus vom Apostelübereinkommen (Gal. 21-10) bis zum 
Apostelkonzil (Act. 15) dans Biblische Studien t. VI, 1901, p. 141-186. 
La question est très bien traitée par A. Steinmann (Die Abfassungszeit 
des Galaterbriefes, Munster, 1906) qui s'applique spécialement à réfuter 
Weber. A ce dernier s'étaient ralliés J. Belser (Zinleitung in das N. T. 1901) 
et Le Camus (L’'Œuvre des Apôtres, t. Il, 1905). — Parnu les auteurs 
protestants, Weizsäcker (Das apost. Zeitalier*, 1892) place le décret après 
le différend d’Antioche, Mac Giffert (History of Christianity în the Apos- 
tolic Age, Édimbourg, 1897) avant ce différend, mais après que Paul et 
Pierre eurent quitté Jérusalem, Harnack (Lukas der Arzt etc., 1906) dix 
ans plus tard, vers le temps où Paul achevait sa troisième mission. — 
Ramsay (Saïnt Paul etc., 1895), comme Weber et Belser, identifie le voyage 
de Gal. 21:10 avec celui dont il est question dans Act. 1150, Sanday lui à ré- 
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pondu dans l’Expositor, 1896. — Malgré ces quelques voix discordantes, 
l'opinion que nous adoptons reste l’opinion commune. 


II. LE SENS DU DÉCRET. 


À part la restriction relative aux personnes à comprendre dans le dé- 
cret, les différences entre le projet de Jacques et la résolution définitive 


sont minimes : 


Avis de Jacques (Act. 1520-21), 
M napevoy}etv 
Toi and Tov Ébvov tiorpépouoiy éni 
Tèv Oc6y, 
&AAQ Émioteihat «Toi 

To ànéyeobar Tv &oynuétwy Toy 
Et) wv 
Hal Thç ToPVElac XAÙ TVXTOÙ ai To 


| Décret des apôtres (Act. 1523: 28-22), 


Mrôèv mhéov énutibecôar Outv Bécos 
(Toïs rat rv Avricyerav xai Eupiav 

xai Koiniav &dehpoïs) 
TANV TOÛTWY TOY ÉTÉVAYXEZ, 
améyeoba eldw}oBUTwy 


Xa aiLaTOc HA TVLXTGY XAÏ TopvE ia. 


aUaTos. 


Au lieu du terme technique « idolothytes », saint Jacques emploie le 
mot biblique « souillures des idoles ». L’énumération des trois autres 
points diffère : « fornication, chairs étouffées, sang », dans le discours de 
Jacques, «sang, chairs étouffées, fornication », dans le décret. L'assemblée 
se contente d'affirmer que la mesure prise est nécessaire (èrévayuec), 
Jacques en donne une raison (y&p) fort obscure pour nous à cause de son 
laconisme : « Car Moïse, dit-il, est lu chaque sabbat dans toutes les sy- 
nagogues. » Comme cela tend à prouver qu’il est opportun de restreindre 
la liberté illimitée des Gentils, Jacques veut dire, ce semble, que tous les 
Juifs et tous les prosélytes connaissent par la lecture publique du Penta- 
teuque les restrictions imposées aux étrangers désireux de vivre au milieu 
d'Israël et doivent donc s'attendre à voir imposer les mêmes restrictions 
aux convertis de la gentilité. En effet, ces quatre articles, prescrits aux 
étrangers (nposflutor dans les Septante) sous peine de mort, se lisent au 
Lévitique (chap. xvir et xvm) : Lev. 177 pour les idolothytes {le texte ne 
signale ici directement que la défense d'offrir des victimes aux faux dieux 
mais avec une allusion claire au banquet sacré considéré comme la même 
chose, Ex. 3415; Num. 2519); Lev. 1710-12 pour le sang; Lev. 17 18-14 pour 
les animaux étouffés. L'objet de la quatrième prohibition est controversé. 
Nous pensons qu’il s’agit principalement — mais non exclusivement peut- 
être — des mariages entre parents dans les degrés de consanguinité et 
d’affinité prohibés par le Lévitique (187-1$) tant pour les étrangers rési- 
dant en Israël que pour les Israélites eux-mêmes. Ces unions entre con- 
sanguins sont désignées dans le Lévitique par la locution ny na 

vie à 


(&moxaiYat &oxnooëvnv, revelare turpitudinem). Il est à noter que cette 
même expression ny ba désigne dans le Talmud le quatrième pré- 
cepte noachique. Cf. Schürer, Geschichte des jüd. Volkes®, Leipzig, t. Il, 
1898, p. 128. Pour ce sens particulier de mopveix, voir Cornely, Comment. 
in 1 Cor. p. 119-121. — Nous ne voulons pas dire, bien entendu, que les 
apôtres aient emprunté au Lévitique leurs quatre restrictions, ni même 
qu’ils aient songé directement à la législation mosaïque; mais les pres- 
criptions du Lévitique concernant les étrangers devaient être observées, 
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avec plus ou moins de rigueur, par tous ceux qui, à un degré quel- 
conque, désiraient s’affilier à Israël. Or comme, dans les églises mixtes 
de Syrie et de Cilicie, la plupart des néophytes avant leur conversion 
avaient eu des rapports avec la synagogue, les quatre préceptes y devaient 
être pratiquement observés et il était à propos, pour garder l’uniformité 
et pour éviter d’offenser les Juifs, de sanctionner et de généraliser cette 
mesure. Ainsi s'explique le motif allégué par saint Jacques. 


IT. FORME OCCIDENTALE DU DÉCRET. 


Dans les textes qui représentent ce que l’on est convenu d'appeler la 
tradition octidentale, l’avis de Jacques et le décret des apôtres sont 
formulés de la manière très différente que voici : 

Act. 1520 : &)œ énrotethau adroic vod dnéyeodar Tüv &loynuétwy Toy 
Eidwlwv xai Ts Topvsios «al Toù afuatos xai ca ph Oélouciv Éœutoic yévechat 
Étépos MA Touetv. 

Act. 1528-29 : &réyeobou eidwloBütwov xat aïlmatoc xai mopveiac xai Ga ui 
Békete éautoïc yivecdor Étépw pr moueïv. 

M. G. Resch, Das Aposteldecret nach seiner ausserkanonischen Textge- 
stalt, Leipzig, 1905, a cherché à prouver que c'était là la forme primitive 
du décret. Au lieu de quatre restrictions de droit positif on aurait trois 
interdictions de droit naturel — idolâtrie, meurtre et fornication — 
auxquelles viendrait se joindre la règle d’or de ne pas faire aux autres 
ce que nous ne voudrions pas qu’on nous fit à nous-mêmes. La dis- 
sertation de M. Resch, intéressante et instructive par le grand nombre 
de citations qu’elle rassemble, ne convaincra ni les critiques ni les exé- 
gètes. Si le décret avait été libellé primitivement selon sa forme occi- 
dentale on ne voit pas quel motif on pouvait avoir d'y rien changer et 
l’on comprend moins encore que le changement ait eu lieu à Alexandrie, 
comme le veut M. Resch, sous l'influence de Clément et d’Origène. On 
s'explique au contraire très bien que la forme canonique ait pu choquer 
et étonner les faibles, surtout durant les controverses judaïsantes des 
deux premiers siècles. De plus, l’interpolation de la règle d’or paraît 
manifeste dans le discours de Jacques, ainsi que dans le décret lui- 
même. Il nous est par suite impossible d'accepter la conclusion de 
M. Resch (p. 168) « dass das echte Aposteldecret mit seinen drei ethisch 
gemeinten Clauseln unter dem successiven Einfluss der Speiseobser- 
vanzen späterer Zeiten zunächst als eine den Genuss von Gützenopfer- 
fleisch, des geschlachteten sowohl wie des erstickten, auschliessende 
Speiseregel verstanden..… worden ist ». 


IV. INTELLIGENCE DU DÉCRET DANS LES PREMIERS SIÈCLES, 


Pour le sang et les viandes non saignées, les variations sont assez cu- 
rieuses. Les Pères apostoliques ne semblent pas connaître cette loi. Saint 
Ignace (Ad Philad., vi, 1; Ad Magnes., vin, 1; x, 3, Funk, Patres apost. ?, 
1901, p. 268, 236 et 238) et l’auteur de l’Épitre dite de Barnabé (nr, 6; 
x, 9, 1bid., p. 44 et 70) s’élèvent en général contre les pratiques judaï- 
santes mais sans mentionner spécialement notre décret. L'auteur de 
l'Épitre à Diognète (iv, 1-6, Ibid., p. 394-396) signale en propres termes 
les coutumes juives concernant les aliments et les trouve ridicules, sans 
admettre, ce semble, aucune restriction pour les chrétiens. La Didachè 
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(vi, 3, Ibid., p. 1 6: Ilepi de ris Boooewc, 8 Süvacor Bécracov nd D rod 
eidwlobutou Mav mpdceye hatpeix Yp or edv vexp@v), en proscrivant éner- 
giquement les idolothytes, paraît bien laisser la liberté pour le reste. — 
Les Pères du second siècle se prononcent formellement contre l'usage 
du sang. Si Justin, Contra Tryph. 35, Aristide, Apol. 15, et Athénagore, 
Legatio, 26-27, se contentent d'exprimer l’horreur pour les idolothytes, 
nous Savons par Lucien (De morte Peregr.) qu’il y avait chez les chrétiens 
des mets défendus et nous constatons, vers la fin du second siècle, l’abs- 
tinence du sang chez les chrétiens de Lyon, de Carthage, de Rome, d’A- 
lexandrie. Voir, pour les Gaules, la réponse de Byblis au juge (dans Eu- 
sèbe, Hist. eccl., V, 1, 26 : II: &v mœudia oéyouev oi totoÜtot, oÙc Un &)6yws 
Low dia payetv é£év); pour l'Afrique septentrionale, Tertullien (De monog. 
9; Apol. 9); pour l'Italie, Minucius Félix (Octav. 30 : tantum ab humano 
sanguine cavemus, ut nec edulium pecorum in cibis sanguinem noveri- 
mus); pour l'Égypte, Clément (Pædad., u, 7; Strom., 1v, 15 etc.; surtout 
Pædag., u1, 3, fin : "Olowro où Oipec où quAaxremo, ofe rù aiua À Tpogñ: oùèë 
Yap Bryeïv aipa voïc ävÜpwnor Béxc). Clément est le premier à se référer 
expressément au décret apostolique avec lequel il cherche à harmoniser 
les injonctions de Paul (Strom., 1v, 15). — La littérature clémentine apo- 
cryphe est spécialement explicite sur ces défenses, Homül. vn, 8, vi, 19, 
auxquelles la règle d’or est jointe parfois, Aomil. vu, 3 Cf. Nestle, Zum 
Erstickten im Aposteldekret dans Zeitschrift für neutest. Theol., t. VII, 
1906, p. 254-256; Funk, Didascalia et Constit. apost., Paderborn, 1906, t. I, 
p. 583. 

Les Pères sont unanimes à proscrire les idolothytes sans entrer dans 
les distinctions que nous trouverons dans la première aux Corinthiens. 
On peut les diviser en trois écoles : 

1. Les uns maintiennent intact l’enseignement de Paul : l’idolothyte 
n’est pas souillé par le fait de l’offrande aux idoles et sa prohibition tient 
à d’autres circonstances, scandale, danger prochain, participation à un 
culte idolâtrique. Minucius Félix dit, Octav., 30 : « Quod vero sacrificio- 
rum reliquias et pocula delibata Contemnimus, non confessio timoris est, 
sed veræ libertatis assertio. Nam etsi omne quod nascCitur, ut inviolabile 
Dei munus, nullo opere corrumpitur ; abstinemus tamen, nequis existimet 
aut dæmoniis, quibus libatum est, cedere, aut nostræ religionis pudere. » 
Le commentaire de l’Ambrosiaster est excellent sur ce point. Plus tard, 


’ saint Cyrille d'Alexandrie défendit très bien cette opinion, Zn Julian. vu. 


2. D’autres au contraire regardent l'idolothyte comme souillé par la 
consécration aux faux dieux, d’où il suit que la manducation en est 
intrinsèquement mauvaise et ne peut être permise en aucun cas. Saint 
Cyrille de Jérusalem est particulièrement explicite sur ce sujet, Catech. 
ut, 3 (XXXIIL, 430) : ‘Qonep yàp rà rot: Bouoï rpocpepôpeva th oÜder dvræ Aura 
uepolvouéva yiyverot T5 émuler tüv eiôlwv, ainsi l’eau du baptême est 
sanctifiée par l’invocation des trois personnes divines. Cf. Catech. xix, 7 et 
xx1t, 7, où l’idolothyte est comparé à l’eucharistie. Origène (Contra Cels., 
vi, 28) paraît bien avoir partagé cette opinion qui est certainement celle 
de saint Jérôme (Comment. in Matth. 1511; Cf. Comment. in Tit. 15) et de 
saint Augustin (De bono conjug. 16; Epist. ad Public., xivn, 6). 

3. Les autres Pères semblent pencher aussi vers cette seconde opinion ; 
mais ils se contentent en général de condamner absolument les idolo- 
thytes sans en donner les raisons et ne distinguent même pas entre la 
manducation publique et rituelle qui constitue un scandale ou un acte 
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d’idolätrie et la manducation privée et secrète qui ne peut être illicite 
qu’autant que l’idolothyte à contracté une souillure. Voir la Doctrine des 
apôtres, Aristide, Athénagore, saint Justin, aux endroits indiqués ci-dessus. 
De plus Tertullien, De spectac. 18; De præscript. 33; De corona, 10. 
S. Jean Chrysostome (/n 1 Cor. hom. xxv et In 1 Tim. hom. xn) s’élève 
avec vigueur contre l’usage des idolothytes. 

Sur cette question Cf. K. Bôckenhoff (cathol.), Das apost. Speisegesetz 
in den ersten fünf Jahrhunderten, Paderborn, 1908. 


NOTE D. — LE POINT PRÉCIS DU CONFLIT 
D'ANTIOCHE 


On peut regarder comme absolument certain : 1. Que le Céphas repris 
par Paul est bien Pierre. L’opinion de Clément d’Alexandrie (dans Eu- 
sèbe, Hist. eccl. I, 12), partagée autrefois par quelques anonymes que 
mentionnent $. Jérôme, S. Chrysostome et S. Grégoire le Grand, res- 
suscitée par quelques exégètes modernes de second ordre, ne mérite pas 
d’être prise en considération. — 2. Que le débat d’Antioche eut lieu 
après, mais peu après l'assemblée de Jérusalem. Il n’y à aucune raison 
de supposer une inversion chronologique dans le récit de l'Épitre aux 
Galates, ni de rejeter la rencontre d’Antioche après la seconde mission, 
car alors Barnabé n’était plus avec Paul. D’un autre côté, Act. 1535-36 
ne laisse pas supposer un bien long séjour de Paul à Antioche après la 
réunion des apôtres. — 8. Que le différend fut sérieux et non simulé. Sur 
ce point S. Augustin eut pleinement raison contre S. Jérôme qui s’inspi- 
rait d’'Origène. 


I. LA CONDUITE DE PIERRE. 


1. Sur la question de principe il pense comme Paul. En effet : A) Avant 
l’arrivée des gens de Jérusalem ïl avait coutume de manger avec les 
Gentils (ouvñoôtev, imparfait d'habitude). — B) Paul, dans son discours, 
suppose que Pierre partage tous ses principes et il lui dit expressément : 
Ei où ’lovôatoc Ündpywv Efvexdc xai oùx Toudatx@c Ep; (si vous avez l’ha- 
bitude de vivre à la façon des Grecs et non comme les Juifs, ou bien : si 
vous croyez pouvoir vivre, etc.). — C) La conduite de Pierre et de ses imi- 
tateurs est qualifiée de dissimulation (bréwprou, ouvurexpiônouv adr@). Ce 
mot exprime proprement en grec le rôle joué par un acteur, c’est-à-dire, 
au figuré, une action extérieure qui ne répond pas aux convictions in- 
times. — D) Paul juge qu’ils « ne marchent pas droit selon la vérité de 
l'Évangile » (oùx 6p0oxoëodotv) et cela implique non une erreur spéculative 
mais une faute de conduite déterminée par une erreur pratique d’appré- 
ciation. 

2, Circonstances du changement de Pierre. A) Le changement est déter- 
miné par l’arrivée des gens ou des familiers de Jacques. Dans l’incise 
moù vob yäp EMeïv tivas m0 Taxw6ov, le &rd se rapporte plus naturellement 
au mot voisin tivaç qu'au mot plus éloigné £&A6eïv. Si on voulait le rap- 
porter à ce dernier mot le sens serait : les gens qui venaient d’auprès de 
Jacques, ou même, si l’on y tient : de la part de Jacques. Mais il n’est 
dit nulle part qu’ils étaient envoyés par Jacques pour contrecarrer Paul 
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ou pour amener un schisme entre les deux fractions de l’église, ou pour 
modifier la décision des apôtres. Tous ces motifs n'existent que dans 
l'imagination des critiques. — B) Pierre eut peur de ces Juifs exaltés 
(po6odpevos Toùs Ex meprropñc), soit qu’il craignît de leur part une apostasie 
(Chrysostome), soit qu’il redoutât leurs accusations'et leurs manœuvres 
(Irénée), soit pour tout autre motif inconnu. — C) Aussi, à partir de ce 
moment « il se dérobait et se tenait à l'écart » (bméotehhev xai dowptéey 
éavrév, remarquer l’imparfait, comme ci-dessus). — D) Vu l'autorité de 
Pierre, cette conduite équivoque eut deux résultats fâcheux : a) Les 
autres Juifs d’Antioche (of Aouxoi Toudato:) et Barnabé lui-même (Gore xoi 
Bapväéas, le xai marque une gradation), qui auparavant s'exemptaient ai- 
sément des prescriptions légales, se crurent obligés de l’imiter; b) par 
contre les Gentils qui venaient de conquérir leur liberté à Jérusalem étaient 
moralement contraints d'y renoncer pour ne pas se trouver isolés. — 
E) En agissant ainsi, Pierre « était en faute » : xateyvwopévos ñv. IL faut 
prendre ce participe adjectivement, comme xexopsouévor, 1 Cor. 4$, xexa- 
Avuuévov, 2 Cor. 43, etc. Cela dispense de chercher par qui il était con- 
damné : les chrétiens, la vérité, sa conscience, sa conduite passée. Notez 
qu’il n'y à pas xatéyyworo, Ce qui supposerait effectivement un acte de 
condamnation, mais xateyvwouévos %v, « il était dans un état de condam- 
nation » et par conséquent « condamnable ». 


+ 


Il. L'INTERVENTION DE PAUL. 


1. Elle se fit assez longtemps attendre, puisque l’exemple de Pierre avait 
déjà produit ses effets contagieux et que le mal allait empirant. — 2. Paul 
s'oppose à Pierre non pas en cachette, sournoisement, mais en face, 
comme un adversaire loyal, ou plutôt comme un ami sûr d’avoir raison 
et certain de faire partager son avis. Kat mpoowmov veut dire simple- 
ment « en présence, en tête à tête » sans aucune intention hostile et sans 
l'air de défi que le latin in faciem pourrait suggérer. — 3. Paul parle au 
chef des apôtres en public, en pleine assemblée (éuxooo8ey mévrwv) parce 
qu’il a dessein d’instruire les autres. Pour le même motif, il tient à Pierre 
un discours plus long qu’il n’eût été nécessaire s’ils avaient été seuls. — 
4. Mais il n’y a pas un mot dans tout son discours qui fasse songer à 
un dissentiment théorique. À ce point de vue, Pierre et Paul sont par- 
faitement d'accord et le mot de Tertullien semble bien résumer la si- 
tuation (Præscript. 23) : « Conversationis fuit vitium non prædicationis. » 


Sur le sujet traité dans les notes C et D on lira avec fruit le long 
article de l’abbé J. Thomas dans la Revue des questions historiques, 
t. XLVI, 1889, p. 400-460 (L'Église et les Judaïsants à l’âge apostolique, ar- 
ticle reproduit dans les Mélanges d'histoire et de littérature religieuse, 
Paris, 1899), le travail de M. Coppieters, Le décret des Apôtres (Act. xv, 
28-29) dans la Revue biblique, 1907, p. 34-58 et 218-239, où l’on trouvera 
les indications bibliographiques que nous ne pouvons donner ici, et la 
thèse du même auteur (De hisioria textus Actor. apostol., Louvain, 1902, 
p. 156-169). 


Fer. © 
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III. MISSIONNAIRE ET PRÉDICATEUR. 


Sermons aux païens. — Les premiers sermons des apôtres 
durent être coulés dans un moule uniforme. Le canevas, tracé 
d'avance par les nécessités du moment, comprenait deux 
points : conversion sincère et foi en Jésus-Christ Sauveur. À 
son tour, la conversion supposait un acte de l'esprit et un mou- 
vement du cœur : l’adoration exclusive du vrai Dieu et le re- 
pentir du passé inspiré par la perspective des jugements 
divins. Devant un auditoire juif, déjà imbu de monothéisme, 
la prédication se résumait donc en ces deux mots : pénitence 
et foi. Maïs la foi au Christ prenait alors un caractère spécial ; 
ce n’était plus seulement la foi en Jésus mort pour nos péchés, 
dont Dieu avait autorisé par le miracle de la résurrection la 
mission rédemptrice, C'était la foi au Messie prédit par les 
prophètes, espérance d'Israël et couronnement des promesses. 

Les Épiîtres nous ont conservé quelques rares échos de la 
prédication de saint Paul. Rappelant aux Thessaloniciens 
l'heure toute récente de leur conversion, l’Apôtre leur dit : 
« Vous vous êtes convertis des idoles à Dieu, pour servir le 
Dieu vivant et véritable et attendre des cieux son Fils qu'il a 
ressuscité des morts, Jésus qui nous sauve de la colère immi- 
nente!. » Rupture complète avec le passé, profession du mo- 
nothéisme, attente du salut par la médiation du Fils : tels 





1. 1 Thess. 19-10 : ’Exeotpébare mods Tov Oedv nd Tov eldw)wy douhevetv 
Oe& C@vre wai ANbivé, xal Avaéveuv dv vidv aÜTob èx Tv oÙpavby, Ov Fyetpev 
êx Tv vexo®v, Incodv Tov fuouevov Auâc Ex Tic Opyñc TA épyoumévns. Les deux 
infinitifs douhebeuv et évauéveuv dépendent de érectpébare : « Vous vous êtes 
convertis pour servir le vrai Dieu ef attendre son Fils. » C’est trop presser 
le sens de éxectpébare que d’y chercher l’idée de relour à un état primitif 
dont les païens seraient déchus; ce mot s'emploie souvent pour exprimer 
la conversion des Gentils, Act. 935, 1121 etc., sans aucune idée de retour 
à Dieu, mais avec celle d’éloignement (&xé) des idoles. L’appellation bi- 
blique de Dieu vivant et véritable (2 Reg. 194:16; 2 Paral. 155) doit avoir 
été suggérée par la mention des idoles vaines et mortes. Deux choses sont 
comprises dans la conversion : 1. la résolution de servir Dieu en accom- 
plissant toute sa volonté, 2. un acte de foi et d'espérance à l'égard du Fils 
qui doit venir des cieux, que le Père a ressuscité et qui dès maintenant 
nous sauve (buôuevoy au présent) de la colère prête à fondre sur nous. Il est 
remarquable que Jésus-Christ n'apparaît point ici comme juge, mais 
comme avocat et comme défenseur auprès de son Père irrité. 
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étaient les actes de la volonté et de l'intelligence que le héraut 
de l'Évangile leur avait inculqués et qui les avaient constitués 
chrétiens. À l’origine, l’article relatif au jugement de Dieu 
prenait volontiers la forme dramatique de la parousie, conso- 
lation des croyants, épouvante des infidèles. 

Dès qu'un auditeur touché de la grâce avait dit : Je crois, 
commençait pour lui la catéchèse proprement dite. Le dogme 
primordial était celui de la résurrection du Christ qui appar- 
tient plutôt aux préliminaires de la foi, parce qu’il renferme 
la preuve la plus solide, comme la plus accessible, de la divi- 
nité du christianisme. Paul y appuyait avec une insistance 
particulière, car c'était pour lui la clef de la valeur sacramen- 
telle du baptême et l’un des fondements de sa morale : « Je vous 
ai enseigné avant tout, écrit-il aux Corinthiens, que le Christ 
est mort pour nos péchés conformément aux Écritures ; qu'il a 
été enseveli et qu'il est ressuscité le troisième jour conformé- 
ment aux Écritures; et qu'il est apparu à Céphas, puis aux 
Douze‘. » Suivait une longue liste de témoins oculaires qui 
rendaient indubitable, pour tout esprit non prévenu, le fait de 
la résurrection. Bien que les Corinthiens vinssent en majeure 





1. 1 Cor. 15!-8. Ce texte est d’une importance extrême comme spéci- 
men de catéchèse apostolique. Il nous permet de conclure : 1. que les faits 
de la vie du Sauveur tenaient beaucoup plus de place dans la prédication 
de l'Apôtre que dans ses écrits; 2. que le premier enseignement apos- 
tolique était précis et pour ainsi dire stéréotypé, afin de bien se graver 
dans les mémoires dont il ne devait jamais sortir. Sur le texte lui-même, 
il y a plusieurs remarques à faire : A) Paul dit qu’il a prêché la ré- 
surrection ëv mpwrtot, nOn pas nécessairement en premier lieu, mais 
comme article fondamental. — B) Il parle de l’évangile prêché par lui à Co- 
rinthe mais il ne l’appelle pas son évangile, comme il le fait en d’autres 
occasions où il s’agit peut-être d’un objet différent. — C) Il a transmis, 
dit-il, ce qu’il a reçu lui-même (rapédwxa... 8 xoù mapéla6ov), mais il n’a- 
joute pas, ainsi qu'il le fait ailleurs (cf. 1 Cor. 1123), qu’il l’a reçu du Sei- 
gneur; car il pouvait très bien avoir connu ces faits par l'intermédiaire 
des témoins oculaires. — D) Il ne cite, comme témoins de la résurrection, 
que des personnes encore en vie et d’une autorité irrécusable : Pierre, 
Jacques le Mineur, les cinq cents disciples dont la plupart survivent, le 
collège des Douze tout entier, enfin lui-même. — E) Il ne met aucune dif- 
férence entre l'apparition dont le Christ le favorisa et celles dont furent 
favorisés les autres apôtres. Comme réalité et comme certitude, ce sont 
des faits de même ordre. Partout Paul assimile sa vision du Christ à 
celle des disciples immédiats (1 Cor. 91); il est l’envoyé du Christ au même 
titre que les Douze. 
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partie de la gentilité, la première instruction religieuse leur 
avait été donnée dans la synagogue d'abord, puis dans une mai- 
son attenante. Cela explique pourquoi le dogme chrétien fonda- 


mental leur est présenté comme la réalisation des prophéties, 


le Nouveau Testament faisant suite à l'Ancien, sans solution 
de continuité. L'auteur de l'Épître aux Hébreux range parmi 
les vérités élémentaires qu'aucun chrétien n’est censé ignorer, 
et qui devaient donc constituer le premier objet de la caté- 
chèse, les six articles suivants : pénitence des œuvres mortes, 
foi en Dieu, doctrine des baptêmes, imposition des mains, 
résurrection des morts et jugement éternel '. En réalité, les 
deux premiers articles et les deux derniers entraient toujours 
dans les sermons adressés aux infidèles pour les amener à 
croire; seule, l'explication relative au baptême et à l’imposi- 
tion des mains pouvait être réservée aux catéchumènes ou aux 
néophytes. 

Discours d’Antioche. — Les Actes des apôtres nous donnent 
un intéressant spécimen de la prédication de saint Paul de- 
vant un auditoire où l'élément juif prédominait?. Arrivés à 
Antioche de Pisidie les missionnaires allèrent s'asseoir, dès le 
premier sabbat, au milieu des Juifs et des prosélytes qui rem- 
plissaient la synagogue. Après la lecture de la Loi et des pro- 
phètes on les invita à prendre la parole. C'était une politesse 
qu'on ne manquait pas de faire aux étrangers de distinction. 
Paul y comptait. Aussi quand le kazzan s'avança vers lui de la 





1. Heb. 61 : Mn ndluwv Gepéliov xara6o}lépevot petavoias &nd vexp@y Epywv, 
xaù miotews ni Océv, fanrioudv àdayñ (var. Gdayv), ÈmBédewc te yetpov, 
dvactdcews vExpov, xaÙ xpiuatos aiwviou. Si on lit àôxyñv, ce mot sera en 
apposition avec Gepélov, « le fondement de la pénitence et de la foi », et 
ce fondement qu’on ne saurait poser de nouveau (ré) comprendra alors 
quatre articles seulement : baptême et confirmation (étroitement unis 
par la conjonction ve), résurrection, jugement. Si, comme la Vulgate, on 
lit Gdayñs, il y aura six articles dépendant de Geuélov par le génitif 
dit d’épexégèse « le fondement qui consiste dans les points suivants : 
pénitence, foi en Dieu etc. ». 

2. Act. 1315-41, Les trois parties du discours sont nettement indiquées 
par l’apostrophe trois fois répétée &vôpes adehpot, v. 15, 26 et 38. La pre- 
mière, sous couleur d’exposer la providence de Dieu envers Israël, conduit 
à Jésus; la seconde montre que Jésus, bien que renié et crucifié par son 
peuple, est néanmoins le Messie; la troisième conclut à la nécessité de 
croire et d’espérer en lui. 
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part des chefs de la synagogue, il se leva aussitôt et d’un 
geste réclama l'attention et le silence. Que son exorde lui 
ait été suggéré ou non par l’haphtara ou la parascha du 
jour, il se mit à développer une des idées favorites de l’ Écri- 
ture : la vocation divine d'Israël et la providence spéciale 
dont il fut l'objet, au temps des patriarches, en Égypte, dans 
le désert, sous les Juges, lors de l'institution de la royauté. 
Jusqu'ici rien ne pouvait exciter la défiance des auditeurs et le 
pharisien le plus orthodoxe n'aurait point parlé autrement. 
Mais, parvenu à David, l’orateur imprime insensiblement à 
son discours une autre direction, sans sortir toutefois du 
terrain prophétique. C'est de la race de David que doit nat- 
tre, selon la promesse, le Sauveur d'Israël; et ce Sauveur est 
apparu, il s'appelle Jésus, il a eu pour précurseur et pour 
garant un homme dont ils ne sauraient récuser le témoi- 
gnage, puisqu'il leur appartient, puisqu'ils l'ont vénéré comme’ 
un thaumaturge et comme un prophète, saint Jean-Baptiste. 

Ici commence proprement le corps du sermon dont Luc ne 
nous donne sans doute qu'un bien court résumé. Paul suit 
exactement la marche qu’il nous dit avoir adoptée dans l’évan- 
gélisation de Corinthe, ER d’ailleurs si naturelle et si 
conforme à sa doctrine qu’on pouvait la soupçonner à priori. 
Il prouve par l’Écriture que la mort, la sépulture et la résur- 
rection du Christ étaient prédites depuis longtemps, que les 
bourreaux de Jésus ont contribué, sans le savoir et sans le 
vouloir, à remplir les prophéties, que Dieu y a mis le sceau 
en ressuscitant son Fils. Le fait même de la résurrection se 
démontre comme toujours par la déposition de témoins ocu- 
laires encore vivants, dont tout le monde peut contrôler l’at- 
testation. Vu le laconisme du texte, la preuve scripturaire est 
plus difficile à saisir; nous ignorons en particulier le rôle que 
peut jouer l'argument ad hominem; mais il est clair que les 
paroles : « Vous ne permettrez pas que votre saint voie la cor- 
ruption », prononcées par David moins comme prière que 
comme prophétie, n’ont pas eu en lui leur accomplissement. 
Elles ne peuvent donc se rapporter qu’à celui dont David était 
la figure, au Saint par excellence, qui a connu la mort mais non 
la corruption du sépulcre. 


Sat 
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La démonstration achevée, l'Apôtre conclut en ces termes : 

Sachez donc, frères, que par lui la rémission des péchés 
vous est annoncée. La justification que vous n'avez pas pu 
obtenir par la Loi de Moïse, tout croyant la trouve en lui. » Il 
est impossible de ne pas sentir ici la touche de Paul. Pas une 
idée, presque pas un mot qui ne soit de son style et de sa 
langue. Tout y est caractéristique : l'opposition entre la foi 
et la Loi, l'impuissance de cette dernière, la rémission des 
péchés par la médiation du Christ, la justification par la foi 
dans la personne du Sauveur. Mais ce n’est pas seulement la 
conclusion qui est dans l'esprit et dans la manière de Paul. 
Une foule de traits et d'expressions nous font souvenir des 
Épiîtres : l'harmonie des deux Testaments dont l’un est la 
continuation de l’autre, le germe de David qui réalise les pro- 
messes, la mort de Jésus qui vérifie les prophéties, la mention 
spéciale de la sépulture, passée sous silence par les autres 
apôtres, mais d’une grande importance doctrinale aux yeux 
de Paul, à raison de l’ensevelissement mystique et sacramentel 
du baptême qui la symbolise{. En vérité, si saint Luc, comme 
on le prétend, a composé de son cru les discours des Actes, il 
faut convenir qu’il a eu la main heureuse. 





1. Contentons-nous d'indiquer les rapprochements suivants : A) v. 23 : 
Toÿtou [Aavetô] &mà CET Jésus « de la race de David », expression 
chère à Paul, Rom. 15; 2 Tim. 28. — B) v. 23 : xar’ énayyehiæv et plus bas 
v. 32 : duäs elayyeutéueta TV Tpôc ToÙs matépus ÉTAYYEM AV YEVOLÉVNV. Le mot 
ërayyehio est bien paulinien et plus encore l’idée qu’il exprime. En dehors 
de Paul qui l’emploie 27 fois et de l'Épitre aux Hébreux, éxayyehiæ ne se 
trouve guère que dans saint Luc qui, chose curieuse, le met quatre fois 
dans la bouche de Paul, Act. 1323-32; 2321; 266. — C) v. 38 : Gtà voûrou 
Üpiv dpeotc GUapTiDV HATAYYÉAAETAL, Amd Tévrwv dv oùx AÔVVAONTE Év véuw 
Moÿcéws dxatwbfvar, Év ToÛTw mäc 6 nioteüwy dtxauobta. Dans cette phrase 
singulière où tout rappelle Paul, il faut surtout remarquer : a) la rémis- 
sion des péchés attribuée non pas au baptême mais directement à la 
médiation du Christ, comme Eph. 17; Col. 1l4; b) l'impuissance de la Loi 
mosaïque à produire la justification, Rom. 8 (ro äüüvarov roù véuou), cf. 
Gal. 321; c) la locution caractéristique n&s 6 niotewv, Rom. 116:22; 411; 
1024-11 etc. ; ; d) l'expression non moins caractéristique dxatoüoôœ êv XhiotS, 
Gal. à7; e) la construction rare de ôtxatoüoûar avec mé, Rom. 67; f) le 
terme technique GxatoüoBa lui-même. — D) v. 46 : div fv &vayxaïov rpwrov 
Aakn0ñvar Tôv A6yov où Ocoù. Le mp@rov est justifié par tout l’enseignement 
de Paul, Rom. 116; 29-10; 32, —_E) v. 29 : la mention de la sépulture du 
Christ, entre la mort et la résurrection, paraîtrait tout à fait oiseuse, 
abstraction faite de la doctrine de Paul, 1 Cor. 154, Rom. 64. 
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On a signalé un certain rapport avec la harangue de saint 
Étienne à ses bourreaux. Mais la ressemblance, limitée d’ail- 
leurs à l’exorde, est superficielle. Elle est tout entière dans le 
genre midrasch adopté par les deux orateurs : Paul pour son 
entrée en matière, Étienne pour tout son discours qui roule 
uniquement sur cette vérité dort l'Écriture est la confirmation 
perpétuelle : « Toujours, vous et vos pères, vous avez résisté 
à l'Esprit-Saint. » L'Apôtre, au contraire, ne perd jamais de 
vue cette thèse vers laquelle converge chacune de ses phrases : 
« Jésus est le Messie promis aux Juifs, le seul qui ait mission 
de les sauver et qui puisse les justifier. » Son début n’est pas 
un hors-d'œuvre. Outre qu'il lui est imposé par les circons- 
tances, il a le mérite de conduire sans secousse les auditeurs de 
la Synagogue au seuil de l'Église, en leur montrant l'enchaîne- 
ment des deux alliances, à travers lesquelles l’action providen- 
tielle de Dieu sur son peuple se poursuit sans interruption. 

L’éloquence et la dialectique de Paul n’eurent point l'effet 
désiré. Les Juifs d'Antioche, un moment ébranlés, ne tardèrent 
pas à se ressaisir et, le sabbat suivant, les missionnaires 
leur jetèrent en partant cette menace qu'ils devaient si sou- 
vent réitérer dans la suite : « Puisque vous vous jugez in- 
dignes de la vie éternelle, voici que nous nous tournons vers 
les Gentils. » C’est en effet aux Gentils que Paul a reçu mis- 
sion spéciale de prêcher. Son éducation helléniste et sa vive 
sympathie pour les Grecs l'y préparaient mieux que les au- 
tres. Il savait que la conscience veille toujours au cœur de 
l'homme et il percevait au fond du sentiment religieux le plus 
dégradé une sorte de monothéisme latent qu'il s'agissait de 
dégager. Dieu est le Dieu des Gentils aussi bien que des Juifs 
et il n’y a qu’à le montrer à la raison bien disposée pour le lui 
faire reconnaître. 

Discours de Lystres. — Aux habitants de Lystres, qui leur 
dressent des autels parce qu'ils les prennent pour des dieux, 
Paul et Barnabé se contentent de dire : « Frères, que faites- 
vous là? Nous sommes hommes, nous aussi, passibles comme 
vous, et nous venons vous intimer de vous éloigner de ces 
vaines idoles, pour vous convertir au Dieu vivant qui a fait le 
ciel et la terre et la mer et tout ce qu’ils contiennent. Ce Dieu, 


+ 
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dans les générations passées, a laissé toutes les nations s'en- 
gager dans leurs voies. Cependant il ne s’est pas laissé lui- 
même sans témoignage, prodiguant ses bienfaits du haut des 
cieux, donnant les pluies et les saisons fécondes, remplissant 
vos cœurs d'abondance et de joie. » Ces phrases, malheureu- 
sement trop courtes, renferment une exhortation, une apo- 
logie et une théodicée abrégée. L'exhortation est coulée dans 
les termes mêmes que l’Apôtre rappellera plus tard aux Thes- 
saloniciens : se détourner des idoles et se convertir au Dieu 
vivant. L’apologie a pour but de prévenir le scandale causé 
par l'oubli apparent de Dieu, oubli qui semble contraire à la 
providence. Dieu a permis à l’homme le mauvais usage de son 
libre arbitre comme s’il l’abandonnait à ses égarements?: 
mais cet abandon, répond l’Apôtre, n'était que temporaire, il 
devait prendre fin avec les siècles d'ignorance, quand la pléni- 
tude des temps aurait sonné; et il n’était que partiel, puisque 
Dieu continuait toujours à se rendre témoignage à lui-même. 
En tout cas, ces temps sont passés et la prédication évangélique 
inaugure une ère nouvelle. Des deux preuves principales de 
l'existence de Dieu, l'argument cosmologique n’est qu'esquissé. 
Au contraire, l'argument physique, plus accessible au vulgaire 
parce que la notion de causalité y est plus concrète, plus per- 
sonnelle, est finement exposé. Le bel ordre qui règne dans 
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1. ACt. 1415-17, Le rapprochement suivant est instructif : 


Act. 1415 1 Thess. 19 
ÉTIOTRÉDELV èneotpéVarte 
ATd TOY LOTAWY and Tüv ei0w)wy 
êni Oedv Covre dovheverv eg Cüvre 


2. Act. 1416. Même idée dans le discours d'Athènes, Act. 1730 (toùc XPOVOUS 
Ts &yvolas Üneptôbv 6 Oeùs) et dans Rom. 325. Ces temps passés, où Dieu 
semblait dormir, sont toujours opposés au présent, à la plénitude des 
temps, Gal. 44, Eph. 110, On voit là un plan divin qui se déroule et l’ob 
jection contre la providence se tourne en argument. 

3. Act. 1417 : oùx dudprupoy abrôv &pñrev yaloupyGv oùpavélev, duty derod 
God; Hoi xapods napropépous, Éumin\Gv Tpopñs mai eEbppoouvme Tac xapôiuc 
vu&v. Les trois participes dépendent de oùx &uéprupov aûrov &pfuev, mais 
ils ne sont pas coordonnés, ils sont subordonnés. Dieu ne s’est pas laissé 
sans témoignage, vu qu’il répand ses bienfaits du haut du ciel (en faisant 
rapporter oüpavéley à ce qui suit on obtiendrait une phrase trop gauche); 
or ces bienfaits consistent en particulier dans les pluies et la succession 
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l'univers parle déjà bien haut à notre esprit; mais les attentions 
providentielles qui s'y manifestent s'adressent à la fois à l’es- 

prit et au cœur. Du haut du ciel, Dieu répand ses bienfaits sur 

f à le monde et chacun de nous y a sa part. De tous ces bienfaits 
le plus sensible est la fertilité de la terre, fécondée par les 

pluies périodiques et par le retour régulier des saisons pro- 

45 pices à la maturation des fruits. À ce spectacle qui le touche 
de près, le cœur de l’homme s’ouvre à la joie. C’est encore un 
bienfait divin qui provoque instinctivement et d'une manière 
irrésistible le sentiment religieux. Voilà le témoignage que 
Dieu se rend à lui-même. L'erreur du polythéisme fut de s'ar- 
rêter à mi-chemin, de rendre un culte aux forces de la nature 
au lieu d’en adorer l'auteur. Les trois attributs de Dieu spécia- 
lement mis en relief — l'impassibilité, la puissance créatrice, 
la providence bienfaisante — sont aussi les plus accessibles à 
la raison humaine‘. à 
Harangue d’Athènes. — Le discours de Paul à Athènes nous 
jette en plein milieu païen. L'aspect de cette ville polie et 
moqueuse, superstitieuse et sceptique, curieuse et frivole, 
semble l'avoir décontenancé. Il se rongeait intérieurement à la 
vue des innombrables idoles dont fourmillaient les temples, 
les rues et les carrefours. On voyait partout des ex-voto, des 
hermès, des autels; il y en avait de dédiés à des divinités ano- 
nymes. Paul aperçut un monument avec cette inscription : Au 
Dieu inconnu. L'idée ne lui vint point — elle ne pouvait pas 
venir à un Juif — qu'il füt consacré au Dieu véritable; mais sa 
pitié redoubla pour ces pauvres aveugles qui, ne trouvant 
pas dans leur panthéon de quoi satisfaire leur soif du divin, 





des saisons; ces sources de fécondité à leur tour enivrent de joie et dis- 
. posent à la gratitude le cœur de l’homme. 
1. Les apôtres protestent d’abord qu’ils ont une chair passible comme 
tous les autres hommes (fueïe émotomaetc Ecuev div &vôpwmor, cf. Jac. 517) 
et qu’ils ne sont donc pas des dieux immortels, l’impassibilité (ämébera) 
étant le privilège reconnu de la divinité. — Le Dieu vivant est défini 
comme créateur universel par le formule biblique ordinaire (Ex. 2011; 
Ps. 1466; Is. 37%6; Jer. 3217; cf. Act. 424). — Par contre, le dogme de la 
providence prend le tour apologétique particulier à Paul. Il s’agit d’expli- 
quer pourquoi Dieu a permis les égarements des hommes et retardé si 
longtemps son intervention surnaturelle. 
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s’en allaient invoquer un Dieu sans nom, adorateurs incons- 
cients de la perfection invisible et d'un mystérieux au-delà. 
Cette circonstance devait bientôt lui fournir un exorde appro- 
prié. 

Un jour qu’il se promenait dans l’Agora, encombré d'oisifs, 
de sophistes et de brocanteurs, quelques disciples d'Épicure et 
de Zénon, désireux de l'entendre, l’entratnèrent vers l’Aréo- 
page, sans doute pour l'écouter plus à l’aise sans être distraits 
par les cris des boutiquiers et le tumulte des passants. L'atti- 
tude des auditeurs était peu encourageante; la curiosité et l’es- 
prit de critique, si naturels aux Athéniens, dominaient ; l'ironie 
perçait sous l'écorce d’une politesse affectée. Le début de Paul 
fut remarquable d'à propos, de couleur locale et d’atticisme : 
« Athéniens, je vous vois en tout les plus religieux des hommes. 
Comme je considérais en passant vos sanctuaires j'ai trouvé 
un autel avec cette inscription : Au Dieu inconnu. Eh bien! ce 
que vous vénérez sans le connaître je viens vous l’annoncer?. » 
Pour ne pas froisser leurs susceptibilités jalouses, sans trahir 
les droits de la vérité, il se sert d'un mot admirablement 
choisi. Il désigne leur amour du merveilleux et leur passion 
du divin par un terme qui signifie piété ou superstition, selon 
qu’il est l'expression du sentiment religieux normal ou dévoyé. 
Les auditeurs pouvaient y voir un éloge et, dans leur disposi- 
tion d'esprit, ils devaient s’attacher au sens le plus favorable. 
En leur promettant de résoudre l'énigme du Dieu inconnu, 
Paul piquait leur attention. Ce Dieu anonyme auquel ils éri- 
geaient des autels sans le connaître et le Dieu véritable avaient 
pour caractère commun d’être ignorés et mystérieux. Ignoré, 





1. Sur la couleur locale du récit des Actes on lira avec intérêt E. Cur- 
tius, Paulus in Athen (dans Sitzungsberichte der Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin, 9 nov. 1893, t. XLIII, p. 925-938). M. Curtius croit que 
l’'Aréopage dont parle saint Luc est le bureau de l’archonte-roi, dans 
l’Agora ou près de l’Agora (Portique royal), où furent jugés Socrate et 
Euthyphron. 

2. Act. 1722-28 : xarà névra sc deuvidaumoveotépouc duc Bewp®. Le mot 
Gerctdaimewv n'avait pas anciennement un sens défavorable. Dans Xénophon 
et Aristote il est synonyme de feooe6ñc, « pieux ». Cependant, au temps 
de saint Paul, on le prenaït souvent au sens de superstitieux. La reli- 
giosité des Athéniens était proverbiale. Cf. Josèphe, Contra Apion., un, 11; 
Pausanias, Attic., 24. 
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«le Dieu qui a créé le monde et tout ce qu'il renferme, le Sei- 
gneur de la terre et du ciel » ne devrait pas l'être, car le 
témoignage qu'il se rend à lui-même dans ses ouvrages parle 
clairement à tous les esprits. On remarquera que l'Apôtre 
n’appuie pas sur la preuve de l'existence de Dieu. Le néo-plato- 
nisme exerçait dès lors assez d'influence sur les diverses écoles 
philosophiques, pour qu'on ne niât point, du moins en théo- 
rie, l'existence d’un Dieu suprême, bien supérieur aux pauvres 
divinités du polythéisme vulgaire. Se souvenant que la plu- 
part de ses auditeurs sont stoïciens et épicuriens, Paul insiste 
sur le dogme de la providence, défiguré par les uns comme 
par les autres, et sur la nature de Dieu dont stoïciens et épi- 
curiens se faisaient une si fausse idée. « Dieu a fait habiter 
toutes les races humaines issues d’un seul homme sur toute la 
surface de la terre, leur assignant des temps marqués et des 
habitations fixes, pour y chercher Dieu, si toutefois ils le 
découvrent et le trouvent, quoiqu'il ne soit pas loin de chacun ; 
de nous; car en lui nous avons la vie, le mouvement et l'être, 
comme l'ont dit aussi quelques-uns de vos poètes : 


Nous sommes de sa race. » 


Les vérités clairement énoncées dans ce passage sont les 
suivantes : 1. L'unité de l'espèce humaine opposée aux fables 
des cosmogonies païennes (ê% évès mäv éûvos vhpwrwv). — 2. La 
providence divine qui distribue l'humanité sur la surface de la 
terre (éroinse… xavorxeïv), sépare les diverses nations par des 
bornes naturelles, mers, fleuves ou montagnes (épobeosixs), fixe 
à toutes des temps déterminés (ôpicuç mposteraymévous xatpouc), 
soit les siècles comptés où se déroule leur histoire, soit les 
retours périodiques des saisons, d’où dépendent en grande 
partie la salubrité des climats et la fécondité du sol. — 3. L'o- 
bligation imposée à l'homme de chercher Dieu (£nrsiv rov @eov), 
obligation fondée sur une volonté positive de Dieu qui en fait 
un des motifs de sa conduite providentielle. — 4. La possibilité 
de le trouver, corrélative au devoir de le chercher. Ce der- 
nier point exige quelque explication. 

Dieu n’est pas loin de nous; il est en nous et nous sommes 
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en lui : c’est une vérité que les païens eux-mêmes avaient en- 
trevue et que les stoïciens étaient sans doute moins disposés 
que personne à contester. Et nous ne sommes pas en lui 
comme dans un élément étranger, tel qu'est l'oiseau dans 
l'air ou le poisson dans l’eau; nous sommes non seulement 
perdus dans son immensité mais contenus en lui comme dans 
notre cause efficiente, qui à tout moment nous redonne la vie, 
le mouvement et l'être, en nous les conservant. C’est pour 
cela qu'il est si proche de nous, de notre intelligence; et c’est 
pour cela qu'il est si facile de le sentir ({nAxpñoetav) et de le 
trouver (£üpoev). Que ce soit bien là l’idée de Paul, la raison 
qu’il donne de ce voisinage le prouve : « Car nous sommes de 
sa race. » Dieu est plus que notre cause efficiente, il est notre 
cause exemplaire. Nous sommes faits à son image : et, bien 
que les poètes cités par l’Apôtre ne l’entendissent pas au sens 
biblique, leur formule, prise en elle-même, était l'expression 
d’une vérité profonde. 

Saint Paul tire en passant quelques conséquences de ses 
principes et les enlace avec beaucoup d'art dans la trame de 
son enseignement. [l a déduit l’immensité de Dieu de son sou- 
verain domaine sur la terre et le ciel; son indépendance, de sa 
toute-puissance créatrice; il déduit maintenant sa spiritualité 
du fait que l'homme est à son image. Certes, l'intelligence su- 
prême, dont nous sommes une étincelle, ne saurait ressembler 
aux œuvres de l'artisan ni aux produits de son imagination. 
Fort habilement, l'Apôtre se sert du mot dont les philosophes 
et les poètes avaient coutume de faire usage pour désigner 
la nature supérieure et transcendante, qui résumait à leurs 
yeux tout le divin (xd dev) et qui n’avait rien de commun avec 
les déités du panthéon populaire. 

Tant que le missionnaire resta sur le terrain philosophique, 
tous l’écoutèrent en silence et avec attention. Ils se souve- 





1. Cornelius a Lapide explique ainsi la phrase : « Sumus in ipso, primo 
in quantum sumus per ipsum, tanquam in causa efficiente et conservante 
tanquam continuo creante; secundo tanquam in contlinente et loco divino; 
sicut enim omne esse manat ab essentia Dei et omne tempus ab æterni- 
tate Dei, ita omne spatium ab immensitate Dei; … tertio Juridice, id est 
in Dei dominio et jurisdictione. » 
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naient d’avoir lu quelque chose de semblable dans les auteurs 
classiques. Ces hautes idées sur la nature de Dieu n'étaient 
pas pour déplaire aux stoïciens; malgré leur tendance à ver- 
ser dans le panthéisme, ils tenaient eux-mêmes un langage 
peu différent. De leur côté, beaucoup d’épicuriens, honteux de 
ce que leur système avait de grossier et d’abject, s'étaient à 
la longue teintés de platonisme. Mais tout cela n’était qu'un 
exorde et le passage au vrai sujet du discours rompit le 
charme. Paul n’en put prononcer qu’une seule phrase encore 
inachevée. Il eut soin d’ailleurs d'y mettre la quintessence de 
sa prédication aux Gentils : « Dieu, sans tenir compte des 
temps d’ignorance, intime maintenant partout aux hommes 
d’avoir tous à se repentir, vu qu’il a fixé un jour où il jugera 
le monde dans la justice, par l'homme qu'il a désigné, l’accré- 
ditant auprès de tous en le ressuscitant des morts. » À ce 
mot de résurrection les uns se mirent à ricaner; les autres, 
cachant leur déception sous une vague formule de politesse, 
lui dirent non sans quelque ironie : « Là-dessus nous t'é- 
couterons une autre fois. » Paul dut s'arrêter sans même avoir 
pu prononcer le nom de Jésus. S'il se consola de son demi- 
succès par un petit nombre de conversions, il jugea néan- 
moins qu’Athènes n’était pas encore mûre pour l'Évangile et 
il partit pour Corinthe. 


L 





CHAPITRE II 


CORRESPONDANCE AVEC THESSALONIQUE 


Les deux Épitres aux Thessaloniciens, écrites dix-huit ans 
environ après la conversion de Paul!, marquent bien la transi- 
tion entre l'enseignement oral, simple et familier, et les con- 
troverses dogmatiques des grandes lettres. Avant de les abor- 
der, disons quelques mots du genre épistolaire de l’Apôtre. 


I. LES LETTRES DE PAUL. 


Traits généraux. — Affectueux, courtois, délicat, plein de vi- 
vacité, d'abandon, d’ironie fine, avec le talent de s’insinuer 
dans l'esprit des autres, de comprendre leurs joies et leurs 
peines et de les partager, qu’on a si bien nommé le don de 
sympathie, Paul était éminemment doué pour le genre épisto- 
laire. Sans étude et sans recherche, il s’est créé une manière 
où la spontanéité et le naturel s’allient heureusement à la pro- 
fondeur des pensées et à la vigueur de la dialectique. Ce qu'on 
y admire le plus c’est le contraste dans la même page, dans 
la même phrase, des plus hauts enseignements de la théolo- 
gie et des applications les plus familières de la vie pratique. 
Toutes ses lettres ont un air de famille très prononcé. La 
marche en est presque toujours la même : suscription solen- 
nelle très caractéristique, éloge des destinataires sous forme 
d'action de grâces, énoncé du sujet, preuves et confirmations ; 
conclusions parénétiques, salutations et recommandations, 
souhait final et bénédiction de la propre main de l’Apôtre. Quel- 
quefois la parénèse est si développée qu’elle forme une partie 
distincte et la division de l'Épiître devient binaire; elle est ter- 





1. Vers lan 52, au milieu du second voyage apostolique. 
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naire quand l'exposé historique prend des proportions inso- 
lites. Le plus souvent, l'objet principal en occupe le centre. 

Paul n’écrivait pas lui-même ses lettres ; il se contentait d’a- 
jouter un mot de sa propre main, en guise de signature. 
L'habitude de dicter était alors si commune que « dicter » 
signifiait «composer ». Certaines allusions des anciens feraient 

23) 0ea supposer que le labeur matériel du scribe était considéré 
comme incompatible avec le travail du penseur. L'Apôtre se 
conformait à cet usage! qui peut expliquer plus d'une parti- 
cularité de son style, les phrases inachevées, les changements 
de construction, les incidentes et les parenthèses sans nombre, 
les passages brusques d’une idée à l’autre et les retours fré- 
quents d’une même idée. En relisant l'Épttre, loin d’en corri- 
ger les négligences, il y ajoutait des surcharges et des di- 
gressions nouvelles qui montrent sa suprême indifférence pour 
son renom d'auteur et son entier dédain pour le métier de 
puriste. 

Lettres ou épîtres? — Les écrits de saint Paul sont-ils des 
lettres ou des épîtres? La question peut paraître bizarre; elle 
n’est ni sans intérêt ni sans importance, soit pour l’exégète soit 
pour le théologien. La lettre est une conversation à distance. 
Un épistolographe de l'antiquité la définit très bien : « Un écrit 
exprimant à une personne absente ce qu’on aurait à lui dire 
de vive voix si elle était présente. » Sans l'éloignement, la 
lettre n'aurait plus de raison d’être : une visite la remplace- 
rait. Ce qui la distingue de l’épître ce n'est pas la longueur, 
car il y a des conversations très longues; ni le sujet, puis- 
qu'une conversation peut rouler sur les questions les plus sé- 
rieuses ; ni le style, certaines personnes ayant naturellement 


TT — —  — — ——""———_—"—"— 


1. Peut-être l'Épitre à Philémon (19) doit-elle être exceptée; mais il 
n'y à pas lieu d'étendre l'exception à l'Épitre aux Galates (611). Nous 
connaissons un des secrétaires de Paul, Tertius (Rom. 1622). Renan (Saint 
Paul, p. 232) en sait beaucoup plus long : « Timothée se forma vite à 
remplir auprès de son maître les fonctions de secrétaire, et, comme sa 
langue devait un peu ressembler à celle de Paul, il le remplaça fréquem- 
ment. Il est probable que dans les Épitres et peut-être dans les Actes nous 
avons plus d’une page de Timothée : telle était la modestie de cet homme 
rare que nous n'avons aucun signe certain pour les retrouver. » Aucune 
note ne justifie cette assertion extraordinaire qui témoigne, chez son -au- 
teur, d’une imagination peu commune. 
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un ton oratoire et un langage châtié; ni le fait de n'être pas 
publiée : il est des épiîtres, destinées par leurs auteurs à la 
publicité, qui n’ont jamais vu le jour; et telle lettre exhumée 
des vieilles cités égyptiennes a eu récemment les honneurs 
d’une publicité à laquelle son auteur ne s'attendait guère. 
Ce qui distingue la lettre de l’épître c'est que l’une est une 
composition destinée au public et l’autre une communication 
intime et privée. 

Il ne faut pas s'imaginer que les anciens fussent moins que 
nous jaloux d’assurer le secret des lettres. Les Romains scel- 
laient dans le plomb, la poix ou la cire, les extrémités du cor- 
don qui assujettissait leurs tablettes, pour en soustraire le 
contenu aux regards indiscrets ; les Grecs poussaient souvent 
la précaution jusqu’à introduire ce lien à travers les spires du 
rouleau de papyrus qu’on ne pouvait plus violer sans le déchi- 
rer; enfin les habitants de la Chaldée et de l’Assyrie recou- 
vraient leurs correspondances d’une enveloppe d'argile qui, 
une fois durcie au feu, ne cédait qu'au marteau. Toute lettre 
véritable est secrète de sa nature. Bien qu’elle soit la propriété 
du destinataire, celui-ci n’a jamais eu le droit de la publier du 


vivant et sans l’acrément de son correspondant. Les lettres - 
O 


fictives ne sont pas des lettres, les lettres publiques non plus; 
et les lettres ouvertes sont si peu des lettres qu’on ne prend pas 
toujours la peine de les envoyer à leur destinataire. Mais, 
entre ces genres extrêmes, il est des nuances infinies. Il y a 
la lettre circulaire, parfois si voisine de l’épître qu'elle s’en 
distingue à peine. Il y a la lettre collective, qui tourne si 
aisément à l’épître. Il y a la lettre où l’auteur, n’entendant 
pas restreindre à un seul lecteur le bénéfice de sa compo- 
sition, vise un public plus étendu par-dessus le destinataire 
effectif. Il y a enfin la lettre dont on prévoit la divulgation 
et qui perd d'autant plus de son caractère intime et privé 
que l'écrivain est obsédé davantage par la perspective d’un 
public indéterminé. Cicéron a très bien observé ce phé- 
nomène psychologique !. Qui peut douter que la préoccupation 





1. Ad familiar. xv, 21, 4 : Aliter enim scribimus quod eos solos quibus 
mittimus, aliter quod multos lecturos putamus. 
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des lecteurs étrangers n'ait quelquefois fait dévier la plume de 
nos plus célèbres épistolaires? Leurs lettres sont des épîtres 
dans la mesure où l’image d’un public possible flotte devant 
leur pensée. 

C’est à l'un de ces genres intermédiaires qu'appartiennent 
toutes les lettres de Paul. Que manque-t-il à cette page char- 
mante qu'est le billet à Philémon pour être une lettre dans 
toute la force du terme? Quoi de plus familier, de plus person- 
nel, de plus vivant? Paul y paraît en ami, en père, plutôt 
qu'en apôtre. Cependant, à y regarder de près, il associe à 
Philémon, outre Appia et Archippe qui peuvent être de la 
famille, toute la communauté chrétienne. C’est donc une 
lettre collective. Aussi l’Apôtre passe-t-il naturellement et 
sans y songer du singulier au pluriel : « Prépare-moi un loge- 
ment, car j'espère vous être bientôt rendu?. » Il n’aura pas 
cru nécessaire de la fermer; il a dû la remettre ouverte aux 
mains d'Onésime qui n’en pouvait ignorer le contenu. 

Les Pastorales sont des lettres d'administration. Paul les 
écrit en vertu de son autorité apostolique # et il y parle à ses 
délégués comme un supérieur à ses mandataires. Peut-être 
contenaient-elles des détails trop intimes pour être lues inté- 
gralement à l’église en présence des principaux intéressés, 
mais il est certain que Paul, dans sa pensée, joint toujours à 
Tite et à Timothée la communauté chrétienne dont ils ont 
temporairement la charge. Oubliant parfois qu'il s'adresse à 
un seul correspondant, il généralise ses avis et ses ordres; il 
salue directement l’église d'Éphèse et celle de Crète; il va du 
singulier au pluriel avec une facilité extrême : « Que la grâce 


soit avec vous À » ou : « avec vous tous Ÿ ». Si cela ne suffit pas : 


pour ôter aux Pastorales le caractère de véritables lettres, 
cela montre du moins que l’Apôtre, soit qu'il prêche soit qu'il 
écrive, souhaite à sa parole le plus de retentissement possible, 
que ses communications ne sont pas d'ordre tout à fait privé 
et que, loin de fuir la publicité, il l'appelle de tous ses vœux. 

Les lettres aux Thessaloniciens, aux Galates et aux Philip- 





1. Philem. 2. — 2. 7b. 22. — 3. Ilaÿkos &néotohocs en tête des trois. 
4, 2 Tim. 422, — 5, Tit. 315, 
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piens ont cela de commun avec le billet à Philémon et les Pas- 
torales qu’elles doivent leur existence à un besoin passager 
des destinataires et qu’elles n'auraient pas été écrites si Paul 
avait pu se rendre en personne auprès de ses néophytes. A 
ce point de vue, ce sont aussi de véritables lettres. Mais si 
elles eurent à l’origine un caractère personnel, elles n'ont rien 
de secret. L'Apôtre prévoit qu'elles circuleront et il n'a garde 
de s’y opposer. Sachant que ses lettres passent de main en 
main ?, il a soin de prémunir les fidèles contre les faussaires 
et il coupe court aux supercheries en envoyant un spécimen 
de son écriture?; mais l’idée ne lui vient pas d’arrêter cette 
divulgation qui, au contraire, comble ses désirs. 

Par la nature de leur contenu, celles qu’il adressait aux Co- 
rinthiens et aux Colossiens semblaient ne pas devoir sortir de 
ces églises. Il y reprend sévèrement les coupables; il corrige 
les désordres de Corinthe avec une rigueur dont il fut tenté de 
se repentir; il condamne sans ménagement les erreurs des 
Colossiens. Cependant il exige que la lettre envoyée aux 
fidèles de Colosses soit communiquée aux chrétiens de Lao- 
dicée qui en retour enverront celle dont ils sont les déposi- 
taires *. Les lettres de Paul circulent de son vivant — et par ses, 
ordres — dans les autres églises. Les Corinthiens pouvaient-ils 
garder le dépôt exclusif de lettres destinées « aux saints de 
toute l’Achaïe 4 » ou même, par delà l'horizon étroit de la 
Grèce, « à tous ceux qui invoquent le nom de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, en quelque lieu que ce soit 5 » ? 

Si la lettre est d'autant moins lettre que le destinataire est 
moins déterminé et l'objet de la correspondance moins per- 
sonnel, celle que Paul adresse aux Romains devrait plutôt s’ap- 
peler épître. Paul écrit à une église qu’il ne connaît encore que 
de réputation et, sauf le motif de préparer le terrain d’un 
prochain apostolat, on ne voit point Pourquoi il expose 
aux Romains de préférence à d’autres sa thèse sur la justifica- 
tion et sur les rapports entre la Loi et l'Evangile. En qualité de 
circulaire, l'Épître aux Éphésiens est plus impersonnelle encore 
et ses destinataires plus indéterminés. Pour sentir la différence 





1. 2 Thess. 2?. — 9. 76. 318.3, Col. 416. — 4. 2 Cor. L!. —5. 1 Cor:.12. 
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qui existe entre ces deux genres décrits, iln’y a qu’à comparer 
ensemble les Épîtres aux Romains et aux Galates d’une part 
et les Épîtres aux Éphésiens et aux Colossiens de l’autre. 

Pluriel épistolaire. — Paul a coutume d'inscrire en tête de 
ses lettres le nom de ses compagnons d'apostolat. Ce fait n’est 
pas sans portée dans la question présente : il ôte au carac- 
tère personnel et privé de ses correspondances et les trans- 
forme pour ainsi dire en documents semi-officiels, susceptibles 
d’une publicité de plus en plus large. Non pas qu'il faille atta- 
cher trop d'importance à l'emploi du pluriel au lieu du sin- 
gulier. Si la théorie d’après laquelle Paul, lorsqu'il parle de 
lui au pluriel, s'associe toujours mentalement soit les chrétiens 
en général soit ses compagnons d’apostolat, est insoutenable, 
il faut des prodiges de subtilité — et d'une subtilité de mauvais 
aloi — pour découvrir dans ce « nous » une nuance de modestie 
ou d'autorité, ou quelque autre intention spéciale. Cette figure 
de rhétorique était si commune chez les contemporains lettrés 
et illettrés du grand Apôtre qu’elle avait perdu toute signifi- 
cation particulière !. 

Arrivés au bout de notre enquête, nous avons le droit de 
conclure que tous les écrits de Paul sont de vraies lettres, réel- 
lement envoyées à leurs destinataires pour suppléer l’absence 
de l’Apôtre et parer à des nécessités plus ou moins urgentes. 
Mais, ni dans les vues de l’auteur ni aux yeux de ses corres- 
pondants, elles n'étaient faites pour rester la propriété exclu- 
sive d’une famille ou d'une église; elles devaient prolonger 
dans le temps et l’espace la prédication de Paul; c'étaient des 
épîtres que les communautés chrétiennes. s'empressèrent de 
collectionner et qu'elles prirent de bonne heure l'habitude de 
lire publiquement dans les réunions liturgiques. 





1. Exemples dans Moulton, À Grammar of New Testament Greek, t. I 
(1906), p. 86. IL existe sur le sujet une thèse de Dick, Der schriftstel- 
lerische Plural bei Paulus, Halle, 1899. Le mélange continuel du singulier 
et du pluriel dans un chapitre (2 Cor. 10) où Paul parle certainement de 
sa personne et où il se distingue formellement de tous ses compagnons 
(2 Cor. 101 : Adrèç 6è ëy® Ilaÿaoç), défie toute théorie et ne s'explique que 
par l’usage du temps. 
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I. STRUCTURE DES LETTRES DE PAUL. 


On distingue dans les Épîtres de saint Paul quatre parties qui peu- 
vent se subdiviser encore : la suscription, l'entrée en matière, le corps de 
la lettre, la conclusion. 
1. La suscription. — Les suscriptions comprennent toujours trois par- 
ties se succédant dans l’ordre suivant : A) Nom et qualité des correspon- 
dants; B) noms, titres et éloges des destinataires; C) souhaits de Paul et 
de ses compagnons. 
À )Paul se donne ordinairement le titre d’apôtre (sauf 1 et 2 Thess., 
Phil. et Philem.). Le plus souvent il s’adjoint des compagnons : a) Timo- 
thée, avec le titre de frère (2 Cor., Col., Philem.), de serviteur de J.-C. 
(Phil.), sans titre (1 et 2 Thess.); b) Sosthène, avec le titre de frère 
(1 Cor.); c) Silvain ou Silas, sans titre mais avant Timothée (1 et ? 
Thess.); d) fous les fidèles qui sont avec lui (Gal.). 
B) Quand elles ne sont pas personnelles, comme les Pastorales, les Épîtres 
sont adressées : à une église particulière (1 et 2 Thess.) ou aux églises T 
d’une région (Gal.) ou aux membres d’une église (Rom., Col.) ou aux 
fidèles et au clergé (Phil.) ou à une église spéciale et à tous les chrétiens 
d’une province (2 Cor.) ou à une église et à ses membres, ainsi qu'aux 
chrétiens du monde entier (1 Cor.) ou à des particuliers en même temps 
qu’à l’église locale (Philem.). Même dans les lettres personnelles il y a un 
salut pour l’église. La mention des destinataires, collectifs ou individuels, j 
est toujours suivie d’un éloge ou d’épithètes honorifiques (sauf Gal.). 
C) Les biens souhaités aux destinataires sont la grâce et la paix (1 et 
2 Tim. ajoutent la miséricorde). Ces biens sont décrits comme venant de 
Dieu notre Père (Col.) ou de Dieu notre Père et du Seigneur J.-C. 
(2 Thess., 1 et 2 Cor., Rom., Eph., Phil., Philem.) ou de Dieu le Père et de 
N.-S. J.-C. (Gal., 1 et ? Tim., Tit.). 1 Thess. n'indique pas la provenance, 
2. L'entrée en malière. — Les lettres de Paul (excepté Gal., 1 Tim. et 
Tit.) débutent par un acte de remerciement (ebyaptor& T® Oe&, Rom., 
1 Cor., Phil., Philem.; eüyanioroëuev, Col., 1 Thess.; edyapiotetv ôpetrouev, 14 
2 Thess.; xéptv Eyw, 2 Tim.) ou une sorte de doxologie (esühoynrèc 6 Oeéc, 
2 Cor., Eph.). L’absence de cette formule dans l’Épître aux Galates et la 
substitution d’une formule de reproche (auuétw) s’expliquent par l'émotion 
indignée de Paul aux nouvelles fraîchement reçues de Galatie. Le ton 
plus familier des Pastorales peut rendre compte de l’exorde ex abrupto 
- dans l’Épiître à Tite et la première à Timothée. — A l’action de grâces se 
rattache naturellement l'éloge des destinataires, quelques souvenirs du 
passé, des détails sur les conjonctures présentes, heureuses ou tristes, 
car tout sert à Paul de motif de remerciement. Parfois l’action de grâces 
se prolonge au point d’envahir la plus grande partie de l’Épître et d’en 
constituer le cadre (1 Thess.); d’autres fois elle est nettement séparée du 
corps de la lettre (1 Cor., 2 Cor., Phil.); le plus souvent elle finit par se 
perdre dans le sujet principal qu’elle amène insensiblement (Rom., Eph., 
Col., ? Thess., 2 Tim., Philem.).. 
3. Le corps de la lettre. — L'ossature interne de l’Épitre est naturel- 
lement très variée suivant la différence des sujets à traiter. Lorsque le 


100 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


sujet est une thèse (comme dans Rom., Gal., Eph. et Col.), la proposition 
est généralement énoncée dès le début après l’entrée en matière et les 
autres préliminaires : Rom. 117; Gal. 216; Eph. 122-3; Col. 15-18. Le déve- 
loppement théologique est méthodique et régulier dans les Épitres aux 
Romains et aux Galates; il est plus libre et plus oratoire dans les Épîtres 
aux Éphésiens et aux Colossiens. Les lettres à thèse présentent cette 
particularité que la morale est nettement séparée du dogme, de sorte 
que la division y est binaire (Rom. 1x1 et xu-xvi; Gal. 1-1v et v-vi; Eph. 
ur et iv-vi; Col. 1-1 et mr-1v). Les lettres à sujet multiple, telles que les 
Épiîtres aux Corinthiens et les Pastorales, ne se laissent pas diviser sui- 
vant ce principe; car la parénèse y est aussi multiple que le dogme. On peut 
distinguer deux parties dans la première aux Corinthiens (1r-vr, abus; 
vIL-Xv1, réponse aux doutes et aux questions), trois dans la seconde aux 
Corinthiens (1-vu, apologie; vir-ix, collecte; x-xtu, polémique). La division 
deviendra aussi ternaire dans l’Épiître aux Galates si l’on considère l’his- 
torique, qui remplit presque entièrement les deux premiers chapitres, 
comme une section à part. Elle est peu apparente dans les autres Epitres. 
Elle n'existe pas dans le billet à Philémon. 

4. La conclusion. — Cette partie de l’Épiître est très caractéristique. 
Elle débute en général par des communications personnelles, des nou- 
velles d'ordre intime, accompagnées d’une recommandation en faveur 
du messager. Puis vient d'ordinaire une liste plus ou moins longue de 
salutations. À ce moment, Paul saisit lui-même la plume et ajoute quel- 
ques mots ou quelques phrases de sa propre main. On peut prendre la 
conclusion de l’Épitre aux Colossiens comme exemple typique ; mais 
chaque Épiître a ses particularités intéressantes. 


II. ORIGINALITÉ DES LETTRES DE PAUL. 


L’antiquité classique ne nous offre rien qui ressemble, soit pour la 
structure, soit surtout pour le ton, au genre épistolaire de l’Apôtre. On 
s’en rendra mieux compte en rapprochant de l’Epitre à Philémon une 
lettre de Pline le Jeune, adressée à un ami sur un sujet presque iden- 
tique et dans des circonstances toutes pareilles : 

C. Plinius Sabiniano suo salutem. 

Libertus tuus, cui succensere te dixeras, venit ad me, advolutusque 
pedibus meis, tanquam tuis, hæsit. Flevit multum, multumque rogavit; 
multum etiam tacuit : in summa, fecit mihi fidem pœnitentiæ. Vere 
credo emendatum, quia deliquisse se sentit. Irasceris, scio; et irasceris 
merito, id quoque scio; sed tunc præcipua mansuetudinis laus, cum iræ 
causa justissima est. Amasti hominem et, spero, amabis; interim sufficit 
ut exorari te sinas. Licebit rursus irasci, si meruerit : quod exoratus 
excusatius facies. Remitte aliquid adolescentiæ ipsius, remitte lacrymis, 
remitte indulgentiæ tuæ; ne torseris illum, ne torseris etiam te. Torque- 
ris enim cum tam lenis irasceris. Vereor ne videar non rogare sed co- 
gere, si precibus ejus meas junxero. Jungam tamen tanto plenius et 
effusius, quanto ipsum acrius severiusque corripui, destricte minatus 
nunquam me postea rogaturum. Hoc illi, quem terreri oportebat, tibi non 
idem. Nam fortasse iterum rogabo, iterum impetrabo : sit modo tale, ut 
rogare me, ut præstare te deceat. Vale. (Epist. 1x, 21. Cf. 1x, 24). 

On comparera surtout les formules de salutation, sèches et rigides, 
dont les Romains ne se départaient guère, avec les formules corres- 
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pondantes, si libres, si variées, si peu conventionnelles, des lettres de 
Paul. Sur le fond lui-même, voir le parallèle tracé par Lightfoot dans son 
Commentaire, parallèle qui tourne tout à l'avantage de l'Apôtre. 

Pour trouver quelque chose qui ait du rapport avec les lettres de Paul 
il faut compulser les papyrus récemment exhumés des sables égyptiens. 
Voici un court billet qui facilitera la comparaison : 

Enayzô0wc Kheomatpärt 19 adeApn mheiora yaipev. 

ITpÔ uv mévrwv ebyopal co (sic) byiaivery ai To mpooxÜvmu& cou rod rap 
To xupiw Eapériè. 

Afhwoôv pot mepi dy ÉtepŸé co. 

Hôehoy nai mépuVe (sic) co’ ru Ado, ai oùdels hauGdvet ôTwç dot xopioôn. 

’Aotätopat Ewxpérny xai Mapxéiav xa tobs cod: mévras xar’ ëvoe. 


AU verso : 


?Anoôos th Kleonatpärt nd ’Erayaîwroc. 

(Berlin, Pap. 7055, du n° ou du 1° siècle, d’après Ægyptische Urkun- 
den, Berlin, 1898, t. II, n° 384). 

Le pieux Épagathos débute, lui aussi, par une prière adressée au Sei- 
gneur Sérapis pour la destinataire de l’épiître (cf. Rom. 110; Eph. 116; 
Phil. 19; Col. 15; 1 Thess. 1?; Philem. 4). Au lieu du sec et banal ëgfoce 
de la langue classique, il se sert de la formule de salutation constamment 
employée par Paul. Nous possédons aujourd’hui des lettres égyptiennes 
où ces salutations finales, tres développées, rappellent la conclusion de 
l’'Épître aux Romains. Il en est de même des prières et des vœux du début. 
Dans une lettre de Tasucharion à son frère Nil, par exemple, les salu- 
tations finales, où tous les parents et amis sont passés en revue, ne 
prennent pas moins de 13 lignes. Les souhaits du début occupent 5 lignes 
et il ne reste que 13 ou 14 lignes pour le corps de la lettre. 

L'adresse (distincte de la suscription) était toujours écrite au verso, 
de manière à rester visible quand la lettre était fermée et scellée. 
Aucune adresse des Épiîtres de Paul ne nous à été conservée. Comme elles 
ne semblaient présenter aucun intérêt et qu’elles étaient répétées en 
substance dans la suscription, on négligea de les transcrire. 

Le travail de Rendel Harris (4 séudy in lelter-wriling, dans The Expo- 
silor, 5% série, 1898, t. VIII, p. 161-180) a quelques pages sur l'utilité des 
papyrus grecs pour l'intelligence des lettres de Paul; mais la fin de 
l’article prend une direction que le début ne faisait pas prévoir. 


J1I. PUBLICITÉ DES LETTRES DE PAUL. 


Nous avons prouvé ci-dessus que les Épîtres de Paul circulaient de son 
vivant au su et au gré de l’Apôtre; qu'aucune n’était exclusivement ré- 
servée à celui pour qui elle était écrite; que, loin de s'opposer à la pu- 
blication de ses lettres, Paul la désirait toujours et la réclamait parfois. 
Cette démonstration n’eût pas été nécessaire, sans la thèse récente de 
M. Deissmann qui, dans ses Bibelstudien, Marbourg, 1895, p. 190-252, a 
consacré à ce sujet une longue et intéressante dissertation. Il l’envisage 
seulement d’une manière beaucoup plus générale et ne s'occupe de Paul 
qu’en passant et par voie de corollaire. Il est d’avis que « les écrits 
authentiques de l’Apôtre sont de vraies lettres et que les considérer 
comme épiîtres c’est leur ôter ce qu’ils ont de meilleur » (p. 235). Cela est 
vrai dans une certaine mesure, mais on ne doit pas s’enfermer dans ce 


A, # 
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dilemme : « Lettres ou épiîtres »; il faut tenir compte des genres inter- 
médiaires auxquels appartiennent les écrits de Paul. Que ceux-ci ne soient 
vas « des traités sous forme de lettres » comme le veut Gericke ; d'accord. 
Mais M. Deissmann oublie trop que les Épîtres de Paul n'étaient pas 
faites pour rester exclusivement dans le cercle étroit de leurs destinataires 
immédiats. Peut-être après tout n'est-ce là qu’une querelle de mots, car 
M. Deissmann cite en l'approuvant cette remarque d’un ancien codex 
Barberini, 1, 36, maintenant au Vatican (Barber. grec 317, f 29), qui 
contient en effet la vraie définition des lettres pauliniennes : ’Extorohai 
ITaÿou xahodvre, énetôn Taûras 6 [laddoc (dla ÉmoTÉd EL ai Ôt’aûtæy oùs pÈv 
Hôn Ebpaxe no ÉdiduEev Ümomeuvaoxe xaÙ émidrophoUtar, oc DÈ LA Ébpare oTou- 
dater xarnyeïv xai Gdéoxeuv. Ainsi les lettres sont le prolongement et le 
complément de sa prédication et de sa catéchèse; mais la prédication et 
la catéchèse de Paul n’eurent jamais un caractère strictement privé et 
personnel. 


IV. STYLE DES LETTRES DE PAUL. 


Les jugements sur le style de Paul semblent de prime abord assez 
contradictoires. En général les Pères donnent raison à l’Apôtre quand il 
se qualifie de iüurne T& X6yw (2 Cor. 116). S. Irénée lui reproche des , 
hyperbates (Contra hæres. mm, 7, VII, 865), Origène, des façons de parler 
obscures (Comment. in Rom. præfat., XIV, 833), S. Épiphane, des phrases 
enchevêtrées (Hæres. Lxiv, 29, XLI, 1116), S. Grégoire de Nysse, l'emploi 
de vocables inconnus et d’acceptions inusitées (XLIV, 1324), S. Chrysos- 
tome, des négligences de style (Zn 1 Cor. hom. nr, 4, LXI, 24), S. Jérôme, 
des mots impropres (Comment. in Gal. vi, 1, XXVI, 426), des solécismes 
(Comment. in Eph. m, 1, XXVI, 478) et des cilicismes (Ad Algas. epist. 
oxxt, 10, XXII, 1030). Bossuet les résume quand il écrit dans son Panégy- 
rique de saint Paul : « Il ira cet ignorant dans l’art de bien dire, avec 
cette locution rude, avec cette phrase qui sent l'étranger, il ira en cette 
Grèce polie, la mère des philosophes et des orateurs; et, malgré la résis- 
tance du monde, il y établira plus d’églises que Platon n’y a gagné de 
disciples, par cette éloquence qu’on a crue divine. Il prêchera Jésus dans 
Athènes, et le plus savant de ses sénateurs passera de lAréopage en 
l'école de ce barbare. » — D'un autre côté, saint Jérôme vante la force, 
l'énergie, les « tonnerres » de Paul (Ad Pammach. epist. xLvnr, 13, XXII, 
502), S. Augustin, son admirable éloquence (De doctr. christ. 1v, 7, XXXIV, 
93), S. Chrysostome, son charme et sa puissance de persuasion (De statuis, 
hom. 1, 1, XLIX, 15), le païen Longin lui-même, sa passion oratoire et la 
vigueur de sa dialectique (dans Fabricius, Bibliolh. græca, t. IV, p. 445). 

Ces appréciations divergentes sont également vraies. La langue de 
l’Apôtre fourmille d’incorrections ; on y remarque surtout des anacoluthes, 
c’est-à-dire des phrases inachevées ou qui s’achèvent en changeant de 
construction (Rom. 217-21; 512-14; 922; 1625-27 ; 1 Cor. 141; Gal. 26 etc.); Les 
solécismes proprement dits sont rares (2 Cor. 8%; Phil. 21, mais ce 
dernier texte doit être corrompu, car Paul ne pouvait pas ignorer le 
genre de onléyyva dont il fait assez souvent usage); les hébraïsmes, sans 
être rares, sont moins nombreux qu’en ne pense, en dehors des citations. 
Malgré ces négligences, qui tiennent à son mépris pour le purisme litté- 
raire, Paul connaît bien son grec; il le parle comme sa langue maternelle 
et non comme une langue étrangère imparfaitement possédée ; il manie 
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avec une grande dextérité ce qu’il y a de plus délicat dans le langage, les 
particules; il affectionne les jeux de mots, les paronomases, les anti- 
thèses : ce qui suppose un écrivain maître de sa langue : « Avec sa 
merveilleuse chaleur d'âme, a dit Renan (Saint Paul, p. 233), Paul a une 
singulière pauvreté d'expression. Un mot l’obsède, il le ramène dans une 
page à tout propos. Ce n’est pas de la stérilité; c’est de la contention 
d'esprit et une complète insouciance de la correction du style. » Ce juge- 
ment ne rend pas pleine justice à l’Apôtre. On ne saurait lui reprocher 
la pauvreté d'expression. Aucun écrivain du Nouveau Testament ne 
dispose d’un si riche vocabulaire et n’accumule plus volontiers les syno- 
nymes. Les répétitions de mots ne prouvent pas « la pauvreté d’expres- 
sion »; c’est un procédé dialectique ou oratoire voulu et réfléchi, pour 
fixer l'attention et pour mieux graver la pensée dans l'esprit du lecteur. 

Il y à dans le style de Paul deux particularités curieuses qu’il faut 
signaler ici parce qu’elles intéressent l’exégèse : les constructions géni- 
tives articulées et les séries d'incidentes qui s’attachent aux divers 
mots d’une même phrase. Voici quelques exemples des constructions 
génitives, fréquentes surtout dans l’Épitre aux Éphésiens : vov PUTLOULÔV 
rod edayyehiou The doËnc toù Xprorod (2 Cor. 44), eis Ématvov this Doëns this yapuroc 
adtoù (Eph. 16), à nhoüros fc d6ën: this xAnpovouiac aûroù (Eph. LI8) ete. La 
difficulté de ces locutions provient de ce qu’on ne voit pas toujours 
quel est le rapport du génitif (possessif, objectif, qualificatif, d’apposi- 
tion, etc.) au mot qui précède. Une difficulté d’une autre espèce se ren- 
contre dans les séries d’incidentes qui viennent à tout instant briser le 
fil du raisonnement ou du discours. Exemples : Rom. 11-7; 256; 8321-26, 
41-17 ; 922.29; 1514-28; Eph. 13-14 etc. 

Il est très important d’observer les différences de style dans les di- 
vers groupes d’Epitres, dans les membres d’un même groupe et jusque 
dans les parties d’une même lettre. Ces variations peuvent tenir au 
sujet traité, au temps et aux circonstances, aux scribes recueillant la 
dictée de l’Apôtre, à d’autres causes encore; mais la raison principale 
est à chercher dans le tempérament nerveux et impressionnable de l’au- 
teur, comme aussi dans le caractère plastique de sa langue, étrangère 
aux préceptes des rhéteurs et ouverte à toutes les influences du dehors. 
Cf. Sanday, The Epistle to the Romans, Introduction, p. Ln-Lxur. 

Une autre particularité de ce style c’est l'accumulation des termes, en 
apparence synonymes, mais dont la synonymie n’est que partielle. IL 
convient d’en étudier la nuance exacte soit dans un bon commentaire, 
soit dans un dictionnaire du Nouveau Testament (dans Cremer ou Thayer, 
par exemple), soit dans un ouvrage spécial tel que celui de Trench, 
Synonyms of the New Testament. 

Enfin la syntaxe de Paul mérite une attention particulière. De préfé- 
rence aux travaux anciens, comme est celui de Lasonder (De linguæ Pau- 
linæ idiomate, Utrecht, 1866), on consultera les récentes grammaires de 
Blass et de Moulton, sans oublier les belles études de M. l'abbé Viteau : 
Étude sur le grec du N. T. Le verbe; Syntaxe des propositions, Paris, 1893; 
Étude sur le grec du N. T. comparé avec celui des Septante : sujet, com- 
plément et attribut, Paris, 1896; etc. 
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IN. LE SECOND AVÈNEMENT DU CHRIST. 


Craintes des néophytes. — Ce fut une immense joie au cœur 
de l’Apôtre, traqué de ville en ville par la haine des Juifs, 
encore sous le coup de l’insuccès d'Athènes et sentant vive- 
ment son isolement à Corinthe, d'apprendre que les néophytes 
de Thessalonique, laissés par lui en butte à la persécution, 
soutenaient sans fléchir les assauts d’une furieuse tempête!. 
On vantait partout leur foi, leur constance dans l'épreuve, 
leur admirable ferveur, leur charité fraternelle?. Il y avait 
cependant une ombre au tableau. Ils s’apitoyaient outre mesure 
sur le sort de leurs frères privés par la mort d'assister au 
retour triomphal du Christ que, manifestement, ils jugeaient 
très proche. Le véritable but de Paul, 623 leur écrivant, est de 
corriger la fausse idée qu'ils nourrissaient sur l’état d'infé- 
riorité des chrétiens défunts par rapport aux vivants; mais, 
avant d’arriver au point capital, il épanche son cœur et semble 
vouloir épuiser le vocabulaire de l'affection. Quels mots char- 
mants de grâce et de pittoresque l'amour lui inspire! Tour à 
tour il est le père qui exhorte, encourage et ranime chacun de 
ses enfants; il est la mère qui réchauffe de ses brûlantes ca- 
resses son nourrisson bien-aimé. Passionné pour eux, il vou- 
drait leur donner non seulement la vérité et ie bonheur, mais 
sa vie, mais son âme. Les plus hauts enseignements du 
dogme et de la morale qui relèvent ces traits aimables se 
perdent, pour ainsi dire, dans cette effusion de tendresse pa- 
ternelle. Toute la première partie de la lettre est un chant de 
reconnaissance et une hymne d'actions de grâces; c’est cela 
qui en fait l'unité et qui en constitue le plan : actions de grâces 
pour la manière dont les Thessaloniciens ont accueilli et fait 
fructifier l'Évangile, actions de grâces pour le succès de sa 
prédication, actions de grâces pour l’heureux retour de Timo- 
thée et les bonnes nouvelles dont il est porteur#. Cadre très 


# 


simple, qui prête merveilleusement à l'évocation des souvenirs 





— 


1. Act. 16°-18t comparé avec 1 Thess. 31-6. — 2, ] Thess. 5-6. 
3. 1 Thess. 27-11, — 4. Eüyapiorodpev (12; 215), Tiva yàp etxapiotiav (32). 
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et fait de cette lettre où les « vous vous rappelez, vous savez » 
sont répétés à profusion, une vraie conversation à distance !. 

Parousie. — Fidèle écho de la prédication de Paul, la pre- 
mière Épître aux Thessaloniciens est pleine d’allusions au Juge 
qui doit venir, au royaume du ciel objet de nos espérances, 
à la colère de Dieu prête à fondre sur les Juifs infidèles?, à la 
sévérité des jugements divins. La parousie du Seigneur * est 
nommée quatre fois, et c’est elle, de l’avis de tous, qui fait le 
sujet principal de la lettre. Il est très probable que l’Apôtre 
répond à une demande formelle des Thessaloniciens, dont 
Timothée a pu être l'intermédiaire. La transition brusque et la 
formule rigide deux fois répétée : « Au sujet des dormants.…. 
Au sujet des temps et des circonstances », rappellent exacte- 
ment les réponses aux doutes des Corinthiens. Entre les deux 
parties de cette consultation théologique, il y a cette différence 
que la dernière se contente de faire appel aux souvenirs des 
néophytes et ne nous laisse pas espérer d'enseignements nou- 
veaux, tandis que la première promet une révélation « au nom 
du Seigneur ». 

« Au sujet des dormants, nous ne voulons pas vous laisser 
dans l'ignorance, frères, afin que vous ne vous afiligiez pas 
comme font les autres qui n’ont point d'espérance. Car si nous 
croyons que Jésus est mort et ressuscité, nous devons croire 
pareillement que Dieu amènera avec lui par Jésus ceux qui 
dorment. Or nous vous déclarons sur la parole du Seigneur 
que nous, les vivants, les survivants, à l'avènement du Seigneur, 
nous ne précéderons pas ceux qui dorment. Le Seigneur en 
personne, au signal donné, à la voix de l’archange, au son de 
la trompette divine, descendra du ciel et les morts qui sont 
dans le Christ ressusciteront d’abord ; ensuite nous, les vivants, 
les survivants, ensemble avec eux nous serons transportés 
dans les nuées aériennes à la rencontre du Seigneur et ainsi 
nous serons toujours avec le Seigneur. Que ces paroles vous 
soient donc un motif de consolation mutuelle. » 

« Au sujet des temps et des circonstances, frères, vous 





1. 135; 21-2:3.9.11; 93-46; 42; 52, — 9. ]10; 912; 916 ete. 


3. 219; 918; 415, 528, 
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n'avez pas besoin qu'on vous écrive; car vous savez parfaite- 
ment que le Jour du Seigneur vient la nuit comme un voleur. 
Quand on dira : Paix et sécurité! alors la catastrophe s’abat- 
tra soudain sur eux, comme les douleurs de l’enfantement sai- 
sissent une femme enceinte; et ils n’échapperont pas. Mais 
vous, frères, vous n'êtes pas dans les ténèbres pour que ce jour 
vous surprenne comme un voleur. Tous, vous êtes des fils de 
lumière et des fils du jour. Non, nous ne sommes pas des fils 
de la nuit et des ténèbres; ne dormons donc point comme les 
autres; mais veillons et jeünons. Ceux qui dorment, dorment 
la nuit; et ceux qui s'enivrent, s’enivrent la nuit : mais nous, 
les fils du jour, jeünons, revêtus comme d'une cuirasse de la 
foi et de la charité, ayant pour casque l'espérance du salut. 
Car Dieu ne nous a pas destinés à la colère mais à l'acquisition 
du salut par Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui est mort pour 


nous, afin que, soit que nous veillions soit que nous dormions, * 


nous vivions avec lui. C’est pourquoi consolez-vous mutuelle- 
ment et édifiez-vous les uns les autres, comme vous le faites !. » 

Le dernier paragraphe n’annonce pas de révélation nouvelle. 
« Au sujet des temps et des circonstances » les fidèles savent 
tout ce qu’ils doivent et peuvent savoir, « que le Jour du Sei- 
gneur arrive la nuit comme un voleur ». Toute curiosité à cet. 
égard est vaine et déplacée. Le Jour du Seigneur n'est connu 


de personne, disent les Synoptiques?, — pas même du Fils, 
ajoute saint Marc, — mais il arrivera soudain, quand on s'y 


attendra le moins. La comparaison du voleur nocturne était 
classique; elle est employée par saint Matthieu, saint Luc, 
saint Jean, saint Pierre et saint Paul; elle devait entrer dans 
tous les sermons sur la parousie#. L'image de la femme en 
travail est empruntée aux prophètes; dans la description dra- 





1. 415-511, Remarquer la symétrie des deux paragraphes soit pour le 
début soit pour la finale. 

2. Marc. 13°. Cf. Matth. 2456, Rapprocher Act. 17 (oùx Su&v éoriwv yvover 
xpévous À xazpolc oÙç 6 mathp Édeto èv Th ide éouoig) de 1 Thess. 5! (tepi 
TOV HPOVUV xai TV. xAtpOV où ypelav Éyete Üuiv yoépecdat) et noter le paral- 
lélisme d'idées et de mots. 

3. 1 Thess. 54 (dc xéntnç), 5? (bc xhértns ëv vuxri). La comparaison du 
voleur est dans Mat. 2443; L Pet. 415; 2 Pet. 310; Apoc. 33; 1615. — Cf. 
Luc. 12%; c’est la phrase de saint Matthieu dans un autre contexte. 
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matique du Jour du Seïgneur, elle faisait partie obligée du 
décor; elle est passée ensuite dans le style apocalyptique et 
peint à merveille la soudaineté de la surprise, de la douleur et 
de l’abattement!. Au point de vue pratique, les Thessaloni- 
ciens n’ont pas besoin non plus de conseils; selon le précepte 
évangélique, ils sont vigilants, ils sont armés : vigilants contre 
les attaques nocturnes, armés contre les malfaiteurs?. Les 
trois vertus théologales leur servent d’armure : l'espérance 
de casque, la foi et la charité de cuirasse. Veillant sans répit, 
il n’y a pas de nuit pour eux; ils sont « les fils du jour et de la 
lumière ». Le voleur peut venir; il ne les surprendra pas. 

Tandis que cette seconde partie ne sort pas du cadre or- 
dinaire des prédications eschatologiques, la première nous 
met en présence d’une révélation, que l’Apôtre n'avait pas reçue 
auparavant ou qu’il n'avait pas jugé à propos de communiquer 
jusqu'ici. Paul la rapporte expressément à une « parole du 
Seigneur # », soit à une parole prononcée par Jésus au cours 
de sa vie mortelle et non enregistrée par les évangélistes, soit 
à une parole intérieure attribuée au Maître avec la certitude 
de l'inspiration. « Au jour de la parousie les vivants ne pré- 
céderont pas les morts » : tel est le message qu’il est chargé 
de transmettre. Les néophytes s’imaginaient qu'à l’arrivée du 
souverain Juge les vivants auraient sur les morts quelque 
avantage. Il détruit cette illusion. Au dernier jour, ni les morts 
n’envieront les vivants ni les vivants ne plaindront les morts. 
a LR 

1. Mat. 245; Marc. 135 : &pyxà &ôivwv, comme notre borep à &ôiv, rappelle 
les nombreux textes des prophètes relatifs au Jour du Seigneur, Is. 156-5; 
373; Jer. 1321; 2223; 2745; Os. 1318; Mich. 4°. Cette image des douleurs de 
l'enfantement revêt d’ailleurs plusieurs nuances de sens : elle exprime 
tantôt la douleur, tantôt la certitude, tantôt la proximité de l'événement 
qu’elle présage, tantôt, comme dans 1 Thess. 93, la soudainelé (aiovtôtoc 
adroïc émiorarat 6Xefpoc doneo à Dôiv rh ëv yaotpi éxosn). Saint Luc, 2154, se 
sert aussi, pour peindre la même pensée, du mot aigviätos et de la compa- 
raison d’un piège qui tombe à l’improviste. 

2. Les recommandations apocalyptiques relatives à l'attente du grand 
Jour portent principalement sur la vigilance, la sobriété et la nécessité 
d’être armé. Mat. 2456-51; Marc. 1327 (yonyopeïte); Luc. 2154-56 (ypurveïre) : 
Cf. 124; Apoc. 165; 1 Petr. 115. L'idée d’armure, empruntée à l'Ancien 
Testament (Is. 5917; Sap. 519; Bar. 52), est traitée par saint Paul (Eph. 


61417; 1 Thess. 58) avec une grande liberté. 
3. 1 Thess. 415 : Toüro ôuiv léyouev év Xéyw Kupiou. 


DCE 


us à 
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Morts et vivants iront ensemble au-devant du Seigneur, les 
uns avec leur corps actuel transfiguré et transformé, les au- 
tres avec leur corps d'autrefois reconstitué et glorifié; ensem- 
ble ils seront emportés dans l’espace, ensemble ils rejoindront 
leur chef et commenceront avec lui un règne sans fin. S'il existe 
une différence, elle est plutôt en faveur des morts, car ils res- 
susciteront d'abord (xpürev), avant que la présence du Christ 
glorieux ne transforme les vivants. 

Le tressaillement de la nature, la nuée qui sert de char ou 
de trône au Juge, le cortège des anges, la clameur des assis- 
tants, l'éclat de la trompette sont des traits communs à toutes 
les apocalypses!. Ils sont empruntés à la terrifiante apparition 
de Jéhovah sur le Sinaï, qui avait imprimé à l'imagination na- 
tionale un ineffaçable souvenir. Dans quelle mesure ces allu- 
sions au passé se vérifieront-elles dans l'avenir; et quelle peut, 
être la part de l’image ou du symbole? C’est le secret de Dieu. 

Perspective prochaine. — Fait indéniable : les chrétiens de 
l'âge apostolique croyaient toucher à la fin des temps et saint 

Pierre se voyait contraint de justifier les longs délais du 
Christ?. Leur erreur, faite en partie de désir et d'espérance, 
tenait aussi au préjugé universel des Juifs de cette époque, à 
une appréciation pessimiste des événements contemporains, 
peut-être à une fausse interprétation de la parole du Sauveur : 
« Cette génération ne passera pas sans que tout cela n’ar- 
rive ®. » On s’obstinait à croire que quelques privilégiés, comme 
le disciple bien-aimé, vivraient jusque-là. Il n'était pas jus- 
qu'au nom de parousie (présence), par lequel on avait coutume 
de désigner le retour triomphal du Christ, qui ne réveillât 
l'idée d’une venue prochaine; et l’on sait que les prophètes, 
habitués à projeter sur le même plan les événements futurs, 
semblent faire coïncider le début de l'ère messianique avec la 
consommation des choses. Paul a-t-il partagé l'illusion com- 
mune ? En principe, rien ne s'y oppose; car l'inspiration ne 
donne pas toute science et ne pouvait pas en tout cas donner 
la connaissance du dernier jour que le Père céleste s’est réser- 
—— "TE 


1. Trompette et anges (Mat. 2451; cf. Marc. 1327) nuées (Mat. 2450 ; 9664; 
Marc. 13%; 1452; Luc. 2127; Dan. 715) etc. — 2. 2 Petr. 39, — 3. Mat. 2454; etc. 
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vée. En dehors de la vérité dont il est le dépositaire, l'écrivain 
sacré peut ignorer, hésiter, asseoir une opinion sur des pro- 


babilités ou des vraisemblances, se porter à la recherche du 
vrai par les moyens dont disposent les autres hommes. Le tout 
est qu’il n’enseigne pas l'erreur. Paul, qui sait mieux que per- 
sonne que la date du dernier jour n'entre point dans l’objet 
de la révélation, n'enseigne pas que le monde va finir; il dé- 
clare formellement que la fin n’est pas imminente; mais, à 
défaut de lumière spéciale, il s’en tient au mot de l'Évangile!. 
Pourtant il ne semble pas envisager devant lui une longue 
série de siècles. Sans doute ces paroles : « Nous les vivants, 
nous Îles survivants, nous irons au-devant du Seigneur? », ne 
préjugent rien, l'Église ne mourant pas et tous les chrétiens 
pouvant s'identifier avec elle comme s'ils devaient assister, 
dans un avenir lointain, à ses triomphes et à ses épreuves. 
Néanmoins l’Apôtre parlerait-il de la sorte s’il avait la percep- 
tion nette que des milliers d'années le séparent du terme? Plus 
tard la perspective s’éloignera. Plus le monde durera, plus 
on s’habituera à le voir durer. L'idée de parousie deviendra 
plus rare; le mot lui-même finira par se perdre. Mais nous 
ne pouvons admettre, avec certains exégètes modernes, que 
l'esprit de Paul ait évolué dans le court laps de temps qui 
s'écoule entre les deux Épitres aux Corinthiens. Aux Corin- 
thiens il parle jusqu’au bout comme aux Thessaloniciens. 

Le sort des vivants. — Il n'a pas varié davantage dans son 
enseignement que la dernière génération des justes sera revé- 
tue d’immortalité sans passer par la mort : « Les morts qui 
sont dans le Christ ressusciteront d'abord; ensuite nous, les 
vivants, les survivants, nous serons emportés avec eux dans 
les nuées aériennes à la rencontre du Seigneur et ainsi nous 
serons toujours avec le Seigneur. » Saint Augustin avouait 
qu'il n'avait jamais pu lire attentivement ces paroles sans y 





1. Mat. 2454; Marc. 1350; Luc. 2152. — 2. 1 Thess. 416 : ‘Hyeïc oi Lovrec oi 
napaleurômevos Ga GÙv aÜTOis RE iobnee n’est pas exactement traduit par : 
Nos qui vivimus qui residui sumus etc. Il faudrait, comme en grec, un 
participe présent (nos viventes) ou bien un adjectif (nos superstites) lequel 
étant en corrélation avec un verbe au futur prendrait lui-même le sens 
du futur : Nous qui vivrons, qui survivrons, etc. 
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trouver ce sens que la dernière génération des justes sera 
exempte de la mort. Et ce qui lui inspirait des doutes c'était 
précisément le texte qui aurait dû l’ancrer le plus dans ce sen- 
timent, qui était le sentiment commun des Pères de l'Eglise, 
si au lieu de l’inexacte traduction latine : « Nous ressusciterons 
tous », il avait connu la vraie leçon de saint Paul : « Nous ne 
mourrons pas tous, mais tous nous serons transformés... La 
trompette retentira et les morts ressusciteront incorruptibles 
et nous, nous serons transformés !. » Il est impossible de com- 
prendre ces paroles autrement que ne les comprirent les Co- 
rinthiens eux-mêmes qui se prirent à désirer le privilège des 
derniers survivants du monde. La mort nous est en horreur et 
parce qu'elle est un châtiment et parce qu'elle brise violem- 
ment les liens naturels du composé humain. Nous voudrions, 
comme les Corinthiens, aller à l'immortalité sans éprouver la 
mort. Ce désir est légitime, répond l’Apôtre, pourvu qu'il n'ait 
rien de déréglé; il est surnaturel, pourvu qu'il n’ôte rien à 
notre confiance et à notre résignation; il est réalisable, pourvu 
que le second avènement du Christ nous trouve encore en vie : 
Sitamen vestili non nudi inveniamur. Ce sera le lot d'un petit 
nombre. Qu'importe après tout? Soit que nous vivions soit que 
nous mourions, nous sommes au Seigneur ?. 

Comment des affirmations si claires, trois fois réitérées, 
ont-elles pu laisser place au doute? Nous l’avons dit, la cause 
en est à l’ancienne version latine qui lisait soit : Omnes resur- 
gemus, Soit : Omnes moriemur, supposant d’une manière et 
de l’autre la mort universelle. L’Ambrosiaster, pensant tout 


concilier, imagina de faire mourir et ressusciter les justes té- 


moins de la parousie pendant leur rapide transport aériens. 
Augustin qui eut connaissance de cette hypothèse fut tenté de 
l’adopter, sans oser l’embrasser fermement, et il consigna dans 
ses Rétractations l’aveu de son hésitation invincible : « Ou 
bien ils ne mourront pas, ou bien ils passeront de la vie à la 
: TORRES RE. BL 0 OO 


1. 1 Cor. 1551. Sur la vraie leçon de ce texte, voir p. 193. 

2, 2 Cor. 5!-?, Ce passage sera commenté ailleurs. 

3. Comnent. in 1 Thess. 414 (XVII, 450) : «In ipso raptu mors proveniet, 
et quasi per soporem, ut egressa anima in momento reddatur. Cum 
pi m tollentur morientur. » 
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mort et de la mort à la vie tellement vite qu'ils ne sentiront 
pas la mort!. » Le Maïtre des Sentences citant saint Jérôme 
et l’Ambrosiaster, qu’il prend pour saint Ambroise, refuse 
aussi de se prononcer, comme si les deux autorités se neutra- 
lisaient?. Saint Thomas, tout en maintenant la probabilité des 
deux opinions, trouve déjà celle de l'Ambrosiaster plus sûre 
et plus commune*. A partir du treizième siècle, l'opinion des 
Pères rétrograda tellement que Soto et Catharin la qualifient 
de téméraire. Ils sont vertement tancés eux-mêmes de témé- 
rité par Suarez pour un jugement si excessif, Mais la lecon 
de la Vulgate faisait toujours difficulté et ce n’est guère que 
de nos jours qu'on a repris, avec la saine exégèse de saint Paul, 
la tradition patristique de Tertullien, de saint Jérôme, de 
saint Épiphane, de saint Grégoire de Nysse, de saint Chry- 
sostome, de Théodoret, de Primasius et de bien d’autres. 
Peu de thèses théologiques ont essuyé de plus singulières vi- 
cissitudes. 

Ce retour au passé a sa répercussion sur la manière d’expli- 


RE EE TT D 


1. L'histoire de ses hésitations est curieuse. En 418, Zpist. ad Mercator. 
193 (XXXIII, 872) il est très ferme dans l'opinion commune, Ad Dulcit. 
qu. 3* (XL, 159) il n’a pas encore changé d’avis. Dans la Cité de Dieu, xx, 20 
(XLI, 888) l'opinion de l'Ambrosiaster, connue dans l'intervalle, le rend 
perplexe. Dans les Réfractations, 11, 33, le doute est complet : « Aut non 
morientur, aut de vita ista in mortem et de morte in æternam vitam, 
celerrima commutatione, in ictu oculi transeundo mortem non sen- 
tient. » 

2. IV Sentent. Dist. x : « Horum quid verius sit non est humani judi- 
cii definire. » 

3. Comment. in Sentent. L. cit. et Summa 1 2%, qu. LXXXI, a. 1 ad um, 
Les raisons alléguées par le docteur angélique pour préférer comme plus 
sûre l'opinion de l’'Ambrosiaster, qu’il prend lui aussi pour saint Ambroise, 
sont dignes de remarque. Elle lui semble : 1. plus conforme à la justice 
divine qui doit étendre la mort à l’égal du péché dont elle est la peine : 
2. plus conforme à l'Ecriture (c’est-à-dire à la leçon de la Vulgate); 3. plus 
conforme à l’ordre de la nature; car le mouvement du ciel étant en quel- 
que sorte la vie de l’univers, comme le mouvement du cœur est la vie 
du corps, toute vie devra cesser quand ce mouvement s’arrêtera. 

4. Chrysost. Comment. in 1 Cor. 1551 : « Omnes immutabimur, etiam 
qui non moriemur »; de même Théodoret, Comment. in 1 Cor. 1561; Pri- 
masius (LXVIIL, 644); Tertull. De resurr. carnis, 41-42 (Il, 853); Epiph. 
Haæres. Lxiv, 70 (XLI, 1193); Hieron. Epist. 59 ad Marcel. (XXII, 587); 
Greg. Nyss. De opif. hom. 22 (XLIV, 208). Pour Origène, comparez Contra 
Cels. un, 65 (XI, 900) avec S. Jérôme, Epist. 119 ad. Minerv. 9 (XXII, 974- 
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quer le septième article du Symbole!. Au lieu de chercher 
dans les morts et les vivants les pécheurs et les justes (saint 
Augustin), ou les morts et les vivants qui se trouvaient tels 
avant le trépas de ces derniers (saint Thomas), ou les morts et 
les vivants relativement à la minute où chacun récite le Sym- 
bole (Suarez), on entend tout simplement par morts et par 
vivants les morts et les vivants que l’arrivée du Juge suprême 
trouvera sur la terre ?. 





975). Le texte de Rufin, Expositio Symboli, 33 (XXI, 369), probablement 
corrompu, est en tout cas si obscur qu’on ne peut rien en tirer. 

1. Cet article, emprunté textuellement à 2 Tim. 4! (qui judicaturus 
est vivos et mortuos), ou à L Petr. 45 (qui paratus est judicare vivos et 
mortuos), était un des points fondamentaux de la prédication aposto- 
lique, Act. 104? : « Præcepit nobis prædicare populo et testificari, quia 
ipse est qui constitutus est a Deo judex vivorum et mortuorum. » Toutes 
les formes du Symbole, tant grec que latin, contiennent cet article, qui 
passa plus tard dans le Symbole de Nicée. Voir Denzinger, Enchiridion, 
p. 19. On s’accordait à l’entendre en ce sens que Jésus-Christ jugera 
tous les hommes, bien qu’on fût divisé sur le sens précis des morts et 
des vivants. Cf. Rufin, Expos. Symboli, 33 (XXI, 369); S. Cyrille de Jéru- 
salem, Catech. xv, 26 (XXXIII, 909). 

2. La question présente fut l’objet d’une controverse entre le P. Delattre 
S. J., La dernière génération humaine (dans la Revue catholique de Lou- 
vain, t. LI, 1881, p. 409-438) et Ms Battandier, Les derniers vivants mour- 
ront-ils? (Ibid. t. LIT, 1881, p. 5-26). Le P. Delattre (p. 410) se rangeait 
résolument « du côté de ceux qui soutiennent qu’à l’avènement de Jésus- 
Christ les bons, et peut-être les méchants, alors en vie, seront fixés dans 
leur destinée éternelle sans passer par la mort ». Ne disons rien des 
méchants dont saint Paul ne s’occupe pas dans les passages en question ; 
mais, pour les justes, presque tous les exégètes contemporains sont, à 
notre connaissance du moins, de l’avis du P. Delattre; son contradic- 
teur ne lui opposa que les difficultés connues et résolues depuis long- 
temps. La réflexion suivante mérite d’être transcrite (p. 437-458) : « La 
cité céleste arrive à son plein développement en passant par trois évo- 
lutions : le judaïsme, qui en est l'ombre et la préparation éloignée; le 
christianisme, qui en est la figure et la préparation directe; l’état de 
béatitude, qui en est l’achèvement et le terme immuable. Comme la loi 
de grâce succède à la loi de crainte sans solution de continuité, de 
même l'état présent et l’état final se toucheront à un moment solennel 
qui achèvera l’un et commencera l’autre s’il ne creuse pas entre les deux 
un abîme profond par l’extermination totale du genre humain sur la 
terre. » Cf. Corluy (Spicilegium dogmatico-biblicum, t. I, p. 332-338), 
Fouard (Saint Paul, ses missions, Paris, 1892, p. 214-215), surtout Cornely 
(Comment. in 1 Cor. p. 509; Comment. in 2 Cor. p. 146, etc.) dont le long 
enseignement oral à beaucoup contribué à vulgariser l’exégèse que nous 
adoptons. 
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Nouvelles craintes. — Quelques mois s'étaient à peine 
écoulés depuis le premier message aux Thessaloniciens, lors- 
qu'un nouveau malentendu vint à surgir. Bien rassurés main- 
tenant au sujet de leurs morts, les néophytes étaient plus que 
jamais convaincus de l’imminence de la parousie et cette per- 
suasion, loin de les exciter au bien, les troublait et les para- 
lysait. Quelques-uns même, négligeant leurs devoirs d'état, 
erraient de porte en porte, dans la paresse et le désœuvre- 
ment, comme des gens dont les jours sont comptés. D'où 
provenaient leurs folles terreurs? Saint Paul l’insinue assez 
clairement dans le conseil qu’il leur adresse : « Au sujet de la 
parousie de Notre-Seigneur Jésus-Christ et de notre réunion 
avec lui, nous vous prions, frères, de ne pas vous laisser aus- 
sitôt alarmer et jeter hors de votre sens, soit par un esprit, 
soit par un discours ou une lettre qu'on dirait venir de nous, 
comme si le jour du Seigneur était imminent. » Trois causes 
d'erreur pouvaient être en jeu : une révélation supposée ou 
mal comprise, une parole attribuée à tort ou à raison à saint 
Paul ou peut-être à quelque autre personnage de marque, une 
lettre apocryphe de l’Apôtre ou une lettre authentique en- 
tendue de travers. Ce n'était pas la première Épître aux 
Thessaloniciens qui avait pu prêter à l’équivoque et les mots 
« comme étant de nous » semblent bien indiquer un faux. Pour 
couper court aux supercheries, Paul ajoutera désormais de sa 
propre main la salutation finale qui servira de signature. 
L'habitude, alors générale, de dicter les lettres rendait cette 
précaution nécessaire. Nous pensons que l’« esprit » auquel 
il fait allusion est une manifestation du genre des charismes. 
Dans leurs prières extatiques les glossolales devaient répéter 
souvent : Maranatha. Nai, épyoua voyv. Etiam venio cito! En- 
core peu experts dans le discernement des esprits, les au- 
diteurs avaient pu les prendre non pour de pieux désirs 
mais pour des prophéties véritables, destinées à se réaliser 
à brève échéance. L'origine du malentendu importe d'’ail- 
leurs assez peu. L’Apôtre se défend d'y avoir donné lieu par 
ses discours ou par ses écrits. Non, la fin n'est pas si pro- 
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che. « Que personne ne vous trompe en aucune manière. Il 
faut qu'auparavant vienne l’apostasie et que soit manifesté 
l’homme d'iniquité, le fils de perdition, l'adversaire qui s’élève 
au-dessus de tout ce qui s'appelle Dieu ou objet de culte, 
jusqu’à s'asseoir dans le Temple de Dieu, se proclamant 
lui-même Dieu. Ne vous souvient-il pas que quand j'étais au 
milieu de vous je vous disais ces choses? Et maintenant vous 
connaissez l'obstacle qui l'empêche de se manifester dans 
son temps. Car le mystère d'iniquité opère déjà : seulement 
celui qui fait obstacle est là, jusqu'à ce qu’il disparaisse. 
Et alors sera manifesté l’impie que le Seigneur Jésus détruira 
d'un souffle de sa bouche et qu'il anéantira par l'éclat de son 
avènement; cet impie, dis-je, dont l’avènement, grâce à l’o- 
pération de Satan, sera accompagné de toute sorte de mira- 
cles, de prodiges et de prestiges mensongers !. » 

Paul ne fait ici que rappeler à demi-mot quelques traits dé 
sa prédication orale. Il suppose les Thessaloniciens familiers 
avec ces idées, car les instructions données aux néophytes 
comprenaient toujours un chapitre sur les fins dernières grou- 
pées autour de la parousie. L’Apôtre se contente d'en rafrai- 
chir la mémoire. Il à enseigné jadis de vive voix et il répète 
aujourd'hui par écrit, mais en termes dont le laconisme est 
énigmatique pour nous, que le dernier jour doit être précédé de 
deux grandes crises, l’apostasie et l'apparition de l’Antéchrist. 





1. 2 Thess. 25-12, Il faut relever les nombreux rapports d'idée et d’ex- 
pression entre ce passage et l'apocalypse synoptique. — 1. Ilapouoiæ (21), 
Mat. 24 5°27-37:39, __ 9, ’Emiouvaywyh (21), Mat. 2451; Marc. 1327 : itelar 
toc éxleutodc aùrod. — 3. ‘H dvouia (23-7), Mat. 2412. — 4. ‘H émipéverx rc 
mapouoias aüroù (28), Mat. 2427 : Gonep À dotpann paivetar…. oÙtuwc Éctat à 
mapouoia. — D. ‘Evépyeux ndlävns (211), Mat. 2424 : dore mdavioat xai rods 
&xlextouc, Marc 13°? : mpès td àmomdaväv. 

Il n’est pas moins nécessaire de rapprocher les allusions à l'Ancien Tes- 
tament. — 1. Le nom de l’Antéchrist (6 ävouoc, 28; 6 &vüpwroc tñc ävoyias, 
25, variante : tñc rue peut avoir été suggéré par Ps. 88 [89125 : vid 
ävouios, Où Ps. 95 [94]20 : Gpévos ävouias. — 2. La description de l’Anté- 
christ (23-4) contient des réminiscences d'Ézéchiel, 282 : Oeéc eiue ëyw, 
xatotxtæv EOÙ aTOÉXLX êv xapôtx Balaoonc, et surtout de Daniel : üwbfoerar 
ni navra 0eov nai ëmt Tov Oedv rüv begv Ééxo Aakfoer. Cf. 725; 927, Compa- 
rer aussi pour l’idée Isaïe, 1415-14, — 3, La défaite de V'Antéchrist (25) 
rappelle Isaïe, 114: nai matäËer yñv T@ À6y» Toû otéuaros aùrod, mai Èv nveÿ- 
matt CS yelhewv GvEdEt &oe6ñ. 
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Il parle de l’une et de l’autre comme de choses connues qui se 
passent d'explication, L'apostasie désigne certainement une 
défection religieuse, une révolte contre Dieu ou ses représen- 
tants; elle paraît étroitement liée aux agissements et aux 
prestiges du grand adversaire. Celui-ci, formellement distinct 
de Satan qui lui prête son appui et s'en sert comme d'un 
suppôt, est décrit sous les traits et avec les caractères des 
personnages dont il est l’antitype. Il s’élèvera au-dessus de 
tout ce qui est Dieu ou s'appelle Dieu, comme Antiochus Épi- 
phane; il se fera passer pour Dieu et voudra qu’on le traite en 
Dieu, comme le prince de Tyr dans Ézéchiel et le roi de Ba- 
bylone dans Isaïe; il siégera dans le temple même de Dieu, 
comme l’abomination de la désolation prédite par Daniel. Ces 
réminiscences sont moins des prophéties nouvelles que des 
allusions à des textes anciens; il n’est pas nécessaire d’en 
attendre la vérification littérale; ce sont des symboles réali- 
sables selon une loi de proportion qui nous échappe. Lorsque 
nous lisons que le Seigneur Jésus « détruira l’Inique d’un 
souffle de sa bouche », ces paroles nous font penser à la 
manière dont le Fils de David, d’après Isaïe, doit anéantir 
l’impie; mais qu'en pouvons-nous conclure sur le mode véri- 
table dont les choses se passeront ? Ce qui est dit sans figures 
c’est que l’Antéchrist opérera de faux miracles, des prodiges 
et des prestiges, qu'il séduira un grand nombre d'âmes, qu'il 
provoquera un déchirement dans l'Église, qu'il sera finalement 
vaincu, que sa chute sera le signal de la parousie. 

L’obstacle. — Sur un seul point, Paul dépasse ses devanciers. 
H nous parle d’un obstacle qui s’oppose à l’irruption immédiate 
de l’Antéchrist et nous en donne la description suivante : 
1. C'est une personne ou une chose personnifiée (6 xaréywv au 
masculin) et c’esten même temps une force physique ou morale 
(xd xatéyov au neutre). — 2. L’obstacle est déjà en activité (&p) et 
il refrène le mystère d’iniquité (xd uuorñptov rñs évouiac) ; il l’em- 
pêche de donner passage à l'Inique (6 &vomos). — 3. Aussitôt 
qu’il disparaîtra, le champ restera libre à l’'Antéchrist dont 
l'apparition (ræpovota) précédera de peu, semble-t-il, l’appari- 
tion (rapousia) du Fils de Dieu. 

Quel est cet obstacle? Les Thessaloniciens l'avaient appris 
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de la bouche de l’Apôtre mais nous l’ignorons maintenant et 
tout porte à croire que nous l'ignorerons toujours. L'obscurité 
proverbiale de ce passage a donné lieu à d'innombrables sys- 
tèmes. Je ne parle pas des hétérodoxes. Avec une fraternelle 
unanimité, cathares, vaudois, hussites, wicléfistes, luthériens, 
calvinistes, anglicans anciens et modernes, presque jusqu'à 
nos jours, ont vu dans l’Antéchrist le pape et dans l’obs- 
tacle qui s'oppose à la victoire et au triomphe de l’Antéchrist 
l'empereur romain d’abord, puis l'empereur germanique. Pour 
un des derniers tenants de cette exégèse, le pape est toujours 
l’Antéchrist, naturellement; mais le mystère d’iniquité c’est le 
jésuitisme, le temple de Dieu c’est la confession luthérienne et 
l'obstacle qui s'oppose à l'avènement non pas de l’Antéchrist, 
comme l’exigerait le texte de saint Paul, mais de Jésus, c’est 
encore le pape. Les critiques indépendants se sont frayé des 
voies nouvelles et ont imaginé une foule de solutions dont cha- 
cune ne satisfait guère que son inventeur. On ne peut pas dire 
non plus que les commentateurs catholiques soient d'accord. 
Cependant, malgré d’infinies divergences de détail, ils re- 
gardent à peu près tous la parousie comme le retour personnel 
de Jésus-Christ venant juger les vivants et les morts; ils voient 
dans l'Antéchrist un individu, bien que saint Augustin songe 
plutôt à une tendance; dans l’apostasie, une défection et une 
révolte, soit religieuse, soit politique, soit religieuse et poli- 
tique à la fois; dans le mystère d’iniquité, soit Néron et les 
persécuteurs, soit les hérétiques et les schismatiques; dans le 
temple de Dieu, soit le temple de Jérusalem rebâti, soit l’É- 
glise chrétienne; dans l'obstacle enfin, soit l'empire romain, 
soit l’état chrétien héritier de l'empire. Mais quel est aujour- 
d'hui l’état qui oppose une digue à l'invasion du mal? En déses- 
poir de cause, plusieurs se rejettent sur la foi encore vivante 
au cœur d’un grand nombre ou sur le décret divin de faire pré- 
cher l'Évangile dans le monde entier : mais l'obstacle doit 
être une personne aussi bien qu'une force ; et comment la foi 
ou le décret divin peuvent-ils être personnifiés ? 

Non seulement l'obstacle n'est pas encore trouvé mais nous 
doutons qu'on l’ait jamais cherché dans la bonne direction. Paul 
se tient sur leterrain de l’eschatologie juive et chrétienne. 
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Comme Daniel, comme saint Jean, il décrit une lutte du mal 
contre le bien, qui a son retentissement sur la terre mais dont 
le théâtre et le siège principal sont ailleurs. C'est, en effet, Satan 
qui l’engage et la soutient en prétant à son suppôt toute l’é- 
nergie de son concours (xxr’ évéoyeav +oÿ Zaravä). L'antagoniste 
doit être une puissance de même ordre. Dans la prophétie de 
Daniel, c'est le généralissime des armées célestes, le chef du 
peuple de Dieu, Michel, qui prend en main la cause de la nation 
sainte, spécialement au temps de la grande tribulation et à la 
veille de la résurrection des morts‘. Dans saint Jean, c’est en- 
core Michel à la tête de ses anges qui combat contre le Dragon, 
l’antique Serpent, Lucifer, le Diable, Satan, et qui finit par 
assurer la victoire au Christ?. La lutte de Michel et de Satan se 
poursuit à travers les siècles. Il n'est pas besoin d'interroger les 
apocryphes — le livre d'Énoch, le Testament des douze patriar- 
ches, l’Apocalypse de Moïse — pour savoir quel rôle capital 
l'archange Michel doit jouer au dernier jour. C’est lui, d’après 
saint Paul, — la chose est à peine douteuse, — qui donnera le 
signal de la résurrection et du jugement. Ne serait-ce pas 
également lui, le protecteur de la Synagogue d’abord et de l'É- 
glise ensuite, qui avec ses milices barrera le passage aux puis- 
sances infernales jusqu’à la plénitude des temps? Tous les 
traits de la description de Paul lui conviennent : être personnel 
(6 xaréyuv), 1l commande une armée et représente une force (rù 
xaréyov); il est immortel, et sa lutte contre Satan, engagée dès 
l'ère apostolique (&px), se prolonge à travers l’histoire pour 
atteindre à la fin son apogée. Sisa disparition momentanée (£ws 
ëx éco yévnræ) signifiait une défaite ou une destruction, ce ca- 
ractère ne lui serait pas applicable; mais les paroles de l'Apôtre 
n'ont pas ce sens et rien n’oblige à le sous-entendre. Jusqu'au 
jour où les exégètes aux aboïis auront trouvé une explication 
meilleure, c'est de ce côté que nous chercherons l'obstacle 
mystérieux qui retarde l'apparition de l’Antéchrist. 





1. 1013-21; 121, Cf. 1 Thess. 416, — 2. Apoc. 127-2. 
3. Références dans le Dictionnaire de la Bible de Hastings, art. Michael. 
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NOTE F.—L'ESCHATOLOGIE DE PAUL ET L'EXÉGÈSE 


I. EXÉGÈSE HÉTÉRODOXE. 


Les interprétations des Pères et des commentateurs, patiemment re- 
cueillies par Bornemann (Die Thessalonicherbriefe dans Meyer’s Kommentar, 
Gœttingue, 1894, Geschichte der Deutung von ? Th. 21-12, p. 400-459 et Zur 
Geschichte der Auslegung der beiden Thessalonicherbriefe, p. 538-708) et 
par G. Wohlenberg (Der erste und zweile Thessalonicherbrief, Leipzig, 
1903, p. 170-209) sont si divergentes qu’elles ne laissent guère espérer 
pour l'avenir ce qu’elles n’ont pas donné dans le passé. Parmi les écri- 
vains non-catholiques on peut distinguer trois systèmes principaux. 

1. Système protestant qui voit l’Antéchrist dans le pape et l’obstacle dans 
l'empereur. Le pape ne s’est-il pas élevé au-dessus de tout ce qu’il y a de 
divin et d’auguste (oé6aoue, allusion à oe6acréc, l’empereur)? Ne s'est-il 
pas assis dans le temple de Dieu et fait adorer comme Dieu, par la puis- 
sance despotique qu’il s’arroge et les honneurs qu’il revendique? Seul, 
l'empereur enraya les progrès du papisme. Le mystère d’iniquité opérait 
déjà du temps de saint Paul, car il y avait dès lors des germes d’esprit 
catholique; mais le Christ l’a anéanti du souffle de sa bouche, c'est-à-dire 
par l’esprit de la Réforme. Quelques protestants se séparent de leurs core 
ligionnaires en ce qu'ils admettent deux Antéchrists : l’un pour l'Orient, 
Mahomet et l’islamisme, l’autre pour l'Occident, le pape et la papauté. 11 
n’y à pas longtemps que les luthériens, les calvinistes et les anglicans ont 
renoncé à cette exégèse, plus sacrée pour eux que ne l’est pour les ca- 
tholiques la définition conciliaire la plus solennelle. En 1518, Luther 
commençait à soupconner que le pape était l’Antéchrist; en 1519, il le 
disait à l'oreille d’un confident; en 1520, il en était presque sûr; à la fin 
de cette même année, il en était devenu tout à fait certain. Dix ans plus 
tard, il s’indignait que la confession d’Augsbourg eût dissimulé un article 
de foi si fondamental. La chose fut enfin définie à Smalkalde : « Hæc 
doctrina præclare ostendit papam esse ipsum verum antichristum, qui 
supra et contra Christum sese extulit et evexit, quandoquidem Christia- 
nos non vult esse salvos sine sua potestate.. Hoc proprie loquendo est se 
efferre supra et contra Deum, sicut Paulus 2 Thess. 2? loquitur. » Borne- 
mann (op. cit. p.415) donne une liste, incomplète, de quarante-cinq théo- 
logiens protestants de diverses sectes qui ont docilement accepté cette 
exégèse. On est étonné d’y trouver les noms de Michaelis et de Bengel. 

2. Système historique. La prophétie s’est réalisée du temps des apôtres, 
presque sous les yeux de saint Paul. C’est moins une prophétie qu’une 
prévision d'événements prêts à se réaliser. Mais les exégètes de cette école 
s'entendent peu. L’Antéchrist serait Caligula, l’impie Simon le Magicien, 
l'obstacle Vitellius (Grotius); ou bien l’impie serait Titus, l’obstacie Néron, 
la défection représenterait la guerre civile de l’an 70 (Wetstein); ou bien 
l'Antéchrist serait Simon le Magicien, la défection l’hérésie gnostique, 
Vobstacle l'union temporaire du judaïsme et du christianisme (Hammond); 
ou bien l’Antéchrist serait Néron, l’apostasie encore l'erreur gnostique, 
l'obstacle Claude (Düllinger) ete. Pour d’autres, l'obstacle serait saint Paul 
lui-même (Koppe, Schott et Grimm), ou bien tous les apôtres et spéciale- 
ment saint Jacques (Bühme), ou bien Élie (Ewald), ou bien Sénèque 
(Kreyher)! Inutile d'aller plus loin. 
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3. Système rationaliste. La prétendue prophétie de saint Paul ne s’est 
pas accomplie et ne doit pas s’accomplir. Ce n’est qu’une rêverie de PApôtre. 
Du reste, quand il s’agit de préciser la pensée de Paul, les tenants de ce 
système sont tellement peu d'accord qu’il est presque impossible d’en 
rencontrer deux ayant le même sentiment. 


II. EXÉGÈSE CATHOLIQUE. 


1. Désaccord des Pères. — En dehors des commentateurs — l’Ambro- 
siaster, S. Éphrem, $. Jean Chrysostome, Théodore de Mopsueste, Pé- 
Jlage, Théodoret, Primasius, $S. Jean Damascène, Œcuménius, Walafride 
Strabon, Rhaban Maur, Atton de Verceil, Hervé, Théophylacte, Euthy- 
mius et autres plus récents — les Pères dont les noms suivent se sont 
occupés plus ou moins longuement du texte eschatologique (2 Thess. 
21-10) : S. Irénée, Contra hæres. v, 25 et 28 (VIII, 1189-1192, 1198); Tertul- 
lien, De resur. carnis, 24 (II, 874-877); S. Cyrille de Jérusalem, Catech. 
xV, 9-17 (XXXIII, 881-893); S. Jérôme, Zpist. ad Algasiam cxxx, 11 (XXII, 
1035-1038); S. Augustin, De civit. Dei xx, 19 (XLI, 685-687). 

L'évêque d'Hippone explique ce texte obscur avec une admirable ré- 
serve que ses contemporains auraient bien fait d’imiter et qu’on peut 
recommander encore aux exégètes de nos jours : « Nulli dubium est 
[Paulum] de Antichristo ista dixisse; diemque judicii (hunc enim appel- 
lat diem Domini) non esse venturum nisi ille prior venerit quem refugam 
(Papostat, traduction de äroctacta) vocat, utique a Domino suo. Sed in 
quo templo Deï sit sessurus incertum est... Quod autem ait Æ{ nunc quid 
detineat scilis… quoniam scire illos dixit, aperte hoc dicere noluit…. Ego 
prorsus quid dixerit, me fateor ignorare. Suspiciones tamen hominum, 
quas vel audire, vel legere potui, non tacebo. » Et après avoir énuméré 
un certain nombre de ces hypothèses : « Alius ergo sic, alius autem sic 
Apostoli obscura verba conjectant; quod tamen eum dixisse non dubium 
est, non veniet ad vivos et mortuos judicandos Christus, nisi prius vene- 
rit ad seducendos in anima mortuos adversarius ejus Antichristus. » 

Aux antipodes de $S. Augustin est S. Cyrille de Jérusalem. D’après lui 
l'Antéchrist sera un mage qui, usurpant l'empire et se faisant passer pour 
le Christ, séduira les Juifs par ses impostures et les Gentils par ses 
prestiges. Il viendra quand l’empire romain touchera à son terme. Il 
sera renversé au retour triomphal du Sauveur, après trois ans et demi de 
règne. L’Antéchrist sera l'instrument de Satan; il détruira les idoles 
pour se faire adorer seul. Il siégera dans les ruines du temple de Jéru- 
salem. On croit en distinguer déjà les signes avant-Coureurs : guerres, 
schismes, haines fratricides. Cependant le saint docteur espère que la 
venue du grand adversaire n’est pas imminente. 

Entre ces deux extrêmes se rangent les autres Pères. Ils sont d'accord, 
nous l’avons dit, à regarder le Jour du Seigneur comme le retour per- 
sonnel du Christ venant juger les vivants et les morts, et à considérer 
VAntéchrist comme un individu, non comme une force morale : cepen- 
dant Augustin connaissait des personnes qui préféraient cette dernière 
hypothèse et quelques-uns pensent que lAntéchrist pourrait être une 
incarnation du démon (Pélage). Ils s’accordent également à rapprocher 
notre passage de Daniel, de l’Apocalypse, du discours eschatologique de 
Jésus-Christ, et en proclament à l’envi la mystérieuse obscurité. Il ne 
faut donc pas s'étonner de les trouver divisés sur tous les autres points. 
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2, L'obstacle. — Ils le sont complètement sur le point capital : l'obstacle 
qui s’oppose à l'apparition immédiate de l’Antéchrist. Tertullien se pro- 
nonce sans hésiter pour l'empire romain : « Nisi veniat abscessio primo, 
hujus utique regni, et reveletur delinquentiæ homo, id est Antichristus. 
Jam enim arcanum iniquitatis agitatur, tantum qui nunc tenet teneat, 
donec de medio fiat. Quis nisi Romanus stlalus, cujus abscessio in decem 
reges dispersa Antichristum superducet? Et tunc revelabitur iniquus. » — 
L'Ambrosiaster ne montre pas moins de loyalisme : « Non prius veniet 
Dominus, quam regni Romani defectio fiat, et appareat Antichristus, qui 
interficiet sanctos, reddita Romanis libertate, sed suo tantum nomine. 
Nisi venerit defectio primum, quam regni Romani abolitionem superius 
intelligendam memoravi; ut cum defecerit, et venerit Antichristus, tune 
adventus Domini venire credatur.….. Deficiente autem regno Romano, et 
ille de cælis mittetur deorsum, projectus in terram » etc. — S. Jérôme 
se rallie à cette opinion : « Nisi fuerit Romanum imperium ante desola- 
tum et Antichristus præcesserit, Christus non veniet.. Nec vult aperte di- 
cere Romanum imperium destruendum, quod ipsi qui imperant æternum 
putant » (XXII, 1037). On trouve dans Chrysostome la même idée qui est 
partagée par un grand nombre de commentateurs anciens (Primasius, etc.) 
et modernes (Bisping, Panek, etc.); mais ces derniers sont obligés de rem- 
placer l'empire romain disparu depuis longtemps par l’état chrétien qui 
n'existe plus guère nulle part. — Comme cette solution ne satisfaisait pas 
tout le monde, on a cherché ailleurs l'obstacle. Théodore de Mopsueste 
(Comment. in epist. Pauli, édit. Swete, Cambridge, 1882, sur 2 Thess. 25 
et Théodoret proposent le décret de Dieu. Ce dernier réfute l’opinion pré- 
cédente et celle qui voit l’obstacle dans les charismes du Saint-Esprit 
(LXXXII, 664-665) : Tivës To natéyov Tv ‘Pouaïxnv évémoav Baciherav tuvès 
Gi rhv yépuv toù Ilvsümatoc.…. OÙdétepov ToUtwv ofuat pévar dv Betov ’Amécto- 
dov &A1X To map” érépwv eipnuévov [par exemple Théodore de Mopsueste] 
dAnGès eivar Ünolau6dvw. ’Edoximace yap 6 Tv 6lwv Oeds mapà Tov TAÇ Guv- 
tehetos aûrov 6P0%var xarpôv. ‘O Toù eo Toivuv aûrdv 6pos vÜv ÈtÉyEL pavivaz. 
Théodoret joint à ce décret divin ce qui peut en être le motif : la néces- 
sité que l’Évangile soit prêché auparavant dans tout l’univers. S. Éphrem 
adopte la même opinion. — D’autres ont pensé que c’est la foi des chré- 
tiens qui s'oppose à la venue de l’Antéchrist. L'hypothèse, mentionnée 
déjà par $. Augustin, insérée ensuite dans la Glose ordinaire par Wala- 
fride Strabon, est acceptée par plusieurs commentateurs (Menochius etc.). 
— Estius suppose que c’est l’apostasie elle-même, laquelle n’étant pas 
encore venue retarde l'apparition de l’Antéchrist. — Saint Thomas, après 
avoir énuméré cinq hypothèses, sans en embrasser aucune, rappelle le 
mot de S. Augustin cité plus haut et conclut : « Præterea hoc non erat 
multum necessarium ad sciendum. » 

Que ce soit la moralité de cette digression exégétique. Elle nous dis- 
pensera d'examiner par le menu ce que doit être un jour l’Antéchrist. 
Il ne faut pas appliquer aux énonciations apocalyptiques les règles de 
lPexégèse ordinaire, parce que trop de données inconnues empêchent 
d’asseoir les hypothèses sur une base ferme, 

















CHAPITRE PREMIER 


DÉSORDRES ET PÉRILS 


I. OCCASION DE LA PREMIÈRE AUX CORINTHIENS. 


Fondation d’Éphèse. — Depuis la correspondance avec les 
Thessaloniciens, quatre ou cinq ans se sont écoulés. Le récit de 
saint Luc, malgré sa concision, nous permet de suivre pas à 
pas les mouvements de l’Apôtre. Nous l’avons laissé à Corinthe 
enseignant dans la maison de Titius Justus, près de la synago- 
gue'. En butte aux attaques des Juifs, furieux de voir quel- 
ques-uns de leurs chefs? passer à la foi nouvelle, mal protégé 
par la bienveillance platonique du proconsul Gallion 3, il se dé- 
cide enfin à quitter Corinthe après dix-huit mois et plus de 
séjour #. Ses hôtes, Priscille et Aquila, l’accompagnent. [Lles 
laisse à Éphèse, où il a résolu de revenir se fixer un jour, pour- 
suit son pélerinage à la Ville sainte et va reprendre haleine, 
comme d'habitude entre deux missions, à son pied-à-terre. 
d’Antioche. Ce n'est pas pour longtemps. Son zèle l'emporte 
de nouveau; il traverse la Galatie et la Phrygie, multipliant 
ses haltes pour compléter l'instruction des néophytes; enfin, 
selon le plan arrêté d'avance, il arrive à Ephèse. 

Un événement du plus haut intérêt s’y était produit dans l’in- 
tervalle. Un Juif d'Alexandrie nommé Apollos, se disant dis- 
ciple du Seigneur et ayant été en effet catéchumène Ÿ avant de 
quitter sa ville natale, prêchait dans la synagogue tout ce 


1. Act. 187. — 2. Act. 188:17. — 3. Act. 1812-17. 

4. Act. 181! : dix-huit mois, sans compter le temps considérable (népoc 
fxavac, Act. 1818) passé à Corinthe après l'émeute. 

5. Act. 1825 : oûtos xarnynmévoc tv 60dv toù Kupéou, expression remar- 
quable. 
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qu'il savait de Jésus et commençait à faire des adeptes. Mal- 
heureusement, il en était resté aux préliminaires de la foi et ne 
connaissait pas encore le baptème chrétien !. Aquila et Priscille 
parachevèrent son instruction et, comme il désirait passer en 
Achaïe, le recommandèrent aux frères. Mais leur prosélytisme 
ne semble pas être allé plus loin. En entrant à Éphèse, Paul y 
trouva une douzaine de disciples — probablement des conquê- 
tes d'Apollos? — qui ne connaissaient pas d'autre baptême 
que celui de Jean et n'avaient jamais entendu parler du Saint- 
Esprit. 11 les baptisa et leur conféra l'Esprit par l'imposition 
des mains ?. L'église d'Éphèse lui doit donc bien son origine; 
là il n’a bâti sur les fondements de personne. 

Difficultés avec Corinthe. — Éloquence naturelle, enthou- 
siasme religieux, diction noble et pure, art d'adapter les 
hautes spéculations de la philosophie grecque aux récits de 
la Bible et d’attacher aux faits scripturaires une interprétation 
allégorique, suivant la méthode de Philon *, Apollos avait pour 
lui tout ce qui charme et séduit les foules, surtout dans une 
population mobile et volage comme était alors celle de Co- 
rinthe. Bien malgré lui, il s'y était fait des admirateurs fana- 
tiques décidés à rabaisser tout le reste pour le mieux exalter. 
Quel contraste avec la manière simple et familière de Paul, 
son style rude et inégal jusqu’à l'incorrection, ses discours 
pleins de choses mais si dénués d’apprêts oratoires! L’auto- 
rité de l'Apôtre en souffrait auprès de quelques esprits légers. 








1. Zb. : EGlüacxev àxpi6@c Tà mepi toù ’Inood, Émiotopevos mévov To Bartiou 
’Iwévvou. On racontait donc aux caléchumènes la vie de Jésus, en réservant 
l'explication du baptème chrétien à ceux qui allaient le recevoir. 

2. Cela n’est pas dit en propres termes mais ressort de l’ensemble du 
récit. Les convertis de Paul ne connaissent que le baptême de Jean (Act. 
195-4), le seul qu’Apollos eût pu leur enseigner. 

3. Act. 196-6. Le baptême et la confirmation se conféraient ensemble et 
l'instruction relative à ces deux sacrements en précédait immédiatement 
la réception. Les catéchumènes d’Éphèse, n'ayant pas été préparés au 
baptême du Christ, ne connaissaient pas davantage par conséquent la na- 
ture et les effets de la confirmation. Ils ignoraient même qu’il y eût un 
Saint-Esprit (192). 

4. Ses qualificatifs sont : ‘Avnp Aôyuos…. Ouvarès Ov èv taic Tpayaic (Act. 

1824), GEwv In) TRVEUUATE (1825), hpËaTo Tappnorites dur (1825), ouveédheto mod 
da ris xéprros (1827), eûtévws diaxammhéyyero (18?8). 


s 
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D'autres causes de dissentiment avaient surgi. Des scandales 
s'étaient produits parmi les néophytes. Paul avait dû frapper. 
Dans une lettre que nous n’avons plus, il prescrivait de tenir 
à l'écart les impudiques. Soit erreur soit malice, on avait 
affecté d'y voir un ordre exprès d'éviter le commerce de tous 
les païens de mauvaise vie et l’on avait trouvé, avec raison, 
cette mesure exorbitante. Il voulait interdire simplement, 
comme il s’en expliqua dans la suite!, les rapports avec les 
chrétiens scandaleux; mais ce malentendu lui-même prouve 
combien certains disciples étaient enclins à censurer ses actes 
et à s’émanciper de sa règle. C’est que l’église de Corinthe, 
fondée par lui au prix de tant de sueurs, devenait de jour en 
jour moins compacte, moins homogène. Un ferment de discorde 
s'y déclarait. Les gens de Chloé venaient d'apporter d’alar- 
mantes nouvelles ?. La ferveur première s’attiédissait, des co- 
teries se formaient qui menaçaient de dégénérer en schismes, 
des scandales se produisaient au grand jour sans provoquer de 
répression assez énergique; il y avait des singularités bizarres, 
des exagérations de doctrine et, à côté, des atténuations f4- 
cheuses. L'avenir de cette chrétienté était gros de périls. 

Peu de temps après, Stéphanas, Fortunat et Achaïcus dé- 
barquaient à Éphèse chargés d’une lettre où les Corinthiens 
demandaient à Paul la solution de plusieurs cas de conscience 
embarrassants®, Les trois messagers devaient regagner par 
mer leur patrie. L'Apôtre leur confia une seconde lettre qui 
est maintenant notre première aux Corinthiens. Il y traite les 
sujets les plus variés sans autre ordre et sans autre lien que 
les doutes ou les besoins de ses correspondants. On y distingue 
cependant du premier coup d’œil deux sections bien tranchées : 
la correction des abus ({1-vr) et la réponse aux cas de cons- 
cience (vrr-xvi). 








1. 1 Cor. 59-12, — 9, ]11, 

3. 71 : Ilep dv éypébare. Il semble à peu près sûr que ces trois person- 
nages (1617) étaient les porteurs de la lettre. Par délicatesse, Paul ne fait 
aucune allusion aux renseignements qu’ils lui ont fournis de vive voix, 
mais il est probable qu’ils lui auront parlé des abus relatifs à la célébra.- 
tion de lagape (118 : Axodw cxicuata év oui DTapyELv). 
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11. LES PARTIS A CORINTHE. 


Coteries et factions. — Le péril le plus urgent naît de l'esprit 
de parti; l’Apôtre y consacre le premier quart de sa lettre : 
«Je vous en conjure, frères, au nom de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ; dites tous la même chose et qu'il n’y ait point parmi 
vous de factions, mais soyez parfaitement unis dans un même 
sentiment et une même pensée. J'ai appris, mes frères, à votre 
sujet par les gens de Chloé, qu'il y a des disputes parmi vous. 
J'entends par là que chacun de vous dit : Moi, je suis de Paul! 
Et moi, d’Apollos! Et moi, de Céphas! Et moi, du Christ! Le 
Christ est-il donc divisé? Est-ce que Paul a été crucifié pour 
vous, ou avez-vous été baptisés au nom de Paul? Je remercie 
Dieu de n'avoir baptisé aucun d’entre vous — si ce n’est Crispe 
et Caïus — afin qu'on ne puisse pas dire que vous avez été bap-- 
tisés en mon nom. J’ai baptisé encore la maison de Stéphanas; 
au surplus, je ne sache pas que j'aie baptisé quelque autre per- 
sonne. Car le Christ m’a donné mission non de baptiser mais 
de prêcher; et cela sans la sagesse du langage, afin de ne pas 
rendre vaine la croix du Christ!. » Comme, à peu de chose 
près, l’histoire des partis à Corinthe se borne à ce renseigne- 
ment, il ne faut pas être surpris si les critiques se sont mis 
en frais d’hypothèses. Presque toutes les combinaisons pos- 
sibles ont été épuisées. Mais d'abord qu'étaient ces partis? 
Ce n'étaient pas des schismes : le mot cyisux n’avait pas encore 
le sens théologique qu'il reçut depuis. Ce n'étaient pas des 
sectes : tous professaient la même foi, fréquentaient les mêmes 
assemblées, prenaient part au même festin eucharistique. Ce 
n'étaient pas non plus des groupes bien définis : tous recon- 
naissent l'autorité de Paul qui tour à tour les encourage, les 
exhorte, les reprend, les menace, comme ses enfants dans le 
Christ. Ainsi le dépôt de la foi demeurait intact, le lien de la 
charité n’était pas rompu; tout consistait en brigues, en riva- 
lités personnelles, dont les anciennes factions de Byzance et 





1. 1 Cor. 110-17, — Voir la monographie de Rohr, Paulus und die Ge- 
meinde von Korinth, Fribourg-en-Br., 1899 (Biblische Studien, IV, 4). 
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du Bas-Embpire, ou les coteries qui se forment encore de nos 
jours autour d'un orateur ou d’un conférencier en renom, 
peuvent donner une assez juste idée. 

À Corinthe, les uns se réclamaient de Paul parce qu'il était 
leur apôtre, leur maître et leur père; d’autres tenaient pour 
Apollos dont le talent les ravissait; plusieurs mettaient en avant 
le nom de Pierre, le chef du collège apostolique, la colonne de 
l'Eglise; enfin quelques-uns se croyant plus sages et mieux 
inspirés, comme s'ils dédaignaient de s’inféoder à un homme, 
ne voulaient relever que du Christ. Mais cette prétention même 
de s’approprier tout le Christ, en méprisant les ministres hu- 
mains, témoignait d'un secret orgueil et d’une outrecuidante 
arrogance. On s’est demandé s’il y a eu réellement un parti 
du Christ. Clément de Rome, écrivant aux Corinthiens moins 
de quarante ans après, n’y fait aucune allusion, bien qu’il men- 
tionne les trois autres groupes !. Certains exégètes pensent que 
la devise : « Moi, je suis du Christ! » loin d'être le mot de 
passe de l’un des partis serait le mot d'ordre de Paul lui-même?. 
Un fait incontestable c’est que les personnages dont le nom 
offrait aux factieux un mot de ralliement n'étaient pour rien 
dans ces mesquines rivalités. Pour sa part, Paul en gémit et 
s’en indigne. Bien loin de prêter à Pierre un rôle équivoque, 
il en parle toujours avec déférence. Apollos est si peu suspect 
d’intrigues qu'il a été instamment prié de revenir à Corinthe: 
mais il s’y est refusé, craignant peut-être d’envenimer le mal 
par sa présence et mécontent du bruit qui se fait autour de 
son nom°. Du reste, le ton de la lettre montre assez qu'il règne 
entre les deux ouvriers apostoliques la plus parfaite harmonie. 
Paul n’est pas plus jaloux qu'Apollos n’est ambitieux, mais il 
ne veut pas être déprimé au détriment de son ministère et de 
son autorité légitime. 

Sagesse humaine et vraie sagesse. — On trouvait à Corinthe 
qu'il manquait de ce que son collaborateur possédait à un 
degré éminent : la sagesse. La sagesse éveillait l’idée de spécu- 
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1. xLvur, 3, Funk, Patres apost. ?, 1901, t. I, p. 160. Saint Clément ap- 
pelle les factions de Corinthe de leur vrai nom (xpocxiceis). 
2. Il faut cependant tenir compte de 2 Cor. 107. — 3. 1 Cor. 1612, 
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lations profondes ou d’un art consommé. Aristote l'avait dé- 
finie : La science des principes et des causes premières. Pour 
les stoïciens, c'était la science des choses divines et humaines, 
la reine des vertus et le but de la vie. Mais l’art dans les gen- 
res les plus divers, s'appelait aussi sagesse. Homère et Sopho- 
cle, Phidias et Polyclète étaient des sages, tout comme Socrate 
et Platon!. Au gré des Corinthiens, Paul n’avait droit à ce 
titre ni comme philosophe, ni comme artiste, ni comme beau 
diseur. Après l'expérience d'Athènes, il avait compris que 
ni la philosophie, ni l'éloquence, ni les artifices du langage ne 
convertiraient le monde. Il fallait prêcher simplement le ver- 
bum crucis et laisser la parole germer et fructifier d’elle- 
même. Paul ne voulut plus savoir autre chose que Jésus-Christ 
et Jésus-Christ crucifié. [1 évita à dessein « les discours per- 
ÿ suasifs de la sagesse » humaine? « pour ne pas rendre vaine 
Ja croix du Christ ». Il n’affirme pas absolument que sa mé- - 
thode soit la seule bonne, mais elle était la seule applicable à 
Corinthe, dans ce milieu d’esprits raisonneurs, prévenus d’une 
fausse sagesse contre laquelle les meilleurs arguments seraient 
venus se briser. De fait, l’église de Corinthe a recruté « peu 
de sages selon la chair, peu de puissants, peu de nobles® ». 
Dieu, selon sa tactique ordinaire, y a choisi ce qui est insensé 





I. La définition d’Aristote (Metaph. I, L : rnv ôvouatouévny oopiav nepi Tà 
ro@ta aitia xai Tùc &pyac Ünohau6dvouor ravrec) S’applique à la philosophie 
plutôt qu’à la sagesse. Cicéron (De Offic. x, 43 : rerum divinarum atque 
humanarum scientia) et le quatrième livre des Machabées (1, 14 : copiæ 
Sort yvoous Beiwv 4al &VOpurivoy rpayuätwv xai ToüTwV aitiwv) parlent le lan- 
gage des stoïciens. Mais l’acception philosophique était la moins usuelle. 
Paul se met au point de vue de l'Ancien Testament quand il s'occupe de 
la vraie sagesse et il prend la sagesse au sens ordinaire d'art, d’habileté 
(de bon ou de mauvais aloi), quand il veut désigner la sagesse humaine. 
En se qualifiant de copèç &gyiréxtwv (1 Cor. 310) il parle exactement comme 
Homère (Iliad. xv, 412 : cogia téxtovoc) et Pindare (Wemes. vn, 25 : covèc 
xv6epvitns). Aristote lui-même définit ailleurs la oopia (Eth. Nicom. VI, vu, 
1) : dperà véyvne et, conformément à cette définition, appelle sages Phi- 
dias et Polyclète. Cependant la sagesse convient aux philosophes et aux 
artistes plutôt qu’aux artisans. On connaît les vers d’Aristophane (Wuées, 
144-145) qu’on croit être une citation légèrement parodiée de l’oracle de 
Delphes : 

Zopèc EopoxAñs copwtepos Ô' Edpiriônc, 
’Avdp@v dE navrwv Lwxpatns copaTatoss 


2. 1 Cor. 21-85, — 3. 1 Cor. 126. 
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aux yeux du monde, ce qui est faible, ce qui est vil, ce qui 
compte pour rien, ce qui n'existe pas, pour confondre les sages 
et les puissants. Ainsi nulle chair ne pourra se glorifier de- 
vant lui!. 
Si les écrivains profanes entendaient par sagesse les hau- 
tes conceptions du philosophe ou l’habileté de l'artiste, les 
auteurs de l'Ancien Testament voyaient dans la Sagesse la 
fille du Très-Haut et le plus précieux de ses dons. À ces 
deux acceptions, le Nouveau Testament joint un sens péjo- 
ratif né peut-être de l'abus de ce terme chez les sophistes 
grecs et les théologiens rabbinistes. IL y avait donc lieu de 
distinguer entre la sagesse humaine, la sagesse mondaine, la 
sagesse charnelle?, que les Corinthiens attendaient vainement 
de Paul et dont il leur répète le nom à satiété, avec une iro- 
nie vengeresseÿ, et la sagesse véritable, la sagesse divine, 
qu'il comble partout d’éloges et qu’il souhaite ardemment à 
tous les néophytes {. Ainsi, nulle contradiction dans ses asser- 
tions et ses jugements : il n'a pas voulu employer la sagesse 
humaine comme indigne de son ministère et injurieuse au 
Christ; il n’a pas pu enseigner la sagesse divine à des audi- 
teurs charnels, psychiques, hommes pour tout direÿ. 

La sagesse véritable est « cachée dans le mystère, prédes- 
tinée de Dieu avant tous les siècles pour notre gloire, ignorée 
de tous les princes de ce siècle, car s'ils l'avaient connue ils 
n'auraient pas crucifié le Seigneur de gloire ». De cette des- 
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1. 1 Cor. 1 26-51, Idée capitale dans la sotériologie de Paul. 

2. Zogia A6you (117), &vüporwy (25), évipwmivn (213). ‘H copia toë XOGpLoU 
(120), toÿ xéopou roûrou (315), rod aivos roûtou (26), 1üv copüv (119, citation 
d'Isaïe, 2914). Zogia oapuixf (2 Cor. 112), cogoi xarà odpua, ëv aiow TOUT 
(1 Cor. 126). — Quelquefois, en vertu du contexte, coglx tout court doit 
entendre de la sagesse mondaine ou charnelle (1 Cor. 121-22; 214) et 
sopds reçoit le même sens défavorable (1 Cor. 112-20-27; 319:20), 

3. Seize fois dans ce contexte (1 Cor. 117-320) et dix fois le mot « sage ». 

4. ‘H cogia toù Ocoÿ (1 Cor. 121; 27. Cf. Rom. 1153). 

+ Eaprixot (1 Cor. 35, bis) et céguvor (31) charnels par opposition à spiri- 
tuels; quytès &vôpwroc (214 : animalis homo), même opposition, l’homme 
naturel n'ayant que sa &y#,son âme raisonnable sans le Ivweüuo de Dieu. 
L’homme livré à ses seules forces et ne consultant que ses lumières est un 
homme charnel (35) : xarà &vOpirov mepimareïre, et (34) : ox évüporot êcre ; 
nonne homines estis ? 

6. 1 Cor. 27-8, Voir l'explication de ce texte dans Cornely. 
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cription il ressort que la sagesse divine concerne les plans 
rédempteurs et semble se confondre avec ce que saint Paul 
appellera plus tard le Mystère par excellence, c'est-à-dire le 
grand secret de Dieu relatif à l’incorporation des hommes au 
Christ dans l'unité du corps mystique. Comme le Mystère, elle 
est cachée aux profondeurs de la volonté divine; comme le 
Mystère, elle a pour objet notre béatitude éternelle; comme le 
Mystère, elle n’a été qu’entrevue dans le passé et les anges 
eux-mêmes ne l'ont connue que par l'intermédiaire de l'Église, 
quand ils l'ont contemplée dans sa réalité concrète !; comme 
le Mystère, elle ne peut être révélée que par Dieu ou par l'Es- 
prit qui scrute tous les secrets de Dieu ?; enfin, comme le Mys- 
tère, c’est en Jésus-Christ qu’elle a sa réalisation idéale$. La 
sagesse divine est donc quelque chose en dehors de l’homme : 
c'est la merveilleuse économie de notre salut. Quiconque arrive 
à la comprendre — ce qui est le propre des apôtres et des pro- 
phètes — est vraiment sage, car il est initié à la sagesse de 
Dieu. S'il possède en même temps à un degré éminent la fa- 
culté de l'expliquer aux autres, il a le charisme spécial appelé 
« discours de sagesse » {Adyos cogluc), bien différent de la « sa- 
gesse du discours » (cogix 65 Xdyo) 4. À ce double point de vue, 
Paul se flatte de ne le céder à personne. 


Ayant fermé la bouche à ses détracteurs, il aborde l'affaire 
des partis. Les Corinthiens comparent et jugent les prédi- 
cateurs de l'Évangile; ils leur assignent des rangs, préférant 
l'un, dédaignant l’autre. Or, rien de plus déraisonnable pour 
qui comprend le caractère, le rôle et la mission des ouvriers 
apostoliques. 

1. Les apôtres sont les « collaborateurs » de Dieu et les dis- 
tinctions qu’on met entre eux les offensent. 

2. « Serviteurs du Christ et dispensateurs des mystères de 
Dieu », ils ne doivent de compte qu’à leur Maitre ÿ. 





1. Eph. 310. Sur le Mystère, voir plus loin p. 429-433. 

9, 1 Cor. 210, — 3. 1 Cor. 124 : Xprorèv… Oeoù oopiav, 150 : ëyevAin ooptx 
fuiv &rù Oeoù. Cf. Col. 22, 1°7. 

4. 1 Cor. 117 : cogia toù Xéyou est l’art du rhéteur; L Cor. 128 : A6ya 
cogiaz est le don d'expliquer la sagesse divine. — 5. 1 Cor. 35-23 et 41-15: 





LES PARTIS A CORINTHE. 131 


À chacune de ces deux idées se rattache un passage célèbre 
dans l’histoire de la théologie et qu'il est souverainement 
important de replacer dans son contexte. 

L’apôtre collaborateur de Dieu. — Si l'Église est un champ, 
les apôtres en sont les cultivateurs: si l'Eglise est un édifice, 
ils en sont les constructeurs. Mais, par eux-mêmes, ils ne sont 
rien, absolument rien. Paul plante, Apollos arrose, Dieu seul 
donne la croissance; Paul, en habile architecte, pose le fon- 
dement indispensable qui est Jésus-Christ, d’autres bâtissent 
sur ce fondement, mais c’est Dieu seul qui donne à l’ensemble 
la solidité et la cohésion. A proprement parler, Dieu est le seul 
agriculteur, le seul constructeur; les fidèles sont la culture de 
Dieu, l'édifice de Dieu‘. Les ouvriers apostoliques ne sont que 
des manœuvres dont, sans Dieu, toute l’activité serait vaine. 
Ne faisant qu'un avec leur Maître ils ne font qu’un entre eux, 
et les préférences dont ils peuvent être l'objet sont aussi inju- 
rieuses qu'injustes. Paul se met en scène avec Apollos, certain 
que personne ne se méprendra sur leurs sentiments mutuels ; 
mais, par-dessus un cas particulier, il vise et condamne toutes 
les coteries ?. 

De ce que les prédicateurs de l'Évangile travaillent en sous- 
ordre il ne s’ensuit pas qu'ils n’aient ni mérite ni responsabi- 
lité. Bien au contraire, ils ont droit à une récompense, à un 
salaire (po00c), proportionné à leur travail#. Ce salaire est 
indépendant des emplois exercés, des talents mis en œuvre et 
des fruits recueillis; il se mesure uniquement au labeur dé- 
pensé (xoos); il est personnel ({ôtc) et incommunicable comme 
le labeur qu'il rémunère. Et puisqu'il s'agit de salaire c’est 








1. 3% : Oeoù yép Équey ouvepyoi: Oeoù yewpytov, Oeod oixodoun écrte. 

2. 46: Todra Ôè uetecynmätuon els éaurov xl Anoldv 81” Üuäc. « C’est à 
cause de vous [à üu&, pour votre profit, pour vous instruire] que j'ai fait 
de ces choses [depuis 35] une application figurée à ma personne et à 
celle d’Apollos » : La figure (cxäuæ) consiste à résoudre une question gé- 
nérale en traitant un cas particulier : Zd genus in quo per quamdam sus- 
picionem quod non dicimus accipi volumus (Quintilien, Znstit. IX, 2). 

3. 38 : ‘O purebwv GE nai 6 motitwvy Ev eiouv, Exaotoc dE vôv *tov uobov 
dhYerar xatà Tov Îdov xérov. L'opposition est entre l'identité des ouvriers 
évangéliques en tant que collaborateurs de Dieu et leur individualité par 
rapport au travail et à la récompense correspondante. 
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une vaine argutie de prétendre qu’il est octroyé selon le labeur 
et non pas en pue du labeur. Le mérite et le démérite sont 
corrélatifs. L'un et l’autre supposent la responsabilité. Paul 
qui a fondé l’église de Corinthe comme un sage architecte, 
avertit ses successeurs de veiller à bien continuer l'œuvre 
commencée. « Que chacun regarde comment il bâtit.. Selon 
les matériaux qu’on superpose à ce fondement, — or, argent, 
pierres de prix, bois, foin ou paille, — le travail de chacun 
sera reconnu [pour ce qu'il vaut]. Le Jour [du jugement] le fera 
paraître, car il se révélera dans le feu et le feu éprouvera la 
qualité du travail de chacun. Celui dont l'œuvre résistera re- 
cevra une récompense; celui dont l'œuvre sera brûlée souffrira 
dommage. Quant à lui, il sera sauvé, mais comme à travers le 
feu. Ignorez-vous que vous êtes le temple de Dieu et que l’Es- 
prit de Dieu habite en vous? Que si quelqu'un détruit le tem- 
ple de Dieu, Dieu le détruira : car le temple de Dieu est saint 
et ce temple c’est vous !. » 

L'intelligence de ce difficile passage est subordonnée à la 
manière dont on entend l'édifice. Et d’abord ce n’est certaine- 
ment pas l'édifice intérieur que chaque chrétien bâtit en son 
âme, depuis l'éclosion de la foi qui en est la base jusqu'à la 
perfection de la charité qui en est le faîte. Ce n'est pas da- 
vantage l'Église, ce temple du Saint-Esprit bâti en pierres 
vivantes sur la pierre angulaire du Christ. Il s’agit clairement 
de l'Évangile dont Paul a posé à Corinthe la première assise, 
en prêchant Jésus-Christ mort pour notre justification et res- 
suscité pour notre gloire. Personne n’a le.droit de déplacer ce 
fondement ou de lui en substituer un autre; mais tout prédi- 
cateur de l'Évangile a le droit et le devoir de parachever l’é- 
difice. Or, comme la construction est de même ordre et de 
même nature que le fondement, les parties surajoutées à l'é- 
difice fondé par Paul seront nécessairement les doctrines du 
christianisme, non pas des doctrines mortes, purement spécu- 
latives, sans influence aucune sur l'accroissement du corps 
mystique, mais des doctrines vivantes, agissantes, capables 
de transformer l'esprit et le cœur de ceux qui en font leur 


————————_—_——————— 


L 1 Cor. 310-17, Voir, ci-après, la note G, p. 157-138. 
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règle de vie. L'or, l'argent, les pierres de prix sont à divers 
degrés les doctrines utiles et fructueuses; le bois, le foin, le 
chaume, substances fragiles et peu durables, symbolisent, non 
pas les erreurs et les hérésies, mais les enseignements fri- 
voles, les récits futiles, bons à repaître la curiosité des au- 
diteurs mais sans action sérieuse sur leur vie morale. Le 
souverain Juge paraît soudain. Un feu dévorant le précède. 
L'or, l'argent, les pierres de prix résistent à l'épreuve : le 
bois, le foin, le chaume sont consumés et les imprudents ou- 
vriers qui les employaient, voyant périr leur œuvre, se sau- 
vent à travers les flammes. 

L'Apôtre, à son ordinaire, supprimant les perspectives, pro- 
jette au dernier jour, qu'il appelle le Jour par antonomase, le 
discernement des bons et des méchants, la distribution des 
peines et des récompenses. [1 nous représente les ouvriers de 
l'Évangile en train d'élever l'édifice de la foi. Ils se divisent 
en trois classes. Les uns démolissent ou ébranlent au lieu de 
bâtir : leur châtiment sera terrible; Dieu les détruira comme 
ils s'efforcent de détruire le temple de Dieu. D’autres cons- 
truisent un monument solide et n'emploient que les meilleurs 
matériaux : ils recevront la récompense spéciale due aux sages 
et fidèles ouvriers. Les derniers enfin font usage de matériaux 
périssables : ils souffriront dommage (énuwôñoerai) ; saint Paul 
ne dit pas précisément en quoi, mais tout au moins seront-ils 
frustrés des distinctions honorifiques accordées aux apôtres 
et auront-ils le chagrin d’avoir travaillé en pure perte. Ce 
n’est pas tout : « Ils se sauveront comme par le feu », pareils 
à l’ouvrier qui, employant des matériaux combustibles au lieu 
de matériaux à l'épreuve du feu, verrait l'incendie se dé- 
clarer dans l’édifice en construction et s’enfuirait à travers les 
flammes non sans quelques brûlures, en dehors de la crainte 
et de l’effarement. Il y a donc des fautes qui ne sont pas assez 
graves pour fermer le ciel et pour ouvrir l'enfer et qui sont 
punies néanmoins d’un châtiment proportionné. Le dogme ca- 
tholique des péchés véniels et celui du purgatoire trouvent 
ainsi dans notre texte un très solide appui. 

Ce n’est pas que le feu dont parle l’Apôtre soit le feu du 
purgatoire. [1 n'est pas davantage, à notre avis, le feu de la 
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conflagration finale qui est étrangère à l’enseignement de saint 
Paul. C’est le feu du jugement qui fait presque partie obligée 
de toutes les théophanies. Il faut éviter de donner au mot 
« feu » deux ou trois sens différents dans une courte phrase, et 
on doit choisir un sens qui cadre bien avec l’allégorie. Or l’é- 
difice, nous l'avons dit, est celui du dogme chrétien; les pré- 
dicateurs de l'Évangile en sont les architectes ; les doctrines 
en sont les matériaux, excellentes et durables comme l'or, 
l'argent et le marbre, fragiles et périssables, comme le bois, 
le foin et la paille : le feu intelligent qui les éprouve au dernier 
jour — car c’est à ce moment qu'est reportée toute la scène — 
ne peut être que le feu du jugement. Ce même feu sonde les 
consciences des imprudents architectes et leur inflige le châ- 
timent mérité. « Ils seront sauvés, mais comme par le feu. » 
Ici le mot « feu » a son sens ordinaire; seulement il y a une 
comparaison qu'on peut développer ainsi : « Ils seront sauvés, 
mais non sans douleur et sans angoisse, comme se sauvent 
ceux qui sont obligés de s'échapper à travers le feu. » 

L’apôtre serviteur du Christ. — Les apôtres sont encore « les 
serviteurs du Christ et les dispensateurs des mystères de 
Dieu » ! : non pas les hérauts seulement, mais les dispensa- 
teurs; car les mystères comprennent, avec des vérités à croire, 
des institutions salutaires à administrer. Comme serviteurs, 
ils ne dépendent que de leur maître; comme dispensateurs, ils 
n’agissent qu'au nom et par les ordres de celui qui les envoie. 
D'une manière et de l’autre, ils ne relèvent que du jugement 
de Dieu. Les verdicts prononcés sur eux sont sans profit, 
sans certitude et sans justice. Paul les appelle dédaigneuse- 





1. 41 : Oüruc Auäs Aoyitéclew Gvôpwnos w: Ünnpéta: Xpuotod xai oixovépous 
puornpiwv @e05. — 1. Le pronom âu& englobe Paul et les autres prédica- 
teurs, tels qu’Apollos. — 2. Le mot ürnpétnc (que Suidas explique par Goÿ)os) 
semble désigner une domesticité inférieure à celle du Gi&xovoc. — 3. Bien 
que les puothpue, dans la langue de Paul, soient les dispositions secrètes 
du plan rédempteur, l’'Apôtre les considère ici plutôt comme institutions 
que comme enseignements, ainsi qu'il appert du mot cixovéuot (inten- 
dants ou administrateurs). Avec beaucoup de réserve, le concile de Trente 
(Sess. xx1, cap. 2) dit que dans ce texte l’Apôtre semble insinuer claire- 
ment (non obscure visus est innuisse) le pouvoir qu'a toujours eu l'Église 
d'apporter à la dispensation des sacrements divers changements acciden- 
tels, selon les différentes conjonctures de temps, de lieux, de personnes. 


“ 


todo 
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ment « le jour de l’homme » par opposition au « Jour du Sei- 
gneur ». Il n’en fait aucun cas. Bien plus; il s’abstient de se 
juger lui-même. Pour n'avoir conscience d’aucune faute dans 
l’accomplissement de ses devoirs apostoliques à Corinthe, il 
n'est pas sûr d’être justifié devant Dieu ‘. Grande leçon d’hu- 
milité et enseignement inoubliable. Serait-on un autre Paul, 
il faudrait faire son salut avec crainte et avec tremblement. 
Non seulement les Corinthiens jugeaient les ministres de 
l'Évangile et leur assignaient des rangs au gré de leurs pré- 
férences et de leurs caprices, mais ils tiraient vanité de leurs 
relations avec eux et se vantaient d’appartenir à l’un plutôt 
qu'à l’autre. Paul décoche un dernier trait satirique à ce ridi- 
cule travers : « Qui donc te distingue? » Qui songe, en de- 
hors de toi, à te reconnaître une supériorité quelconque? Mais 
supposé que ces avantages dont tu te targues ne soient pas 
imaginaires, « que possèdes-tu que tu n’aies reçu? Et si tu 
las reçu, pourquoi t'en glorifier comme si tu ne l'avais pas 





1. 4f : OÙdèv yap Epaut® oüvorôx, &XN oùx Ev Toûtw Cedtxalwuar. Le oùx ëv 
roûtw (non in hoc, non propter hoc)nie que le témoignage de la conscience 
soit un motif suffisant pour se croire justifié (deduxatouu, au parfait, 
marque un état qui a commencé dans le passé et qui dure encore). Le 
cas est particulier mais la raison est générale. Le concile de Trente 
(Sess. vi, cap. 16) paraphrase ce texte qui est mis en pleine lumière par le 
rapprochement d’autres passages semblables, 1 Cor. 927, Phil. 212 etc. 

2. AT : Tic yép ce druxpive; Le verbe Gtaxpiveuv signifie « distinguer » entre 
plusieurs et par suite « préférer »; il ne signifie pas donner la supériorité 
ou l’avantage ». Les Pères sont en désaccord sur l’extension du 6e (te), où 
plusieurs ne voient que les chefs de faction tandis que les autres, dont le 
sentiment nous paraît mieux fondé, y voient tous les fidèles qui prennent 
parti pour tel ou tel maître. Mais ils semblent bien supposer que la ré- 
ponse à la question de l’Apôtre doit être négative : Personne ne te dis- 
tingue. Chrysostome est très net. Origène (Cramer, Catena in 1 Cor., 
Oxford, 1841, p. 78), dont Théodoret copie mot pour mot le commentaire, 
ne l’est pas moins. Sévérien de Gabala (/bid.) a une explication remar- 
quable : ZE toy Bouropevoy dnd vobde xaleïobar À TOvÈE HATAXUUT ÉveLv tic ux- 
Hpivets oÙyi évauéveus Tov xpurhv; Saint Éphrem (Comment. in epist. Paul, 
Venise, 1893 : Quis enim est qui discernat istud quod tu habes quum tu 
gratis atque ex gratia acceperis ?) suppose aussi la réponse : Nemo. 

L’explication de saint Augustin : Quis te discernit a massa perditorum ? 
qui suppose la réponse : Deus, peut être irréprochable comme formule 
théologique maïs non comme interprétation de la pensée de Paul. 

Le second concile d'Orange (Araus. II, can. 6 et conclus.) ne s'appuie 
que sur les mots : Quid habes quod non accepisti? pour prouver la néces- 
sité de la grâce. 
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reçu? » Que tu le tiennes de Pierre, d’Apollos ou de Paul, 
qu'importe après tout? En dernière analyse, c’est toujours à 
Dieu qu’il faudra remonter. Ainsi se vérifiera la maxime : 
« Qui veut se glorifier, qu'il se glorifie dans le Seigneur » et 
non dans les hommes. 4 

Rien n’autorise l’opinion de certains exégètes qui supposent 
que les chefs de faction sont seuls visés dans cette sortie. Les 
chefs de faction ne sont ni nommés ni désignés d'aucune ma- 
nière. Paul s'adresse à tous les Corinthiens et il les avertit 
de ne pas « s’enfler en faveur de quelqu'un au détriment d'un 
autre »; pas plus en faveur de Pierre ou de Paul qu’en fa- 
veur d'Apollos ou de quelque autre prédicateur inconnu. « Car, 
ajoute-t-il, qui donc te distingue? » Qui te reconnaît ces chi- 
mériques avantages dont tu fais honneur à tel ou tel ouvrier 


apostolique? Immédiatement après, les Corinthiens sont tou- : 


jours en cause : aucune trace des meneurs. 

La question : « Que possèdes-tu que tu n’aies reçu ? » étant 
générale, l’argument qu’on en tire pour la nécessité de la 
grâce — argument classique depuis saint Augustin — acquiert 
ainsi plus de force probante et il n’est plus besoin de recourir 
à l’analogie. On sait que vers la fin de sa vie saint Augustin, 
contrairement à l'opinion commune, entendit le Quis te dis- 
cernit du discernement divin que la grâce établit entre les 
hommes. Il ne sera pas inutile de remarquer que les docu- 
ments conciliaires déduisent la nécessité de la grâce non pas 
de cette incise mais de tout le contexte, ou plus précisément 
du Quid habes quod non accepisti? d'où elle se déduit en 
effet avec évidence. | 








À 
4 


ne Un 
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NOTE G. — L'ÉDIFICE DE LA FOI ET SES 
OUVRIERS 


A l’allégorie de l’agriculture (1 Cor. 36?) succède l’allégorie de la cons- 
truction (310-17), Bien que, à proprement parler, Dieu soit le seul cons- 
tructeur (39 : Ocoù oixodouf ècte), comme il est le seul agriculteur, les 
ouvriers apostoliques construisent eux aussi en sous-ordre, les uns plus 
ou moins bien, les autres plus ou moins mal, tandis qu’un troisième 
groupe, dont nous n’avons pas à nous occuper ici, travaille à détruire 
(81617), Dans cette allégorie il y a trois termes à considérer : I. La 
nature de l'édifice, du fondement et des matériaux. II. Le jour du Sei- 
gneur. III. Le feu qui éprouve le travail des ouvriers. 


I. L'ÉDIFICE, LE FONDEMENT ET LES MATÉRIAUX. 


Ces trois choses sont corrélatives et inséparables. On remarquera d’abord 
que l’Apôtre parle constamment d’un seul édifice, construit par les prédi- 
cateurs de l'Évangile. Il ne s’agit donc point, comme le veulent Origène, 
S. Jean Chrysostome, S. Jérôme, S. Augustin et S. Grégoire le Grand, de 
l'édifice de la perfection chrétienne dont le fondement serait la foi 
(Mat. 724) et dont les matériaux seraient d’un côté les bonnes œuvres, de 
Vautre les péchés graves (Chrysostome), ou les affections charnelles 
(Augustin), ou les péchés véniels (Grégoire); car cet édifice se multiplie 
suivant le nombre des individus et les fidèles en sont, chacun pour soi, 
les architectes; d’ailleurs on ne peut pas dire que les péchés soient les 
matériaux de cette construction, puisqu'ils ne reposent pas sur le fonde- 
ment de la foi. — Pélage et quelques exégètes protestants supposent 
qu’il est question de l'édifice de l’Église (Mat. 161$) dont les fidèles 
sont les pierres vivantes (1 Petr. 24; Eph. 220). Mais alors les matériaux 
périssables, qui ne résistent pas à l’épreuve du feu, seraient les pécheurs 
et les réprouvés, et comment ceux qui les ont rendus tels seraient-ils 
sauvés eux-mêmes ? Cette objection est fatale au système. — Il n’y a plus 
qu’une alternative possible : l'édifice est l’ensemble de la doctrine chré- 
tienne (cf. Rom. 1520) dont Paul a posé le fondement à Corinthe en 
prêchant Jésus-Christ, abrégé de la foi, et que ses successeurs complètent 
et parachèvent par leur enseignement. Cette explication, proposée par 
l’Ambrosiaster, est adoptée par l'immense majorité des exégètes, tant 
protestants que catholiques. Elle satisfait seule à toutes les données. Peut- 
être convient-il d'ajouter une observation du P. Cornely : « Præprimis 
tenendum est, Apostolum non abstractum aliquod doctrinarum systema 
præ oculis habere, sed doctrinas spectare, prout in profectu eorum, qui 
magistrorum suorum præcepta sequuntur, sese manifestant. » Il ne faut 
pas cependant insister trop sur cette idée secondaire, car les ouvriers 
apostoliques seront récompensés ou punis selon leurs œuvres et la nature 
de leur prédication, non d’après les résultats obtenus. 


II. LE JOUR DU SEIGNEUR. 


Le Jour du Seigneur est certainement le jour du jugement final, le 
jour de la parousie : personne n’aurait dû révoquer en doute une chose 
si claire, bien qu’au lieu du latin dies Domini le texte grec ait seule- 
ment à fuéeo, le Jour (par antonomase). Ce jour si connu est plus souvent 
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appelé le jour du Seigneur ou le jour du Christ (1 Cor. 15; 55; 2 Cor. l114; 
Phil. 16-10; 216; 1 Thess. 52; 2 Thess. 2?; 1 Pet. 310-12; Apoc. 1614), mais 
il est aussi désigné par ëéxeivn à fuépa (2 Thess. 110; 2 Tim. 112-18; 48) et 
par à ‘uéox tout court (Hebr. 10%; cf. Rom. 1312). Il n’y a donc point à 
songer au jour de la tribulation (Augustin), ni au jour de la mort (Caje- 
tan), ni à un jour indéterminé (Grotius), ni au jour de la claire lumière 
de l'Évangile, etc. Estius dit fort bien : « Ita de die Domini semper. 
Scriptura loquitur, ut unum aliquem certum ac singularem diem nobis 
significet, cujusmodi non est dies particularis judicii. » 


III. LE FEU DE LA CONFLAGRATION OU CELUI DE JUGEMENT. 


x 

Le feu est décrit par deux propriétés : L. C’est un feu qui éprouve les 
doctrines et les actions des hommes (1 Cor. 318 : rè rüp doxpéce). 2. C’est 
un feu qui accompagne et manifeste le jour du Seigneur (671 èv mupi &xo- 

xadnterar, dont le sujet est évidemment à fuépa et non rè Epyov). Ce n’est 
donc pas le feu de l'enfer, comme le veut S. Jean Chrysostome avec 
quelques-uns de ses disciples ; car ce feu punit mais n’éprouve pas, sans 
compter qu’on ne peut entendre sans violence cwbñoeta (1 Cor. 315) 
au sens de « sera conservé vivant », pour souffrir éternellement. Ce n’est 
pas davantage le feu du purgaloire; car il purifie mais n’éprouve pas 
non plus et il n’a aucune action sur les œuvres excellentes représentées * 
par l'or, l’argent et les pierres de prix. Il n’est pas besoin d’exclure le 
feu de la tribulation, proposé par saint Augustin. Dès lors, on n’a plus 
le choix qu'entre le feu de la conflagration et le feu du jugement. Un 
grand nombre d’exégètes catholiques tiennent pour le premier; mais ils 
n’expliquent jamais clairement comment ce feu matériel éprouve des 
doctrines — car c’est ce que représentent le bois, le foin, la paille — et 
ils ne se préoccupent pas assez de mettre leur explication en harmonie 
avec l’enseignement de Paul. Ils voient bien le feu de la conflagration 
dans ? Thess. LS (ëv mupi ployos &iôévros Exdtxnouv) mais ils ne réfléchis- 
sent pas que ces paroles sont une citation d’Isaïe, 6615, où le feu ne 
désigne pas un feu matériel comme le montre le verset suivant : Quia in 
igne Dominus judicabit et gladio suo ad omnem carnem. Qu'il s'agisse de 
jugement particulier ou de jugement universel, Dieu Juge apparaît tou- 
jours dans un tourbillon de feu et il juge le monde par le feu. Bien plus 
Dieu, en tant que Juge, est un feu dévorant (Hebr. 122? : 6 Oeèç Auüv TÜP 
aravalioxov, citant Deut. 424. Le feu de la colère de Dieu est une expres- 
sion si commune que la métaphore y passe presque inapercue : Ezech. 
221 (succendam vos in igne furoris mei); Soph. LI8; Nahum, 16; Deut. 
32?? ; Jer. 1514; 174 etc. Pareillement, dans les théophanies, Dieu courroucé 
paraît dans la tempête, avec les nuées pour char, le feu et les tonnerres 
pour escorte : Ps 17 [18]°-14; 48 [4975 ; 96[97]8-4. ' 

Le feu du jugement est si souvent mentionné dans l’Écriture et le feu 
de la conflagration l’est si peu qu’il n’est pas probable que saint Paul 
ou ses lecteurs aient pensé à ce dernier. Ce n’est point ici le lieu d’en 
parler ni d'examiner quel appui il trouve dans la tradition catholique ; 
nous nous Contenterons d'observer que plusieurs textes de Pères allégués 
en sa faveur ne sont que l'écho du langage biblique et peuvent très 
bien s'entendre du feu du jugement ou de celui de l'épreuve : par 
exemple, Doctr. apost. xv1, 5 (voir la note de Funk, Patres apost. 2, t. I, 
p. 36); Origène, Zn Psalm. xxxvr, kom. mi, 1, etc. 
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L’incestueux excommunié. — Il s'était passé à Corinthe deux 
faits scandaleux, dont la communauté tout entière s'était ren- 
due complice par sa tolérante indulgence. 

Vénus, patronne de Corinthe, y était honorée d’un culte où 
l’impudeur de l’Aphrodite grecque s’alliait aux turpitudes de 
l’Astarthé orientale. Dans son temple, mille hiérodules tra- 
fiquaient ostensiblement de leur corps, à son profit et en son 
honneur : la prostitution sacrée était élevée à la hauteur d’un 
sacerdoce. Les mœurs publiques étaient à l’avenant, lamen- 
tablement lâches; vivre à la corinthienne passait, même chez 
les païens, pour une ignominie . 

Quoi d'étonnant si dans cette atmosphère empestée quel- 
ques chrétiens étaient gagnés par la contagion? L'un d’eux 
vivait en concubinage avec sa belle-mère, veuve sans doute 
ou divorcée. La loi romaine, si complaisante en fait de ma- 
riages, interdisait ces unions, et les exemples que pouvait en 
offrir l’histoire profane étaient réprouvés par le sentiment 
public d'accord en cela avec l'instinct naturel. Or, les fidèles 
de Corinthe ne paraissaient pas trop s’en émouvoir. Ils con- 
tinuaient à fréquenter le coupable; ils l’admettaient dans leurs 
assemblées 2. Peut-être se laissaient-ils abuser par cette fausse 
maxime que le baptème fait du chrétien un être nouveau, 


"A 


1. Hésychius (Leæicon) explique xoprvôtéterv par uaotponevev et Éroupederv. 

9, 1 Cor. 51-2 : "Olwc éxovetat Ev duiv mopvela, xai ToraxÜtn Topveix fric oÙdE 
êv vote Eôveoiv, dote yuvaixd Tuva Tob marpôc Éetv, «TA. — 1]. Il ne s’agit pas 
d’une fornication ordinaire mais d’un inceste. La femme du père n’est 
pas la mère du coupable mais sa marâtre ou sa belle-mère (unrputà). 
Saint Paul lui donne le nom biblique de yuvà toù raxpôs parce qu’il fait 
allusion à la loi mosaïque (Lev. 187-8; Deut. 2230) prohibant ces sortes 
d'union. — 2. Il ne s’agit pas non plus d’un acte passager. L'expression 
yuvaëra #yeuv désigne une union stable, concubinat ou mariage, comme 
celle d'Hérode Antipas avec la femme de son frère Philippe (Marc. 618 et 
Mat. 14‘ se servent pour cela de la même expression). — 3. Ces unions 
étaient regardées comme abominables par les Grecs et les Romains (les 
£ÿvn de saint Paul) bien qu’elles fussent en usage chez les Égyptiens et 
chez d’autres peuples : Nubit genero socrus : o mulieris scelus incredibile 
et praeter hanc unam in omni vita inauditum (Cicéron, Pro Cluent. v, 6). 
_— À, Elles étaient aussi interdites par la loi romaine, mais Cicéron vient 
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dégagé de tous ses liens antérieurs et exempt de toute prohi- 
bition légale. L’indignation de Paul fut à son comble. Sa pra- 
tique constante était de soumettre les scandaleux à une espèce 
d’excommunication qui entraînait la cessation des rapports 
même de convenance et de civilité. Il avait menacé de cette 
peine les brouillons et les désœuvrés de Thessalonique s'ils 
refusaient d’obtempérer à ses ordres. Plus tard il fera à Tite 
un devoir d'éviter l'hérétique obstiné : il entend par là le fau- 
teur de divisions et de troubles. Dans la lettre perdue aux 
Corinthiens, il leur enjoignait formellement de rompre toute 
relation avec les impudiques !. Quelle n’est pas maintenant sa 
douleur de les voir tolérer l’infâme! Vite qu'ils éloignent l'in- 
cestueux pour n'être pas contaminés par lui. On était, sem- 
ble-t-il, aux environs de Pâques et cette exhortation symbo- 
lique venait fort à propos : « Ne savez-vous pas qu'un peu 
de ferment fait lever toute la masse? Otez le vieux levain 
pour être une pâte nouvelle, comme vous êtes azymes; car le 
Christ, notre pâque, a été immolé. Célébrons donc la fête, 
non avec le vieux levain, le ferment de méchanceté et de ma- 
lice, mais avec les azymes de sincérité et de vérité... Chassez 
le pervers du milieu de vous ?. » 

L'Apôtre avait d’abord songé à une peine beaucoup plus 
grave et plus en rapport avec l’énormité du crime. « Pour 
moi, absent de corps mais présent d'esprit, j'ai déjà décidé 
comme si j'étais présent, de livrer l’auteur d’un tel acte — 
RS EC ntt Le He A ANRORE Dore, NP AUS GANT 


de nous montrer que cette interdiction n'était pas toujours respectée ; 
et peut-être les Romains laissaient-ils les Juifs — les chrétiens pouvaient 
alors passer pour Juifs — se marier à leur guise. Cependant la chose sera 
moins croyable si l’on suppose le père en vie. Cette question dépend du 
sens qu’on donne au mot &äxnfeis (2 Cor. 712). — 5. La tolérance des chré- 
tiens à l'égard de l’incestueux semble pouvoir s'expliquer par la fausse 
persuasion des rabbins que la conversion au judaïsme rompait tous les 
liens du sang. Maimonide enseigne expressément que le prosélyte peut 
épouser sa belle-mère. Cf. Cornely, Comment. AUDE R 

1. 2? Thess. 314 (uA cuvavouiyvuchar adr); Tit. 310 (aiperixèv &vôpwmov….. 
napotoÿ); I Cor. 5° (uà cuvavauiyvuotat mépvoic). 

2. 1 Cor. 568.15, Les derniers mots (éEdpate rov ROVNEÔv &6 ÜLGY abtwv), qui 
contiennent la sentence définitive de l'Apôtre, sont une allusion aux 
paroles de la Loi (Deut. 177; 1919; 2924 ete.) prescrivant la peine de 
mort pour certains crimes. L’excommunication, espèce de mort symbo- 
lique, remplace dans l'Evangile la mort réelle de l’ancienne Loi. 
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vous et mon esprit étant réunis au nom du Seigneur Jésus — 
de livrer, dis-je, cet homme à Satan par la puissance de Notre- 
Seigneur Jésus, pour la destruction de la chair, afin que son 
esprit soit sauvé au jour du Seigneur !. » Les canonistes, dé- 
sireux de trouver ici un exemple d'excommunication majeure 
selon les formes actuellement usitées dans l'Église, se de- 
mandent comment Paul a pu la fulminer, ou ordonner aux Co- 
rinthiens de la fulminer en son nom, sans instruction, ni ci- 
tation, ni interrogatoire. Toutes questions bien superflues. 
Paul ne prononce pas la sentence et n’enjoint pas aux Corin- 
thiens de la prononcer : il exprime son sentiment sur la peine 
due à l’incestueux notoire; peut-être insinue-t-il la mesure 
rigoureuse qu'il est résolu à prendre, au cas où les fidèles 
ne feraient rien de leur côté. En ce qui le concerne, il croit 
juste et expédient de livrer le coupable à Satan, mais il ne dit 
pas quelles formalités seraient à garder si l’on en venait là. 
Ce châtiment terrible supposait évidemment l’excommuni- 
cation, c’est-à-dire l'exclusion de l'Église avec la privation des 
grâces et des secours dont la communion des saints est le 
canal. Mais il comprenait quelque chose de plus redoutable. 
Les Apôtres qui avaient reçu du Seigneur le pouvoir d’en- 
chaîner les démons avaient aussi celui de les déchaîner. Le 
criminel, tombé sous le coup de cette sentence plus grave que 
l’'excommunication, était abandonné à la vengeance de l'éternel 
ennemi des hommes et devenait la proie et le jouet de Satan. 








1. I Cor. 53-6 : ’Eyd pèv Yüp dmbv To owpart, rapv dÈ T@ nveluart, Hôn 
xéxoULa DS TApDY TÔV OÙTUS TOÛTO HOUTEPYAGAULEVOV... TapaÎoOËVAL TOV TaoÙTov 
ré Sarav&, xrà. Le verbe xéxprxa ne signifie pas ici « j'ai jugé, j'ai porté un 
jugement contre le coupable, mais « j'ai jugé bon, j'ai résolu (cf. 22), de 
prendre une mesure de rigueur pour suppléer à votre inaction ». Remar- 
quez le #ôn, « pendant que vous tergiversez ». La mesure à prendre 
regarde naturellement l'avenir et n’est que conditionnelle. — Dans la 
parenthèse formée par le verset 4 nous croyons que in nomine Domini 
nostri Jesu Christi se rapporte à éradere hujusmodi (l’homme qui s’est 
montré tel, qui à agi de la sorte) Satanæ et que cum viriule Domini nos- 
tri Jesu Christi est un complément de congregatis vobis el meo spiritu. 
Mais ce point est secondaire; ce qui ne l’est pas, c’est de bien distinguer 
entre la peine projetée par l’Apôtre et celle qu’il ordonne aux fidèles 
d’infliger eux-mêmes. L'interprétation que nous suivons est de beaucoup 
la plus commune. 
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Mais comme toutes les peines infligées par l'Église sont mé- 
dicinales, le but final était toujours la conversion et le salut 
du pécheur. Une fois au moins en sa vie, Paul fit usage de 
cette formidable puissance : il livra à Satan Hyménée et 
Alexandre pour leur apprendre à ne plus blasphémer , ou 
plutôt afin qu'ils l’apprissent à leurs dépens quand ils seraient 
en butte, sans protection et sans refuge, à la tyrannie du 
démon. A l'égard de l’incestueux de Corinthe il est moins 
rigoureux; il se contente de l'exclusion du coupable et, s’il 
a songé un instant à une peine plus sévère, c'était toujours 
en vue de sauver l’âme du criminel en affligeant sa chair. 

Trois corollaires à tirer de cette doctrine : 

1. L'Église, sur l'injonction du Sauveur et l'exemple de l’A- 
pôtre?, revendiqua toujours le droit d’exclure de son sein les 
chrétiens scandaleux. Mais cette pénalité, qui à pour but 
direct l’immunité des bons, vise aussi la correction du cou- 
pable3. Ni l’Apôtre ni l'Église ne s’arrogent aucun pouvoir 
sur les infidèles 4. A Dieu de les juger. 

2. Loin d’abolir l'interdiction des mariages entre parents, 
dans les cas prévus par la Loi mosaïque 5, l'Église naissante 
se hâta de la sanctionner et l’étendit même davantage 6. Nous 
la trouvons partout en vigueur dès l'origine. 

3. L’horreur profonde que les vices de la chair inspirent aux 
hérauts de l'Évangile est en partie due à la réaction contre la 
dissolution des mœurs païennes et en partie héritée des Juifs, 


RSR Re Re Le ES Re or à à 


1. 1 Tim. 120, Yuévaroc rot AXéfavôpoc, où rapédwxx T® Eutavd, {va Tatdeu- 
Oootv ph Bhaxspnuetv. ; 

2. Mat. 1817 et les textes cités plus haut. 

3. Il n’y à pas d'exemple d’un châtiment infligé par l’Église où il soit 
fait totalement abstraction de l’utilité du coupable. 

4. 1 Cor. 512-183 : Yäp mou roc vw Apiveiv ; oÙyi todc Écuw pets xplvere ; 
Tobç Oë Efw 6 Oedc xpive (ou xpiveï au futur). — Oi ëEw désigne certaine- 
ment les infidèles (Col. 45; l Thess. 412; | Tim. 37), Juifs ou Gentils, 
L'Église n’exerce de juridiction que sur les baptisés (Conc. Trident., sess. 
x1V, De Pœnit. cap. 2). 

9. 1 Cor. 5!, allusion à Lev. 185 ; Deut. 2230, 

6. Il n’est pas nécessaire d'admettre un décret formel. Le Nouveau 
Testament qui venait compléter et perfectionner l’Ancien plutôt que 
labolir, retenait, outre les préceptes proprement dits de la loi naturelle, 
les vœux de la nature, et il va sans dire que la prohibition des mariages 
entre consanguins et proches parents par alliance y était comprise. 
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chez qui la fornication et l’idolâtrie s’exprimaient par le même 
terme (mopveix) !. Paul sent le besoin d’inculquer aux néophytes 
une aversion raisonnée contre ces désordres honteux qu'ils 
s'étaient peut-être habitués à regarder d’un œil indifférent. Les 
trois motifs qu'il leur expose pour les détourner de l’impureté 
sortent des profondeurs de sa théologie mystique. 

La fornication. — La fornication est une injustice, un sacri- 
lège et une profanation : une injustice envers celui auquel 
nous appartenons corps et âme, un sacrilège envers Jésus- 
Christ dont nous sommes membres, une profanation du temple 
du Saint-Esprit. 

Une injustice. On appelle indifférentes les actions conformes 
à l’instinct naturel qui ne lèsent le droit de personne et n'ont 
pas de relation directe avec la vie morale : tels le boire et le 
manger. L’estomac est fait pour l'aliment et l'aliment pour 
l'estomac. Mais le rapport du corps à la fornication est tout 
autre. « Le corps appartient au Seigneur, non à la fornication; 
et le Seigneur appartient au corps. » Le corps appartient au 
Seigneur comme le membre appartient à la tête et récipro- 
quement. Et le signe de cette appartenance mutuelle c’est que 
Dieu les ressuscite l’un à cause de l’autre. La fornication, 
violant les droits du Christ sur nous, est donc une injustice. 

Un sacrilège. Quiconque a présentes à l'esprit ces deux vé- 
rités élémentaires : premièrement que le corps du chrétien est 
membre du Christ, en second lieu que dans l'union sexuelle 
l'homme et la femme deviennent un seul corps, une seule 
chair, doit en conclure en bonne logique que la fornication 
prostitue un membre du Christ à une femme impure, de ma- 
nière à l'identifier avec elle. Nommer un tel acte c’est en mon- 
trer la sacrilège abomination. 

Une profanation. Notre corps sanctifié par la grâce devient, 
aussi bien que l’âme, un temple consacré par la présence des 
trois personnes divines et par l'habitation spéciale du Saint- 
Esprit. La fornication souille et viole ce temple. Partout ailleurs, 








1. Topvetæ, fornication et idolâtrie. De même zopveüw (adorer les idoles 
Jer. 36; Ezech. 2319; Os. 91 etc.). L’Apocalypse qui aime à parler le lan- 
gage de l'Ancien Testament emploie souvent ces mots ainsi que xépvn au 
sens métaphorique. 
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le pécheur abuse d’une créature étrangère et pèche contre 
elle en la détournant de sa fin. Ici, il abuse de son corps lui- 
même et pèche contre lui. Les complices ne formant qu'une 
seule chair, rien d'extérieur n'intervient. Le corps n’est pas 
seulement l'instrument du péché, comme dans les autres 
fautes, il en est l’objet même. 

Les procès devant les païens. — Dans nos mœurs actuelles, 
le second abus blâmé par l’Apôtre semblerait bien léger. Un 
chrétien en avait cité un autre en justice. 1] avait « demandé 
justice aux injustes! » : c'était le nom courant des païens. 
De là, double scandale : le différend lui-même et la publicité 
retentissante du procès. Plutôt souffrir l'injustice que de 
donner aux païens un si pernicieux exemple et de leur mettre 
en main cette arme contre les fidèles. 

On sait que les Juifs, partout où ils étaient en nombre, avaient 
des tribunaux spéciaux devant lesquels se réglaient leurs 
litiges. L'autorité romaine tolérait en général, reconnaissait 
parfois, cette juridiction exceptionnelle qui prononçait à l’oc- 
casion, au dire d'Origène, des sentences capitales ?; mais elles 
devaient alors se munir de l'approbation du pouvoir suprême 
ou s’exécuter clandestinement comme au moyen-âge les juge- 
ments de la Sainte-Vehme allemande. Il est à croire que les 
Juifs accordaient spontanément à leurs magistrats la compé- 
tence la plus étendue, et saint Paul lui-même paraît plus d'une 
fois s'être soumis à leur verdict quand sa qualité de citoyen 
romain pouvait l'y soustraire : ainsi s’expliqueraient les cinq 
flagellations de trente-neuf coups qui semblent avoir été infli- 
gées d’après les coutumes juives et à la suite d’une procédure 
régulière. Aussi rêve-t-il pour les chrétiens une institution 








1. 1 Cor. 6! : Kpiveodor émi tüv dôtxwv, xot oùyi èmi tüv &yiwv. Ici Gôtxoc 
est employé de préférence à &maptwlot (Mat. 910; Gal. 215) pour désigner 
les païens, parce qu’il s'agit de justice à rendre et que l’expression « se 
faire juger par des injustes » suffit à montrer l’absurdité de l’acte incri- 
miné. Paul ne nie pas le droit qu’on a de demander justice mais il ne 
veut pas qu’on en use dans ces conditions, au prix d’un pareil scandale. 

2. Epist. ad Afric. 14 (XI, 84). Les Homélies Clémentines (Epist. Clem. 
ad Jac. 10) prescrivent un tribunal arbitral semblable et Théodoret 
(Comment. in 1 Cor. 67) fait observer que cette pratique n’est pas contraire 
à la déférence et à la soumission dues au pouvoir civil (Rom. 131-2). 
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analogue : « Si vous avez des procès, dit-il, désignez comme 
juges les membres les plus vils de l'Église. » Puis, se reprenant 
aussitôt de peur que les Corinthiens ne prennent au sérieux sa 
mordante ironie : « Quoi! n’y a-t-il point parmi vous un sage 
capable d’être arbitre entre ses frères, pour qu'un frère aille 
plaider contre son frère et cela devant des infidèles ! ! » Les 
saints — et tous les chrétiens portent ce nom — peuvent bien 
trancher un différend de minime importance, eux qui, un jour, 
jugeront le monde et les anges eux-mêmes?. Les théologiens, 
embarrassés de ce jugement, en ont imaginé cinq ou six 
espèces : jugement de comparaison, jugement d'approbation 
etc. Peine fort inutile : la pensée de l’Apôtre est plus simple. 
Les saints jugeront avec Jésus-Christ, comme ils ressuscite- 
ront avec lui, seront glorifiés avec lui, régneront avec lui. Ne 
faisant qu’un avec Jésus-Christ dans l'unité du corps mystique, 
ils participent à toutes ses prérogatives et par conséquent à 
celle de juge universel. Les anges, soumis à l'épreuve aussi 
bien que les hommes, seront jugés comme les hommes et ce 
seront les élus, avec Jésus-Christ auquel ils sont indissolu- 
blement unis, qui les jugeront. 11 est donc superflu de supposer 
que « les anges » pourraient signifier ici les prêtres ou les 
démons : hypothèse inadmissible parce qu'elle est tout à fait 
contraire à l'usage. 

Nous savons combien Paul était jaloux d’édifier les païens. 
Il y voyait un moyen d’apostolat, parfois aussi efficace que la 
prédication directe. C’est le principal motif de la mesure qu'il 
édicte en ce moment et qui, de sa nature, devait être transi- 
toire. Elle resta en vigueur pendant trois siècles. Jusqu'à la 
conversion officielle de l'empire à Jésus-Christ, où elle perdit 
sa raison d'être et tomba en désuétude, on ne cite pas un seul 
exemple d'un procès intenté par un chrétien à un autre 
chrétien. 








1. 1 Cor. 64-5. Il est clair que l’ordre donné au v. 4 est ironique. 
9, 1 Cor. 63 : OÙx olôare Ov &yyéhove xpvoduev; La formule d’étonne- 
ment montre qu’il s’agit d’une doctrine familière aux lecteurs de Paul. 
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CHAPITRE II 





CAS DE CONSCIENCE 


La plus grande partie de la première Épitre aux Corinthiens 
est consacrée à la solution des doutes proposés par les néo- 
phytes eux-mêmes. Paul se réfère fréquemment aux questions 
de ses correspondants!, mais il est probable qu’il mêle à sa 
réponse des points de doctrine sur lesquels ils avaient négligé 
de le consulter. Il y a six divisions principales : à 

1. Le mariage et le célibat (vir). 

2. L'affaire des idolothytes (vrrr-x). 

. Les agapes et l’eucharistie (xr). 
- L'usage et la valeur des charismes {x1r-xrv). 
. La résurrection des morts (xv). 

. La grande collecte (xvr). 

Ce dernier point sera traité dans l'Épitre suivante, où il 
remplit deux chapitres entiers. À la célébration de l'agape et 
de l’eucharistie se rattache la question de la tenue des femmes 
à l’église. Peut-être, dans la pensée de l'Apôtre, les charismes 
_ appartiennent-ils au même sujet qui aurait pour titre général : 
Les assemblées religieuses; mais il convient de ne rien préju- 
ger et de laisser aux textes leur indépendance. 


1. 71: Iepi à Gv éypéate. 81 : Depi d rôv eldwrobVtev. 121 : Iso 5è T@V 
nvevpatix@v. 161 : [leg Gè rh Aoyias. 1612 : Iepi à AroND Toù &dekocd. Il est 
difficile de croire que par ces formules identiques et formant transition 
abrupte, Paul ne se réfère pas aux demandes écrites (ÉvpäVxte) des Corin- 
thiens. La formule fait défaut pour la question du voile des femmes 
(112-16), de l’agape et de l’eucharistie (1117-34) et de la résurrection (151-58), 
Sur tous ces points, l’'Apôtre se montre très exactement renseigné et les 
instructions qu’il donne sont aussi précises que pratiques. Mais il est 
douteux que les Corinthiens aient songé à signaler eux-mêmes ces graves 
abus. 
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I. LE MARIAGE ET LE CÉLIBAT. 


Sommaire et idéal de Paul. —« Il est bon pour l’homme 
d'éviter le contact de la femme !. » Cette sentence a l’air d’une 
maxime connue, alléguée peut-être par les Corinthiens pour 
mettre en question la légitimité du mariage. Paul la répète en 
la faisant sienne et l’applique successivement à l’abstention 
des rapports conjugaux, au célibat et au veuvage. En soi, il 
est bon de renoncer aux droits du mariage, il est bon de garder 
la virginité, il est bon de ne pas contracter une union nouvelle 
quand la mort a rompu la première; mais si tout cela est bon, 
le contraire est bon aussi, seulement d’une bonté moindre : ce 
n’est pas affaire de précepte, c'est affaire de vocation divine, 
de perfection et de conseil. 

On peut trouver étrange que pareils scrupules soient nés à 
Corinthe; mais l'extrême dissolution des mœurs provoque par- 
fois de ces réactions exagérées. Parce qu'on désespère de ré- 
former la nature on en vient à rêver de l’anéantir, et à côté de 
l’épicurien qui absout le libertinage le plus cynique se dresse 
le stoïcien bien près de condamner le mariage. Les gnostiques 
oscillèrent toujours entre ces deux excès. Paul remet tout au 
point, et sa doctrine peut se résumer en trois mots : l'usage du 
droit conjugal est licite mais la continence est plus parfaite ; 





1. 71 : Kaïdy &vôpore yuvarxds An &nrechaz. Cette sentence est si étroite- 
ment jointe à éypéheres qu’on peut se demander si elle ne faisait point 
partie de la lettre des Corinthiens ou si elle renferme simplement la ré- 
ponse de Paul. Quoi qu’il en soit, elle est conçue dans les termes les plus 
généraux; l’homme y est désigné par sa nature (&väowroc) et non par sa 
qualité de mari (&wp). Le mot xx)6ç, « beau, convenable, bon », s’entend 
souvent — surtout dans la Bible où il répond à l’hébreu 2% — d’une 
bonté morale. Qu'il faille l'entendre ainsi, cela ressort des raisons qui 
motivent ce conseil, v. 5-7, 32-38. Mais de ce qu’un acte est bon il ne 
s’ensuit pas que l’acte contraire soit mauvais, comme l’affirme Tertullien 
{De monog. 3) et après lui saint Jérôme (Contra Jovinian. 1, 7 : Si bonum 
est mulierem non tangere, malum est ergo tangere). L’Apôtre, qui dis- 
tingue expressément plus bas entre le bien (xx6v) et le mieux (zpetocov), 
aurait dû les prémunir contre cette erreur. Du reste, saint Jérôme semble 
se rétracter implicitement quand il compare, un peu plus bas, le ma- 
riage à l’orge et la virginité au pur froment; mais l’expression n’en 
demeure pas moins inexacte et l’on y sent trop l'influence de Tertullien. 
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le mariage est bon mais la virginité est meilleure; les secondes 
noces sont permises mais l’état de veuvage est préférable. 

Peu de pages de la Bible sont plus riches en enseignements 
que ce chapitre où les vérités suivantes sont accumulées : 

1. Existence des conseils évangéliques à côté des préceptes. 

2. Licéité de l’acte conjugal et mérite de la continence. 

3. Excellence de la virginité par rapport au mariage. 

4. Supériorité du veuvage sur les secondes noces. 

5. Dignité et indissolubilité du mariage chrétien. 

6. Égalité des droits et des devoirs conjugaux. 

7. Indifférence au point de vue du salut éternel de la condi- 
tion sociale où le christianisme nous trouve. 

8. Privilège accordé à l'époux devenu chrétien de quitter son 
conjoint resté infidèle, au cas où celui-ci refuse de cohabiter. 

De tous ces points, énumérés un peu au hasard, nous nous 
bornons à examiner ici le conseil relatif à la continence et ce 
qu’on est convenu d'appeler le privilège de Paul. 

S'il est une chose certaine, c’est que l’Apôtre vivait dans le 
célibat; car la voix discordante d'un Clément d'Alexandrie ne 
fait qu’accentuer l'accord de la tradition catholique à cet 
égard. Qu'il considérât la virginité comme plus excellente que 
le mariage, il est impossible d'en douter, et les efforts de 
quelques écrivains hétérodoxes pour éluder ce témoignage 
importun ont achevé de le mettre dans tout son jour. « Je 
veux — dit Paul, en permettant aux époux l'acte conjugal, mais 
sans l’imposer — je veux que tous les hommes soient comme 
moi », adonnés à la continence, « mais chacun a de Dieu son 
charisme spécial, l’un d’une manière, l’autre d’une autre ». Et, 
pour qu'on ne puisse pas se méprendre sur sa pensée, il ajoute 
aussitôt : « Je dis aux célibataires et aux veuves qu'il est bon 
pour eux de rester comme je suis », c'est-à-dire, évidemment, 
dégagés des liens du mariage; « mais s'ils ne sont pas con- 
tinents, qu'ils se marient. Mieux vaut se marier que brûler » de 
feux impurs. 

Acte conjugal. — Sur ces principes, le cas des époux est bien 
simple. À eux comme à tout le monde s’applique la maxime 
générale : « Il est bon pour l’homme d'éviter le contact de la 
femme » et par conséquent il en est de même pour la femme 
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relativement à l'homme, car les conditions sont égales comme 
nous le verrons plus loin. Mais à eux aussi s'applique cette 
autre sentence : « À cause des fornications (dx väç mopveluc) » 
c'est-à-dire à cause des actes d’incontinence auxquels ils se- 
raient exposés « que chacun ait sa femme et que chaque femme 
ait son mari ». Nous pensons que l'Apôtre emploie à dessein la 
formule la plus compréhensive pour embrasser à la fois tous 
les rapports sexuels légitimes. Il ne parle distinctement ni de 
mariage à conclure ni de droit conjugal à exercer, parce qu'il 
vise en même temps l’un et l’autre et qu’il leur applique la 
même règle : En soi l’abstention est meilleure, mais l'usage est 
bon et, en certaines circonstances, il peut être recommandable. 
Il suppose, bien entendu, qu'aucun engagement antérieur ne 
lie la volonté. On connaît son jugement sévère sur les veuves 
qui violent leur foi — vœu proprement dit ou simple promesse 
__ et il va rappeler aux époux qu'ils ne sont plus tout à fait 
libres de satisfaire leur désir de perfection. Car : 1. l’acte con- 
jugal est pour eux une dette (épi) dans la mesure où le con- 
joint veut user de son droit; 2. le refus d'accomplir ce devoir 
est assimilé à un déni de justice qui frustre l’autre époux d’un 
bien dont il ne peut être dépossédé. En effet, le mariage faisant 
des deux époux une même chair, le corps de la femme appar- 
tient au mari et le corps du mari appartient à la femme. Sans 
doute il leur est loisible de renoncer simultanément à leur droit, 
mais Paul y met trois conditions : 1. le mutuel accord, 2. un 
motif d'ordre spirituel, comme serait le désir de vaquer plus 
librement à la prière, 3. un temps limité, passé lequel les rap- 
ports ordinaires doivent reprendre pour obvier au péril d’incon- 
tinence et prévenir les tentations de Satan. A peine a-t-il 
donné ce dernier conseil qui a l’air d’un ordre, l’Apôtre se hâte 
d’ajouter : « Je dis cela par indulgence et non pour en faire 
une obligation !. » Il désirerait que tout le monde fût continent 


TE EU 0 CC IC OR TU OP 


1. 1 Cor. 76 : roùro à Xéyw xarà ouyyvœunv, où xar° émrayhv. Le mot roëro 
ne peut pas se rapporter au v. 2, beaucoup trop éloigné, ni aux v. 3 et4, 
où il s’agit d’un devoir et d’une detle; il se rapporte donc au v. 9 et plus 
exactement à la dernière incise qui semblait contenir un ordre (xai xékv 
ëmi vo ado pre). La Vulgate traduit très exactement : « Hoc autem dico 
secundum indulgentiam, non secundum imperium. » Mais saint Augustin 
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comme lui, mais il ne veut imposer à personne la continence; il 
ne le peut même pas puisqu'il faut pour cela un don spécial 
(xäptoua) de Dieu. La permission qu’il donne {suyyvéun) prouve 
bien que l'acte conjugal est parfaitement licite, même à seule 
fin d'éviter les tentations du démon et de la chair, mais ne le 
rend pas pour cela obligatoire. Cet enseignement est si clair 
et si précis qu'il ne semblait pas susceptible de jamais fournir 
prise à la discussion ou au doute. 

Licéité du mariage. — Le cas des célibataires et des veufs 
diffère de celui des gens mariés en ce que les premiers sont 
libres de tout engagement : les célibataires pour n'en avoir 
contracté aucun, les veufs pour en avoir été déliés par la mort 
du conjoint. Cependant il se résout par les mêmes principes. 


Le célibataire peut, sans aucune faute, contracter mariage :. 


« En prenant femme tu ne pèches pas et si la vierge se marie 
elle ne pèche point !. » Pareillement, « la femme est liée tant, 
que vit son mari; que si le mari vient à mourir, elle est libre de 


se remarier à qui elle veut, pourvu que ce soit dans le Sei- 
gneur ? », c’est-à-dire à un chrétien. Même solution pour le père 


ou le tuteur ayant la garde d’une jeune fille et responsable de sa 


conduite ?. Si en la gardant trop longtemps après l’âge nubile, 
ON EME 


lisant dans sa version, au lieu d’indulgentiam, veniam qu’il prenait au 
sens de pardon (De pecc. orig. 38 : Evidenter dum tribuit veniam, denotat 
culpam; de même, De bono conj. 10; Enchir. 18 etc.), pensa que l’acte 
conjugal était un péché véniel — même quand il avait pour but d'éviter 
lincontinence — et n’était excusé que par l'intention d’avoir des enfants. 
Son autorité a entraîné nombre de théologiens scolastiques et même 
quelques bons exégètes, comme Estius, quoiqu’ils Iussent indulgentiam. 11 
est clair que cette opinion n’a aucun fondement dans le texte original. 
Il est d’ailleurs incroyable que saint Paul conseille un mal pour éviter 
un plus grand mal et qu’il donne par avance l’absolution de tous les 
péchés véniels qu'amènera son conseil. Ici encore, l'influence de Tertul- 
lien, De exhort. castit. 3 (II, 917), a été funeste. 

1. 728, — 9, 739, Cf. Rom. 723. 

3. Dans une intéressante étude, dont les données sont d’ailleurs à véri- 
fier, Achelis (Virgines subintroductæ, ein Beitrag zu 1 Cor. VII, Leipzig, 
1902) cherche à montrer qu’il n’est pas question du père ou du tuteur 
de la vierge, mais de l’homme, clerc ou laïque, qui l’avait à son service. 
Si l’homme s'aperçoit qu’il y a danger pour lui dans cette situation — 
Achelis fait rapporter itépaxuoç à l’homme et le traduit par überreizt — 
il fera bien non pas d’épouser lui-même la vierge mais de la donner en 
mariage à un autre. — J. Sickenberger (dans Biblische Zeitschrift, 1905, 
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il craint pour lui ou pour elle quelque fâcheuse conséquence 
— sans qu'il soit possible de spécifier au juste ce qu’il redoute 
— il fera bien de suivre les conseils de la prudence et de la 
marier. « En agissant ainsi, il ne pèche nullement »; que la 
vierge et son fiancé « se marient ! ». Mais si d’une part il n’a 
point de semblables craintes et si d'autre part il est pleinement 
libre d'agir à sa guise, il fait bien et même mieux, en soi, de 
garder sa fille vierge. Certains exégètes trouvent singulier 
que le père dispose du sort de sa fille sans la consulter et 
choisisse à son gré pour elle la virginité ou le mariage. Nous 
ne dirons point que c’est trop envisager la chose à notre point 
de vue moderne d’individualisme à outrance; ni même que, 
dans le doute, une jeune fille honnête suit généralement l'avis 
de son directeur naturel; nous nous bornons à observer que 
le consentement de la fille est implicitement indiqué dans la 
clause : « Qu'ils se marient! » et, pour le cas contraire, dans 
l’absence de toute obligation du côté du père. D'ailleurs il 
n’y a pas lieu de supposer au père ou au tuteur des intentions 
tyranniques ni un despotisme arbitraire et Paul fait à bon droit 
abstraction de ce cas exceptionnel?, 





p. 44-69) nous paraît avoir prouvé définitivement qu’il s’agit bien du 
père et non du compagnon d’une virgo subintroducta. Cf. Hugo Koch 
(Ibid. 1905, p. 401-407). 

1. 1 Cor. 736 : Ei Ge vie Goynmoveiv ëmi Thv nmapÜévoy œûtoù vouiter, dv à 
drépaxuoc, xai oÙtws ôpetler yiveclo, à Déker moteitw oÙy aLapräve:” yapelTwcay. 
Les différences entre l'original et la Vulgate sont nombreuses et non sans 
importance. 1. D’après le grec, il y a deux conditions dépendant de ei, 
d'abord la crainte du père (ou du tuteur), ensuite la nécessité morale 
de procéder au mariage. Le père juge qu’il expose sa vierge au déshon- 
neur (sens actif de doynuoveiv) ou qu’il s’expose lui-même au déshon- 
neur (sens passif), si (éév) la vierge est Ürépoxuos, c’est-à-dire si elle a 
dépassé l’äxuñ, que les femmes atteignaient à vingt ans suivant Platon. 
Cette crainte du père vient évidemment du péril de séduction; d’où 
résulte aussi la seconde condition : oütws ôethet yiveodau, le mariage paraît 
s'imposer. — 2. Dans ce cas, il est expédient que le père exécute son 
dessein de marier sa fille. La Vulgate (quod vult faciat) laisse entendre 
qu’il peut faire l’un ou l’autre à son gré; mais l’original doit s’expliquer 
différemment. — 3. « Il ne pèche pas; qu’ils se marient. » La Vulgate 
(non peccat, si nubat) peut se ramener au sens du grec en chan- 
geant le sujet : Non peccat (pater) si nubat (virgo). On voit clairement 
que le mariage ne répugne point à la fille et que son père en la ma- 
riant, loin de lui faire violence, prévient ses désirs. 

9, 737-388, Notez bien les quatre conditions : 1. Le père est sans crainte 
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Virginité meilleure. — La licéité pleine et entière du ma- 
riage et des secondes noces est donc hors de question. Ce qui 
n’est pas moins certain c’est que l'état de virginité ou de veu- 
vage est en soi meilleur. Aucune équivoque n'est possible à 
ce sujet. 

1. « Je dis aux célibataires et aux veuves : Il est bon pour 
eux de rester comme je suis moi-même ! », c’est-à-dire hors du 
mariage. Et il n’est pas seulement question de bien, il est ques- 
tion de mieux; car c’est un bien que l'Apôtre souhaite à tout 
le monde, qu'il voudrait voir réalisé en tous, mais qui dépend 
d’un don gratuit (ydpoux) de Dieu. 

2. Après un pressant appel à la virginité, Paul ajoute : « Je 
dis cela en vue de votre avantage; non pas pour vous tendre 
un piège, mais pour vous inciter à ce qui est honnête et pro- 
pre à vous attacher au Seigneur sans distraction ?. » L'objet 
des recommandations de l'Apôtre, l'idéal qu'il propose, le 
moyen de s'attacher plus étroitement au Seigneur, est évidem- 
ment quelque chose de meilleur au point de vue spirituel. 

3. Le père qui, toutes réflexions faites et toutes circons- 
tances de temps et de personnes dûment pesées, garde sa fille 
vierge « agit mieux » qu’en la donnant en mariage. Il lui 
procure donc un bien supérieur. 

Les choses sont parfaitement égales pour les deux sexes. 
Paul parle en général des gens non mariés (äyawos). S'il men- 
tionne en particulier les vierges et les veuves, c'est que le 
masculin de ces mots n’est guère usité en grec, et peut-être 
aussi parce que la licéité du mariage ou des secondes noces 
pour les hommes n'était pas en question. Mais il fait voir à 
plusieurs reprises qu'il n'établit entre les sexes aucune diffé- 
rence, ni en fait de préceptes ni en fait de conseils. 

Car il est indéniable qu’il donne des conseils : « Au sujet des 
vierges, je n'ai point d'ordre du Seigneur, mais je donne un 
avis [ou : j'exprime un sentiment] en vertu de la miséricorde 





(èv 9 xapôia aûtoÿ Edpatoc). — 2. Il n’a rien qui l’oblige à un parti plutôt 
qu’à un autre (un £xwv &véyxnv). — 3. Il est libre d'agir à sa guise (étouotav 
Eye mept toù idtou Gefuutos). — 4. Enfin, tout bien pesé, il juge bon de gar- 
der sa fille vierge (roüto xéxpruev v 19 (dix wapdtæ). 

1. 1 Cor. 78. — 2, 1 Cor. 735. — 3. 1 Cor. 758. 
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que Dieu m'a faite d'être fidèle!. » Que fidèle signifie « digne 
de foi » ou « fidèle héraut de l'Évangile » cela importe peu : 
en tout cas, l’Apôtre met en avant son autorité qu'il tient de la 
miséricorde divine pour mieux appuyer son enseignement. Sur 
un point relatif à la vie chrétienne, il donne un avis motivé ; 
il exprime un sentiment qu'il appuie de raisons surnatu- 
relles et qui, en vertu des circonstances, ne peut être qu'un 
conseil, de quelque nom qu'on veuille l’appeler. Quand il en- 
gage les veuves à ne pas convoler, les assurant qu’à son avis 
(xart vhv why younv) elles seront ainsi plus heureuses, et qu'il 
en appelle à l'Esprit de Dieu qu’il se flatte de posséder, il 
donne pareillement un conseil. Par cela seul qu’il présente la 
virginité et le veuvage comme un état plus parfait, plus avan- 
tageux, plus agréable à Dieu, sans être toutefois l’objet d'un 
précepte, il enseigne l'existence des conseils évangéliques. 

La préférence pour le célibat serait-elle dictée par une con- 
sidération égoïste, par des visées utilitaires, par la fuite des 
embarras du monde et la recherche d’une existence exempte 
de troubles et de soucis? Quiconque se flatte de le connaître 
ne se persuadera jamais qu'il obéisse à des préoccupations si 
terrestres, à des sentiments si vils; mais il a pris soin lui- 
même de confondre ces interprètes indignes de sa pensée. 
Il veut que la cessation temporaire des rapports conjugaux 
ait pour motif le désir de mieux vaquer à la prière. Il sait 
que l’homme non marié, s’il est vraiment chrétien, « songe 
à plaire au Seigneur »; et que l'homme marié, même s'il est 
chrétien, est absorbé par des idées mondaines et doit « son- 
ger à plaire à sa femme ». Il sait pareillement que la vierge 
ou la veuve peut avoir pour unique soin « d'être sainte de corps 
et d'esprit », tandis que la femme mariée est distraite par 
l'obligation de « s'occuper des choses du monde » et par le souci 
« de plaire à son mari ». Au point de vue spirituel, la situation 
du célibataire est meilleure; il peut se consacrer tout entier au 
service de Dieu. Or, conclut l’Apôtre, je veux vous fournir le 
moyen « de vous attacher au Seigneur sans partage Age 





— 


1. 1 Cor. 7%. La conclusion est indépendante du sens de yvoun. 
D NÉE LE 
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L'instabilité des choses humaines prêche la même leçon : 
« Je pense qu’il est bon à l’homme d'être ainsi [de rester 
vierge] à cause de la nécessité présente. Je veux dire, frères, 
que le temps est court : donc, que ceux qui ont femme soient 
comme n’en ayant pas, ceux qui pleurent comme ne pleurant 
pas, ceux qui se réjouissent comme ne se réjouissant pas, ceux 
qui achètent comme ne possédant pas, ceux qui usent de ce 
monde comme n’en usant pas; car la figure de ce monde 
passe !. » Paul serait-il hanté par la perspective prochaine de 
la parousie? Il ne faut pas le nier à priori. Sur ce sujet, nous 
l'avons dit, il n’enseigne rien et a conscience de ne rien savoir. 
Mais faute de science certaine, il pouvait avoir une opinion 
fondée sur des probabilités ou des conjectures et, du moment 
qu'il avertit de son ignorance, qu'il se défend de rien ensei- 
gner, on ne voit pas d’impossibilité absolue à ce qu'il règle sur 
ces probabilités sa conduite et ses conseils. 

Mariage indissoluble. — Saint Paul proclame avec autant de 
force que les Synoptiques l’indissolubilité du mariage chré- 
tien, car la loi qu'il promulgue à ce sujet a la même origine. 
« Aux personnes mariées, j'ordonne ceci, non pas moi mais le 


Seigneur : Que la femme ne se sépare pas de son mari. Si elle 


venait à s’en séparer, qu'elle s’abstienne d’une nouvelle union 
ou qu’elle se réconcilie avec son mari. Et que le mari ne ren- 
voie point sa femme ?. » Paul doit avoir connu par tradition 
orale ce précepte du Seigneur rapporté par les trois Synop- 
tiques; il le présente sous une forme qui se rapproche du texte 
de Marc avec des différences remarquables. En vertu de ce 
précepte divin : 1. Il est interdit à la femme de se séparer de 
son mari (ywpto0ñva) et il est interdit au mari de renvoyer sa 
femme (äptévu) : nuance d'expression très délicate pour dési- 
gner l'autorité maritale, tant au point de vue juif qu’au point 
de vue romain. — 2. L’Apôtre prévoit cependant le cas où la 
séparation de corps aura lieu de fait et laisse entendre qu’elle 
peut être légitime; mais, dans aucune hypothèse, le mariage 
n’est rompu. En effet, la femme séparée de son mari n’a qu'une 





1. 1 Cor. 7261, 
2. 1 Cor. 710-11, Cf, Mat. 582; 199; Marc. 1011-12; Luc. 1618. 
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double alternative : ou de se réconcilier avec lui, ce qui 
montre que le lien subsiste, ou de s'abstenir d’une nouvelle 
union, ce qui prouve que la première dure encore. — 3. Le 
renvoi de la femme par le mari est prohibé sans restriction et 
sans exception, parce que ce renvoi (àgtévu) s'entend pour les 
Juifs comme pour les Gentils d’un acte qui aurait pour effet 
d'annuler légalement le contrat conjugal. Ce cas ne devant 
jamais se produire, il n'y a pas lieu de bâtir là-dessus d’autres 
hypothèses. L’indissolubilité du mariage chrétien ne recoit 
donc chez saint Paul aucune limitation. Comme il aime à le 
répéter, le mariage n’est rompu que par la mort. Une femme 
sera toujours appelée adultère si elle contracte une nouvelle 
union du vivant de son mari et il en serait de même de l’homme 
qui se remarierait du vivant de sa femme; car ces deux 
termes sont corrélatifs, et l'Apôtre établit entre les époux, au 
point de vue conjugal, égalité parfaite de droits et de devoirs. 

Privilège de Paul. — Le mariage mixte a moins de force. Paul 
ne l'appelle même pas un mariage, réservant ce nom au sacre- 
ment qui unit entre eux les fidèles. « Quant aux autres, je leur 
dis, moi, et non pas le Seigneur : Si un frère a pour épouse 
une femme infidèle et que celle-ci consente à cohabiter avec lui, 
qu'il ne la renvoie pas. Et la femme ayant pour mari un in- 
fidèle qui consent à cohabiter avec elle ne doit pas renvoyer 
son mari!.» Ici encore les nuances de pensée et d'expression 
sont admirablement observées. Ce n’est plus le Seigneur qui 
parle, c’est l'Apôtre, sans aucun doute avec l'esprit du Seigneur. 
Il s'adresse aux autres {rois hoîmouc), à cette catégorie de fidèles 
qu’il ne peut ranger ni parmi les gens r1ariés, puisqu'il réserve 
ce mot au mariage chrétien, ni parmi les gens non mariés, 
puisqu'ils vivent réellement dans l’état de mariage. Mais il 
n’interpelle que le seul conjoint chrétien, car l'Église n'a pas 
à régler la vie de ceux qui ne lui appartiennent pas. Il défend 
donc — la forme prohibitive absolue de la phrase (un dptére) 
nous fait penser à une véritable défense plutôt qu'à un con- 
seil — il défend à l'époux chrétien de renvoyer son conjoint 
infidèle au cas où celui-ci consent à cohabiter. Une répugnance 


1. 1 Cor. 712-135, Noter l’égalité absolue de droits et de devoirs. 
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instinctive mal entendue ou des scrupules peu fondés ne sont 
point un motif suffisant de séparation. « Car l’homme infidèle 
est sanctifié dans la femme [fidèle] et la femme infidèle est 
sanctifiée dans le frère. » Les deux époux étant une même 
chair et l'époux chrétien étant sanctifié par le baptême, sa sain- 
teté rejaillit sur le conjoint infidèle. Il ne peut être question de 


sainteté intérieure laquelle est incommunicable, mais d'une 
” sainteté extrinsèque provenant d’une relation avec les choses 


saintes, d’une séparation des personnes profanes et d'une con- 
sécration initiale au culte de Dieu. Les Corinthiens admet- 
taient cela pour leurs enfants, nés presque tous avant leur 
conversion, puisque le baptème des premiers néophytes datait 
à peine de trois ou quatre ans; saint Paul leur fait remarquer 
que la même raison milite en faveur de la sanctification des 


époux par leur conjoint chrétien. 

Cependant « si l'infidèle se sépare, que le chrétien se sépare. . 
Le frère ou la sœur n’est pas asservi dans ces circonstances. 
Au contraire, Dieu vous a appelés dans la paix. Car que sais-tu, 
femme, si tu sauveras ton mari; et que sais-tu, homme, si tu 
sauveras ta femme??» La permission est claire; la condition ne 
l'est pas moins. Le chrétien peut se séparer. Il n'est plus lié 
dans ce cas : l’'Apôtre le déclare libre en vertu de l'inspiration. 
Cependant, à moins d’un danger moral couru par lui, il lui est 
loisible de renoncer à son privilège. Paul permet; tout au plus 
conseille-t-il; il ne commande pas. Mais il ôte à la partie chré- 
tienne tout regret et tout scrupule, en lui rappelant que Dieu 
nous invite à la paix et que l'espoir lointain et aléatoire de con- 
————————————— 

1. 1 Cor. 714. Le sens de &yritecba et de &yroçs dans ce verset est sans 
parallèle dans le Nouveau Testament. On peut rapprocher 1 Tim. 45 : 
Toute créature de Dieu, si on la reçoit avec action de grâces, est bonne; 
« car elle est sanctifiée par la parole de Dieu et la prière ». Dans les deux 
cas, il s’agit d’une sanctification extrinsèque; mais, nulle part ailleurs, 
cette sanctification n’est appliquée aux personnes. 

9. 1 Cor. 715 : Ei 5è 6 émioros ywoiterat, ywpitéolw. Il est clair que le seul 
fait de rester infidèle ne vérifie pas le ywpiteru : il faut un refus positif 
de cohabiter. Ainsi l’entendent entre autres saint Basile (KXXIII, 673), 
saint Chrysostome (LXI, 155), l'Ambrosiaster (XVII, 219), saint Ambroise 


(XV, 1767), saint Augustin (XL, 216). Saint Chrysostome note avec raison 
qu’une tentative de perversion de la part de l'infidèle équivaut à un 


refus. 
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vertir un jour son conjoint resté infidèle ne saurait lui imposer 
le sacrifice de la paix, de la joie et de la liberté. Il faut seule- 
ment — et cette condition est essentielle — que l'époux non 
chrétien s'éloigne le premier, soit en refusant de cohabiter, soit 
en rendant Ja cohabitation dangereuse ou moralement impos- 
sible par des blasphèmes, des sévices ou des menaces, qui ap- 
porteraient le scandale ou la guerre au foyer conjugal. Du 
reste ce privilège accordé en faveur de la foi n’est qu’une dé- 
rogation à la maxime générale : « Que chacun persévère dans 
l’état que le Seigneur lui a départi, dans le genre de vie où il 
était quand Dieu l’a appelé. » 


II. LES VICTIMES IMMOLÉES AUX IDOLES. 


Les trois cas. — La religion gréco-romaine était toute en 
rites et en pratiques. On pouvait penser et dire des dieux im- 
mortels à peu près tout ce qu’on voulait pourvu qu’on s’astrei- 





1. On a vu mal à propos une application du privilège de Paul dans la 
constitution de Pie V (Romani Pontificis, 2 août 1571) qui prescrit aux 
Indiens convertis de garder celle de leurs femmes qui recevra avec eux 
le baptême, en renvoyant les autres, et dans le décret de Grégoire XIII 
(Populis ac nationibus, %5 janvier 1585) qui dispense les néophytes d’An- 
gola, d’Éthiopie, du Brésil et autres contrées indiennes d’interpeller le 
conjoint païen pour savoir s’il veut cohabiter, au cas où cette interpel- 
lation est impossible, déclarant les mariages contractés en vertu de cette 
dispense valides quoi qu'il arrive. Dans le privilège de Paul, linterpella- 
tion est essentielle, si l’on n’a pas d’autre moyen de connaître la volonté 
du conjoint. L’éloignement moral de ce dernier suffit, mais il est néces- 
saire; l'éloignement physique accidentel ne suffirait point. Les cas de 
Pie V et de Grégoire XIII sont très différents. Ces deux pontifes, pour des 
causes de force majeure, font usage du pouvoir qu’ils ont de dissoudre un 
mariage chrétien non consommé et, à plus forte raison, un mariage con- 
tracté dans l’infidélité. Dès que la dispense pontificale sera notifiée, le 
premier mariage sera rompu; tandis que, dans le privilège de Paul, il ne 
le serait que par la conclusion d’un nouveau mariage. Cf. J. Biederlack, 
S. J. dans Zeiüschrift für kath. Theol., Innsbruck, 1883, p. 304 seq. 
L'auteur montre bien la différence entre ces deux actes pontificaux et le 
privilège de Paul : 1. Pour la cause : d’un côté dispense divine promul- 
guée par Paul, de l’autre dispense papale. — 2. Pour le temps, la dispense 
papale rompt le mariage dès qu’elle est appliquée, le privilège de Paul 
le laisse subsister jusqu’à la conclusion d’un nouveau mariage. — 3. Pour 
les conditions : le pape les détermine suivant sa sagesse; Paul en assigne 
une seule, le refus formel ou équivalent de cohabiter. 

Voir dans Denzinger, Enchirid., n°* 350-353, les décrets d’Innocent III 
relatifs au privilège de Paul. 
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gnît aux usages religieux de la nation ou de la cité. Mais ces 
usages envabhissaient la vie presque entière. Deuils et joies de 
famille, vœux et actions de grâces, solennités rituelles, jeux du 
cirque, anniversaires, mille autres circonstances donnaient 
lieu à des sacrifices. Les victimes, quand elles n'étaient pas 
consommées sur place, dans les dépendances du temple ou 
dans le bosquet sacré, servaient au festin familial ou étaient 
distribuées aux proches et même cédées à vil prix aux détail- 
lants. De là, pour le petit noyau de néophytes perdus dans la 
masse idolâtre, une perpétuelle source de difficultés, de scru- 
pules et de dangers. Il est à croire qu'ils avaient proposé à Paul 
trois cas de conscience d’une occurrence plus fréquente : 1. De- 
vaient-ils retirer leur pratique aux bouchers idolâtres, suspects 
de débiter les viandes offertes dans les temples ou de faire des 
invocations superstitieuses sur les animaux qu'ils abattaient? 
— 9, Pouvaient-ils s’asseoir à la table de leurs parents ou amis 
païens, malgré la crainte trop fondée d’y trouver des mets con- 
sacrés aux idoles? — 3. Leur était-il même loisible, par raison 
d'office ou de convenance, de prendre part au banquet sacré 
qui accompagnait d'ordinaire le sacrifice? 

Avant d'aborder la question de front, l'Apôtre établit deux 
principes : il montre que l'idolothyte ne contracte aucune im- 
pureté intrinsèque et il prouve qu’une action indifférente peut 
devenir illicite eu égard aux circonstances. 

Qu'est-ce qu'un idolothyte? Une victime immolée aux idoles. 
Mais qu'est-ce qu'une idole? C’est une chimère, une entité de 
raison, un néant. L'idole passe pour une divinité : or, «iln’y a 
qu'un seul Dieu » et ce n’est pas celui que figure l’idole; d’où 
il suit que l’idole est une image sans modèle, une représentation 
sans réalité, une idée sans objet. En un mot « l’idole n’est rien 
dans le monde ». Le fait d’être immolé aux idoles ne peut 
souiller un être ni le soustraire au domaine de Dieu : « La 
terre est au Seigneur avec tout ce qu'elle contient » et elle lui 
appartient d'un droit inaliénable. Sans doute qui mangerait 
l'idolothyte « en tant qu'idolothyte », c'est-à-dire avec la per- 
suasion que l’offrande aux faux dieux l’a rendu impur, con- 
tracterait la souillure d’une conscience mal formée, mais ce 
serait faute de science. 


s 
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Eh bien! c'est de ces esprits faibles, de ces pusillanimes, 
qu'un chrétien éclairé, doué de science, doit tenir compte : 
« Car le faible, ce frère pour qui mourut le Christ, se perdrait 
par ta science. Ainsi, péchant contre vos frères en scandalisant 
leur conscience faible, vous pécheriez contre le Christ. Si un 
aliment scandalise mon frère, je m'abstiendrai de viande à ja- 
mais pour ne point le scandaliser !. » Voilà le cœur et l'esprit 
de Paul. Dans la longue digression qui suit il semble perdre 
de vue l'affaire des idolothytes. En réalité, ilen prépare la solu- 
tion. Il montre par son exemple l'application de cette maxime : 
« Si tout est permis, tout n’est pas expédient; si tout est permis, 
tout n’édifie pas. Que nul ne cherche son propre avantage, mais 
celui du prochain ?. » Est-ce que lui, Paul, use de ses droits ? 
Il est apôtre au même titre que les Douze : en tout cas il est 
l’apôtre incontesté des Corinthiens. Il pourrait donc vivre aux 
frais des fidèles; il pourrait comme les autres apôtres, comme 
Pierre, comme les frères du Seigneur, se faire accompagner 
d’une femme chrétienne chargée de le servir. Tout travailleur 
est nourri par celui qui l’'emploie : Moïse défend même de mu- 
seler le bœuf qui foule l'aire. Sous l’ancienne comme sous la 
nouvelle loi, le prêtre vit de l’autel. Pourquoi lui, Paul, a-t-il 
renoncé à son droit? Parce qu'il ne veut pas que sa conduite 
mette obstacle à la diffusion de l'Évangile; parce qu'il tient à 
son bon renom et à son indépendance; parce qu'il aspire au 
mérite d’un apostolat absolument gratuit et désintéressé ; parce 
qu'il veut être pour les néophytes un modèle de détachement et 
un exemple vivant d’abnégation; parce qu’en se faisant tout à 
tous, Juif avec les Juifs, Gentil avec les Gentils, il espère en 
sauver au moins quelques-uns; parce qu'enfin il veut pouvoir 
dire aux néophytes : Imitez-moi comme j'imite le Christ. 

Solution. — À la lumière de ces principes, les deux premiers 
cas de conscience sont déjà résolus. Le chrétien peut, comme 
tout le monde, acheter au marché les viandes qui s’y trouvent 
sans s'inquiéter de leur provenance. Auraient-elles été offertes 
aux idoles cette offrande n’y change rien. Il peut aussi accepter 
les invitations et manger sans scrupule de ce qu’on lui présente. 





1 ICor. 818%— 2. 1022; cf. 612, 
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Mais si quelqu'un signale la présence d'un idolothyte il faut 
s’en abstenir. Cette remarque montre qu’on se scandalise, ou 
laisse supposer qu'on se scandalisera, et la charité nous fait un 
devoir d'éviter le scandale. On pourrait croire le troisième cas 
semblable au précédent : un abîme les sépare. Prendre part à 
un banquet sacré avec les adorateurs des faux dieux est un 
légitime objet de scandale. Que dirait-on d’un chrétien assis à 
la table des idoles? Il y a de plus danger prochain d’idolâtrie : 
témoin les Israélites qui, après avoir franchi la mer Rouge 
et passé sous la nuée lumineuse, double figure du baptême, 
après avoir mangé la manne et bu l’eau miraculeuse de l'Ho- 
reb, type de l’eucharistie sous ses deux espèces, furent invités 
au festin de Béelphégor et adorèrent le dieu. Mais, indépen- 
damment du scandale et du danger prochain, la participation 
au banquet sacré est par elle-même un acte idolâtrique. Saint 
Paul le prouve par deux arguments d’analogie. Les Juifs qui 
consomment les victimes offertes dans le Temple se mettent, 
de l’aveu de tous, en communion avec l'autel. Nul chrétien 
n'ignore que boire au calice et rompre le pain consacré c'est 
communier au sang et au corps du Christ : « Je ne veux pas, 
ajoute l’Apôtre, que vous soyez les convives et les alliés des 
démons. Vous ne pouvez pas boire le calice du Seigneur et la 
coupe des démons; vous ne sauriez participer à la table du 
Seigneur et à la table des démons. » 





1. 1 Cor. 1020-21, Les trois invitations à diner suivantes, dont on possède 
loriginal, feront comprendre, mieux que toutes les dissertations, les cas 
de conscience des Corinthiens et les solutions de Paul. Nous les emprun- 
tons à Grenfell et Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, Londres, 1898-1904 : 


1. N° CX (t. 1, p. 177), n° siècle. 
Epot& ce Xauchuuwy denvi- 
car els xheivny Toù xupiou Eapé- 
miôoc v T@ Eapaneiw aüptov, 
HT ÉoTiv Le, Gmd Doc D. 

II. N° DXXIII (t. II, p. 260), 1° siècle. 
Epor& ce ’Avrvo(s) Iroxeu(aiov) eurvño(at) 
map aÙté els Helyny Toù xupiou 
Eagémiüo; èv voïs Kaavdl{ou) Eupaxiw(vos) 
Th L and bpas 0. 

II. N° CXI (t. I, p. 177), 1° siècle, 


’Epwta ce ‘Hpaics derrvioat 
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Chez tous les peuples, la table forme entre les convives une 
sorte de lien sacré qui devient plus intime et plus saint quand 
le banquet est la consommation du sacrifice. Il y a dans le 
festin religieux : 1. l'union ordinaire entre hôtes et convives: 
2. l’union avec le prêtre sacrificateur, car la consommation de 
la victime est le complément du sacrifice; 3. l'union vraie ou 
supposée avec le dieu, censé présent au milieu de ses adora- 
teurs; 4. l'union avec la victime elle-même, véhicule de béné- 
dictions. Il est manifeste que ces unions — du moins les trois 
dernières — constituent un lien religieux. Ce n’est donc plus 
la charité ou l'édification qui est en jeu, mais la religion elle- 
même. Un acte du culte fait en l’honneur d’une fausse divi- 
nité, qu'on le veuille ou non, est un acte idolâtrique. Non pas 
que les idoles aient une existence réelle ou que l'offrande aux 
idoles souille une créature. Saint Paul vient d'affirmer qu'il 
n'en est rien et il ne se contredit point. Seulement les sacri- 
fices qu’on n'offre pas au vrai Dieu sont par le fait même 
offerts aux démons : c'est le démon qui en tire avantage. 

On s’est demandé comment Paul s'accorde avec le décret 
apostolique d'une part et avec la tradition ecclésiastique de 
l’autre. Le décret de Jérusalem était temporaire et local. Sim- 
ple mesure de discipline, essentiellement variable, proposée 
par saint Jacques dans un but de conciliation, pour adoucir 


—————————— ——  —————————— …—…——. .—.……  .….  ———————…—.—.…—.….——….…"—."—.__—_—____. —— 


lc Yamous TÉAVWY aÙTAc 
EV TA Oixig œUolov, ris Éotiv 
TÉUTTN, Rd pas 6. 

I. L'invitation faite par Chérémon « de diner à la table du Seigneur 
Sérapis et au Sérapéum » ne pouvait être acceptée par un chrétien, 
d’après les principes de Paul, car il s’agit d’un banquet sacré dans un 
lieu sacré, c’est-à-dire d’un acte idolätrique (Cf. 1 Cor. 810 : &gv vez tôn ce. 
êv eldwliw xaraxeimevov..….). — II. Un chrétien était pareillement tenu de 
décliner la seconde, car bien que le banquet sacré eût lieu chez Claude 
fils de Sérapion, c'était toujours un banquet sacré donné en l'honneur 
du Seigneur Sérapis et la table où devaient s'asseoir les convives était 
la table (xetvn, c'est l'orthographe usuelle des papyrus pour xivr) du 
dieu (Cf. 1 Cor. 1021 : où Güvactle rpamétnç Kupiou metéyetv ai tparétns dou- 
poviwv). — III. Mais il pouvait répondre à la troisième malgré la crainte 
qu’on ne servit au festin des noces quelque victime offerte aux idoles à 
l'occasion de ce mariage si, comme le nom le ferait supposer, Héraïs 
était païenne (Cf. 1 Cor. 1027). Il aurait dû seulement, pour éviter le 
scandale, s’abstenir de tout plat signalé comme provenant d’un sacrifice. 
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les heurts entre néophytes Juifs et Gentils dans les églises 
mixtes, il ne s'imposait directement qu'aux fidèles d’Antioche, 
de Syrie et de Cilicie. Saint Paul avait cru devoir le pro- 
mulguer encore en Galatie et probablement aussi en Asie où 
la composition des communautés chrétiennes était la même: 
mais il n'avait aucune raison de l’étendre à Corinthe où l’élé- 
ment judéo-chrétien devait être presque nul. D'un autre côté, 
la solution libérale donnée pour Corinthe n’engageait pas l’a- 
venir. Il était naturel qu'après le triomphe du christianisme 
on adoptât une solution plus rigoriste. On ne pouvait plus in- 
voquer alors la nécessité morale, et l’on n'avait plus aucun 
motif de donner aux sacrifices païens cette sorte de coopéra- 
tion matérielle qui semblait être un encouragement. Les ido- 
lothytes furent donc prohibés comme les jeux du cirque, soit 
à cause du scandale désormais inévitable, soit à raison du dan- 
ger prochain. Il ne faut pas s'étonner non plus si quelques, 
Pères, perdant de vue l’enseignement de saint Paul, en vinrent 
à regarder les idolothytes comme souillés par la seule offrande 
aux idoles et défendus par le fait même. 


III. L'AGAPE ET L'EUCHARISTIE. 


Assemblées chrétiennes. — Partout où se trouvait un noyau 
de fidèles, des réunions publiques s’établirent. On choisit de 
préférence le premier jour de la semaine appelé, dès le temps 
de saint Jean, le jour du Seigneur'. Y eut-il d'abord, comme 
cela se pratiquait sous Trajan, deux assemblées distinctes, 
l'une pour l'instruction, l'autre pour la fraction du pain? La 
première Épître aux Corinthiens le fait supposer : en effet les 
catéchumènes et les païens assistent aux réunions où pro- 
phètes et glossolales déploient leurs charismes ?, et il n’est 





1. Apoc. 110: ’Ev tÿ xuptaxÿ nuépa. Ce n’est pas encore xvptaxn tout court, 
comme dans Ignace, Magnes. 1x, 1, ou xvpiaxà Kupiou, comme dans la 
Didachè, xiv, 1. Cest le premier jour de la semaine ou dimanche qu’a 
lieu l’assemblée religieuse, 1 Cor. 162 (rat iav «x66arovu) et la célébration 
de l’eucharistie, Act. 207 (èv rh mu& Tüv o266dtwv). Barnabé, Epist. xv, 9, 
l'appelle le huitième jour. 

2. L Cor. 1428-24 (&rtoros à idtwrns, ce dernier n'étant ni fidèle m _infi- 
dèle ne peut être que catéchumène). 
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pas probable qu'on les admit à la célébration des mystères. 

Paul n’a pas en vue de nous décrire ces assemblées; il se 
propose uniquement de corriger les abus qui se sont glissés 
depuis son départ. Les détails les plus familiers s’écrivent 
peu. Quand on les touche en passant, ce n’est guère que par 
voie d’allusion. Grâce aux difficultés des Corinthiens un coin 
du voile se soulève, trop peu pour satisfaire notre curiosité, 
assez pour nous permettre de jeter un regard discret sur le 
fonctionnement des églises à leur origine. 

Voile des femmes. — Dans les cités grecques en général, les 
femmes jouissaient d’une liberté très grande et Corinthe n'é- 
tait pas pour elles une bonne école de retenue et de modestie. 
Il paraît que plusieurs assistaient sans voile aux assemblées 
religieuses et se permettaient même d'y prendre la parole. 
Paul condamne cette pratique comme inconvenante, comme 
contraire à la coutume des autres églises et comme op- 
posée à ses propres enseignements ‘. Il est évident que, dans 
les mœurs de l’époque, aller tête nue était signe d'autorité 
et d'autonomie, tandis que le voile symbolisait la crainte, 1è 
deuil, la sujétion. Or, le christianisme qui venait émanciper 
la femme, relever sa condition sociale, lui rendre son rang 
d'honneur au foyer domestique, ne lui assignait aucune place 
dans les fonctions sacrées de la hiérarchie ecclésiastique. De 
par la loi de Dieu et l’ordre de la nature, la femme est soumise 
à son mari et son maintien extérieur doit exprimer cette dé- 
pendance. L'Apôtre le lui rappelle et lui fait un devoir de 
s’en souvenir à l’église : « Le chef de la femme est l'homme, 
le chef de l’homme est le Christ, le chef du Christ est Dieu?. » 
Telle est la hiérarchie légitime. Le Christ, chef suprême de 
l'Église sous la haute suzeraineté de Dieu, a réservé à l’homme 
seul le pouvoir de l’ordre, et c’est par l’homme qu'il exerce 
sa juridiction; la femme est au dernier rang, sans autorité 
propre. L'homme et la femme, on le voit, sont pris au sens 
collectif, et rien ne s'oppose par conséquent à leur inéga- 
lité individuelle ni à leurs relations mutuelles de supérieur 


TT 


1. 1 Cor, 1135-16, — 2, 115. Cf. Eph. 5%, 
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et d’inférieur. Mais saint Paul veut que la hiérarchie des 
sexes s'exprime sensiblement dans les fonctions liturgiques. 
L'homme priant ou prophétisant à l'église la tête couverte 
déshonore sa tête, parce qu'il abdique volontairement la di- 
gnité hiérarchique dont le Christ l’a honoré. Une femme priant 
ou prophétisant tête nue déshonorerait sa tête, parce qu'elle 
montrerait par cet acte une arrogance et.une effronterie peu 
convenables à son sexe et à son rang infime‘. Autant vaudrait, 
dit l’Apôtre, qu'elle eût la tête rasée. Dans le monde païen on 
rasait les personnes viles : en Grèce les esclaves, à Rome les 
danseuses et les courtisanes, comme marque distinctive de 
leur ignominieux métier. 

L'histoire de la création donne à la femme la même leçon 
de retenue. L'homme est en quelque sorte le reflet direct de la 
majesté divine, tandis que la femme est comme l'image d’une 
image. Dieu dit en la formant : « Faisons à l'homme une aide 
qui lui soit semblable. » L'homme est pris pour modèle. La 
femme est tirée de lui, comme il avait été tiré lui-même de 
la matière inerte. De plus « la femme est faite en vue de 
l’homme » parce qu’il « n’était pas bon que l’homme fût seul ». 
Voilà trois motifs de subordination que l’'Esprit-Saint lui donne 
à méditer?. Du reste, la nature est d'accord avec la révélation 
pour lui enseigner la modestie et la décence. Elle lui a donné 
la chevelure en guise de voile. C'est pour elle un honneur et 
un ornement dont elle n'est pas privée sans affront. La honte 
pour l’homme au contraire serait de nourrir sa chevelure, 
comme les efféminés qui ont dépouillé toute pudeur et pour 
lesquels le vœu de la nature compte pour rien. 

L'Apôtre résume sa pensée dans cette phrase quelque peu 
énigmatique : « C’est pourquoi la femme doit avoir sur la tête 





1. Ce n’est pas à dire qu’il lui soit loisible de prophétiser en public, 
même la tête couverte : l’Apôtre va le lui interdire (1434); mais si elle 
le faisait tête nue il y aurait pour elle une double indécence. 

2. Paul tempère pourtant sa pensée en relevant les avantages de la 
femme (vv. 11-12) : L. La femme est nécessaire à l’homme, car il n’est pas 
bon que l’homme soit seul. 2. Si la femme est (tirée) de l’homme, 
l’homme à son tour naît de la femme : "Qonep À yuvñ êx toù &vôods, oÙtws 
rai 6 ave àà hs yuvatxés. Cela rétablit un peu l’équilibre. 
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[le signe de] l’autorité [de l’homme] à cause des anges ! », té- 
moins de la subordination originaire des sexes au jour de la 
création et témoins invisibles mais sévères des déportements 
du chrétien dans les lieux consacrés à la prière et aux rites 
augustes. Ces considérations sont profondes; les Corinthiens 
étaient exposés à les trouver subtiles. Paul prévoit l’objec- 
tion et y répond d'avance, en opposant aux raisonneurs la pra- 
tique des autres églises et son enseignement formel?. L'É- 
glise, sitôt après sa naissance, avait donc déjà ses coutumes 
fixes auxquelles le fidèle était tenu de se conformer, alors même 
qu'il n’en aurait pas compris ou apprécié les raisons. Les 
apôtres de leur côté avaient le droit reconnu d’édicter des lois 
et de les faire observer. Leur autorité tranchait tout. 

Agapes. — Paul avait eu connaissance d’autres abus par la 
relation de témoins qu'il a la délicatesse de ne pas nommer : 
« En faisant cette injonction [relative au voile des femmes], je 
ne vous loue point de ce que vous vous réunissez non pour le 
mieux mais pour le pire. Et d’abord quand vous vous réu- 
nissez en assemblée, j'apprends qu’il y a des divisions-(oyi- 
cuara) parmi vous et je le crois en partie. Car il est nécessaire 





1. 1 Cor. 1110. A voûro ôgeiher h uv éfovaiav Éyev ëni Ts xepalñc da 
rods &yyéovc. Le c’est pourquoi vise le rang subordonné de la femme dans 
la création (vv. 7-9) : yuvñ dià rôv dvôpx. — ’Efouoia (Vulgate : potestas) ni: 
peut être que le signe ou le symbole de la puissance du mari et par 
conséquent de la dépendance de la femme, c’est-à-dire la coiffure ou le 
voile. Diodore de Sicile, Histor. 1, 47, dit de même : Éxouoav tpeis Baot- 
Aciuc Em Tic xepa)ñc, et par trois royaumes il entend trois diadèmes. — Il 
faut laisser au mot « anges » son sens ordinaire, bien préférable à toutes 
les hypothèses fantaisistes qu’on à voulu lui substituer. I1 est seulement 
probable qu’il s’agit non pas des anges en général mais des anges gardiens. 
Ainsi l’entendent Théodoret, saint Jérôme, saint Augustin, De Trinit. 
x, 7 etc. C'était à cette époque une idée familière, Act. 1215; Mat. 1810 
(Cf. Luc. 1519; 1 Tim. 521). Le respect des anges gardiens est un motif 
puissant de se bien conduire. 

2. Si quis autem videtur contentiosus esse [rend trop faiblement ei ôt 
ri done quéverxos eivar : si quelqu'un trouve bon, juge à propos, de dis- 
puter] nos talem consuetudinem non habemus neque ecclesia Dei [il 
faudrait plutôt ecclesiæ, ai ëxxnctæ]. La coutume dont parle VYApôtre 
n’est pas l'habitude de disputer, qu’il appellerait coutume (cuvibetæ) d’un 
nom bien impropre; c’est naturellement la coutume blämée chez les 
Corinthiens, en vertu de laquelle les femmes paraissaient à l’église sans 
voile. Cette coutume abusive n'existait point dans les autres églises. 
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qu'il y ait parmi vous même des sectes (xat afpéoex), afin que 
ceux d’entre Vous qui sont d’une vertu éprouvée (d6xuot) soient 
manifestés. Lors donc que vous vous assemblez en commun 
ce n'est pas la cène du Seigneur que vous mangez. Car cha- 
cun, en se mettant à table, commence par prendre son propre 
repas et l'un a faim tandis que l’autre est ivre. N’avez-vous 
pas des maisons où vous puissiez manger et boire? Ou 
méprisez-vous l'église de Dieu et voulez-vous faire honte à 
ceux qui n’ont rien? Que vous dirai-je? Dois-je vous louer? 
En cela je ne vous loue point !. » 

Une des plus touchantes institutions du siècle apostolique 
étaient les agapes. Triomphe de l'égalité et de la fraternité 
chrétiennes, représentation vivante du dernier banquet du 
Christ sur la terre, symbole du festin qui doit réunir les élus 
autour du trône de Dieu, les agapes étaient en même temps, 
comme le dit éloquemment saint Chrysostome, « une occasion 
de charité, un moyen de soulager la pauvreté et d’assagir la 
richesse, un grand spectacle d’édification et une école d’humi- 
lité ». Jointes à l’eucharistie qu'elles précédaient parfois en 
signe d'union fraternelle entre les communiants et en souvenir 
de la dernière Cène, qu'elles suivaient le plus souvent en 
signe de joie spirituelle et d'actions de grâces, les agapes 
n'étaient qu'une annexe et qu'un complément de l'eucharistie. 
Mais elles étaient fort exposées à perdre leur caractère litur- 
gique, à dégénérer en un repas Profane pareil à celui des 
hétairies et autres confréries païennes. Dès le temps des 
apôtres des abus criants se produisirent; saint Paul, saint 





1. 1 Cor. 1117-#, Quelques auteurs se refusent à voir l’agape dans ce 
passage. Cf. Ladeuze, Pas d’agape dans la première épiître aux Corin- 
thiens, dans la Revue biblique, 1901, p. 78-82. Mais, pour nous, le doute 
n'existe pas. Après avoir lu les brillantes études de Me Batiffol, avec les 
controverses qu'elles ont provoquées, nous pouvons lui accorder qu’ « il 
n'est pas question d'agapes dans le Nouveau Testament » (Études de 
théologie positive, Paris, 1902, p. 284), car le mot &yärar (2 Petr. 215; Jud. 
1?) est d’une lecture incertaine ou d’un sens douteux; pourvu qu’il nous 
accorde à son tour qu’il y avait à Corinthe un repas que les convives 
prenaient à l’église, sans s'attendre toujours les uns les autres, sans 
mettre toujours en commun les provisions, et que ce pique-nique, où 
quelques-uns excédaient dans le boire, n’était point l’eucharistie, 


x 








L'AGAPE ÉT L'EUCHARISTIE. 167 


Pierre, saint Jude sont obligés de les réprimer. Bientôt on 
sépara l'eucharistie de l'agape. Puis, insensiblement, celle-ci 
fut restreinte à quelques solennités commémoratives, ou trans- 
formée en repas de charité offert aux pauvres par des per- 
sonnes riches. La difficulté qu'eut l'Église à extirper ces 
vieilles coutumes prouve combien elles étaient enracinées et 
vivaces. La liturgie en a conservé de faibles vestiges dans la 
cérémonie de l'offrande, la distribution du pain bénit, la col- 
lation donnée le Jeudi-saint à douze pauvres, peut-être aussi 
dans le baiser de paix. 

Les quatre abus. — Quatre abus étaient signalés dans les 
agapes des Corinthiens. 1. On se partageait en groupes dis- 
tincts, les parents avec leurs parents et les amis avec leurs amis, 
ce qui détruisait la beauté symbolique de ce fraternel banquet. 
__ 9, Au lieu de mettre tout en commun, chaque groupe con- 
sommait ses propres provisions avec un égoïsme injurieux et 
choquant. — 3. Les premiers arrivés se mettaient à table sans 
s'inquiéter des retardataires. — 4. Enfin, ce qui portait le scan- 
dale au comble, quelques-uns totalement oublieux du respect 
dû à l'assemblée et du caractère sacré de la cérémonie, s'aban- 
donnaient à des excès de boisson. Se comporter de la sorte ce 
n’était plus évidemment prendre part à la Cène du Seigneur ; 
c'était faire un vulgaire pique-nique aussi peu religieux que 
les éranes païens. 

Paul ne met pas en question la légitimité des agapes. Lui 
qui s'élève avec tant de force contre les femmes assez hardies 
pour paraître à l'assemblée sans voile ou pour y prendre pu- 
bliquement la parole, contrairement à l'usage des autres com- 
munautés chrétiennes, de quel ton réprouverait-il la coutume 
des agapes déjà sujette à tant d'abus si elle n'était que parti- 
culière et locale! Il faut en conclure qu’elle était en vigueur 
dans les églises fondées par lui aussi bien qu'à Jérusalem : 
c'est pourquoi au lieu de la supprimer il se borne à la régle- 
menter. [1 ordonne de s'attendre mutuellement, de fraterniser 
avec tous, de se rappeler que ce banquet liturgique n'a pas 
pour but d’apaiser la faim et la soif — on ne se réunit pas 
dans un lieu sacré pour cela — mais de commémorer dans 
son ensemble la Cène du Christ, de symboliser la charité et 
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l'union des fidèles et de préluder de la sorte à l’eucharistie!. 
C'est même cette dernière considération qui prédomine et l’on 
ne doit pas chercher d'autre lien entre les deux passages rela- 
tifs à l'eucharistie et aux agapes. En réalité, il ne semble pas 
que les abus se fussent glissés dans la célébration de l'eucha- 
ristie elle-même. Du moins saint Paul n’en dit rien. Mais, à 
cause de leur liaison intime, les désordres des agapes avaient 
leur contrecoup sur les saints mystères. Elles en étaient moins 
le prélude que la profanation anticipée. 

Eucharistie. — « En cela je ne vous loue point. Car je tiens 
du Seigneur ce que je vous ai transmis à mon tour, que le 
Seigneur Jésus, la nuit où il fut livré, prit du pain et rendant 
grâces le rompit et dit : Ceci est mon corps [immolé] pour 
vous; faites ceci en mémoire de moi. De même, il prit le calice 
après avoir soupé disant : Ce calice est la nouvelle alliance 
dans mon sang; faites ceci, chaque fois que vous boirez, en 
mémoire de moi. Car chaque fois que vous mangez ce pain et 
buvez ce calice vous annoncez la mort du Seigneur jusqu’à ce 
qu'il vienne. Aussi quiconque mange le pain ou boit le sang 
du Seigneur indignement se rend coupable du corps et du sang 
du Seigneur. Que l’homme s’éprouve et mange ainsi de ce 
pain et boive de ce calice; car qui mange et boit, mange et boit 
son propre jugement s’il ne discerne pas le corps (du Sei- 
gneur). C'est pourquoi beaucoup parmi vous sont malades et 
infirmes et nombreux sont les morts. Si nous nous jugions 
nous-mêmes, nous ne serions pas jugés. Mais ce jugement du 
Seigneur est un avertissement pour que nous ne soyons pas 
condamnés avec le monde ?. » 

Ceux qui ne veulent voir dans les dogmes chrétiens que le 
terme d’une lente évolution et la résultante de longs efforts qui 
finissent par se combiner après avoir longtemps agi en sens 
contraire, doivent éprouver un grand embarras à la lecture de 
ce passage écrit moins de trente ans après l'institution de 
Tr pe en PME S À LE 

1. La seule disposition qu'il prend relativement à l’agape et à l’eutharistie 
est la suivante (1153-54) : Euvepydpevor ets td payes &\)douc éxdéyecte. Et tie 
Tetv&, Év oixw Écltétw, [va Là eic xpiua cuvépynole. Il ajoute qu’à son arrivée 


il réglera les points de moindre importance. 
2. 1 Cor. 1122-52, 
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l'eucharistie et d'une inattaquable authenticité. La langue 
théologique d’aujourd’hui décrit-elle en termes plus précis et 
plus explicites le plus consolant et le plus ineffable de nos 
mystères? Paul tient cette doctrine du Seigneur lui-même, il 
le déclare expressément, car il est tout à fait impossible d’en- 
tendre ses paroles d’une révélation par intermédiaire qui ne 
le distinguerait en rien du moins favorisé des fidèles. 

L'étude de l’eucharistie rentrant dans la doctrine générale 
des sacrements doit être réservée pour la seconde partie de 
cet ouvrage; mais il nous faut ici, à propos du texte qui nous 
occupe, dire quelques mots de la formule employée par saint 
Paul, de ses allusions au sacrifice et de ce qu'il entend par 
communion indigne. 

On a remarqué depuis longtemps que, dans le récit de l’eu- 
charistie, Luc dépend de Paul, comme Matthieu et Marc sem- 
blent dépendre l’un de l’autre sans qu'on puisse dire avec cer- 
titude de quel côté est la priorité?. Entre Paul et Luc il ny 
a que trois différences d'importance minime, dont aucune n’al- 
tère le sens. — 1. Dans la consécration du pain, Luc exprime 
le verbe que saint Paul sous-entend. Il dit : « Ceci est mon 
corps qui est donné pour vous », tandis que l’Apôtre, d’après 
Ja leçon critique la plus autorisée, dit seulement : « Ceci est 
mon corps lequel [est] pour vous » (0 ürio buüv); mais il est 





1. 1 Cor. 1123 : ’Eyè yao rap£hafoy 4md où Kupiou 8 nai napéôwxz Duty, 
Le yéo (enim) justifie ce que Paul vient de dire : In hoc non laudo. Entre 
la conduite des Corinthiens dans la célébration de l’agape et l'institution 
de eucharistie qu'ils devraient commémorer, le contraste est trop grand : 
« ce n’est plus prendre le repas du Seigneur » : oÙx Z6Tt HUQIUZÜV GEUTVOV 
guyeiy. — La tradition, reçue directement du Seigneur, à été transmise 
par l'Apôtre lui-même aux Corinthiens. Si Paul ne l'avait pas reçue direc- 
tement du Seigneur il n’aurait aucune raison d'ajouter &rd où Kupiou. 
1l est vrai que la réception immédiate s'exprimerait mieux par la particule 
ro, mais 4x6 se dit également d’une transmission sans intermédiaire 
(Gal. 32; Col. 17; 324; Act. 915 etc.) et ici le sens était clair par lui-même. 
Dire sans restriction qu’on tient un fait de quelqu'un, &’est dire qu’on la 
appris de sa bouche, surtout quand on se distingue ainsi de ceux qui 
l'ont appris d’une autre manière. 

2. Matt. 2626 et Marc 142? : Todré éariv rd cüux pou. 

1 Cor. 1124 : Toëré god écriy To cœua ro Ürèp buüv (var. x}wuevoy ou 6pu- 
nTôpeEvoy). 

Luc. 2219 : Toÿté £onv rù cou4 uou +0 ünèo DuGv OLÈ6UEVOV 
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clair que cette manière de parler elliptique réclame un com- 
plément et nous ne pouvons hésiter qu'entre donné ou im- 
molé, selon que nous y voyons ou non une allusion au sacri- 
fice du Calvaire. — 2. Dans la consécration du calice, le 
rapport des deux écrivains est tout aussi étroit. Les paroles 
de l'institution sont rapportées ainsi : « Ce calice est la nou- 
velle alliance dans mon sang! »; seulement saint Luc ajoute : 
« qui est versé pour vous ». Cette addition était déjà virtuel- 
lement contenue dans « le sang de l'alliance », lequel en soi et 
en vertu de l’allusion formelle à la conclusion de l’ancienne 
alliance ne peut être que le sang du sacrifice répandu en fa- 
veur de ceux dont il scelle le pacte de réconciliation. — 3. Plus 
légère encore est la dernière divergence. À chacune des deux 
formules Paul adjoint le précepte : « Faites ceci en mémoire 
de moi »; Luc l’ômet la seconde fois comme superflu, les deux 
parties du rite sacramentel étant inséparables. 

Il est incontestable que chez l’un et l’autre la consécration 
du calice offre une certaine difficulté. Dans la formule : « Ce 
calice est la nouvelle alliance dans mon sang », avec ou sans 
l'addition « qui est répandu pour vous », l'obscurité ne tient 
nullement à la métonymie si usuelle qui prend le calice pour 
son contenu; elle vient d'une figure de langage moins cou- 
rante, qui consiste à prendre la cause pour l'effet ou récipro- 
quement, l'alliance conclue dans le sang pour le sang qui 
scelle l'alliance. Cependant si l'on tient compte du parallé- 
lisme avec la première consécration « Ceci est mon corps » 
qui semble exiger comme pendant « Ceci est mon sang », si 
l'on se reporte aux paroles de l'Exode rappelées dans la for- 
mule, si enfin l'on réfléchit que, dans tout ce contexte, saint 
Paul emploie indifféremment les locutions « boire le calice » et 


+ 








1. Matt. 2678; Marc. 1424 : Toùto ydp éoruv vd atu& pou the Gabrens Td mepi 
moAGY éyyuvéuevov [Marc omet yäp et remplace wep par Ünép; Matthieu 
ajoute à la fin els äpeoty duapnüv; beaucoup de manuscrits des deux 
ajoutent xatvñs avant Gtabñxnç]. — 1 Cor. 1125, Luc 2220 : Toùro vd TOTAPLOV 
h ouvh dtalun ÉoTiv év Tr Eu tua. [Luc omet le verbe et ajoute à la fin 
To Ünèp ÜuGv éyyvvéuevoy]. Les deux formules font clairement allusion à 
Ne É 3 ?Idoù vo aipa Tic Gtafnenc, fc duédeto 6 Küptos mpès dus (Cf. 

eb. 922, 
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« boire le sang du Seigneur » comme absolument synonymes, 
on n'hésitera pas à conclure que la nouvelle alliance dans le 
sang équivaut au sang de la nouvelle alliance, Dans cette 
expression complexe, Paul et Luc mettent en relief l'effet, l’al- 
liance; tandis que Marc et Matthieu mettent en saillie la cause, 
le sang. On ne comprendrait donc pas que saint Thomas 
jugeât la formule paulinienne insuflisante, si — chose étrange 
— il ne soutenait que celle des deux premiers synoptiques 
l'est également : d'où il suivrait qu'aucun des quatre écrivains 
sacrés ne nous aurait transmis, même en substance, la vraie 
formule de la consécration, et que les églises orientales n’au- 
raient jamais eu de vrai sacrifice. 

Les allusions au sacrifice, dans les diverses formules de 
consécration, se rapportent-elles au sacrifice de la croix ou 
au sacrifice de l'autel? I1 faudrait accepter sans doute la pre- 
mière alternative si le futur éradetur de la Vulgate rendait 
exactement le texte. Mais ce mot ou répond à un participe 
présent (xAwmevov, 6purrôuevoy) où plus probablement ne répond 
à rien du tout, la meilleure leçon paraissant être : « Ceci est 
mon corps, lequel [est] pour vous. » Cette impression se con- 
firme quand on rapproche de la formule de Paul celle de 
Luc : « Ceci est mon corps qui est donné pour vous », avec un 
participe présent qui indique la simultanéité du don. Même 
phénomène pour la consécration du calice. Saint Paul n’a- 
joute rien à la mention du sang de la nouvelle alliance, mais 
l'addition des trois Synoptiques a son verbe au présent et 
non pas au futur : « qui est répandu pour vous, qui est ré- 
pandu pour plusieurs pour la rémission des péchés ». On 
peut dire, il est vrai, que l'immolation du Calvaire étant si 
rapprochée il est permis de la traiter comme présente. Néan- 
moins cétte exégèse a quelque chose de forcé et de peu satis- 
faisant. Si on la rejette, il faudra admettre que les allusions 
au sacrifice visent directement le sacrifice de l’autel et non 
celui de la croix. 

Ce n'est pas ici le lieu de montrer comment ce passage 
prouve invinciblement la présence réelle de J ésus-Christ dans 
l'eucharistie, ni d'examiner si les paroles de Paul autorisent 
l'usage de la communion sous une seule espèce. Mais il est 
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un point qui mérite réflexion. L’Apôtre affirme que « qui- 
conque mange ce pain et boit le calice du Seigneur indigne- 
nent est coupable du corps et du sang du Seigneur »; que 
« celui qui mange et boit éndignement hoit et mange sa propre 
condamnation, ne discernant pas le corps du Seigneur ». Il 
ajoute que par suite de ce traitement indigne du corps du 
Seigneur ou de ce »#7anque de discernement, les Corinthiens 
sont affligés de maladies nombreuses et ont à déplorer des 
morts fréquentes; que ce sont là des avertissements paternels 
qu'ils pourraient éviter en se jugeant eux-mêmes avec plus de 
rigueur. Or il n’a blâmé que les abus plus ou moins graves 
relatifs à la célébration de l’agape et il ne donne pas d'autre 
ordre que celui de prendre ce repas liturgique ensemble et 
avec décence. Il est donc fort probable que par le mot « indi- 
gnement » il entend non seulement les dispositions mauvaises 
mais aussi les irrévérences et le défaut de bonne préparation. 
Les châtiments sévères infligés aux Corinthiens pourraient 
faire croire qu'il est nécessairement question de dispositions 
plus criminelles, mais on observera que Paul ne leur donne 
pas le nom de châtiments; il les appelle des leçons ayant 
pour objectif la correction et le salut des fidèles. Si une con- 
duite inconsidérée et un manque de respect envers l'eucha- 
ristie sont punis de la sorte, quel supplice ne méritera pas la 
communion vraiment sacrilège! 


IV. LES CHARISMES. 


Critères et division. — Jésus-Christ, en montant au ciel, avait 
promis à ses disciples qu'ils chasseraient les démons, parle- 
raient des langues nouvelles, rendraient inoffensifs le venin et 
le poison, guériraient les malades !. Sa promesse n'avait pas 
tardé à se réaliser. Quand l'Esprit-Saint descendit sur les 
apôtres à Jérusalem ?, sur les simples fidèles en Samarie, 
sur les prémices de la gentilité à Césarée 4, sur les anciens 
adeptes de Jean-Baptiste à Éphèse Ÿ, des phénomènes du ca- 
ractère le plus merveilleux se manifestèrent. Ces effusions de 


Pr 
1. Marc. 1617-18,— 2, Act. 24. — 3, Act. 88, — 4. Act. 1016. — 5. Act. 196. 
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l’Esprit-Saint venaient de se répandre avec tant d'abondance 
sur les néophytes de Corinthe qu'ils avaient consulté Paul! 
sur la valeur et l’usage de ces dons extraordinaires. 

Le plus urgent était d’en vérifier la provenance. « Nul 
homme mû par l'Esprit de Dieu ne dit : Jésus [soit] anathème! 
et nul ne peut confesser que Jésus [est] Seigneur si ce n'est 
dans l’'Esprit-Saint?. » Comment trouver dans cette règle 
un critère positif pour le discernement des vrais et des faux 
charismes? Saint Paul, remarquons-le bien, ne prétend pas 
offrir une pierre de touche également applicable à tous les 
temps et à tous les lieux. Aux époques troublées par des dis- 
cussions religieuses, il y a toujours une formule qui est le mot 
de passe des orthodoxes : l’homoousios au temps d’Arius, 
le mérite des œuvres au temps de Luther, la grâce suffisante 
au temps de Jansénius. Pour saint Jean, diviser ou ne pas 
diviser le Christ est le schibboleth de l’orthodoxie, tous les 
hérétiques d'alors ou niant l'humanité du Christ, ou rejetant 
sa divinité, ou ne reconnaissant entre les deux qu’une union 
accidentelle. Pour saint Paul, c’est la suprématie de Jésus- 
Christ. Confesser que Jésus est Seigneur est une profession 
de foi abrégée et un résumé du credo; car c’est confesser 
équivalemment qu’il est le Messie, qu'il est le Fils de Dieu, 
qu'il est Dieu. Le Seigneur disait des faux prophètes : « Vous 
es reconnaîtrez à leurs œuvres »; saint Paul et saint Jean 
disent : « Vous les reconnaîtrez à leur doctrine. » L'hypocrisie 
peut donner le change : Dieu seul en perce le masque; mais 
la règle donnée sufñlit en pratique, et s’il reste toujours une 
possibilité d'erreur, elle est en pareil cas inoffensive. 

Bien que le mot yéptoux puisse désigner une grâce quel- 
conque, nous entendons ici par charisme ce que les théolo- 
giens appellent les grâces gratuites (gratis datae) par oppo- 








1. 1 Cor. 121. Cette formule (Cf. 71, 81, 161- 1?) montre que les Corinthiens 
avaient posé la question. — Il est” évident Que Tov Tveupatix@v est au 
neutre et signifie les choses spirituelles, les dons spirituels, et non pas les 
hommes spirituels, les possesseurs de charismes. 

1. 1 Cor. 128 : Tvwpito duty 6tt oùdei év [lvetpartr Ocoÿ Jawy Aéyet” ANA- 
OEMA IH£OYE, xai oûdeis düvator eimeiv' KYPIOZ IHEOYE, ei un êv Iveüuatr 
&yiw. Sur les charismes voir ci-après la note I. 
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sition aux grâces sanctifiantes (gratum facientes). Elles ne 
se distinguent pas des autres par le fait d’être gratuites — 
car qui dit grâce dit don gratuit — mais parce que, en soi, 
elles ne sont pas sanctifiantes; elles ne renferment que la 
notion du genre sans la différence spécifique. Octroyés en vue 
du bien commun plutôt qu’en faveur de l'individu, auquel ils 
pouvaient néanmoins être utiles par le bon usage qu'il en fai- 
sait, les charismes étaient une sorte de luxe dans l’ordre sur- 
naturel et pouvaient un jour disparaître sans priver la société 
chrétienne d'aucun organe indispensable. 

Les Pères les plus versés dans la théologie de saint Paul, tels 
que saint Jean Chrysostome, confessent hautement leur igno- 
rance au sujet des charismes. Le souvenir s'en était perdu 
depuis longtemps et les brèves indications de l'Apôtre, suffi- 
santes pour ses lecteurs, ne le sont plus pour nous. Souvent 
le nom seul nous guide dans nos conjectures. En éliminant les 
expressions qui paraissent tout à fait synonymes, nous nous 
trouvons en présence d’une vingtaine de grâces extraordinaires 
que nous pouvons diviser en trois catégories d’après le genre 
d'utilité qu’elles procurent à l'Église. 

1. Dons concernant l'instruction des fidèles. 

. Apôtre (ärôorokos). 

Prophète (rpopirnc). 

Docteur (Gddoxaos). 

Évangéliste (ebayyehtoräc). 

Exhortateur (rapaxoüv). 

Discours de sagesse (Adyos coglxc). 

Discours de science (Ados yéceuwc). 

Discrétion des esprits (Staxploets RVEULATV). 

. Glossolalie (y4vn Ylosoüv, yAwaoats Axheïv). 
10. Interprétation des langues (écunvetx yhuooüv). 

Il. Dons se rapportant au soulagement des corps. 
1. Aumônier (uerxdoûc). 

. Hospitalier (é\eüv). 

. Secours (àvrifetc). 

. Foi (riori). 

. Grâces de guérison (yaplouara iapdrew). 

. Opérations de miracles {évepy{uara duvépewv). 
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IH]. Dons ayant trait au gouvernement, 
1. Pasteur (rotwurv). 
2. Président (rpoïsréuevos). 
3. Ministère (taxovi). 
k. Dons de gouvernement (xv6epvéoerc). 

Don des langues. — De tous les charismes, le plus extraordi- 
naire était le don des langues, la glossolalie. Nous ne saurions 
dire au juste ce qu'il était, mais l'Écriture nous apprend du 
moins ce qu'il n'était point. Il n’avait certainement pas pour 
but la prédication de l'Évangile. Quand les apôtres, au jour de 
la Pentecôte, « se mirent à parler en diverses langues selon 
que l’Esprit-Saint leur donnait de parler », ils ne s'adressaient 
pas au peuple; ils célébraient dans les langues des assistants 
« les magnificences de Dieu! », avec une animation de voix et 
de gestes qui les fit accuser d'ivresse. S'agit-il de haranguer 
la foule, Pierre parle au nom de tous et, ne pouvant parler 
qu'une langue à la fois, il est naturel qu’il parlât la sienne. S'il 
y eut miracle, c'est dans les auditeurs qu’il s’'accomplit et non 
en lui. Au moment où commençait la prédication, le don des 
langues avait cessé. Le centurion Corneille et les siens, après 
leur baptême, « parlèrent en langues, célébrant les louanges 
de Dieu? ». Il en fut de même des douze disciples d'Éphèse 
qui, « remplis du Saint-Esprit, parlaient en langues et pro- 
phétisaient © ». Ni les uns ni les autres n’avaient à précher. 
Enfin, ce qui est décisif, le possesseur de ce charisme n’était 
pas compris des assistants, à moins qu'il ne se trouvât parmi 
eux un interprète {. 





a ————_——_—— 


1. Act. 2t, Au moment où apparurent les langues de feu (ÿécou woet 
mvp6:) qui se reposèrent sur eux, les apôtres furent remplis du Saint-Es- 
prit : xai pËavro Awkeïv Étéparc yhwooats xaûdç to Ilveüpa Edidou mopbéyyesôar 
aôroïc. — Act. 211, Les auditeurs les entendaient chacun dans sa langue, 
célébrer rà peyæheïx toù Oeod. — La prédication ne commence .qu’après 
(Act. 214). Alors cessent l’admiration des uns et les soupçons injurieux 
des autres. Mais ce qui ressort du récit de saint Luc c’est que les apôtres, 
sous l'impulsion de VEsprit, parlaient une vraie langue pouvant être 
comprise de ceux qui la savaient (Act. 211), ; À 

2. Act. 1016 : "Hxovov yap aûtov AahodvTwy Yhwooats ai meyaluvévTwy Tov 
Oeôv. 

3. Act. 196 : )dlouv te yhwaoouc Kai mpopñtevov. ; 

4, 1 Cor. 142 : Oùdelc Yo &uover” Flvebuore êè Xadet puorñpuu, CF. 132; 1427, 
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En réunissant tous les traits relatifs à la glossolalie, nous 
voyons qu’elle était la faculté surnaturelle de prier ou de louer 
Dieu en une langue étrangère avec un enthousiasme voisin de 
l’exaltation. En effet, les apôtres chantent « les magnificences 
de Dieu », les gens de Corneille « glorifient Dieu », les néo- 
phytes d'Éphèse « prophétisent » au sens biblique, ceux de 
Corinthe « ne parlent pas aux hommes mais à Dieu, personne 
ne les comprend quand, sous l'impulsion de l'Esprit, ils profè- 
rent des mystères » dont la signification échappe aux audi- 
teurs. D'un autre côté, l'excitation des apôtres est attribuée au 
vin capiteux, et saint Paul craint pour ses Corinthiens l’accusa- 
tion de démence s’ils font usage de leur don devant des infidèles 
ou des catéchumènes !. 

Ces manifestations merveilleuses vérifiaient les prophéties, 
prouvaient sensiblement la permanence du Saint-Esprit au 
sein de l'Église, symbolisaient la grande unité catholique et 
l'universalité de l'Évangile destiné à parler toutes les langues 
et à rassembler tous les hommes dans la profession de la même 
foi. Mais ce que la glossolalie avait de prodigieux devait frap- 
per vivement les imaginations et la faire désirer avidement des 
néophytes encore imparfaits et inexpérimentés. Paul s'élève 
avec force contre cette estime excessive, et il recommande par 
contre le don de prophétie dont on semblait faire trop peu de 
cas. 

Prophétie et don des langues. — Dans l'Ancien comme dans 
le Nouveau Testament le prophète est celui qui parle au nom 
de Dieu ?. Mais, tandis que les prophètes de l'Ancien Testament 





1 1 Cor. 14?5 : idtütar À ärtotor. 

2. C'est le sens étymologique (xpd oévær, non pas præ fari mais pra 
fari, « parler devant quelqu'un, en son lieu et place ») qui s’est toujours 
maintenu dans l’usage profane aussi bien que dans la Bible. Le prophète, 
dans les sanctuaires païens, était proprement celui qui expliquait les 
oracles où qui servait d’organe au dieu : mpopñrns A:6c, rpopñtt oiBov, 
xt). Il signifiait par extension « interprète » comme dans Pindare (fragm 
118) : 

Mavtedco Moïoa, mpopateüotw à’ Eyw. 
Philon (Quis rerum div. heres, 51, Mangey, t. I, p. 510) définit très bien 


le _prophète : Ipopirns iätov uèv oùdèv éoobéyyeten, &NGtpta Où névra Ürn- 
xH3vroç érépou. Cet emploi du mot est très frappant dans le passage de 
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exerçaient une fonction publique et un ministère permanent, 
ceux du Nouveau le sont plutôt à titre privé et transitoire. Ce 
sont des prédicateurs inspirés; mais il n'est pas essentiel qu'ils 
soient porteurs d’une révélation proprement dite. Leur rôle 
spécifique est « d’édifier, d’exhorter et de consoler ! », comme 
saint Paul le définit. S'ils lisent au fond des cœurs et soulè- 
vent le voile de l'avenir, c’est en vertu d’une prérogative sura- 
joutée à leur mission officielle. Dans la hiérarchie des charis- 
mes, les prophètes viennent toujours immédiatement après les 
apôtres, et l'on voit que le don spirituel dont ils étaient favo- 
risés les rendait aptes à diriger les communautés naissantes 
et les désignait aux fonctions du ministère ordinaire. 

C’est pourquoi Paul conseille de désirer la prophétie plus 
que les autres charismes, et en particulier que le don des lan- 
gues ?; elle a, en effet, sur celui-ci deux avantages principaux : 
elle est comprise des auditeurs et conférée pour l'utilité des 
fidèles aussi bien que des infidèles. 1. Tout le monde comprend 
le prophète et peut profiter de ses instructions, Dieu seul com- 
prend le glossolale, à moins qu’un interprète ne l’assiste ?. Le 
prophète édifie l'Église; le glossolale n'édifie que lui-même. 
Quand il se sent sous l’action de Dieu, il a conscience de le 
louer : mais qu'en revient-il aux assistants 4? Tout dans la na- 
ture a une voix, et ce n’est pas un si grand mérite de former des 
sons susceptibles de signifier quelque chose”; mais à quoi sert 
une langue incomprise? « Dans l’église, conclut l'Apôtre, je 
préfère cinq paroles exprimant ma pensée, pour instruire les 
autres, à dix mille mots proférés en vertu du don des lan- 
gues ©. » 2. Dieu avait menacé son peuple infidèle de lui faire 
entendre une langue étrangère qu'il ne comprendrait pas. 
Faut-il tant se glorifier d'un privilège promis à l'infidélité 7? 
Encore si la glossolalie convertissait les infidèles! Mais elle 





VExode (71) où Moïse objecte qu’il ne sait point parler en public. Dieu lui 
répond : « Je t'ai constitué le Dieu de Pharaon et Aaron ton frère sera 
ton prophète »; c’est-à-dire : Tu traiteras avec Pharaon par intermédiaire, 
comme Dieu traite avec les hommes, et Aaron te servira d’interprète. — 
Mais, pour être l’organe de Dieu, il faut que le prophète soit initié aux 
secrets de Dieu, qu’il soit inspiré; aussi a-t-il pour synonyme « voyant » 
et est-il censé connaître les mystères et même l'avenir. 

J. 148. — 2. 141. — 3. 145, — 4, 143-4. — 5. 147-11, — 6, 1419, — 7, 1421-22, 

THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 12 


178 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


est pour eux un sujet de dérision, comme au jour de la Pente- 
côte. « Quand l'église est réunie en assemblée plénière, si tous 
se mettent à parler en langues et qu'il entre des catéchumènes et 
des infidèles, ne diront-ils pas que vous délirez? Au contraire, 
qu'un infidèle ou un catéchumène entre dans l’église, si tous 
ont le don de prophétie, il est aussitôt convaincu par tous, jugé 
par tous; les secrets de son cœur sont manifestés ; et ainsi 
tombant la face contre terre il adorera Dieu et reconnaïîtra 
que Dieu est vraiment au milieu de vous ". » 

Règles à suivre. — Comme l'usage du don de prophétie peut 
être sujet lui-même à des abus, saint Paul le réglemente aussi 
bien que le don des langues. Trois avis sont adressés au glos- 
solale, deux au prophète. 1. Si les glossolales sont nombreux, 
que deux seulement, trois au plus, prennent la parole à chaque 
réunion. — 2. Qu'ils ne parlent pas à la fois mais l’un après 
l'autre ; et qu'un assistant, doué du charisme d'interprétation ou 
sachant la langue parlée, explique ce qu'ils disent. — 3. S'il 
n'y avait pas d'interprète, que le glossolale garde le silence en 
public et s'entretienne avec Dieu à voix basse?. Les disposi- 
tions suivantes règlent l'usage de la prophétie : 1. Deux ou 
trois prophètes, à chaque réunion, exhorteront alternativement 
le peuple; les autres ou les fidèles doués du charisme de dis- 
cernement des esprits jugeront de leur inspiration et de leur 
doctrine. —2. Si, pendant que l’un parle, un autre se sent ins- 
piré, le premier, par déférence et par modestie, lui cédera la 
parole. L'Apôtre résume ses avis d'un mot: « Que tout se 
passe avec décence et en bon ordre ‘. » 

Dans leur désir de faire parade des dons spirituels, les Co- 
rinthiens perdaient trop de vue que les charismes n'ajoutent 
ni ne supposent un atome de mérite dans celui qui les possède 
et qu’ils lui sont accordés moins pour son profit particulier 
que pour le bien général de l Église. Les étaler avec complai- 
sance est un enfantillapl Le don des langues spécialement est 





1. 1423-25, On ne peut guère donner à iäwrns un autre sens que « Ca- 
téchumène », puisqu'il n’est ni fidèle ni infidèle. — Il est à remarquer que 
ls prophètes sont censés favorisés du don de pénétrer les cœurs. 

2, 1427-28 : &và pépos, « successivement, lun après l’autre ». 

3. 1429-32, — 4, 1440 : mévra edoynpoves xa xaT THELV. 
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l'un des moindres, car il a besoin d’être complété par le don 
d'interprétation. Le glossolale n'est pas compris des autres et, 
régulièrement, ne se comprend pas lui-même : son esprit 
(rveüpx) s’édifie, mais son entendement (voïs) est à jeun. Ce n’est 
pas sans ironie que Paul le compare à un instrument de musi- 
que jouant un air inconnu dont personne ne perçoit le sens : 
l’un et l’autre ébranlent l'air et le font vibrer en vain. Non pas 
qu'il faille mépriser le don de Dieu, ni l'empêcher de se pro- 
duire; mais il convient d'estimer les charismes au prorata de 
leur utilité. À ce compte, après le don d’apostolat qui n’est pas 
pour les communautés déjà établies, la prophétie tient le pre- 
mier rang. Cependant il y a quelque chose de bien supérieur 
aux charismes, faveurs gratuites que Dieu distribue à son gré 
et dont la privation ne nous Ôte rien à ses yeux : ce sont les 
vertus surnaturelles, parce qu’elles restent dans l'âme tant qu'y 
réside la grâce sanctifiante, et par-dessus tout le trio des 
vertus théologales, la foi, l'espérance et la charité. Tel est le 
but par excellence que Paul désigne à l'ambition des parfaits, 
et ce nom de charité lui inspire une page d'une beauté péné- 
trante et presque lyrique. 

L'objet spécial des divers charismes demeure obscur, mais 
un caractère commun et essentiel c’est leur instabilité et leur 
dépendance absolue du bon plaisir de Dieu. Cela ne permet 
pas de les confondre soit avec les autres « fruits de l'Esprit », 
soit avec les fonctions ordinaires de la hiérarchie sacrée. Sans 
doute, à l'origine, les dignitaires ecclésiastiques furent souvent 
choisis parmi les possesseurs de charismes. Le charisme dis- 
posait à la fonction, mais il n'y était pas nécessaire, la grâce 
d'état qui prend elle-même parfois le nom de charisme pou- 
vant le suppléer. Enfin si tous les charismes étaient surna- 
turels, en tant que fruits de l'Esprit, il ne semble pas néces- 
saire qu'ils fussent tous miraculeux et l’on ne voit pas que 
l'Apôtre n’ait pas pu quelquefois appeler charisme une apti- 
tude naturelle surnaturalisée. 
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NOTE H. — LES CHARISMES 


1. NOTION DES CHARISMES. 


Le mot yéptoux, propre à saint Paul (sauf 1 Pet. 410), revient seize fois 
dans ses lettres. Sept fois il a certainement le sens technique dont il est 
ici question (Rom. 126; 1 Cor. 17; 124-2-28:30-31), Ailleurs il est à peu près 
synonyme de grâce : la grâce de la rédemption (Rom. 515-16; 622), la grâce 
sacramentelle de l’ordre ou la grâce d’état qui est le fruit de ce sacrement 
(1 Tim. 414; 2 Tim. 16), enfin un don spirituel différent du charisme 
{Cor 77; 2 Cor. 1!1;: Rom. 1115 1122) 

On peut définir le charisme au sens technique : un don gratuit, surna- 
turel et passager, conféré en vue de l'utilité générale pour l'édification 

du corps mystique du Christ. 

1. Gratuit en ce sens qu’il n’a aucune connexion avec la grâce sancti- 
fiante et qu’il est indépendant du mérite, bien qu'il y ait espoir de l’obte- 
nir en le demandant (1 Cor. 1427). Comme il n’est point nécessaire au 
salut, le Saint-Esprit l'accorde « à qui il veut et quand il veut » (1 Cor. 
1211 : Gtatpoëv die Exdotw rade Boÿlerat). 

2. Surnaturel, car c'est une opération du Sant-Esprit qui peut par 
métonymie prendre le nom d’espyit (rveüuata, 1 Cor. 1412-52; TVEUHLATIXS, 
1 Cor. 121; 141); mais le charisme peut se greffer sur une aptitude naturelle. 

3. Passager, car l'Esprit l’accorde et le retire à son gré et, bien que le 
prophète soit libre de délivrer ou non son message, il n’est point inspiré 
quand il veut (1 Cor. 1428-32). Le charisme est transitoire par rapport aux 
vertus théologales qui demeurent (1 Cor. 1315 : péve) et surtout à la cha- 
rité qui ne déchoit pas (1 Cor. 138 : odSérate mixte), mais cela n'empêche 
pas qu’il ne possède une certaine fixité, en vertu de laquelle l’homme 
doué du charisme prophétique s’appelle prophète, etc. 

4. En vue de l'utilité générale. Paul l'affirme en propres termes (1 Cor. 
127 : Exdotw Dior À prvépwors Toù IIveüuato: mpùs To ouwpépov. Eph. 412 : 
eiç oixoGouñv Toù cwpatos Toù Xproroÿ). Sa comparaison des charismes aux 
membres du corps humain qui ont pour fonction de s’aider les uns les 
autres prouve la même chose. Enfin les charismes sont estimés au prorata 
de leur utilité; la glossolalie, par exemple, est inférieure à la prophétie 
parce qu’elle est moins utile au bien général. Cependant il ne s'ensuit 
pas qu’ils soient sans profit pour ceux qui les possèdent (ef. 1 Cor. 144). 


II. LES QUATRE LISTES. 


I y a dans saint Paul quatre listes de charismes. Les voici par ordre de 
date : 


A. 1 Cor. 1298-10, B. 1 Cor. 1228-50, 
1) Discours de sagesse, 1) Apôtres. 
2?) Discours de science. 2) Prophètes. 
3) Foi (des miracles). 3) Docteurs. 
4) Grâces de guérison. 4) Miracles. 
9) Opérations de miracles, 9) Grâces de guérison. 
6) Prophétie. 6) Secours. 
7) Discrétion des esprits. 7) Dons de gouvernement. 
8) Genres de langues. 8) Glossolalie, 


9) Interprétation des langues. 
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C. Rom. 126.8, Ex, D. Ephes. dti, 
1) Prophétie 1) Apôtres. 
2) Ministère. 2) Prophètes. 
3) Docteur. 3) Évangélistes. 
4) Exhortateur. 4) Pasteurs. 
5) Aumônier. 5) Docteurs. 
6) Président. 
7) Hospitalier. 


Cela ferait en tout (94-8+7+5) vingt-neuf charismes. Mais on rc- 
marque à première vue : : 

1. Que les noms de la liste D — sauf les évangélistes et les pasteurs — 
se trouvent déjà dans les autres. — 2. Que dans les listes A et B, formant 
à proprement parler deux tronçons d’une même liste, les charismes sui- 
vants : prophétie, grâces de guérison, opérations de miracles, se trouvent 
répétés ; et il n’est pas douteux que les genres de langues (yévn Y\woo&v) 
n’aient leur équivalent dans les glossolales (Aéooaus Awhoëoiv). — 3. Que 
les dons du prophète et du docteur de la liste C sont déjà mentionnés 
dans la liste B. 

Une division des charismes différente de celle que nous adoptons est 
suggérée par saint Paul (1 Cor. 124-5) : 


Atapécerc dë yasroudtwv elsiv, To GE aûro [lvepa, 

Kai Otarpécets duaxovidv Elotv, rai 6 aùtos Küpuoc, 

noi Bunpécers Évepynuétwv elaiv, 6 ÔÈ aÙtos Oeds 
Ô Évepy®v Tù TAVTX EvV TAGLV. 


D'après cela, les divers charismes se rapporteraient au Saint-Esprit, les 
divers ministères au Fils, les diverses opérations au Père. Mais on s’aper- 
coit que ce sont là trois aspects différents des mêmes grâces. En effet, 
bien que le Père soit celui « qui opère toutes choses en tous », l’Esprit- 
Saint est désigné peu après comme l’auteur de tous les charismes, de 
quelque nature qu’ils soient, en particulier des opérations. C’est lui qui 
« opère (ëvepyet) toutes ces choses » et qui les distribue (Supouv) à chacun 
comme il lui plaît. On ne peut donc pas fonder sur ce texte une division 
des charismes. 

La liste de charismes donnée ci-dessus pourrait être allongée ou rac- 
courcie : allongée, en tenant compte de certaines autres manifestations 
merveilleuses de l'Esprit-Saint (1 Cor. 1426 : Éxaotos Yarudv Eye, àtBaynv 
Éyeu, émoxdubuy Eyer, Y\GOONV ÉXEL, épunvetav yes. Cf. 1 Cor. 1415), raccourcie, 
en poussant plus loin la synonymie des termes : le X6ync copiac, par exemple, 
était l'apanage des apôtres et des prophètes; le A6yos yvoceuws, celui du 
docteur; mais ni l’un ni l’autre ne constituait le charisme complet du 
prophète ou du docteur. 


III. DISTINCTION DES CHARISMES. 


Parmi les charismes, quatre forment entre eux une sorte de hiérarchie : 
apôtres, prophètes, évangélistes, docteurs (L Cor. 1228) : Kai oûc pèv édero 
6 sde év T9 Exxmsi mowrov amostéhous, Debtepov rpopñras, tpirov dtüacxdhouc, 
Emeuva Gvvauers «rh. La gradation descendante est très nette (Eph. 4!l) : 
"Edwzev tobs pèv dmostéhous, Toùs DÈ Tpophtas, robe DE eduyyeliotds, Tobs DÈ 
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mouéves «ai ddacxdhous. Bien qu'il y ait cing noms, il semble n’y avoir 
que quatre classes, car les deux derniers sont régis par le même article 
défini. S. Jérôme, sans doute à la suite d'Origène, l’a bien remarqué 
(Comment. in Ephes. A1) : « Non enim ait : alios autem pastores et alios 
magistros, sed alios pastores et magistros, ut qui pastor est esse debeat 
et magister. » En tout cas, pasteurs et docteurs sont clairement distingués 
des apôtres, des prophètes et des évangélistes. 

Les apôtres nommés ici ne sont pas les Douze. Saint Paul veut parler 
sans doute de ces missionnaires qui, poussés par l'Esprit de Dieu, quittaient 
tout pour aller fonder en pays païen des chrétientés nouvelles. La Didachè 
nous donne sur eux d’assez curieux détails (Doctr. duod. apost. xx, 3, dans 
Funk, Patres apost.?, 1901, t. I, p.26). L’apôtre doit être reçu comme le Sei- 
gneur lui-même; mais s’il s'arrête plus de deux jours dans une chrétienté 
constituée, ou si en partant il demande de l'argent, on le regardera comme 
faux prophète, c’est-à-dire comme n’ayant pas réellement le charisme de 
l’'apostolat. On s’affublait volontiers de ce titre honoré. Paul poursuit de 
ses traits sarcastiques les perfides ouvriers qui s’arrogent faussement le 
nom d’apôtres (2 Cor. 1115 : petacympatiépevor els &mootéious Xpiotod) et 
Jean félicite l’évêque d’Éphèse d’avoir démasqué ces hypocrites (Apoc. 22 : 
ToÙc Aéyovrac Éautobc &mootédouc nai oùx Etaiv). 

« Édifier, exhorter, consoler », tel était le triple rôle des prophètes 
(1 Cor. 14%). Le don d’exhortation (Rom. 198) est donc àla prophétie ce que 
la partie est au tout. La Didaché, xt, 7-12, s'occupe aussi des prophètes et 
marque à quels signes on les reconnaitra; elle leur garantit le vivre et le 
couvert; elle ordonne aux fidèles de leur payer la dime; elle ajoute 
ce trait caractéristique (Doct. duod. apost. xv, 1, dans Funk, Patres 
apost. ?, 1901, t. 1, p. 32-34): « Choisissez-vous donc des évêques et des 
diacres dignes du Seigneur... car eux aussi exercent auprès de vous le 
ministère des prophètes et des docteurs. » Ce texte nous prouve : 1. Qu’il 
existait une certaine analogie entre les évêques du second rang ou prêtres 
et les diacres d’un côté, et les prophètes et les docteurs de l’autre. 2. Qu’à 
défaut de dons extraordinaires, les grâces d’état du ministère ordinaire 
en tiennent lieu. 

Le docteur comme le prophète avait pour mission d’instruire. Mais 
tandis que le prophète s’adressait surtout au cœur, le docteur parlait 
principalement à l'esprit. C'était un catéchiste inspiré ou du moins sus- 
cité providentiellement et doué du discours de science, comme le discours 
de sagesse était l'apanage habituel du prophète (1 Cor. 128). 

Reste l’évangéliste. Tout porte à croire qu’il était destiné à raffermir 
les églises nouvelles mais non peut-être à les fonder. Il se distingait ainsi 
de lapôtre. Le caractère épiscopal, dont les apôtres étaient régulièrement 
investis, lui était moins nécessaire. Philippe, l’un des sept premiers 
diacres hellénistes, est qualifié d’évangéliste (Act. 215), et Paul exhorte 
Timothée à faire œuvre d’évangéliste (2 Tim. 45). Théodoret les appelle 
des prédicateurs ambulants. Inutile d'ajouter que ces évangélistes n’ont 
rien de commun avec les auteurs des quatre Évangiles. 

De la plupart des autres charismes, nous n'avons que le nom avec 
quelques traits peu précis. Six d’entre eux, partagés en deux groupes, ont 
pour fin principale les actes corporels de miséricorde. 

L'aumônier, mû par un attrait surnaturel, distribue ses biens aux in- 
digents. Il doit pratiquer la simplicité qui l’affranchit de l’égoïsme, du 
respect humain et de l’ostentation (Rom. 198 : & ueraSode ëv àm)6tntt) 
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L’hospitalier assiste les malheureux, prisonniers ou infirmes. Sa vertu 
spéciale est un air affable et joyeux qui double le prix du bienfait et 
sert d’antidote à la monotonie du dévouement (Rom. 128 : à éle&v ëv tha- 


_pétnti). 


Le possesseur du charisme appelé évruñbes (aide ou secours) prendrait 
aussi, suivant S. Jean Chrysostome, le soin des pauvres et des malades. 
Nous croirions plutôt qu’il met au service de ses frères son expérience, 
son influence et ses ressources (1 Cor. 122$). En effet &vruAnrwp veut dire 
« défenseur » et évriau6aveclo signifie « venir en aide, tendre la main 
à qui va tomber ». 

Les dons de foi, de guérison et de miracles ont entre eux d’étroits 
rapports. 

Considérée comme charisme, la foi n’est plus la vertu théologale, bien 
qu’elle s’y rattache : c’est la foi capable de transporter les montagnes, 
d’enfanter des prodiges (1 Cor. 12°). On peut la définir : « Une confiance 
inébranlable, fondée sur la foi théologique et assurée par un instinct sur- 
naturel que Dieu, dans tel cas donné, manifestera sa puissance, sa justice 
ou sa miséricorde. » S. Cyrille d'Alexandrie la définit (/n Joan. xx, 40) : 
où Soyuarumn pévoy Éoriv, à nai Tv Ünèp avÜporou évepynttxh. C’est d'elle 
que parle le Sauveur dans Marc 112? (Habete fidem Dei); c’est elle qu’im- 
plorent les disciples dans Luc 175 (Adauge nobis fidem). Paul (1 Cor. 15?) 
fait allusion à la parole du Christ (Mat. 1720) qui promet à la foi le pouvoir 
de soulever les montagnes. Le contraire de ce charisme a un nom spécial : 
ohyomotéa (Mat. 1720); ôkryémeotoc (Mat. 630; 826; 1451; 168; Luc 1228). 

Le don de guérison, permanent ou transitoire, ne se confond pas avec 
cette foi vive. L'ombre de Pierre, le vêtement de Paul, comme le simple 
contact de Jésus, rendaient la santé (Act. 515; 1912; Luc 61?). 

Le don des miracles est de même nature que le précédent et ne s’en 
distingue que par son objet plus étendu. Paul les énumère ensemble et 
les joint à la foi de manière à montrer par la contexture de la phrase 
qu’ils forment groupe (1 Cor. 12?) : étépw miotis.. GAkw de XAPioUaTa Lait. … 
ao 8 évepyhuata duvauewv. Plus bas (1 Cor. 1228), la foi est omise. 

Les charismes de la troisième catégorie — pasteurs, présidents, minis- 
tères, dons de gouvernement — ne laissent apercevoir aucune différence 
de sens bien tranchée. Il n’est pas même sûr que tous appartiennent à 
cette classe. Ils devaient désigner une aptitude surnaturelle à gouverner 
la communauté chrétienne avant que la hiérarchie ordinaire fût cons- 
tituée. Le mot le plus général (xv6eovioeus, L Cor. 1225) est entendu avec 
raison par les exégètes du gouvernement de l'Église, dont le chef est le 
pilote ou le nautonier. Le mot vague de ministère (draxovia, Rom. 127; 
1 Cor. 125) désignerait les services d'ordre inférieur rendus à l’Église. Le 
président (mpoïotäuevoc), dont la caractéristique est le zèle (Rom. 128), diri- 
geait sans doute les assemblées religieuses encore imparfaitement orga- 
nisées. C’est le titre que Paul donne aux chefs de l'église de Thessalonique 
peu de mois après sa fondation (1 Thess. 51°). Quant au charisme de 
pasteur (mov, Eph. 411) qui paraît un des plus clairs et qui est en réa- 
lité un des plus obscurs, l’Apôtre semble le confondre presque avec le 
charisme de docteur ou du moins l’attribuer aux mêmes personnes. Si 
l'identité était établie, il appartiendrait à une autre classe. 
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1. LA GLOSSOLALIE. 


Ce charisme extraordinaire à chez Paul des expressions très diverses : 
Yhüoca (1 Cor. 1210; 138; 1422), yévn ywco@v (1210-28), jouhetv Yaocon (142-4- 
1327) ou ylwooatç (1230; 131; 145-6-18-28-39), V)Gooav Éyerv (1423), Axdeïv )6you: 
ëv yhocon (141%), rpocebyeshat yAwoon (1414). Comparer 1 Cor. 142-15-16, où 
Yhoooy est remplacé par t@ nvebuarr, et tenir compte du don correspon- 
dant d'interprétation : Epunveiæ (1210), Guepumvebeuv (1250; 145-18-27), Gepun- 
veuthç (1428). Le passage 1 Cor. 14° est aussi à considérer. 

L'explication que nous avons suivie est celle de tous les Pères, des 
commentateurs catholiques en général et d’un grand nombre de théolo- 
giens protestants. Seule, elle évite de faire violence aux textes. Il faut en 
effet : 1. Que la glossolalie soit un langage articulé, intelligible, puisque 
c'est une prière, un psaume, une bénédiction, une action de grâces 
(1 Cor 1414-16). — 2. Qu'elle ait un sens suivi, puisqu'elle exprime des 
concepts (L Cor. 1419 : Aéyous ëv ylüoon dadñoo. Cf. 14) et qu’elle est 
susceptible d'interprétation (1 Cor. 1427, etc.). — 3. Qu'elle soit enfin une 
langue comparable aux langues barbares (1 Cor. 1421, etc.) et aux 
moyens dont disposent les hommes et les anges pour communiquer leurs 
pensées (1 Cor. 131). 

Beaucoup de protestants modernes — et tous les rationalistes, natu- 
rellement — déclarent cette explication inacceptable parce qu’elle sup- 
pose un miracle et qu’il est psychologiquement impossible de parler une 
langue qu’on n’a pas apprise. Ils se rejettent donc sur l’une ou l’autre 
des deux hypothèses suivantes. 

1. Tdoox signifierait l'organe de la parol « — La glossolalie aurait 
donc consisté en sons inarticulés produits Par les vibrations de la langue, 
pareils au bégaiement des enfants (Meyer, Eichhorn, Holsten, Baur, 
Neander, Steudel, de Wette, Zeller, Ewald, Hilgenfeld, etc.). Cependant, 
pour avoir quelque chose où le charisme d'interprétation puisse s'exercer, 
la plupart de ces auteurs admettent dans la glossolalie des soupirs et 
même quelques mots sans suite : « Quelques sons bizarres que pronon- 
çaient les glossolales, et où se mêlaient le grec, le syriaque, les mots 
anathema, maran atha…. embarrassaient fort les simples gens (Renan, 
Saint Paul, p. 409; cf. p. 412 : bégaiements inarticulés). » 

2. Dwosa signifierait locution obscure. — Le mot Y\üoca était en effet 
quelquefois pris au sens d'expression archaïque, étrangère, inusitée, et 
partant obscure, inintelligible pour le vulgaire. Le glossolale aurait parlé 
une espèce d’argot ou une langue énigmatique comme celle de la pythie 
de Delphes, comme l’Alexandra de Lycophron. Telle est l'opinion soutenue 
par Bleek, par Heinrici, par Schürer. 

Voir sur ces divers systèmes Heinrici, Der erste Brief an die Korin- 
ther 8, 1896, p. 371-382. On trouvera la bibliographie protestante des cha- 
rismes et surtout de la glossolalie dans Th. Simon, Die Psychologie des 
Ap. Paulus, Gœttingue, 1897, p. 114-115. 

Il existe sur le sujet une bonne monographie d’Englmann (cathol.), 
Von den Charismen, etc. Ratisbonne, 1848, précieuse surtout par les 
données qu'elle rassemble et les très nombreuses citations de Pères qui 
du reste n’éclairent pas beaucoup la nature des charismes. On peut 
consulter encore les articles du Kirchenlexicon? et du Lexicon biblicum, 
Paris, 1905, ainsi que le commentaire de Cornely. 
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V. LA RÉSURRECTION DES MORTS. 


Certitude de la résurrection. — Le dogme de la résurrec- 
tion du Christ et par conséquent de la nôtre est, nul ne l'i- 
gnore, un des pivots de la théologie de saint Paul. C'était 
aussi le plus difficile à inculquer aux païens. L'Apôtre l’ap- 
prit à ses dépens lorsque, du sein de l’Aréopage, il entendit 
des rires bruyants s'élever au seul nom de résurrection! et 
lorsque, exposant devant Festus la même vérité, le procurateur 
Jui dit brutalement : « Paul, tu radotes; trop de science te 
trouble le sens?. » Il n’est donc pas extraordinaire que quel- 
ques doutes isolés se soient produits à cet égard dans la chré- 
tienté de Corinthe recrutée presque entièrement dans les rangs 
des Gentils. Quelques-uns disaient : « Il n'y a pas de résur- 
rection des morts5. » Ils n’allaient pas sans doute jusqu'à en 
contester la possibilité absolue; ils se bornaient à nier le fait. 
Cependant ils daignaient faire exception en faveur de Jésus- 
Christ, exception unique légitimée par la dignité suréminente 
du Fils de Dieu, et ils se croyaient peut-être en règle avec 
l'enseignement del’Apôtre en entendant la résurrection prêchée 
par lui de la régénération baptismale qui est une sorte de 
résurrection spirituelle. 

Aux yeux de Paul, nier notre propre résurrection c’est nier 
la résurrection du Christ; car l’une est le corollaire de l’autre 
ou, pour mieux dire, l’une est impossible sans l'autre. Pour 
être logique, il faut ou les admettre toutes les deux ou les 
repousser à la fois. Mais, si le Christ n'est pas ressuscité, le 
christianisme n’est que mensonge. Vaine est la prédication des 
Apôtres qui fondent sur ce fragile appui tout leur évangile ; 
vaine est la foi des fidèles puisqu'elle repose sur cette base 
uineuse; les messagers de la bonne nouvelle ne sont que de 
faux témoins imputant calomnieusement à Dieu un miracle 
qu'il n’a pas fait. Et quelles conséquences pour les chrétiens! 


EEE Te À 


1. Act. 1718 : ’Eyrebatov. — 2. Act. 267%. 

3. 1 Cor. 1512 : Ei Gë Xptotds xmpôooetat bTt Ëx VEXPOV ÉVAYEPTOL, TS hé- 
ouoiv év duty tuves Ot avésranu vexoüv oùx Éctiv ; Remarquer le tvés : il 
s'agit de chrétiens (ëv div) et non d'infidèles. On doit donner à oùx ÉGTuv 
son sens ordinaire : « Il n’y à pas ». 





186 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


Vivanis, ils restent plongés dans leurs péchés; morts, ils sont 
perdus sans ressource; vivants et morts, leur misère est sans 
égale. En effet, si Jésus-Christ n’est pas ressuscité, il n’est ni 
le Fils ni l’envoyé de Dieu; s’il n'est pas le Messie, il n’est 
pas le Sauveur; s’il n’est pas le Sauveur, la foi en lui et le 
baptème en son nom sont sans efficace. 11 en résulte que l'É- 
vangile n'est qu'une imposture, la justification qu’un leurre, 
l'espérance qu’une chimère, la vie qu’un pitoyable rêve avec, 
pour perspective, le néant ou le malheur : rien au delà de 
la tombe et, en ce monde, souffrances et persécutions aggra- 
vées de privations volontaires et de fanatiques renoncements. 
Telle serait, dans cette hypothèse, la destinée du chrétien *. 

Mais, encore une fois, ce n’est pas la résurrection de Jésus- 
Christ qui est en question, c’est la nôtre; et Paul s'attache 
à montrer qu'elles sont unies entre elles par un lien indisso- 
luble. Nous devons ressusciter dans le Christ (ëv Xpiorÿ) et- 
nous devons ressusciter par le Christ (àx Xptoroù). En d’au- 
tres termes, le Christ est la cause exemplaire de notre résur- 
rection et il en est aussi la cause méritoire. 

Nous savons par Daniel que justes et pécheurs se lèveront 
un jour de la poussière pour recommencer une vie sans fin, 
ceux-ci d'opprobre, ceux-là de gloire; par saint Jean, qu’il y a 
deux résurrections : l'une de vie, l’autre de jugement. Paul 
proclama lui aussi devant le procurateur Festus la résurrec- 
tion des impies comme celle des justes 2. Mais, dans ses Épiîtres, 


FE : 

1. 1 Cor. 154-1®, Toutes ces déductions sont claires. Si le Christ n’est 
pas ressuscité, la foi est d’un côté vide et sans objet (xevi), de l’autre 
nulle et sans effet (uataia) ; les disciples sont de faux témoins à l'égard 
de Dieu (YevSouéprupes Toù Eco, génitif objectif : falsi testes de Deo) 
parce qu’ils ont porté faux témoignage contre Dieu (xatä To Oeoù). Il est 
plus injurieux à Dieu, selon saint Augustin et saint Thomas, de lui im- 
puüter ce qu’il n’a pas fait que de lui dénier ce qu’il a fait. Mais si la foi 
est vaine, chimérique et mensongère, les espérances qu'elle donne, les 
biens qu’elle promet, le sont aussi et l’on peut conclure à bon droit : 
"Ext Éotè èv raic duxpréuc duov dou Hat of xotunÜévrec ëv XpuoT® &rwdovro. 
Dans la dernière incise, l’'Apôtre ne dit pas que l’âme serait annihilée si 
le corps ne ressuscitait pas, mais que le salut éternel (ärwhovro) serait 
perdu si la foi était vaine et sans objet. 

F Dan. 122; Joan. 52°; Act. 2415 : ävéotaoty Uéler Éceclar Otralooy te xt 
XOLXUWY. 


De, LENAU" dati 24 rm : LD 
post Gi dar LES an ['' 
he EN | ps Te, Le : 





LA RÉSURRECTION DES MORITS. 187 


il ne parle que de la dernière. Appliqués à l'autre, ses argu- 
ments ne porteraient pas. Comment, en effet, le Christ serait-il 
cause exemplaire à l'égard de ceux qui n'ont pas reçu ou 
conservé son image, et cause méritoire à l'égard de ceux qui 
ont foulé aux pieds ses mérites ? 

Résurrection dans le Christ. — Le raisonnement fondé sur 
la cause exemplaire se présente sous un double aspect : Si les 
justes ne ressuscitent pas, le Christ n'est pas ressuscité; si le 
Christ est ressuscité, les justes, eux aussi, ressusciteront!. Un 
lien de dépendance unit les deux membres de ces propositions 
conditionnelles qu'il faut ou nier ou aflirmer ensemble. Or il 
est constant que le Christ est ressuscité, les sceptiques de 
Corinthe n’en doutent pas et, au besoin, les témoignages ac- 
cumulés par saint Paul leur fermeraient la bouche. La consé- 
quence inéluctable est que les justes ressusciteront eux aussi. 
Pourquoi cela? Parce que Jésus-Christ « est ressuscité des 
morts comme prémices des dormants 2 », Les prémices sont la 
promesse et le gage de la moisson; elles ne seraient plus des 
prémices sans la moisson qu’elles annoncent. Pour être moins 
estimée et moins précieuse, la récolte n’est pas d’une autre 
nature que les primeurs : c’est le fruit d'une même semence, 
le produit d’un même champ, le rendement d'une même cul- 
ture. Ainsi le Christ n'aurait pas droit aux titres qui lui ap- 
partiennent; il ne serait pas « le premier-né d’entre des morts, 
les prémices des dormants », si seul, à l'exclusion de ses frères, 
il était ressuscité. On voit aisément que la raison dernière de 
tout cela réside dans la solidarité des élus avec leur rédemp- 
teur. « Comme tous les hommes meurent en Adam, de même 
aussi tous seront vivifiés dans le Christÿ.» Pour contracter 





1. 1 Cor. 1516 : Et vexpoi oùx éyeipovrat, oùdè Xpioroc éyhyeptau. Pour a 
forme positive de cette proposition, ef. 2 Cor. 414 (6 éyelpac Tov xÜptoy 
’Incodv za nuëc oÙv ’Incoù éyepet); L Cor. 614; Rom. 811 etc. 

2. 1 Cor. 1520 : Nuvi dë Xpraroc ÉyAYEpTOu ÊX VEXPOV, GTANYÀ TOV HEXOUUN= 
uévov. 1528 : ’AmapyA Xptoroc ÉmeiTa où roÿ Xpuorod. — L’argument fondé sur 
mowrétono x T@v vexpüv (Col. LI$; Apoc. 15) revient à peu près au même. 
Au contraire, la preuve tirée des prémices du Saint-Esprit (Rom. 823) est 
toute différente. Elle sera exposée, avec les autres non touchées ici, dans 
la seconde partie de cet ouvrage. 

9. 1 Cor. 1522 : oruws nai Ev T@ Xpioté TÉVTE Coorotn0AGOYTAn 
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la dette de mort, dans le corps et dans l'âme, il suffit d'ap- 
partenir à la lignée d'Adam et d'être un avec lui par le fait 
de la génération naturelle ; pour recevoir la créance de vie, 
dans l'âme et dans le corps, il suffit d’être incorporé au se- 
cond Adam et de ne faire qu'un avec lui par le fait de la régé- 
nération surnaturelle. Tous ceux qui sont morts en Adam, par 
suite de la commune nature reçue de lui, seront vivifiés dans 
le Christ, à condition de communier à sa grâce. On voit com- 
bien cette argumentation serait défectueuse si Paul parlait de 
la résurrection générale des morts ; restreinte aux justes, elle 
est inébranlable; elle a ses racines dans la théorie du corps 
mystique si chère à l'Apôtre. Au moment où nous sommes 
entés sur le Christ par le baptême, nous commençons à vivre 
de sa vie, à participer à ses privilèges et à ses destinées, 
comme le rameau greffé sur le tronc en aspire le suc et la 
sève. Nous acquérons dès lors un droit à la résurrection glo- 
rieuse. Dieu se doit de nous ressusciter, comme membres, 
comme partie intégrante du Christ. Ce n’est pas une simple 
convenance, c'est une nécessité dans la providence actuelle, 
c'est un corollaire évident, dans l'ordre présent des choses, 
du plan rédempteur de Dieu. 

Résurrection par le Christ. — La seconde démonstration, 
tout aussi péremptoire, est encore plus claire. Aucun chré- 
tien n’ignore — car cette vérité appartient à la catéchèse élé- 
mentaire — que Jésus-Christ a mission de relever les ruines 
faites par le premier Adam. Ces ruines se résument dans la 
privation de la justice originelle et la perte de l’immortalité. 
S'il n'était vainqueur de la mort comme il l'est du péché, le 
Christ n'aurait accompli que la moitié de son œuvre : « La 
mort est le fait d'un homme: la résurrection des morts sera 
aussi le fait d’un homme!. » Au nombre des ennemis à dé- 
truire se trouve la mort. Elle sera vaincue la dernière, mais 
il faut qu'elle soit vaincue : or, elle ne le serait point si Jésus- 
Christ était impuissant à lui arracher sa proie. Alors seule- 


ment que ce qu'il y a de mortel en nous aura revêtu l’immor- 
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talité nous pourrons chanter dans l'ivresse de triomphe : «O 
mort, où est ta victoire? O mort, où est ton aiguillon!? » Jésus 
aurait définitivement échoué dans sa lutte contre la grande 
ennemie si, content de la braver pour son compte, il ne pou- 
vait libérer ses victimes. 


À ces deux arguments fondés sur l'essence de la rédemp- 
tion, Paul ajoute une preuve en partie double qu'il tire de la 
conviction intime des fidèles et de la conduite des Apôtres. Il 
veut montrer par là que la résurrection est conforme aux vœux 
de la nature. D'ailleurs, la persuasion des apôtres est par elle- 
même un enseignement ?. 

Baptême pour les morts. — Un curieux usage existait à Co- 
rinthe et probablement aussi dans d'autres chrétientés. Quand 
un catéchumène mourait avant de parvenir au baptème, un 
de ses proches ou amis recevait pour lui les cérémonies du 
sacrement 3. Quelle signification précise attachait-on à cet acte? 
Il est difficile de le dire. Saint Paul ni ne l’approuve ni ne le 
blâme; il y voit seulement une profession de foi à la résur- 





1. 1555. — 2. 1591-52. 

9. 1 Cor. 152? : ’Emei ti moroouaty oi Barciképevor Drèo Tüv VExp@v: El 
Swc vexpoi oùx éyefpovten,. Ti xoù Banrtitovrar Ünèp adtov; Qu'on mette le 
point d’interrogation après éyeipovrau comme la Vulgate, ou après vexp@v, 
comme les meilleures autorités grecques, cela n'importe guère au sens. 
Le texte, de lui-même assez clair, est bien expliqué par l Ambrosiaster : 
«Tam securi erant de futura resurrectione, ut etiam pro mortuis bapti- 
zarentur, Si quem mors prævenisset.… Non factum illorum probat sed 
fidem fixam in resurrectione ostendit. » Cf. Tertull. (Ad. Marc. v, 10; De 
resurrect. 48). Lorsque les hérétiques de diverses sectes se furent emparés 
de cet usage en y rattachant leurs erreurs (Cf. Epiph. Hæres. xXVIN, re 
Philastr. Hæres. 49; Chrysost. Comment.), les interprètes essayèrent d’ex- 
pliquer différemment le texte. Ils entendirent par « morts » Soit les œuvres 
mortes (Sedulius etc.), soit notre Corps qu’on peut comparer à un cadavre 
(Chrysostome et, dans un autre sens, Théodoret), soit les corps des mar- 
tyrs (Luther, en donnant à ün£p le sens de « £ur » et en supposant qu'on 
donnait le baptême sur le tombeau des saints), soit le Christ (Lightfoot etc., 
er prenant le pluriel pour un singulier), soit les mourants qu’on appel- 
lerait morts par anticipation (Épiphane, Estius etc. qui voient là une 
allusion aux clinici, aux catéchumènes dont on hâtait le baptême à cause 
d’un danger de mort). Plusieurs donnèrent au mot Barriteodar le sens de 
« se mortifier » pour venir en aide aux morts. — Notre explication, qui 
est évidemment la plus naturelle et la seule qui ne paraisse pas forcée, 
est aussi la plus commune. 
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rection des morts. En effet, le baptême, symbolisé par l'arbre 
de vie, dépose dans le corps un germe d'immortalité; il com- 
plète, par le rite extérieur de l'incorporation au Christ, la 
régénération produite intérieurement dans l'Âme par la grâce 
invisible; il imprime au chrétien un sceau indélébile qui le 
fera reconnaître au dernier jour comme membre du Christ. 
Voilà le signe distinctif que les Corinthiens voulaient suppléer, 
autant qu'il leur était possible, dans les catéchumènes morts 
sans baptême. Leur pratique n’était pas, en soi, superstitieuse : 
c'était une protestation solennelle que le défunt appartenait 
à Jésus-Christ et que le temps, non le désir, lui avait manqué 
pour devenir membre effectif de l'Église visible. Ils ne se trom- 
paient pas non plus en pensant qu’en vertu de la communion 
des saints un acte de foi et de piété de leur part pouvait être 
profitable au défunt. Mais le danger était de croire qu'en se 
faisant baptiser pour les morts (érép rüv vexpüiv), c'est-à-dire 
à leur profit, ils se faisaient baptiser en leur lieu et place 
(dvrt rüv vexpüiv), de manière à leur procurer les effets du bap- 
tême; comme si la mort n'était pas le terme de l'épreuve et 
comme si les défunts pouvaient être assistés autrement que 
par voie de suffrages. Quelques hérétiques, les cérinthiens, 
les montanistes, les marcionites, tombèrent plus tard dans 
cette erreur et en vinrent même à baptiser les cadavres, non 
sans soulever la réprobation générale de l'Église. 

Persuasion des apôtres. — Paul et ses collègues dans l’a- 
postolat rendent à la résurrection un témoignage plus illustre. 
Ils meurent chaque jour par leurs renoncements volontaires ; 
leur vie, exposée à tant de dangers et de privations, n’est 
qu'une immolation lente et continue. Paul, en particulier, fai- 
sant allusion nous ne savons à quel événement, passé sous si- 
lence dans le récit de Luc, affirme avoir combattu contre les 
bêtes à Ephèse!. Mais si le corps n'a point de part à la ré- 
compense pourquoi le traiter ainsi? La maxime des épicuriens 
ne sera-t-elle point de mise? Et ne faudra-t-il pas conclure ou 
que les actions du corps sont indifférentes ou que l'espérance 
d’une vie meilleure n’est qu'une illusion? On pourrait objecter 
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qu'il suffit que l'âme survive. Mais outre qu'en fait, dans la 
providence actuelle, le bonheur éternel de l’âme et celui du 
corps sont indissolublement unis, une béatitude incomplète 
qui aurait pour objet une partie seule du composé humain, 
ne satisfait pas nos aspirations. D'ailleurs ceux qui rejettent la 
résurrection du corps sont bien près de nier l’immortalité de 
l'âme. Aussi saint Paul, comme le Sauveur lui-même, réfute- 
t-il par les mêmes arguments cette double erreur. 

Gloire des ressuscités. — Si la résurrection répond à nos 
aspirations les plus intimes, le mode dont elle s’accomplira 
déconcerte notre imagination. Nous n'avons aucune idée d'un 
corps organique éternellement incorruptible. Nous ne conce- 
vons pas la vie sensible sans changement, ni le changement 
sans altération. Quand la mort a semé aux quatre vents du 
ciel cette poignée de poussière qui fut notre corps, où re- 
trouver ces atomes épars engagés en mille combinaisons nou- 
velles et comment les empêcher de se disperser encore? Telle 
est l’objection que Paul prévoit et résout d'avance : « Com- 
ment les morts ressuscitent-ils et dans quel corps viennent- 
ils? » Il est évident que notre corps doit subir une trans- 
formation profonde, il doit revêtir la forme du Christ qui 
« transfigurera le corps de notre humiliation », notre corps 
dans l'état de misère et d'épreuve, « pour le rendre conforme 
au corps de sa gloire? », c'est-à-dire à son corps glorifié : 
transfiguration, si l'on considère que la personnalité sera éle- 
vée et ennoblie sans être détruite; transformation, eu égard 
à la nouvelle forme surnaturelle du corps ressuscité. L’Apô- 
tre explique cette transformation ou cette transfiguration par 
l'exemple du germe. Le germe est doué d’une vie latente qui 
ne se manifeste que par la mort et la corruption; il se trans- 
figure en périssant et sa vie se transforme en une vie plus 
noble suivant une loi de proportion établie par Dieu. « Ainsi 
en est-il de la résurrection des morts. » Le corps du juste 





1. 1555 : IIGç éyelpovrat ol vexpoi; moiw S cœpart épyovru; Nous pensons 
que r& contient la question générale sur le mode de la résurrection et 
now copart la question spéciale sur la qualité des corps ressuscités. 

2, Phil, 321, — 3, 1 Cor. 15#. 
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habité par le Saint-Esprit contient un germe de vie surna- 
turelle, et la transformation commune à tous les saints n'exclut 
nullement les différences de gloire individuelle proportionnées 
à la nature et à l'énergie du principe vital. Les plantes dif- 


fèrent de perfection et les astres diffèrent d'éclat. Quoi d’é- 


tonnant qu'il en soit de même pour les élus ? 

Saint Paul enseigne expressément que notre corps dans 
l'état d'humiliation et dans l'état de gloire reste identique à 
lui-même; il affirme que « ce corps corruptible doit revêtir 
l'incorruption et ce corps mortel, l'immortalité ! ». Il ne faut 
donc pas abuser de la comparaison du germe pour soutenir 
un changement substantiel qui équivaudrait à la production 
d’un autre individu. L'Apôtre ne décide point si la graine et 
la plante ont ou n’ont pas le même principe vital; ces ques- 
tions biologiques l'intéressent peu; son rapprochement ne 
porte que sur la continuation de la vie à travers la mort, et il- 
sait que la force qui transfigurera et transformera notre corps 
jusqu’à le rendre conforme au corps glorifié de Jésus-Christ 
est toujours la même, nonobstant la diversité de ses effets et 
de ses manifestations : c’est le [vedue divin. 

Si profond qu'il soit, le renouvellement de notre être ne va 
pas jusqu’à la création d’une personnalité nouvelle. Le corps 
«est semé dans la corruption, il ressuscite dans l'incorrup- 
tion ; il est semé dans l’ignominie, il ressuscite dans la gloire; 
il est semé dans la faiblesse, il ressuscite dans la force: il est 
semé corps psychique, il ressuscite corps spirituel? ». De cor- 
ruptible il devient incorruptible, par conséquent immortel; 
d’abject et de vil, de sujet aux plus humiliantes nécessités, 
il devient digne d'honneur et de respect, revêtu d’une beauté 
qui reflète l’image de Dieu réparée et l'éclat d'une âme glo- 
rieuse; d'impuissant et d'infirme, de soumis à toutes les li- 
mitations de sa nature et à toutes les déchéances du péché, il 
devient supérieur aux éléments, vainqueur du temps et maître 
de l’espace; de charnel et de terrestre il devient « spirituel », 
non pas aérien ou éthéré, d’après le sens étymologique d'es- 
prit, ni même semblable aux esprits célestes dans sa manière 


ET 
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d’être et d'agir, quelque séduisante que puisse paraître cette 
explication, mais dominé par l'Esprit de Dieu qui l’informe 
dans sa vie surnaturelle, comme l'âme le meut et le pénètre 
dans sa vie sensible. Le corps spirituel est un corps semblable 
au corps glorifié de Jésus. En vertu de la génération naturelle, 
nous tenons du premier Adam un corps terrestre (xoïxev), un 
corps psychique (4uytxév), qui appesantit l'âme et l’entrave dans 
ses opérations; en vertu de la descendance surnaturelle nous 
recevrons du second Adam un corps céleste (étoupdvtov), un 
corps spirituel (rvevuarixdv), pareil au sien 1. Les propriétés du 
corps de Jésus-Christ — impassibilité, clarté, liberté entière 
d’action et de mouvement — seront aussi les nôtres. Voilà 
tout ce que la révélation nous enseigne. 

Transformation des vivants. — Mais Paul rappelle aux Corin- 
thiens que leur curiosité se trompe d'objet. Ils veulent savoir 
comment seront faits les corps des ressuscités : or la transfor- 
mation des vivants n’est ni moins merveilleuse ni moins dif- 
ficile à comprendre; car « la chair et le sang ne sauraient 
hériter du royaume de Dieu ? ». Un changement, équivalant 
à une transformation complète, est nécessaire : « Voici que 
je vais vous dire un mystère : nous ne mourrons pas tous, 
mais tous nous serons transformés #, en un instant, en un clin 
d'œil, au son de la trompette finale; car la trompette retentira 





1. 1545-49, — 2, 1550, 

3. 1 Cor. 1551-55 : Tüob pucthptov duiv Aéyw: névrec [UE] où xounÜno opel, 
mavres à &h\aynoéuela. On ne peut pas douter raisonnablement que telle 
ne soit la vraie leçon. C’est celle de tous les minuscules moins un, des 
onciaux BKLP (et D de troisième main), de la grande masse des Pères 
grecs et syriaques et de presque toutes les versions. C’est aussi la seule 
qui convienne au contexte et qui cadre avec : of vexpoi éyepOñoovrat 
Gphapror val fueïs &Axynoépela. Saint Jérôme la préférait (Zpisé. cx1x, 8-7, 
t. XXII, 968-973) bien qu’il ait laissé subsister dans la Vulgate l’ancienne 
version latine qui suppose la leçon : INévres uèv dvaornoouelx, où mévrec à 
ä\kayncéuebx, dont l’unique autorité est le codex de Bèze, si singulier de 
toutes manières. Quant à la leçon : Ilévres èv xownônoéuela, où mévres 
5 &Maynoéueña, adoptée par un minuscule (n° 17), trois onciaux (NCF) 
et la version arménienne, tous les indices convergents permettent d'y 
voir une correction dogmatique. On changea la négation de place, faute 
de songer que Paul ne parle pas ici des pécheurs mais de deux catégories 
de justes qui fous, morts et vivants, doivent subir une transformation 
pour régner avec Jésus-Christ. 
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et les morts ressusciteront incorruptibles et nous, nous serons 
transformés. Il faut, en effet, que ce corps corruptible revête 
l'incorruptibilité et que ce corps mortel revête l’immortalité. » 
Secret admirable et vraiment mystérieux que Paul a charge 
de transmettre aux fidèles, qu’il leur communique en effet dans 
trois de ses lettres : « Nous ne mourrons pas tous, mais tous 
nous serons transformés. » Les justes des derniers jours ne 
connaîtront pas la mort; l’incorruptibilité les enveloppera 
comme d’un manteau de gloire, sans éteindre en eux l’étincelle 
de la vie; tout ce qu'ils ont de mortel sera absorbé par l’im- 
mortalité dans cet instant indivisible (év äréuw) qu'éclairera 
la venue fulgurante du Christ. 


Jésus-Christ, prémices des dormants, cause exemplaire et 
méritoire de la résurrection des justes, avec la persuasion in- 
vincible des fidèles et la certitude infaillible des apôtres : ce 
ne sont pas là les seules preuves que Paul fasse valoir en 
faveur de notre résurrection. Ailleurs il parle de Jésus-Christ 
premier-né d’entre les morts, des arrhes du Saint-Esprit et du 
désir surnaturel qu'il nous inspire, de son habitation dans 
l'âme et le corps des chrétiens comme dans un temple, de la 
grâce semence de gloire. Il est impossible que ces arguments 
connexes, dont on pourrait encore multiplier les aspects, ne 
se touchent par quelque point et n’arrivent parfois à se compé- 
nétrer; mais ils montrent du moins la richesse des aperçus de 
l’Apôtre et la profondeur de ses horizons. 





à CHAPITRE III 


LA SECONDE AUX CORINTHIENS 


I. LES MALENTENDUS. 


Cadre historique. — Paul n’a rien écrit de plus éloquent, de 
plus ému, de plus passionné que cette Épttre. La tristesse et 
la joie, la crainte et l’espérance, la tendresse et l’indignation 
y vibrent avec la même énergie. L'art de relever les incidents 
les plus communs par les plus hauts principes de la foi en fait 
une mine inépuisable pour l'ascétisme et pour la mystique. 

Depuis trois ans et plus qu'il avait quitté Corinthe, l’Apôtre 
n’avait revu qu’une fois ses néophytes. Cette visite, dont les 
Actes ne font pas mention, nous paraît absolument certaine; 
car si l’on peut entendre ces paroles : « Pour la troisième fois 
je me prépare à venir vous voir » d'un simple projet de 
voyage trois fois renouvelé, on ne saurait entendre de même : 
« Je viens à vous pour la troisième fois » ni, à plus forte rai- 
son : « Je redis maintenant que je suis absent, comme je l'ai 
fait quand j'étais présent pour la deuxième fois, que si je viens 
de nouveau je ne pardonnerai point. » Expliquer le üç rapbv 
T0 debrepov d’une présence idéale, le Tpivov rodro épxouat de projets 
non suivis d'effet nous semble contraire à toute saine exégèse !. 
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1.2 Cor. 1214 : Tpirov todro étoiuwc Exw &10eïv rodc du&c. Tenir compte de 
l’ensemble qui paraît exiger plus qu’une série de projets. 2 Cor. 131-2 : 
Tpitov roûro Épyouar mods duc. Ilpoc/pnxa ai RPORÉYU, De Tapbv Tà Debrepor 
xai dnbv vüv. Ces textes sont clairs, sans qu’il faille recourir à Deut. 
1915 : Ent orôpartos So UaprÜpuv xaù Touév oTalñostar täv fie, où je ne vois 
point une allusion à un double et à un triple Voyage, mais aux formes 
rigoureuses de la justice, avec l'intervention de deux ou érois témoins, 
qu’il est résolu d'observer à l'égard des coupables. — Le caractère de 
cette seconde visite à Corinthe est impossible à déterminer. Si dans la 
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Sur ce voyage de Paul à Corinthe, on a bâti un petit roman 
dont les détails varient selon le goût et l'imagination des cri- 
tiques, mais dont voici le thème ordinaire. Timothée, envoyé 
à Corinthe pour réduire les récalcitrants, avait piteusement 
échoué. Paul s’y rend alors dans l'espoir de rétablir l’ordre, 
mais lui aussi « éprouve un échec; sa parole est impuissante ; 
ses ennemis triomphent. Il est publiquement insulté et doit 
regagner Éphèse, l’âme accablée d’une tristesse apostolique 
où la colère se mêle aux regrets. D'Éphèse, il reprend la lutte ; 
il adresse aux Corinthiens une lettre terrible aujourd’hui per- 
due dont, un moment, il regretta les termes excessifs, et il 
envoie Tite dont l'esprit conciliant et la grande autorité per- 
sonnelle pouvaient amener un revirement. La lettre de Paul 
appuyée de la parole de Tite provoqua chez les Corinthiens 
un réveil touchant d'affection et de reconnaissance. La majo- 
rité de l'église, dans une assemblée solennelle, condamna 
l'homme qui avait insulté l’Apôtre et décida de lui envoyer par 
écrit et par l'intermédiaire de Tite, des excuses et des témoi- 
gnages non équivoques de regret pour le passé, d'affection 
chaleureuse pour le présent, de confiance pour l’avenir ! ». 

Ces ingénieuses fantaisies ne vaudraient pas qu’on les men- 
tionne sans la notoriété des noms dont elles se couvrent. Comme 





phrase (2 Cor. 21) : "Expiva OÈ épaut tobro, rà Là nékiv ëv AÜTn mpèc duc 
ä10etv, le mot xéuv se rapporte à ëv Auxn, elle aurait été accompagnée de 
tristesse; mais mév peut se rapporter à éleiv, ou bien l’Apôtre peut 
faire allusion à sa première arrivée, au sortir d'Athènes. Conclure de 
2 Cor. 1221 : ph mékv éABévro6 mou Tamevwonp me Ô Océs pou que Paul eut 
alors à subir une humiliation, c’est lire trop de choses entre les lignes, 
car xélwv est trop loin de raxewvwon pour qualifier ce verbe. On pourrait 
avec plus de raison déduire de 2 Cor. 132? : ’Eùv Ew elç To mahtv où peico- 
ue, qu’il dut alors user d’indulgence, car x&hv peut se rapporter à où 
geicoua aussi bien qu’à é16etv. D'autre part, l'Apôtre veut par sa visite 
apporter une seconde joie (2 Cor. 115) : {va Geutépav xapàv oyñre. La visite 
précédente avait donc été considérée comme une faveur. — Un texte 
peu remarqué (1 Cor. 167) : Où Gélw yùp dus &pre ëv mapéw idetv, prouve 
1. que cette seconde visite fut courte, 2. qu’elle précéda la première 
Épitre aux Corinthiens; car Paul ne fait évidemment pas allusion à 
son premier séjour à Corinthe lequel fut de dix-huit mois. 

1. Sabatier, L'apôtre Paul*, 1896, p. 172-173. L'auteur déclare (p. 163, 
note) avoir été conduit à modifier complètement ses idées par l'étude de 
Weizsäcker qui en effet (Das apostolische Zeitalter3) reconstruit ce drame 
romanesque à peu près de la même manière. 
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une conjecture en appelle une autre, on s’embarrasse, à bout 
d’hypothèses, dans des systèmes de plus en plus compliqués 
et invraisemblables. Au lieu d’une lettre perdue, certains cri- 
tiques en réclament deux; et il leur faut également deux 
voyages de Tite. À force d’enchevêtrer la correspondance, de 
multiplier les allées et venues, ils sont forcés d’allonger d’une 
année entière l'intervalle entre nos deux Épîtres, ce qui donne 
le coup de grâce à tout le système. Une visite récente de 
Paul est inadmissible. Un des principaux griefs des mécon- 
tents est, au contraire, son absence prolongée. Il promet de 
venir et ne tient pas parole; il semble craindre de se montrer 

il préfère régler les différends à distance. Ces reproches n’au- 
raient pas de sens si les Corinthiens avaient reçu sa visite 
dans l'intervalle de nos deux Épîtres. [l répond qu'il l’a dif- 
férée par pitié pour les coupables; il a voulu se tenir à dis- 
tance tant que dureraient les malentendus; mais il ne tardera 
plus beaucoup et traitera selon leurs mérites les orgueilleux 
et les insoumis. Dans l'hypothèse d’un récent échec et d’un 
affront personnel suivi d’une retraite humiliée, cette apologie 
serait un non-sens, et ces menaces, loin d’inspirer une salu- 
taire terreur, n'auraient excité que le mépris. 

L'hypothèse d’une lettre intermédiaire aujourd’hui perdue 
soulève moins de difficultés. Elle est subordonnée à la question 
de savoir si notre seconde Épître fait suite à la première et si, 
en particulier, le coupable condamné par l’église de Corinthe 
à la majorité des voix est l’incestueux dont l’Apôtre avait de- 
mandé la punition. Pour notre part, nous ne voyons rien dans 
la seconde Épître qui nous oblige à supposer une lettre perdue 
et nous pensons que cette hypothèse fait naître beaucoup plus 
de difficultés qu’elle n’en résout. La scandaleuse connivence 
des Corinthiens avait assez affligé Paul, et leurs tergiversations 
avaient assez lésé ses droits d’apôtre et de père pour qu’il soit 
inutile de songer à une injure personnelle. Sa première Épître 
contenait des blâmes assez vifs, des ordres assez sévères et des 
expressions assez dures, pour que Paul, connaissant par expé: 
DPANRe ERNIMER EN pur te © "pe 


1. Exposé et critique judicieuse des divers systèmes dans Heïinrici 
Der Zweite Brief an die KorintherS, 1900 (Meyer’s Kommentar), p. 9-32. 
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rience leur susceptibilité, leur tendance soupçonneuse et leur 
esprit d'insubordination, pût en craindre les mauvais effets et 
regrettât un instant de l'avoir écrite. Dans une circonstance 
antérieure, il lui en avait fallu bien moins pour s’aliéner les 
cœurs; et il venait d'apprendre qu'un nouveau ferment de dis- 
corde et de révolte avait fait son apparition à Corinthe, avec 
ces meneurs étrangers, ces faux apôtres, ces ouvriers de 
malheur et ces ministres de Satan résolus de ruiner son 
œuvre. C’est mal connaître le cœur de Paul de supposer que 
sa première Épître n’a pas dû lui coûter des larmes. 

Malgré son incontestable unité, sur laquelle les meilleurs 
juges tombent maintenant d'accord, notre Épître offre cette 
particularité curieuse que ses trois parties forment séparément 
comme un tout complet, sans lien apparent avec le reste. Le 
titre suivant en résume assez bien le sujet. 1. Les malentendus 
(chap. r-vrr). — 2. La collecte (chap. vini-1x). — 3. Les adver- 
saires (chap. x-xr). l 

Griefs contre Paul. — Les mécontents de Corinthe s’armaient 
contre l'Apôtre d'un grief bien futile. Ils l'accusaient de légè- 
reté et d’inconstance dans ses plans de voyage. 

Avant les difficultés dont les deux lettres nous renvoient 
l’écho, Paul avait projeté de se rendre par mer à Corinthe et, 
après une tournée dans les églises de Macédoine, d'y revenir 
attendre le vaisseau qui devait l'emporter en Palestine!. Ses 
plans, nous ne savons pourquoi, étaient complètement chan- 
gés au printemps de l’an 56, au moment où il écrivait notre 
première Epître. Il se proposait alors de fêter la Pentecôte 
à Éphèse, de prendre ensuite la voie de terre et, traversant 
l'Asie à petites journées avec un arrêt un peu plus prolongé 
en Macédoine, d'arriver à Corinthe vers la fin de l’'été?. Le 





1. 2 Cor. 115-16, ’Ebou\éunv mpôtepov modc Gus EAdeïv.. xai O0 uv dteXBety 
ele Maxedoviav, xai m&kiv xtA. Le xpôrepov se rapporte à la période antérieure 
aux dissentiments, au moment où la confiance mutuelle n'avait été trou- 
_blée par aucun désaccord et où il pouvait dire en toute vérité : Kaÿynuæ 
Üuov éouev xafdnep wa duets Auwv (2 Cor. 114). Remarquez la transition 
entre cette phrase et la suivante : Kai raÿrn Th memotlfoet é6ouhéunv et 
notez les motifs de différer le voyage qui seront mentionnés plus bas. 

2. 1 Cor. 165. Ici l’Apôtre rétracte tacitement un plan précédemment 
orymé et connu des Corinthiens : « Je viendrai à vous quand j'aurai tra- 
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soulèvement imprévu des orfèvres et des statuaires dut pré- 
cipiter son départ d'Ephèse. Il en résulta que Tite, dépêché 
par lui à Corinthe et qu'il espérait retrouver à Troade, n’y 
était pas encore. Paul alla donc l’attendre en Macédoine, pro- 
bablement à Philippes, et comme il ne voulait pas reparaître 
en personne à Corinthe avant le règlement de toutes les 
difficultés, il lui confia notre seconde lettre'. Or, le nouvel 
itinéraire qu'il communiquait aux Corinthiens dans sa pre- 
mière Epître avait été pour eux une surprise et une déception. 
Ils avaient compté le voir plus tôt. En vain fait-il briller à 
leurs yeux comme compensation la perspective d’un plus 
long séjour : « Peut-être séjournerai-je chez vous et y pas- 
serai-je même l'hiver. Car je ne veux pas vous voir encore 
en passant; j'espère demeurer quelque temps auprès de 
vous 2. » En vain insiste-t-il sur la nécessité de revoir d’abord 
les Macédoniens dont la visite, dans le premier projet, était 
remise après celle de Corinthe. Déjà entamés sans doute par 
les meneurs, les néophytes n’agréent pas ces explications. Que 
signifient ces retards? Pourquoi promettre si l’on n’est pas 
sûr de tenir? « Est-ce par légèreté que j'ai décidé cela? Ou 
mes décisions sont-elles selon la chair et y a-t-il en moi le oui 
et le non? Aussi vrai que Dieu est fidèle, nous ne vous disons 
pas le oui et le non5. » S'il a différé sa visite, c’est par com- 
passion pour eux. Il aurait dû sévir : or il ne veut pas que 
son retour soit voilé de tristesse. Il a donc laissé aux nuages 
le temps de se dissiper. 

À ce grief ridicule, s’ajoutaient des reproches autrement 
graves. Paul était accusé de duplicité dans sa prédication, 
d'arrogance dans son langage, de tyrannie dans son gouver- 
nement. Les imputations des malveillants rappelées çà et là 
non sans ironie, nous servent de jalons pour suivre une pensée 
dont le fil se relâche parfois mais jamais ne se brise. L’apologie 
de Paul, qui ne descend point à de mesquines questions de 





versé la Macédoine; car je traverse la Macédoine. » Cette remarque serait 
singulière si le trajet par la Macédoine n’avait pas quelque chose d’inat- 
tendu et de contraire à l'espoir des fidèles. 

1. 2 Cor. 212-138; 76; 1310, — 9, 1 Cor. 1657. — 3. 2 Cor. 117-18. 
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personnes et se maintient toujours à de sereines hauteurs, peut 
se résumer ainsi : 4. L’Apôtre marche le front haut, sans dis- 
simulation ni déguisement, parce qu’il a l'honneur d’être le 
messager de l'Évangile. — 2. Ce qu’on appelle arrogance 
n’est que le sentiment légitime de sa dignité et la conscience 
que sa vraie force est dans sa faiblesse. — 3. Il parle hardi- 
ment et agit de même, mais sa qualité d'ambassadeur du 
Christ autorise cette liberté apostolique. 

Sincérité de l’Apôtre. — Déloyauté, fourberie, politique, noms 
odieux, soupçons absurdes, à l’adresse d’un tel homme : et 
pourtant c’étaient bien les termes précis du réquisitoire dressé 
contre lui. On trouvait dans ses lettres des sous-entendus, 
des équivoques volontaires, des habiletés de mauvais aloi : 
« Nous ne vous écrivons pas, répond-il, autre chose que ce 
que vous pouvez lire et comprendre. J'espère que vous le com- 
prendrez à la fin. Nous ne ressemblons pas à beaucoup d’au- 
tres qui frelatent la parole de Dieu; mais nous vous parlons 
en toute sincérité, comme de la part de Dieu, en présence de 
Dieu, dans le Christ!. » C’est la sincérité, on le voit, qui est le 
mot de la situation. Comment un apôtre de Jésus-Christ pour- 
rait-il manquer de droiture? Aurait-il à rougir de son mandat 
ou à dissimuler son message? Le ministère de l'antique alliance 
inondait la face de Moïse d’une si éblouissante lumière que les 
enfants d'Israël n’en pouvaient soutenir l'éclat : mais ce n'é- 
tait que le ministère de la lettre et l'Évangile est celui de 
l'esprit; c'était le ministère de la condamnation et l'Évangile 
est celui de la justification; c'était le ministère de la servitude 
et l'Évangile est celui de la liberté; c'était le ministère de la 
crainte et l'Évangile est celui de la confiance filiale: c'était un 


——————— ————————————————————— .———_—_—_————————]]_—_— 


1. 2 Cor. 217 : OÙ yüp éouev &ç oi modoi xaxnlsVovtes Tov À6yov toù Ocoù, 
GA’ 6 &Ë etluxpuvias.… DJœhobmev. L'opposition est entre la sincérité de 
PApôtre qui prèche la parole de Dieu telle qu’elle est, sans mélange ni 
falsification, et les ruses de mauvais aloi des intrus qui l’accommodent 
au goût de leurs auditeurs, comme les aubergistes frelatent leur vin 
(xarmlebovrec) par d’habiles coupages, afin d’en tirer plus d'argent (Cf, 
4). — Noter le grand nombre de synonymes exprimant ces idées con- 
nexes : sincérité (eikxpivia, 112; 217), confiance (remoiônouç, L15; 34; 10?) 
franchise (rappnoia, 312; 71) courage dans la parole et l’action (faop@, 56-8 
716; 101-2), liberté (ëleubepio, 317). 
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ministère destiné à finir tandis que l'Évangile est fait pour 
durer à jamais!. Que Moïse, en parlant au peuple, se couvre 
le visage d’un voile; à la bonne heure! Que ce voile de Moïse 
passe sur les yeux et sur le cœur de tous ceux qui le lisent; 
soit! Mais Moïse lui-même, quand il se tournait vers le Sei- 
gneur, rejetait loin de lui son voile; et ses aveugles adeptes 
à la fin des temps déchireront aussi le leur, quand ils se 
convertiront à Jésus-Christ. Or les apôtres, que dis-je? nous 
simples fidèles, « contemplant à visage découvert la gloire 
du Seigneur, nous sommes transformés de gloire en gloire 
en cette même image, comme par l'Esprit du Seigneur. C’est 
pourquoi, miséricordieusement honorés de ce ministère, nous 
sommes sans défaillance; nous répudions la honte qui cherche 
l'ombre; loin de suivre les détours de la duplicité et de fal- 
sifier la parole de Dieu, nous nous recommandons devant 
Dieu à toute conscience humaine par la claire manifestation 
de la vérité. Si notre prédication est équivoque, elle est équi- 
voque pour les fils de perdition, pour ceux dont le dieu de ce 
monde a aveuglé l'esprit, pour les infidèles incapables de 
fixer la splendeur du glorieux Évangile du Christ qui est l'i- 
mage de Dieu? ». 

Liberté apostolique. — Les deux autres griefs sont tellement 
connexes, ils se touchent par tant de points qu'on ne peut 
guère les disjoindre. Ce que les adversaires traitent d’arro- 
gance et de vaine gloire n’est que la juste appréciation de son 
caractère sacré; ce qu'ils nomment tyrannie et excès de pou- 
voir n’est que.l’exercice obligatoire de son mandat aposto- 
lique. « Cette assurance, nous l’avons en Dieu par le Christ. 
Non pas que nous soyons de nous-mêmes capables de con- 
cevoir quelque chose comme venant de nous-mêmes; mais 
notre assurance vient de Dieu qui nous a aussi rendus ca- 





1.2 Cor. 36-16, Opposition entre les deux Testaments : 


Littera [quæ)] occidit. Spiritus [qui] vivificat. 
Ministratio mortis. Ministratio Spiritus. 
Ministratio damnationis. Ministerium justitiæ. 
Quod evacuatur. Quod manet. 


2.2 Cor. 318-414. Pour l’exégèse des détails, consulter Cornely. 
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pables d’être les ministres de la nouvelle alliance 4. » On croit 
l’humilier en lui jetant à la face son peu de prestance, son 
style embarrassé et incorrect, sa réserve naturelle qui passe 
pour timidité. Au contraire, son insuffisance au point de 
vue humain est son plus grand sujet de gloire. S'il porte « ce 
trésor » — la vérité évangélique — dans un vase d'argile, le 
résultat n’en est que plus merveilleux ?. Plus l'instrument est 
chétif plus l'effet sera divin. Sous la main toute-puissante de 
Dieu la faiblesse opère la force, la mort engendre la vie, le 
néant est fécond. Paul semble se complaire dans ce contraste 
qui n’a de paradoxal que la forme. Il voit donc sans découra- 
gement l’homme extérieur tomber en ruines: il est fier de 
constater en lui l'état de mort de Jésus. Cette pensée l'élève 
d’un coup d’aile aux plus sublimes régions de l'espérance 
chrétienne. La mort lui rappelle la résurrection. La dissolution 
de cette tente terrestre lui rappelle la demeure immortelle pré- 
parée au ciel. Il rêve donc d’émigrer de ce monde pour être 
avec le Christ$. Un même sentiment domine ce passage : con- 


fiance, hardiesse, audace sainte et liberté apostolique. 
ne stone el pratente He MINIANNR PES 

I. 2? Cor. 4-6. Voir, ci-après, la note I. 

2. 2 Cor. 47 : "Eyouev BÈ rdv Gnoxvpdv robrov êv ôctpaxévorc GxEVEo uv, Eva À 
Ünep6oXn tas duvéuewxc ÿ To Oeoÿ xat ph & Auov. Le frésor dont il s’agit 
est très nettement exprimé dans la phrase précédente : c’est la vérité 
. évangélique dont les apôtres sont les dépositaires. Ce trésor est enfermé 
non pas dans l'or ou l'argent — comme il conviendrait pour que le 
contenant fût en rapport avec le contenu — mais dans des vases d’ar- 
gile, matière fragile et de nul prix. La nature humaine, comparée à la 
révélation surnaturelle, est par elle-même assez faible et assez vile pour 
justifier cette allégorie; mais il est probable que Paul fait allusion à son 
peu de prestance personnelle dont ses adversaires se font une arme contre 
lui et qu’il reconnaît de bonne grâce. — La providence permet ce con- 
traste afin que la « puissance incomparable du résultat obtenu (à dxep- 
601 tñs duvéuews) soit de Dieu », c’est-à-dire vienne manifestement de lui 
et lui soit attribuée. Le latin ut sublimitas sit virtutis Dei est obscur à 
cause de la place du mot sit; il faut entendre comme s’il y avait ut 
sublimitas virtutis sit Dei. 

3. 2 Cor. 51-10, Ce passage plein de vérités importantes (sort de la der- 
nière génération des justes arrivant à la gloire sans passer par la mort, 
possession immédiate de Dieu par les élus sans attendre le second avè- 
nement du Christ, universalité absolue du jugement, rétribution des 
récompenses et des peines selon les mérites et les démérites) sera étudié 
dans la seconde partie de cet ouvrage, à propos de l’eschatologie. 
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NOTE I. — SUFFICIENTIA NOSTRA EX DEO EST 


Le passage 2 Cor. 34-6, qui joue en théologie un rôle considérable, est à 
examiner de près : 


Henolünouw dë rouudrnv Éyouev à Toù Xprorod mpos Tov Oebv 
ox btt dp” Éautov ixavoi Écuev loyiouodat ti dc ÉE ÉauTév, 
XX À ixavôTnc Au@v x T0Ù Oeoù, 
êc xal ixdvwoev ‘has Ôvaxévouc xavis af uns. 


- I. OBJET, NATURE ET SOURCE DE LA CONFIANCE DE PAUL. 


L'objet de cette confiance est à chercher directement dans 31-3, où l’A- 
pôtre s'excuse de se recommander lui-même, quand l’église de Corinthe 
fondée par lui devrait être une lettre de recommandation suffisante, et 
indirectement dans 214-17, qui motive cette excuse. Il y parle en effet 
de lui en termes qui pourraient le faire soupçonner de nourrir une 
confiance exagérée en ses propres forces. Ce n’est, répond-il, qu’une 
légitime assurance (temotmouc). Non seulement cette assurance est lé- 
gitime,. mais elle est surnaturelle; elle est conférée par le Christ (dix Toù 
Xetotoë), notre Médiateur universel dans l’ordre du salut, et elle est en 
Dieu (mods tov Océv), inspirée par lui et dirigée vers lui. La confiance de 
PApôtre n’est donc point de la présomption, car il ne la fonde pas sur 
ses propres ressources. Il va expliquer pourquoi l’objet en est réel et non 
imaginaire : c’est que la source en est divine. 

L’Apôtre nie qu’il soit naturellement apte (txavéc) à remplir les devoirs 
et les fonctions de l’apostolat; son aptitude (ixavérnc) vient de Dieu qui 
va rendu apte (ixévwosv) à être ministre de la nouvelle alliance. Le mot 
ixavés signifie « suffisant, capable de, apte à » ; il est amené par la question 
216 : xaù npdç radra tés ixavés; Paul se sert du tour de phrase qu’il emploie 
d'ordinaire pour éviter les malentendus possibles : «Je ne dis pas que 
nous soyons capables de concevoir quelque chose de nous-mêmes » (oûy 6, 
cf. 124, à ne pas confondre avec ôrt où). — Le nous désigne Paul avec ses 
coliègues dans lapostolat, à moins qu’on ne préfère l’entendre de Paul 
seul; s’il désignait tous les fidèles, ce changement de sens devrait être 
marqué, dans l’incise suivante, par la position emphatique de Auäc (dc xoi 
fu&c). — Le mot doyitecô, traduit repuiare par saint Jérôme, æsfimare 
par l'Ambrosiaster, ne veut pas dire simplement « penser, concevoir » 
une chose, mais « juger, estimer, apprécier »; il indique un jugement 
pratique dirigeant l’action. Comme il est indéterminé, beaucoup d’exé- 
gètes anciens et modernes (Augustin, Estius, Cornely, etc.) lui laissent 
toute son indétermination : « Nihil nobis vindicantes, ut qui non valea- 
wus boni quoppiam quod ad rem evangelicam aut omnino ad pietatem 
pertineat, ex propriis naturæ nostræ viribus vel cogitare : quanto minus 
agere et exequi (Estius). » D’autres le déterminent par le contexte éloigné 
ou immédiat; mais il n’y a aucune raison de chercher à compléter une 
idée qui n’a nul besoin de complément. L’Apôtre ne veut pas laisser 
croire qu'il s’attribue le succès de sa prédication; il en donne cette 
raison générale qu’il n’est pas même capable d’apprécier sans le secours 
de Dieu ce qu’il doit faire, puis il revient à son apostolat dont il 
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affirme l’origine divine : 8 xai ixévwcev uäc vaxovouc. Si doyioucha se 
rapportait uniquement à l’apostolat, ces derniers mots seraient une 
tautologie. — La traduction latine : non quod sufficientes simus cogitare 
aliquid a nobis, quasi ex nobis pourrait donner l'impression que a nobis 
quasi ex nobis dépend de cogilare; maïs en grec la place des mots fait 
voir que a nobis (äp’ Eavr&v) modifie sufficientes simus (ixavoi ècuev) ou si 
lon veut toute l'expression complexe sufficientes simus cogitari aliquid. 
— Il est évident que quasi ex nobis explique et détermine a nobis qui est 
moins précis, né (a) désignant l’origine à un titre quelconque, ëx (ex) 
marquant plus distinctement la source et la cause dernière de cette capa- 
cité. 
II. CONSÉQUENCES THÉOLOGIQUES. 


Les théologiens se servent de ce passage pour prouver la nécessité de 
la grâce et ils en ont le droit; mais on peut se demander si leur preuve 
découle de l'analyse même du texte ou si elle est la conclusion d’un 
raisonnement plus ou moins complexe. 

Le canon 7 du second concile d'Orange est ainsi conçu : « Si quis per 
naturæ vigorem bonum aliquod, quod ad salutem pertinet vitæ æternæ, 
cogitare ut expedit, aut eligere, sive salutari, id est evangelicæ prædi- 
cationi consentire posse confirmat, absque illuminatione et inspiratione, 
Spiritus Sancti qui dat omnibus suavitatem in consentiendo et credendo 
veritati, hæretico fallitur spiritu non intelligens vocem Dei in evange- 
Jio dicentis : Sine me nihil potestis facere; et illud Apostoli : Non quod 
idonei simus cogitare aliquid a nobis, quasi ex nobis, sed sufficientia 
nostra ex Deo est. » On sait quel usage saint Augustin à fait de ce texte, 
surtout dans ses derniers ouvrages, Contra duas epist. Pelag. un, 8; De 
prædest. sanctor. ?; De dono persev. 8 et 13, etc. Le saint docteur semble 
entendre sufficientia nostra de tous les chrétiens et cogitare aliquid de 
toute pensée ayant trait au salut, De prædest. sanct. 2 : « Attendant et 
verba ista perpendant, qui putant ex nobis esse fidei cæptum et ex Deo 
esse fidei supplementum. Quis enim non videat, prius esse cogitare quam 
credere? Nullus quippe credit aliquid, nisi prius cogitaverit esse cre- 
dendum. » De la sorte, la nécessité de la grâce pour le commencement 
de la foi — et à plus forte raison pour les autres actes salutaires — serait 
directement et formellement enseignée dans notre texte. Mais si, avec 
tous les commentateurs, y compris saint Thomas, on entend non quod 
sufficientes simus et sufficientia nostra de l’'Apôtre et de ses compagnons, 
si en outre, avec un grand nombre d’excellents interprètes, on entend 
cogitare aliquid des pensées qui se rapportent au ministère apostolique, 
on n'arrivera à cette conclusion que par un double argument de parité 
ou par un double à fortiori, argument d’ailleurs légitime et fondé sur le 
sens littéral. | 
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II. LA GRANDE COLLECTE. 


Pour les pauvres. — Lors du concile apostolique, en 49 ou 
50, Paul avait promis de penser, dans ses missions parmi les . 
Gentils, aux frères de Jérusalem !. Ceux-ci vécurent longtemps 
d'aumônes et l'espèce de communisme dont ils firent l'essai au 
début? ne dut pas contribuer à les enrichir. L'Apôtre ne perdit 
jamais de vue sa promesse. Il y voyait une preuve de grati- 
tude, de déférence et de vénération à l'égard de l’église au sein 
de laquelle l'Evangile était né. Ces dons volontaires resser- 
raient les liens entre les deux fractions de la communauté 
chrétienne, trop portées à s’isoler; ils ravivaient les sentiments 
fraternels dont ils étaient l'expression sensible; ils ensei- 
gnaient à tous la générosité et le détachement; enfin, ils sym- 
bolisaient le grand principe de la solidarité catholique, la 
communion des saints. Les Juifs hellénistes se cotisaient an- 
‘nuellement pour les besoins du Temple : conveñait-il aux 
chrétiens de faire moins pour le centre de leur unité? 

Paul avait déjà prêché la quête aux églises de Galatie ?. 
Celles de Macédoine, devinant ses désirs, les avaient préve- 
nus4. C'était le tour de Corinthe et de l’Achaïe. Dans sa pre- 
mière Épître, répondant sans doute aux demandes des Corin- 
thiens, il avait donné sur ce point des instructions précises . 
Il voulait que tous les dimanches chacun mît de côté son 
offrande afin qu’on fût prêt à son arrivée. Evidemment le rôle 
de quêteur le gênait; il ne s’occupait qu'avec répugnance des 
questions d'argent. Ses précautions pour sauvegarder son bon 
renom d’intégrité et de désintéressement nous paraissent au- 
jourd’hui presque excessives. Il ne voulait rien faire que devant 
témoins et ne consentait même pas à porter seul aux destina- 
taires les somines recueillies 6. À Corinthe, Tite lui avait pré- 
paré les voies en organisant la collecte. L'Apôtre, en lui re- 
mettant cette lettre, lui donnait mission de terminer l'affaire 
au plus vite. Les chapitres vrrr et 1x ne sont en définitive que 
ce qu’on appellerait de nos jours un sermon de charité. Mais 
NA UE AE OR 


1. Gal. 210. — 2. Act. 432. — 8. 1 Cor. 161. — 4. 2 Cor, 
5. 1 Cor. 161-4, — 6.2 Cor. 86-16; 92. 
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quelle délicatesse de touche pour être insinuant sans devenir 
importun! Que de ménagements et d'adresse pour stimuler la 
générosité tout en évitant de l’imposer! Quelles envolées de 
surnaturel pour corriger ce que le sujet a de fatalement banal 
Le mot de quête n’est pas prononcé; celui d'aumône non plus : 
c'est un acte de bienfaisance et de miséricorde, un ministère 
sacré, un moyen de s'unir aux frères et de participer à leurs 
prières, c’est l'assistance destinée aux saints, c’est enfin une 
grâce, plus encore pour celui qui donne que pour celui qui 
reçoit !. 

Paul fait appel à trois motifs qui manquent rarement leur 
but : l’émulation, l'amour-propre et l'intérét?. Ces sentiments 
sont tout-puissants pour le bien comme pour le mal. Il ne s’a- 
git que de les diriger et de les surnaturaliser : l’'Apôtre s’y 
entend à merveille et il nous donne, en ces deux pages, un 
modèle exquis de ce genre de prédication. > 

Émulation. — C’est l’émulation qu’il met en jeu d’abord. 
Les fidèles de Macédoine, au plus fort de la persécution, mal- 
gré leur pauvreté profonde, ont demandé instamment de con- 
tribuer à la quête : « Je leur dois ce témoignage; ils ont donné 
de leur plein gré autant qu'ils pouvaient et plus qu'ils ne 
pouvaient... [ls n’ont pas seulement rempli notre espérance », 
ils l’ont dépassée de bien loin; « ils se sont donnés eux-mêmes 
au Seigneur et à nous ». Le bon exemple des autres est 
une leçon aisée à comprendre. O Corinthiens, « vous excel- 
lez en tout, en foi, en doctrine et en science, en sollicitude de 
toute sorte et en charité pour nous: il faut done que vous 


A RE 


1. Le mot }oyia (collecte) se trouve dans la première lettre (1 Cor. 161-2) 
mais non dans la seconde. Ici c’est une edhoyia (95), Gtaxovia (915) où Stx- 
xovia els tobc &yéouc (81; 91), Aeuroupyta (912), principalement yépus (81-4:7-19) 
mais il s’agit d’une grâce qui retombe sur les bienfaiteurs. La périphrase 
la plus complète est (84) : ray Xhptv rai Thv xotvwviav Th Gtaxoviac Tñs eic Todc 
&ytouc. Pour relever encore davantage l’aumône et en montrer mieux le 
caractère surnaturel, Paul l'appelle aussi une grâce de Dieu (8!) et il la 
met en relation avec la grâce que Jésus-Christ nous a faite en se réduisant 
pour nous à la pauvreté (98). 

2. L'émulation (81-11); l'amour-propre (91-5); l'intérêt (96-15), La fin du 
chapitre vu est consacrée à expliquer la juste mesure à garder dans l’au- 
mône (812-1é) et à accréditer Tite auprès des Corinthiens (816-24), 
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excelliez aussi dans cette grâce. Je ne commande pas (je donne 
un conseil); mais je veux éprouver le bon aloi de votre charité 
en la rapprochant du zèle des autres. Vous savez, en effet, la 
grâce de Notre-Seigneur Jésus-Christ qui, de riche qu’il était, 
se fit pauvre pour nous, afin de vous enrichir par sa pauvreté 
même ! ». Il ne s’agit plus des chrétiens de Philippes ou de 
Thessalonique. Paul plonge son regard dans les cieux; il les 
entr'ouvre et nous montre le Fils de Dieu se dépouillant 
de ses attributs divins et se revêtant de notre misère pour 
nous associer à ses grandeurs et à ses richesses. Qui résis- 
terait à cet exemple et serait sourd à cette invitation ? 
Amour-propre. — L'amour-propre est plus difficile à ma- 
nier et l'éloge est un dangereux remède pour qui ne sait pas 
le doser. Paul rappelle aux Corinthiens que depuis un an ils 
ont commencé la collecte et cela de leur propre initiative, 
sans aucune pression extérieure. « Je connais, ajoute-t-il, 
votre empressement dont je me glorifie pour vous auprès des 
Macédoniens; je leur répète que l’Achaïe est prête depuis un an 





1. 85-% : Tivooxete yàp TN Su To “os Auov "Incoÿ Xptotoù, ütu à” 
AUS ÉTTOYEUCEV mdoveuos Œv, tva pets Th Éxetvou TTWYEX mlouthonte. Il est 
difficile de lire ce texte sans songer simultanément à Phil. 268 et à 
Mat. 820 (Luc. 958). La pauvreté est la note caractéristique de la vie du 
Christ et l’incarnation inaugure le dépouillement. Il est très vrai que 
nrwyeve signifie « être pauvre » et non pas « devenir pauvre »; mais 
de même que l’aoriste é6aciheucev veut dire « il inaugura son règne et 
continua à régner » l’aoriste énroyeusev peut fort bien signifier « il 
entra dans son état de dépouillement pour y persévérer ». Il est donc 
probable que saint Paul songe en même temps au dépouillement de 
lincarnation et à la pauvreté volontaire qui en fut la suite. Sans doute 
le premier acte appartient à la volonté divine et l’autre à la volonté 
humaine, mais ce n’est pas une objection décisive, tant est vif chez 
Paul le sentiment de l’unité de personne dans le Christ. L'idée domi- 
nante serait alors l'échange du ciel contre la terre (comme dans Phil. 
26), mais avec allusion à la vie de dénûment qui suivit (Mat. 820). En 
tout cas, mhoVaroc y se rapporte à la nature divine et, comme il est en 
corrélation avec énrwyevoev, si l’on entend ce dernier mot de l’incarna- 
tion seule le sens sera : « Il échangea les richesses du ciel contre la 
misère de l'humanité »; si on l’entend de la vie mortelle seule le sens 
sera : « Étant riche comme Dieu, il accepta la pauvreté comme homme »; 
si on l'entend à la fois de l’incarnation et de la vie mortelle le sens sera : 
« Étant et demeurant riche comme Dieu, il embrassa volontairement 
l’état de dépouillement de l’incarnation et l’état de dénûment d’une vie 
indigente. » 
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fe et votre ardeur en a excité beaucoup d’autres !. » Si donc les 
ro Macédoniens, quand ils accompagneront l’Apôtre à Corinthe, 
trouvaient la collecte encore inachevée, Paul aurait à rougir 
devant eux ou plutôt les Corinthiens eux-mêmes seraient 
couverts de honte. On verrait combien les louanges qu'on 
leur décernait si libéralement étaient peu méritées. Certes, 
il n’est pas question de s’appauvrir pour venir en aide aux 
autres; que chacun consulte ses ressources et donne en con- 
séquence; l'important est que l’aumône soit le bienfait spon- 
tané d’un cœur généreux et non la contribution forcée de l’a- 
vare. Le but de l’aumône est d'établir une certaine égalité 
È entre les chrétiens? : les riches abandonnent aux pauvres le 
5: superflu de leurs biens temporels, les pauvres le leur rendent 
en secours spirituels par leurs prières et leurs bénédictions. 
ge On le voit, toujours le ton s'élève et nous rejette à tout mo- 
ment en plein surnaturel. 
Intérêt. — Cette dernière pensée nous prépare au troisième” 
; motif tiré des avantages de l’aumône. L’aumône est une se- 
“. mence de bénédictions spirituelles et même temporelles. Il 
existe entre la semence et la récolte une loi de proportion- 
-nalité rigoureuse. Qui sème avec parcimonie doit s'attendre à 
recueillir peu; qui sème avec abondance se prépare une riche 
# moisson. Seulement, quand il s’agit d'aumônes, la quan- 
ité est accessoire; ce qui importe le plus c’est l’intentiont 
charitable, la promptitude et la dilatation de cœur : « Hilarem 
datorem diligit Deus*. » L'avare peut donner malgré lui, par 
contrainte, par respect humain : il ne sème pas pour le ciel. 
Qui donne aux pauvres prête à Dieu. Dieu se charge de faire 
valoir ce dépôt et il se doit à lui-même de ne pas le laisser 
improductif : « Dieu est assez puissant pour faire abonder en 
vous toute grâce, afin que, ayant toujours pleinement de quoi 
vous suffire, vous abondiez en toute sorte de bonnes œuvres, 
comme il est écrit : Il a répandu [ses bienfaits], il a donné aux 
pauvres, sa justice subsiste à jamais. Celui qui fournit au se- 
meur la semence et le pain [dont il a besoin] pour sa nourri- 








L. 92, — 2, 813-165, — 3, 96, — 4, 97 : Prov. 228 d’après les Septante. 
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ture, multipliera votre semence et fera croître les fruits de 
votre justice; et vous serez enrichis à tous égards pour dis- 
tribuer d’un cœur simple l’offrande qui fera monter vers Dieu 
les actions de grâces‘. » Aux intérêts spirituels, aux profits 
temporels, s'ajoute un autre avantage d'un ordre plus général 
et plus relevé : Dieu est glorifié, le Christ est béni?. Et ces 
prières et ces actions de grâces que l’'aumône provoque retom- 
bent en bénédictions sur celui qui la fait. Voilà pourquoi l’au- 
mône est un ministère sacré, un acte du culte, une espèce de 
« liturgie $ », selon la belle expression de saint Paul. 

La charité qu'inspirent ces mobiles n’est plus onéreuse 
pour qui en est l’auteur, ni humiliante pour qui en est l’objet. 


III. LES ADVERSAIRES DE PAUL. 


Agitateurs étrangers. — Certains critiques, frappés de la 
différence de ton qui règne entre les deux parties de notre 
Épitre, en ont déduit une différence de situation et ils ont sup- 
posé que les quatre derniers chapitres formaient primitive- 
ment une lettre distincte. Cette hypothèse, qu'aucun indice 
extérieur ne corrobore, n’a rallié que peu de suffrages 4, Il est, 
en effet, bien invraisemblable qu’on eût eu l’idée de mutiler 
deux lettres authentiques de Paul pour en faire un tout dont 
les parties s’agencent mal. Aussi la plupart des critiques 
contemporains, maintenant l’incontestable unité de l'Épitre, 
cherchent-ils ailleurs l'explication du changement de ton et 
d’allure. Tout à la joie des heureuses nouvelles que Tite vient 
de lui rapporter, l'Apôtre épanche d'abord son cœur : il re- 
mercie, il loue, il exhorte, il conseille, il reprend paternelle- 
ment ses chers Corinthiens revenus à résipiscence. Les mots 
« consoler » et « consolation » qu’il répète une douzaine de fois 
dans les deux premiers chapitres résument bien le sentiment 
dont il déborde. Puis, quand il se voit tout à fait maître du 








1. 98-11, — 2, 0912-14, — 3, 912 : à Gtarovia Th etroupyiac taÿrns. 

4. Voir l’évolution de cette hypothèse, depuis Semler (1776) jusqu’à 
Krenkel (1890), Cramer (1893), Lisco (1896) Drescher (1897), dans Heinrici, 
Der zweile Brief an die Corinther 8 (Meyer’s Kommentar), 1900, p. 19-26. 

9. 11-2 : Eü)oyntos 6 Oedc.. méonc Tapar\oEws, Ô Tapaxakdv UGS... Eic To 
düvaclar ua rapaxaketv…. dià Tic rapax\ñoews fc rapaxahobueôa TA. 
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terrain, sûr de la sympathie, de la docilité, de la soumission 
et de l’obéissance de ses enfants spirituels, il se retourne contre 
les agitateurs et, écrivant désormais en son propre nom 1 
les accable de ses sarcasmes, les menace de ses représailles 
et lance sur eux ses foudres. On a constaté dans le Discours 
pour la Couronne une marche analogue 2 : ce qui, chez Démos- 
thène, était un procédé raffiné de l’art est, chez saint Paul, 
l'inspiration spontanée d’une nature éloquente. 

Quels étaient donc ces intrigants qui couraient sur les 
brisées de Paul pour lui ravir le fruit de son apostolat? C'é- 
taient avant tout des étrangers, puisqu'ils avaient besoin de 
lettres de recommandation pour se faire admettre*, L’Apôtre 
a toujours grand soin de distinguer ces intrus de la com- 
munauté de Corinthe. Bien que leurs menées suffisent à trou- 
bler l’église entière, ils ne forment qu'une infime minorité dans 
la masse des fidèles; ils ne sont que « quelques-uns { »; la dé- 
signation vague et collective de « celui qui vient » accentue” 
encore davantage leur origine étrangère. Ils usurpent « le tra- 
vail d'autrui » et s’en vantent comme de leur bien propre; ils 
s'installent dans les églises déjà fondées et envahissent « le 
domaine occupé par d’autres ». Ce sont « de faux apôtres, de 
perfides ouvriers, qui se travestissent en apôtres du Christ; 
des ministres de Satan qui se transfigurent en ministres de 
justice, comme Satan leur chef se transfigure en ange de lu- 
mière® ». Leur caractère spécial semble être l'amour du lucre. 
Ils exploitent l'Evangile. Ils frelatent la parole de Dieu, moins 
sans doute par plaisir de la corrompre que par désir d’en faire 
plus d'argent”. Ils pillent, grugent, tondent et dévorent le 


1. La lettre est écrite (1!) au nom de Paul et de Timothée. Mais, 101, 
Paul reste seul en scène : Aûtoc Ôë ëy& Ilad)dos. 

2. 31. Cf. Heinrici, Op. cit. 

8. 1011 (6 taroütos); 1115 (6 totodtoc); 102-7:12; 1120-21 (réç ou vives). 

4. 114 : 6 épyomevos. — D. 1016-16, — 6. 111316, 

7. 217, La Vulgate traduit xamndevovres par adulterantes, mais le grec a 
une idée accessoire de gain illicite. Kaxnhevev c’est proprement faire le 
revendeur, spécialement l’aubergiste (xéxndoc). Platon dans son Protagoras 
représente plaisamment les sophistes colportant leurs sciences de ville en 
ville pour les vendre et les débiter au détail (mwloüvres xai xamnhebovtes). 
Lucien (Hermot. 59) dit la même chose des philosophes et ajoute qu’ils 
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troupeau dont ils se chargent !. Leur convoitise imagine contre 
Paul un grief singulier. Ils incriminent la délicatesse qui lui 
fait sacrifier ses droits et repousser les présents. Ils l’attri- 
buent à des motifs inavouables, à l'ambition, à la défiance, à 
des calculs indignes d’un homme d'honneur. En réalité, ils 
souhaitent que Paul les imite, afin de pouvoir s’autoriser de son 
exemple ou d'échapper du moins à l’odieux du contraste 2. 
Leurs doctrines. — Il serait fort intéressant de savoir ce qu'ils 
prêchaient et d’où ils venaient. Une hypothèse assez en vogue 
dans ces derniers temps leur attribue un évangile opposé à 
celui de Paul et en fait des émissaires de l’église de Jérusalem. 
Malgré l'attrait naturel de la nouveauté et la défaveur qui s’at- 
tache aux opinions anciennes, nous sommes obligé de rejeter 
cette double hypothèse comme totalement dénuée de preuves. 
. La conjecture de l’évangile antipaulinien se fonde unique- 
ment sur le texte le plus obscur et le plus ambigu de l'Épitre. 
Paul écrit aux Corinthiens : « Si celui qui vient prêche un 
autre Jésus que nous n'avons pas prêché, ou si vous recevez 
un autre Esprit que vous n’avez pas reçu, ou un autre Évangile 
que vous n’avez pas eu, vous le souffririez à bon droit. » La 
dernière incise peut se traduire : « Vous le souffriez », ou 
même : « Vous le souïfrez à bon droit. » Tout dépend d’une 
variante consistant en une seule lettre de plus ou de moins 





mélangent, frelatent et font mauvaise mesure, Gomcp of xémndou. C’est là 
probablement l’idée exprimée par saint Paul. Les cabaretiers additionnent 
leur vin d’eau pour gagner davantage et y mêlent d’autres substances 
pour le faire paraitre plus généreux ou s’accommoder au goût perverti de 
leurs clients, mais ils n’ont pas coutume d’y mettre du poison. Tels, les 
intrus de Corinthe qui frelataient et fraudaient la parole de Dieu (42 : 
doodvres tov Adyoy toù Oeod), pour faire argent de l'Évangile. 

1. 1120, — 2. 117-12 et 1218-17, 

3. 114 : Et uèv yàp 6 épyômevos &Xov ’Inooüv xnpÜocer 6v oùx detre, 
mvEdpLa Evepov auGdvete à oÙx ÉAdGete, h edayyéov Étegov Ô oùx édébao0e, a) 
&vetyecûe. L'hypothèse est évidemment absurde et nous oblige à sous- 
entendre : Mais non, il n’en est point ainsi. Paul en donne la raison : « Car 
(remarquez ce car qui se rapporte à la négation sous-entendue) je 
pense n’être en rien inférieur aux apôtres par excellence » et par consé- 
quent mon évangile n’est pas différent du leur. La leçon à&véxecte donne 
le même sens. — Dans la Vulgate la locution is qui venit marque moins 
clairement que à épxéuevos le caractère de l'étranger, de l’intrus. La tra- 
duction recte paleremini suppose la leçon que nous avons adoptée, 
&vetxeote (en sous-entendant &v, comme cela arrive souvent). 


LS Li Lu 


ET NE Po A rie mem 5, 7 à E PET S ONE 
re fl / TRUE "UE COTES Pt à 
A0 . RUE #4 | 


FA 
i 





212 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


(ävetyecde ou dvéyecbe). Mais, quelle que soit la leçon adoptée, le 
sens reste douteux et il est à déterminer par le contexte. Or, 
si les adversaires de Paul avaient prêché à Corinthe un autre 
Jésus, un autre Esprit-Saint, un autre Évangile, si les Corin- 
thiens leur avaient prêté l'oreille, s’ils poursuivaient toujours 
leurs sourdes menées et travaillaient à ruiner l’œuvre de l'A- 
pôtre, est-il croyable, est-il possible que ce dernier se conten- 
tât de leur répondre par une ironie si voilée que la plupart des 
interprètes ne l'aperçoivent pas? Et, s’il n’y a pas ironie, est-il 
admissible qu'il se borne à cette froide constatation, lui qui 
dans l’Épître aux Galates fulmine l’anathème contre quiconque 
annoncerait un évangile contraire au sien? Il ne ferait pas une 
seule allusion à ces doctrines perverses et ne chercherait pas à 
prémunir les néophytes contre l'erreur! Il criblerait de ses rail- 
leries les mœurs des faux apôtres, leur âpreté au gain, leurs 
vanteries puériles, leurs manœuvres malséantes, et il n’aurait 
pas un mot d’indignation ou de blâme pour leurs hérésies et 
des hérésies si fondamentales! On doit donc convenir que Paul 
se met en présence d'une hypothèse absurde, que son absurdité 
même le dispense de réfuter. Si les intrus apportaient un 
autre Évangile, un autre Esprit-Saint, un autre Christ, s’ils 
ajoutaient quelque chose aux biens spirituels dont les Corin- 
thiens sont en possession, ceux-ci auraient raison de les écou- 
ter. Mais non, il n'y a pas deux Christs, deux Esprits-Saints, 
deux Évangiles, et les perfides ouvriers ne cherchent que le 
gain. On prétend que les adversaires de Paul sont des judaï- 
sants pareils à ceux qui bouleversaient les églises de Galatie. 
Mais la lettre ne fait pas la moindre allusion à des pratiques 
judaïsantes : rien sur la justification par la foi; rien sur l’im- 
puissance et l'inutilité de la Loi mosaïque; la circoncision n’est 
même pas nommée. Dans l'hypothèse en question la polémi- 
que de Paul serait une énigme indéchiffrable. Concluons que 
les agitateurs de Corinthe vendaient l'Evangile mais ne l'alté- 
raient pas !. [ls s’efforçaient de supplanter Paul, mais sans s’at- 
taquer directement à sa prédication. 





1. Ou ne l’altéraient que par des additions qui lui ôtaient son goût et 
sa saveur naturelle, comme font les aubergistes à l'égard du vin. 
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Leurs visées. — Certains exégètes croient avoir découvert le 
signalement de ces intrigants. Ils sont « Hébreux, Israélites, 
enfants d'Abraham, ministres du Christ »; ils se font appeler 
« les apôtres par excellence »; ils sont à la tête du parti du 
Christ : donc, ils appartiennent à l’église-mère de Jérusalem 
et sont envoyés peut-être par les directeurs de cette église 
pour contrebalancer l'influence de Paul. Malheureusement, ces 
titres honorifiques concernent les vrais apôtres et non les sup- 
pôts de Satan. À qui fera-t-on croire qu'en disant : « Ils sont 
Hébreux? moi aussi. [ls sont Israélites ? moi aussi. Ils sont en- 
fants d'Abraham? moi aussi. Ils sont ministres du Christ? Je 
vais parler en insensé : je le suis plus qu'eux! », l’'Apôtre 
veuille se comparer à ceux qu'il vient d'appeler faux apôtres, 
imposteurs et ministres de Satan? On répondra qu'il les traite 
ironiquement de ministres du Christ. Mais la phrase n’a rien 
d’ironique. Paul ne conteste aucun de ces titres; seulement 
il les revendique pour lui. Il prend mille précautions oratoires 
pour se faire pardonner sa jactance et, comme il dit plus d’une 
fois, sa folie. Traiterait-il avec tant d'honneur ceux qu'il vient 
d'écraser de ses mépris et demanderait-il comme une grâce 
d'être mis sur le même pied qu'eux? Non, sans doute. Dans 
ces apôtres par excellence (of éxephlav ärdotoho), auxquels il n’est 
päs inférieur malgré son néant, Paul voit les vrais apôtres, les 
vrais ministres du Christ. Il a travaillé plus qu'eux; il a souf- 
fert plus qu'eux. On lui oppose le grand nom des Douze. Eh 





1. 1122 : ‘Eépañoi elouv; xäyw. Topanitas eloiv; xayw. Etépuax ’AGpads eioiv; 
x&yw. Audxovor Xproroÿ eiciv; mapappovév Aal@, Ünèp éyw. Pour trouver dans 
ces phrases de l'ironie, il faut l’y mettre. L’Apôtre s'excuse vingt fois de 
faire son panégyrique; il répète à diverses reprises qu’il parle comme un 
insensé (ëv &ppooüvn, 1117-21; mapappov@v, 1123 etc.). La seule ironie qu’on 
pourrait découvrir dans ces deux affirmations : (115) doyitouau yap unôèv 
dotepnrëvar T@v ÜrepAiav &rootokwv, et (1211) oùdëv yàp borépnon Tov Ünepliav 
amootélwv, et ai odev eu, serait à l'adresse des agitateurs. Paul ne con- 
teste pas aux Douze et aux principaux d’entre les Douze la qualité de 
Ünephéav &méotoho:, que ses adversaires leur décernent avec emphase pour 
le rabaisser lui-rnême, mais il se plaît à égaler son néant à ces sublimes 
hauteurs. Nous verrons dans l’Épître aux Galates un procédé de polé- 
mique semblable : Pierre, Jacques et Jean sont nommés avec insistance 
les colonnes ou les personnages éminents de l'Église (ot Goxodvres, 22-6-1) 
parce que les judaïsants abusaient de ces titres dans un sens hostile à 
Paul. 
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bien! quoi qu'il en coûte à son humilité, quelque apparence de 
vaine gloire et de déraison que cette prétention puisse avoir, il 
est prêt à soutenir le parallèle. Comme représentant du Christ 
il n’est inférieur à personne, pas même à ces apôtres par 
excellence qu'on place si haut pour le rabaïsser. 

On est tenté de se réjouir que la calomnie aït contraint l’A- 
pôtre à nous parler de lui-même et à nous raconter, avec les 
grandes choses qu'il a faites pour Dieu, une partie des faveurs 
dont Dieu l’a comblé en retour. 

Travaux de Paul. — A la vérité, le récit volontairement sobre 
et circonscrit des Actes nous laissait deviner les périls de toute 
sorte courus par saint Paul de la part des voleurs, des faux 
frères, des Juifs et des Gentils. Ses pérégrinations apostoli- 
ques dans des régions à peine explorées et situées aux confins 
de l'empire, parmi des populations hostiles ou prévenues, sans 
l’apparat de l'autorité et de la puissance, entraînaient presque 
inévitablement des fatigues surhumaines, des jeûnes prolon- 
gés, la faim et la soif, le froid et le dénûment. Nous connais- 
sions déjà la lapidation de Lystres, l’'emprisonnement de Phi- 
lippes, l'évasion si risquée de Damas, la dramatique émeute 
d'Éphèse, la fuite précipitée de Jérusalem, d’Antioche de 
Pisidie, d’Iconium, de Thessalonique, de Bérée, de Corinthe. 
Mais rien ne nous faisait soupçonner les trois naufrages qui 
précédèrent celui dont saint Luc nous décrit les palpitantes 
péripéties, ni le jour et la nuit passés au sein de l’abîme, sans 
doute sur une épave flottante, ni les trente-neuf coups de la- 
nière infligés par les Juifs à cinq différentes reprises, ni les trois 
flagellations appliquées par sentence des proconsuls ou des 
gouverneurs, malgré le titre de citoyen romain qui aurait dû 
mettre Paul à l'abri de cette peine infamante !. Tant de détails 
ignorés d’ailleurs et que nous apprenons là comme par hasard 
doivent nous ôter la manie d’arguer toujours du silence des 
Actes ou de vouloir reconstruire, à l’aide de documents incom- 
plets, la trame entière de la vie de l'Apôtre. 

Au troisième ciel. — Si Paul a travaillé plus que les autres, 
s’il a bravé plus de prisons, plus de coups, plus de morts, il a 








1. 2 Cor. 1125-53. 
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été aussi favorisé de grâces plus insignes. « Faut-il se 
glorifier ? Cela ne sied pas, mais j'arrive aux visions et aux ré- 
vélations du Seigneur. Je connais un homme, un chrétien, qui, 
il y a quatorze ans — dans le corps ou sans le corps, je ne sais, 
Dieu le sait — fut ravi jusqu'au troisième ciel. Et cet homme 
— dans le corps ou sans le corps, je ne sais, Dieu le sait 
— fut ravi au paradis et il entendit des paroles ineffables 
qu'il n’est pas permis [ou possible] à l’homme de proférer. 
Je me glorifierai au sujet de cet homme; mais pour ce qui 
me concerne je ne me glorifierai que dans mes infirmités !. » 
Dans ce curieux dédoublement de son être, Paul distingue 
la part de Dieu dont il peut se glorifier parce que c’est Dieu 
même qu'il glorifie. Il ne retient pour lui que sa misère et il 
s’en glorifie encore parce qu’elle fait ressortir par le contraste 
l’œuvre admirable de Dieu en lui. On n’est pas d’accord sur le 
sens précis des visions et des révélations. Il est probable que 
les révélations (äroxaxiper) sont le terme générique embras- 
sant aussi les visions (érraciu), qui désigneraient peut-être les 
manifestations sensibles. L’Apôtre n’en rapporte qu’une seule 
qu'il a soin de dater exactement, soit pour en marquer davan- 
tage la réalité et la certitude, soit pour insinuer qu'elle a fait 
époque dans sa vie. Elle tombe, en effet, vers le début de son 
ministère actif, à la fin de sa longue retraite en Cilicie, lorsque 
Barnabé vint le prendre à Tarse pour s’en faire un collabora- 
teur dans la florissante chrétienté d’Antioche?. Malheureuse- 
ment pour notre curiosité, si Paul est certain du fait il en 
ignore tout à fait le mode. Il sait qu’il fut ravi jusqu’au troi- 
sième ciel, au paradis, qu'il entendit des paroles ineffables ; 
mais il ne sait point si son corps eut part ou non avec son âme à 
cette faveur ?. Cependant, ce doute même est instructif, car 








1. 1215. Sur ce texte difficile, voir le Commentaire du P. Cornely. 

. 2. La seconde aux Corinthiens ayant été écrite pendant l’automne de 
56 ou 57, le ravissement au troisième ciel tomberait en l’an 43. Il est 
possible de le faire coïncider avec la seconde visite à Jérusalem faite en 
compagnie de Barnabé à l’occasion de la famine (Act. 1150), mais non 
avec la vision que Paul eut dans le temple (Act. 2217) lors de sa première 
visite, vers l’année 37. 

3. [lest à remarquer que l’incise deux fois répétée efte éxroc ToÙ cwmatos 
oùx oïdæ, 6 eds osv est toujours prise absolument et se rapporte au 
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il nous permet de conclure que la vision ou la révélation fut 
purement intellectuelle. Si les sens y avaient eu part le doute 
de Paul ne s'expliquerait pas. Le ravissement fut donc accom- 
pagné d'extase et d’aliénation complète des facultés sensibles. 
Au sujet du ravissement lui-même les commentateurs sont fort 
divisés. Les uns, avec l'Ambrosiaster et, ce semble, saint 
Chrysostome, supposent que l’Apôtre ignore s’il fût transporté 
au ciel en corps et en âme. Au cas où l’âme seule aurait été 
l'objet de ce transfert local le corps serait demeuré sur la terre 
à l’état de cadavre. Cela paraît difficile à croire à d’autres exé- 
gètes qui ont pour eux l’autorité de saint Augustin et de saint 
Thomas. À leur avis, ce changement de lieu n'est ni néces- 
saire ni probable, du moment que l’âme seule est en cause. 
L'âme est ravie au ciel quand les mystères du ciel se dévoilent 
devant elle et que Dieu lui découvre ses intimes secrets. Par- 
tout, les anges fidèles portent le ciel avec eux, et le paradis. 
des élus c’est le bonheur de posséder Dieu. Mais que l’âme de 
Paul ait été transportée dans l’espace jusqu'au séjour des bien- 
heureux ou que le ciel ait été transporté idéalement dans l'âme 
de Paul, il est inutile de recourir aux rêveries rabbiniques 
pour expliquer la pensée de l’Apôtre. Les rabbins distin- 
guaient non pas trois mais sept cieux superposés à la terre. 
Le plus élevé était la demeure de Dieu, des élus et des an- 
ges : Dieu au centre, les élus ensuite, les anges à la périphé- 
rie. En vertu d'une locution reçue, qu'on dénaturerait en l’a- 
nalysant, Paul dit avoir été ravi jusqu’au troisième ciel — il 
ne dit pas au troisième ciel — c’est-à-dire jusqu'au sommet 
le plus sublime de la contemplation divine: 

L’aiguillon pour la chair. — Pour le tenir dans l'humilité en 
le rappelant sans cesse au sentiment de sa faiblesse, Dieu a 
imprimé à sa chair une épine ou un aiguillon'. La version 
latine stimulus carnis, obscure et peu exacte, a fini par accré- 
diter une opinion sans grande probabilité intrinsèque, incon- 








sujet et non au verbe (dpæayévra, ñpxäyn) qu’elle précède. L'ignorance de 
Paul porterait donc non pas sur la participation de son corps au ravisse- 
ment, mais sur la relation du corps à l’âme au moment où celle-ci était 
favorisée de sa vision du ciel. 

1.2 Cor. 127 : &360n mor ox6)ob 1h oapxt, &yyehoc Zarava, {vx me xonapién. 


b 
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nue à toute l'antiquité et peu conciliable avec le texte original. 
Le ox610 7% oxpxi « l’épine dans la chair » ou « l’aiguillon 
pour la chair » désignerait un penchant aux voluptés char- 
nelles, source de pénibles et humiliants combats. Ni la vieil- 
lesse dont il approchaïit, ni le don de continence qu’il dit avoir 
reçu ne le mettaient absolument à l'abri de la tentation, et il 
est impossible de prouver qu'il ait été exempt de cette épreuve. 
Mais on peut affirmer sans crainte que rien dans ses paroles 
n'autorise cette explication. Supposé même que oxékoÿ :ÿ capx 
pût avoir ce sens, Paul ne ferait-il pas le jeu de ses adversaires 
en leur révélant l'existence d’une pareille lutte connue de lui 
seul et de Dieu? Comment pourrait-il s'y complaire et la met- 
tre au nombre des infirmités dont il se fait gloire ? 

Laissant de côté les tentations charnelles, nous nous trou- 
vons en présence de deux interprétations qui partagent les 
commentateurs anciens : les persécutions et les maladies. 
Mais il est difficile de comprendre que les persécutions ex- 
térieures puissent s'appeler une épine dans la chair, eton con- 
çoit moins encore que l’Apôtre s’en trouve humilié. Ces per- 
sécutions sont tellement le lot du chrétien, elles sont si ex- 
pressément annoncées à quiconque veut vivre pieusement dans 
le Christ Jésus, qu’on ne voit pas à quel titre il les regarderait 
comme un préservatif personnel, surtout contre les tentations 
d'orgueil. Et arrivera-t-on à se persuader que Paul en ait 
demandé trois fois la délivrance? 

Reste la maladie : « On dit qu'une douleur physique le 
faisait cruellement souffrir; les douleurs du corps sont très 
souvent dues aux anges de Satan, mais non pas sans la per- 
mission divine. » Pr parle saint Augustin, et presque tous 
les modernes sont de son avis. De quelle maladie s'agit-il? 
On a nommé la migraine, la podagre, l’ophtalmie, le haut mal, 
diverses espèces de fièvre. Cette variété d'opinions prouve 
qu’un diagnostic sûr est impossible. Supposé que, dans l'Épi- 
tre aux Galates !, Paul fasse allusion à la même infirmité, nous 
obtenons les symptômes suivants : 





1. Gal. 415. Paul appelle la maladie qui l’oblige à rester parmi les Galates 
contre son dessein doféveux tñc oxpués, meipaouds ëv tÿ api. Il félicite les 
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4. Le mal dont souffrait l'Apôtre devait être aigu et cuisant 
puisqu'il le désigne métaphoriquement par une épine ou un 
aiguillon enfoncé dans la chair. 

2. Il devait avoir quelque chose de répugnant, car il remer- 
cie les Galates de ne pas s’être détournés de lui avec horreur. 

3. [1 devait être humiliant, car il le considère comme un an- 
tidote à la vaine gloire et comme un soufilet de Satan. 

4. Enfin, il devait sembler faire obstacle à son apostolat 
puisque à trois reprises il supplia Dieu de l’en délivrer et ne 
cessa que sur cette assurance : « Ma grâce te suffit. » 

Ulcère des yeux, malaria ou attaques nerveuses, le terme 
pathologique nous importe assez peu !. 





Galates de ne l'avoir pas repoussé (non sprevistis, neque respuistis, oùoè 
ëfentuoare) : de là certains critiques ont conclu qu’il était attaqué du 
haut mal, la coutume étant de cracher sur les épileptiques par dégoût ou 
par superstition. Il les remercie de s’être intéressés à sa guérison au 
point d’être prêts à lui donner jusqu’à leurs yeux : d’où la conclusion 
tirée par d’autres critiques encore plus subtils qu’il souffrait d’une oph- 
talmie. 

1. Cf. Menzies Alexander, St. Paul's Infirmity dans The expository Times, 
juillet et sept. 1904. Après avoir critiqué les hypothèses de ses prédéces- 
seurs : 1. Ophtalmie aiguë (Howson, Lewin, Farrar, Plumptre etc.}; 
2. épilepsie (Holsten, Ewald, Klôpper, Lightfoot, Schmiedel etc.); 3. ma- 
laria (Ramsay), l’auteur propose la sienne. Il s'agirait de la fièvre de 
Malte, connue à Gibraltar, à Naples, à Constantinople et répandue un peu 
partout sur le littoral méditerranéen. Les preuves ne sont pas très fortes 
mais la critique des diverses opinions est intéressante. 
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LA CRISE JUDAISANTE EN GALATIE 


I. LES DOCTEURS D'UN NOUVEL ÉVANGILE. 


L'Épître aux Galates. — Une crise beaucoup plus terrible que 
celle de Corinthe venait d’éclater sur un autre point du vaste 
empire conquis par saint Paul à Jésus-Christ. Elle nous a valu 
l'Épitre aux Galates et, par contre-coup, l'Épître aux Romains. 
A Corinthe, l'engouement pour les idées nouvelles était en- 


.core loin de l’'hérésie; l'esprit de parti n'allait pas jusqu'au 


schisme; les abus, tout criants qu'ils étaient, n'atteignaient 
point l'essence même du christianisme; si les doutes commen- 
çaient à se faire jour à l'encontre de doctrines fondamentales, 
ils étaient partiels et circonscrits ; l'autorité de Paul était me- 
nacée, sa mission contestée, ses actes et ses intentions déna- 
turés, mais ses adversaires ne s'étaient pas encore enhardis 
au point de jeter le masque et de prêcher un évangile ouver- 
tement contraire au sien. Les judaïsants de Galatie, plus éloi- 
gnés de l’Apôtre et le voyant aux prises avec des difficultés 
dont il semblait ne pouvoir jamais venir à bout, eurent cette 
audace. Notre Épître est la réponse à leur défi. 

Sur la date de cette lettre, la plus grande diversité de vues 
règne parmi les critiques. Tandis que plusieurs lui donnent 
le premier rang dans l’ordre chronologique, d’autres lui as- 
signent le dernier; le plus grand nombre la place immédiate- 
ment après la correspondance avec Thessalonique; enfin quel- 


. ques auteurs, dont les raisons nous semblent prépondérantes, 


la font descendre après les lettres adressées à Corinthe. Nous 
ne pouvons nous persuader qu’un long intervalle la sépare de 
l'Épître aux Romains. L'esprit de Paul s'agite manifestement 
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dans le même cercle de pensées : ce sont mêmes raisonne- 
ments, mêmes citations, mèmes formules théologiques ; seule- 
ment ce qui n’est qu'ébauché dans la première est exposé dans 
la seconde avec plus de précision, de plénitude, de cohésion 
et d'ampleur. L'Épitre aux Galates n’est pas le résumé de 
l'Épitre aux Romains; elle en est l’esquisse et le premier 
jet. ; 

Jusqu'au bout de son séjour à Éphèse, l’Apôtre semble avoir 
eu pleine confiance en ses chers Galates. C’est à son arrivée 
en Macédoine que l'épreuve fond sur lui de toutes parts : 
craintes au dedans, combats au dehors, inquiétudes sur inquié- 





1. Les lettres de Paul écrites à peu près à la même date — les deux 
Épiîtres aux Thessaloniciens, les deux Épitres aux Corinthiens, les deux 
Épitres jumelles aux Colossiens et aux Éphésiens, les Pastorales — ont 
toujours entre elles d’étroits rapports d'idées et de style. Ces rapports 
sont encore plus frappants peut-être dans nos deux Épiîtres comparées 
ensemble. On notera en particulier : A) La thèse identique, exprimée 
presque dans les mêmes termes : Rom. 328; Gâl. 216. — B) L'histoire 
d'Abraham et son application détaillée : Rom. 41-%5; Gal. 36-18 et, de nou- 
veau, Rom. 97%; Gal. 421-2#, — C) L’usage théologique des trois mêmes 
textes scripturaires avec le raisonnement fondé sur eux : Gen. 155 (Rom. 
45.9, Gal. 36), Lev. 185 (Rom. 105; Gal. 312), Abac. 2! (Rom. 117; Gal. 311). 
-— D) Des rencontres d'expressions trop fréquentes pour être énumérées 
toutes : 


Galates. 


29 vhy xapuv Tv dobeicav pou. 

322 cuvéxdetoey à Toaph Tù mävra td 
duapriav. 

323 gic Tv mélouoav niotuwy àTroxa- 
Avobñva. 

827 Goot es Xprorov é6untiolnte. 

46 vo Ilveua vod Yioù adtoÿ.…. xpäCov' 
AG6& à rathp. 

450 &XAù vi héyer à l'oxpñ; 

57 dAnbeix ph neibeobar. 

518 ei dè Ilvevuarr dyeole. 


Romains. 


1515 sv yépiv Thv Gobetodv pros. 

1132 ouvéxdercev Ô Oeds Toùs mavrac 
eic &nelberav, 

818 mods tv mélouoay dGEav à&roxa- 
Avobñvas. 

65 Goo ééantiobnmev els Xprotov. 

815 Ilvedua violecius ëv © xpétouev. 
A66& à ratñp. 

43 vi yap à Toagà Aéyet; 

28 dnelodor 1h &Anbelæ. 

814 Goo Ilvebuatt Oeoû &yovrau. 


518 oÙx éoTè nd vémov. 614 où yép èote nd vomov. 

On peut rapprocher encore Gal. 15-16 de Rom. l!, Gal. 220 de Rom. 857, 
Gal. 44 de Rom. 85, Gal. 415 de Rom. 61°, Gal. 428 de Rom. 97, Gal. 58 de 
Rom. 912, Gal. 510 de Rom. 1414, Gal. 516 de Rom. 8!-4, etc. 

Ces rencontres subtiles, constantes et, pour la plupart, caractéristiques 
nous paraissent trancher la question de simullanéité. Quant à la question 
d’antériorité relative pour l’Épitre aux Galates nous croyons qu’elle n’a 
pas besoin d’être discutée. 


ue 
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tudes, afflictions sur afflictions. La situation est bien celle qui 
convient à notre Épiître et, faute d'indications plus explicites, 
nous la croyons composée en Macédoine, durant la période 
d’anxieuse attente qui suivit la seconde aux Corinthiens. Mais 
quels étaient ces Galates dont le péril soudain vient porter 
au cœur de Paul un coup si sensible? Étaient-ce les descen- 
dants de ces aventuriers qui, partis du fond de la Gaule en 
280 avant Jésus-Christ, envahirent comme un torrent l’Illyrie, 
la Grèce, la Thrace, et, franchissant l'Hellespont, se taillèrent 
un empire, en pleine Asie Mineure, aux dépens de la Phrygie, 
de la Cappadoce et de la Paphlagonie? Ou bien faut-il voir 
en eux les habitants de l’Isaurie, de la Pisidie, de la Lycaonie, 
c'est-à-dire des régions méridionales de cette immense pro- 
vince de Galatie qui avait succédé, l’an 25 avant notre ère, 
au royaume hétérogène d'Amyntas? Des raisons assez plau- 
sibles sont alléguées à l'appui de l’une et de l’autre hypo- 
thèse; mais comme nous renonçons à déterminer par le ca- 
ractère national des Galates la nature de leurs erreurs, cette 
question si vivement débattue de nos jours est pour nous 
accessoire !. Grecs, Celtes ou aborigènes, peu nous importe; 
il nous suffit de savoir qu'ils n'étaient pas Juifs de race. Or 
il est constant qu'ils venaient de la gentilité. Paul parle tou- 
jours du judaïsme des Galates comme d’une chose importée 
du dehors; il distingue expressément ses pères des leurs ?; 
il leur rappelle le temps où ils étaient libres des observances 
judaïques dont ils veulent se charger aujourd’hui; quand il 
les détourne de s’assujettir « de nouveau aux rudiments du 
monde ÿ », cela ne veut pas dire qu'ils étaient jadis asservis 





1. Exposé lucide et bibliographie complète de la question (jusqu’en 1896) 
dans Sieffert, Der Brief an die Galater ?, Gœttingue, 1899, p. 1-17. L’au- 
teur reste fidèle à l'hypothèse des Galates du Nord. Voir en sens contraire 
Cornely, Introductio?, t. III, p. 415-420, ou Ramsay, Galatia et Galatians 
dans le Dictionnaire de la Bible de Hastings. La théorie des Galates du 
Nord a été récemment défendue avec conviction et talent par À. Steinmann, 
Die Abfassungsseit des Galaterbriefes, Munster, 1906. Cette théorie regagne 
peu à peu le terrain perdu pendant le dernier quart du xix° siècle. 
Cependant Douglass Round, The date of St Pauls Epistle to the Gala- 
tians, Cambridge, 1906, suit toujours les vues de Ramsay pour les desti- 
nataires de l’Épiître i celles de Weber pour la question de date. 

2. 1183-14; 57-9; 175 31, — 3, 49; cf. 43 et 323. 
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à la Loi mosaïque, mais il rabaisse cette dernière au niveau 
des pratiques dictées par l'instinct religieux : embrasser la Loi 
de Moïse, c’est revenir à quelque chose d'analogue à leur an- 
cien culte. Enfin les allusions à un élément juif parmi les 
chrétiens de Galatie sont vagues et indistinctes. S'il existe, 
cet élément ne peut comprendre qu’une infime minorité. 
D'autant plus étrange est la présence en Galatie des ju- 
daïsants. D'où venaient ces intrus? De quels noms se récla- 
maient-ils ? Quelle mission s’arrogeaient-ils? Leurs entreprises 
étaient-elles sporadiques, poussées au hasard, ou faisaient- 
elles partie d’un vaste complot, d'une formidable levée de bou- 
cliers contre l’Apôtre? Tout ce que nous savons c’est que les 
émissaires du judaïsme prêchaient « un évangile différent! ». 
L'évangile de Paul était une charte de liberté par rapport aux 
prescriptions mosaïques, celui des judaïsants était un code 
d’asservissement à la Loi; l'évangile de Paul était l’'évangile 


a _—_ EE 


1. Gal. 16-7 : Ouvpdtw 61 oÙtws tayéws weratitecbe énd vod xahécaytos DAS 
ëv xdpute XptotoÙ eic Étepoy ebxyyélov, à oùx Eotiv do, el un tuvéc eiouv oi 
Tapdocovtes Üu&c xal Bélovres ueractpébar ro eÜayyékiov toù Xpiotoë. — A) 
L'expression oütwç tayéws n’est pas relative mais absolue; elle ne signifie 
pas « si tôt » mais « si vite »; elle ne fait pas allusion au dernier voyage 
de saint Paul en Galatie, ni à la récente conversion des Galates (car 
cette circonstance, comme le fait remarquer Chrysostome, atténuerait 
leur faute au lieu de l’aggraver), mais elle indique le rapide changement 
qui est en train de s’opérer parmi eux (uerarifecfe, au présent). 

B) Les Galates s’éloignent de « celui qui les a appelés » (nd to xadé- 
cavroc dp&c). Ces mots ne désignent pas saint Paul, car un homme n’est 
jamais présenté comme l’auteur de la vocation, ni Jésus-Christ (sens 
qu’on obtiendrait en rapprochant Xptoroù de toù xalécavroc), mais Dieu 
le Père, auquel est toujours rapporté, par appropriation, l'appel efficace à 
la foi. ; 

C) Quoique, dans le Nouveau Testament, Etepos et &Xdoz puissent être 
employés comme synonymes, il faut laisser à Étepov edayyéltov sa valeur 
propre — « un évangile différent » — et le mettre en contraste avec &o. 
Il n’y à qu’un Évangile, l’rvangile du Christ, et les judaïsants ne préten- 
dent pas en prêcher un autre, mais ils le préchent différemment. 

Le sens est donc : « Je m’étonne que vous passiez si vite de celui 
qui vous a appelés dans la grâce du Christ à un Evangile différent, qui 
[en réalité] n’est pas un autre [Évangile], mais seulement quelques-uns 
jettent le trouble parmi vous et veulent renverser l'Évangile du Christ. ». 
Toutes les autres explications ou négligent la nuance délicate qui existe 
entre Étepoy et Go, ou ne tiennent pas compte du sens de 2 uñ, qui 
forme avec &o une même locution et ne devrait en être séparé tout au 
plus que par une virgule. 
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de la grâce indépendante des œuvres, celui des judaïsants était 
l'évangile des œuvres méritoires indépendamment de la grâce; 
enfin l’évangile de Paul était le véritable évangile de Jésus- 
Christ dont celui des judaïsants était le renversement. 

L’autre évangile. — Le premier article de cet « autre évan- 
gile » était la nécessité de la circoncision pour les païens 
convertis, soit comme condition essentielle de salut, selon la 
doctrine extrême des judaïsants d’Antioche et de Jérusalem, 
soit plutôt comme perfection dernière et complément indis- 
pensable du christianisme !. On en étalait avec complaisance les 
avantages spirituels et temporels : participation aux préro- 
gatives et aux bénédictions d'Israël, apaisement des Juifs ré- 
fractaires, rapprochement des deux fractions de l'Église, fa- 
cilités du prosélytisme sous le couvert d’une religion légale. 
Sans insister sur les obligations onéreuses de la circoncision, 
on prônait l’éclat des solennités juives, d'autant plus agréées 
des néophytes qu’elles suppléaient à la pauvreté du culte chré- 
tien à peine ébauché. Cependant la masse des fidèles, bien qu'é- 
branlée, résistait toujours. « Tenez ferme, leur écrit Paul, et ne 
vous laissez pas asservir au joug... Si vous vous faites circon- 
cire le Christ ne vous servira de rien... Ils veulent vous im- 
poser la circoncision pour se vanter de votre chair ?, » Quand 
il s'adresse à l'Eglise entière, il a toujours espoir et confiance; 
il s'empresse d’adoucir les mots pessimistes que la douleur lui 
arrache; il rejette les tentatives de perversion sur un petit 
nombre d’esprits brouillons. Si les judaïsants ont déjà fait des 
victimes, ils n’ont pas encore réussi à conquérir la place. 

Leur seule chance de succès était de le perdre dans l'esprit 
des néophytes. Ils élevaient contre lui trois griefs. 


a —————————————— 


1. Gal. 35 : « Sic stulti estis ut cum spiritu [ou Spirilu] cœpenitis, nunc 
carne consummemini. » Qu'on prenne le verbe émredetofe au passif « vous 
êtes conduits à la perfection », avec la Vulgate et les Pères grecs, ou à 
la voix moyenne « vous achevez, vous couronnez l'ouvrage », avec la plu- 
part des exégètes modernes, la circoncision est opposée au baptème 
comme la fin au commencement et le chef-d'œuvre à l’ébauche. Ce trait 
ironique nous fait entendre que les judaïsants de Galatie présentaient la 
circoncision comme la perfection du christianisme pour les fidèles sortis 
de la gentilité. : 

2, Gal. 91-2; 618, Cf. 85; 411-17; 510, 
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1. [ls lui reprochaient de soutenir le pour et le contre, 
suivant l’occasion et l'intérêt. Lançant l’anathème contre ses 
détracteurs, il les apostrophe ironiquement : « Est-ce que je 
ménage maintenant les hommes? Est-ce que je capte la fa- 
veur des hommes? » Comme on voulait le mettre en con- 
tradiction avec lui-même en rappelant l'histoire de Timothée, 
il répond avec une indignation mêlée de sarcasme : « Si je 
prêche encore la circoncision, pourquoi suis-je encore per- 
sécuté? Alors le scandale de la croix serait anéanti! Qu'ils 
soient mutilés ceux qui répandent parmi vous l’agitation et 
le trouble?! » 

2. On lui reprochait encore de n'être que le disciple des dis- 
ciples du Christ et d'enseigner ce qu'il n'avait jamais bien 
appris lui-même. Voici sa réponse : « Je vous déclare, frères, 
que l’évangile prêché par moi n’est pas selon l’homme; car je 
ne l'ai ni reçu ni appris d’un homme mais par révélation de Jé- 
sus-Christ$. » Ils connaissent tous, au moins par ouï-dire, la 
ferveur de son pharisaïsme et sa rage de persécuteur. Ce n’est 
pas alors qu’il put s’aboucher avec les chrétiens et se mettre à 
leur école. Un jour, il fut arrêté net dans sa course et retourné 
instantanément. Il avait plu à Dieu de révéler en lui son Fils. 
Satisfait de cette lumière intérieure, il se cache au désert; 
après trois ans, il vient voir Pierre, mais ne passe auprès de 
lui que quinze jours; ce n’est qu'au bout de quatorze ans qu'il 
se trouve enfin en contact avec ses collègues dans l’apostolati. 








110, — 9, 511412, — 3, 1, 

4. Gal. 21. Les mots n&lv àvéénv se référant clairement à L18 (&v%}0ov), 
il s’ensuit que Ôà dexatesodpwy ërov marque l'intervalle entre les deux 
voyages. Le dernier eut donc lieu de quinze à dix-sept ans après la 
conversion. On s'étonne quelquefois que Paul ne fasse pas mention du 
second voyage, vers 43 ou 44, à l’occasion de la famine. La réponse ordi- 
naire est que Paul n’avait point à le mentionner, parce qu’il était notoire 
que les apôtres, dispersés par la persécution, n’étaient pas alors à Jérusa- 
lem. Il y à une réponse plus vraie et plus simple : c’est que le chapitre n 
n’est pas la suite logique du chapitre premier. Ici, Paul établit qu’il n’a 
pas appris son évangile des hommes mais qu'il le tient de Jésus-Christ; 
là, il montre que son évangile à été sanctionné par les principaux des 
Douze et c’est à ce propos qu’il est amené à parler de l'assemblée de 
Jérusalem et de l'affaire d’Antioche; mais il n'avait aucun motif de 
rappeler le voyage de l’an 43. 
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Il ne leur doit pas son évangile; Jésus-Christ a été son seul 
maître; il est théodidacte. 

3. Enfin on l’accusait d’être en opposition avec les Douze, 
avec les colonnes de l’Église, avec les apôtres par excellence, 
comme on les nommait pour le rabaisser. Eh bien! Jacques, 
Jean et Pierre, auxquels il exposa son évangile, n’y trouvè- 
rent rien à reprendre, rien à modifier, rien à compléter. Ils 
reconnurent formellement ses titres à l’apostolat; ils lui ten- 
dirent la main droite en signe de fraternité; ils conclurent al- 
liance avec lui‘. En refusant de céder aux exigences des 


a —— "a 


1. Gal. 22*6:10, Les rapports de Paul avec les principaux des Douze 
peuvent se résumer ainsi : 

À) Paul leur exposa en particulier son évangile : ’Aveléuny aÿroïc vd 
EdayyÉérov à xnpÜoow év toïc ÉOveouv, xat° idiav DË toïc doxoÙo LV, LMTWG Eic xEvdV 
Tpéxw À Édpauov. Comme aÿroï ne peut se rapporter qu’à l'église entière 
de Jérusalem, les oi Soxoüvres sont les chefs de l’église et probablement 
ceux-là seuls qui sont nommés plus bas (2? : oi Goxoüvrec otüdor eivau), 
Jacques, Pierre et Jean. La traduction de la Vulgate : qui videbantur 
esse aliquid (26) peut donner la fausse impression que Paul conteste 
leur supériorité réelle, mais la locution grecque ne suggère rien de 
pareil et les Pères grecs ne l’ont même pas soupçonné; pour eux, comme 
pour les classiques, of ôoxoüvres ou ot Goxoüvrec elvai 1 signifie simplement 
« les principaux, les chefs, les personnages en vue ». Tout au plus, pour- 
rait-on voir dans cette locution quatre fois répétée une légère ironie à 
l'adresse de ceux qui croyaient diminuer Paul en réservant ce titre aux 
Douze. 

Le sens de pânws est interrogalif : « Afin qu’ils vissent si (si forte) je 
cours ou si j'ai couru en vain », avec la réponse négative sous-entendue. 
On pourrait aussi prendre prwç au sens final (ne forte); mais comme le 
contexte exclut évidemment tout doute de la part de Paul, il faudrait 
alors suppléer quelque chose (par exemple : « De peur de courir ou 
d’avoir couru en vain si ma thèse n’était pas acceptée »). Cette seconde ex- 
plication paraît moins naturelle. 

B) Les colonnes de l'Église ne furent à Paul d'aucune utilité. — Quelle 
que pût être d’ailleurs leur autorité (éotoi more Aoav, qualescumque essent, 
plutôt que quales aliquando fuerint), cela m'importe peu (oôév mor êva- 
gépei), cela n’a rien à faire à la question; car, pour ce qui me concerne, 
les colonnes de l’Église ne m'ont rien conféré : ’Euoi yàp of Soxobvrec oùdèv 
mpooavélevro. Nous croyons qu’il faut laisser à ces mots toute leur indé- 
termination, sans sous-entendre, comme le font la plupart des commen- 
tateurs, soit : « Ils n’ajoutèrent rien à mon évangile », soit : « Ils ne 
m'imposèrent aucune obligation nouvelle. » Il n’y a rien à suppléer : 
Nihil mihi contulerunt, « ils ne m’ajoutèrent rien, ils ne me donnèrent 
rien que je n’eusse déjà » est parfaitement clair, surtout venant après : 
Qualescumque essent nihil mea interest. 

C) Jacques (nommé le premier parce qu’il passait pour le plus hostile à 
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judaïsants qui demandaient à grands cris la circoncision de 
Tite, ils sanctionnèrent la liberté des Gentils‘. Dans une autre 
circonstance, le prince des apôtres écouta les avis de Paul et 
n’hésita pas à lui donner raison. Tous ces faits prouvent 
qu’il y a unité de principes et de doctrines entre les prédica- 
teurs de la foi et que l’imputation des judaïsants qui cherchent 
à faire de Paul un dissident, un schismatique, est une pure 
calomnie. 

Ainsi se termine la partie historico-apologétique de la lettre 
dont la partie dogmatique occupe le centre ?. 


II. JUSTIFICATION PAR LA FOI SANS LES ŒUVRES DE LA LOI. 


La thèse de l'Épître. — Paul formule sa thèse capitale dans les 
termes mêmes qu'avait acceptés le prince des apôtres à l'assem- 
blée d'Antioche, six ou sept ans auparavant : « Nous autres, * 
Juifs de race et non pécheurs de la lignée des nations, sachant 
que nul homme n'est justifié par les œuvres de la Loi mais 
bien par la foi du Christ Jésus, nous avons cru, nous aussi, au 
Christ Jésus pour être justifiés par la foi et non par les œuvres 
de la Loi; car [dit l’'Ecriture], par les œuvres de la Loi nulle 
chair ne sera justifiée. Mais si, cherchant la justification dans 





’évangile paulinien), ainsi que Pierre et Jean, reconnaissent la mission 
divine de Paul (yvôvres tv yapiv tv Gobeïoäv mot), concluent un pacte avec 
lui et partagent entre lui et Pierre les champs d’apostolat : à Pierre 
évangile de la circoncision ; à Paul et à ses compagnons celui de l'incir- 
concision. Mais ce partage n’était pas exclusif et Paul, pas plus que Pierre, 
ne l’entendit jamais ainsi, puisqu'il ne cessa point de travailler à la con- 
version des Juifs. 

1. Gal. 25°, Quelles que puissent être les obscurités de détail, il ressort 
nettement de ce texte que Tite ne fut pas circoncis. Expliquer avec 
Pélage, Primasius et quelques protestants modernes : « Je ne fus pas 
contraint de circoncire Tite, maïs je le fis spontanément, à cause des 
faux frères intrus », c’est faire violence aux termes et imputer à Paul 
une évidente contradiction, puisqu'il ajoute aussitôt : « Je ne leur cédai 
pas méme un instant, afin de conserver intacte la vérité de l'Évangile. » 
Pour rendre cette explication tolérable il faudrait, comme Tertullien, 
Victorin et l'Ambrosiaster, ne pas lire les mots quibus nec (os oùdé) 
qui sont certainement authentiques. , 

2. Voir Belser, Die Selbstverteidiqung des h. Paulus im Galaterbriefe, 
Fribourg-en-B. 1896 (Biblische Studien, t. I, fase. 3). 
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le Christ, nous nous trouvions être pécheurs nous aussi, le 
Christ serait donc ministre du péché. À Dieu ne plaise! Que 
si je rebâtis ce que j'ai renversé, je me dénonce moi-même 
comme prévaricateur. En ce qui me touche, par la Loi je suis 
mort à la Loi, afin de vivre à Dieu. Je suis crucifié avec le 
Christ. Je vis, il est vrai, dans la chair, mais je vis dans la foi 
du Fils de Dieu qui m'a aimé et s’est livré pour moi. Je ne 
renie pas la grâce de Dieu : car, si la justification est par la 
Loi, le Christ est mort en vain!. » 

Dans ces phrases incorrectes, haletantes, fléchissant à chaque 
pas sous le poids des idées, aussi malaisées à comprendre 
qu'impossibles à traduire, Paul accumule tous les motifs qui 
militent en faveur de la liberté évangélique contre le servage 
persistant de la Loi. Il esquisse en passant cinq ou six preuves 
diverses. Voici le squelette de son argumentation : 

1. Argument ad hominem : Pierre et Paul, quoique Juifs de 
race, ont reconnu que l’homme n'atteint pas la justification 
par les œuvres de la Loi, et c’est dans cette persuasion qu'ils 
ont cru à Jésus-Christ et renvacé à l'observation de la Loi?. 
Retourner en arrière et vouloir y ramener les autres consti- 
tuerait une anomalie et une contradiction. 

2. Argument scripturaire : Nulle chair, au témoignage du 
Psalmiste, n’est justifiée devant Dieu par ses propres efforts ? ; 








1. Gal. 215-21, Nous supposons avec tous les anciens et un grand nombre 
de modernes que ce passage entier fait partie du discours adressé par 
saint Paul à saint Pierre devant les fidèles d’Antioche. Le commencement 
(Nos natura Judæi etc.) s’adresse certainement à Pierre et non pas aux 
Galates; et aucune raison, aucun indice, ne permet de soutenir que les 
interlocuteurs changent dans la suite. 

2, 215-16 : Nos in Christo Jesu credimus, ut justificemur ex fide Christi 
et non ex operibus legis. Au lieu de credimus il faut lire ou entendre 
credidimus (èmoteioauev), Comme portent d’anciens manuscrits de la 
Vulgate, La persuasion où était Pierre qu’en embrassant la foi il secouait 
le joug de la Loi ressort de 214 : EÙ ’fouatos Ürépywv bus x oùx Lou- 
Dxix®c Chs. Elle ressort aussi de ce qu’il accepte le principe général posé 
par Paul (21). 

3. 216 :"Oru EE Épywv véwou 0) Gtxauwbñoerar rnûäca capt. C’est une citation 
un peu arrangée de Ps. 142 (143)? : "Ozt où dtxatwnoetor évwomtév cou räcç 
t&v. L’Apôtre, ici et Rom. 320, remplace évont6v cou par ££ Épywy vopou. 
Mais il en a le droit puisque le Psalmiste affirmant que nul homme ne 
sera justifié devant Dieu (par ses propres forces) Paul ne fait qu’appliquer 
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donc, puisque les termes sont généraux, pas plus par l'obser- 
vation de la Loi que par toute autre chose. 

3. Argument par réduction à l'absurde : C'est pour avoir 
compté sur la suffisance de la grâce et la rédemption surabon- 
dante du Christ que les judéo-chrétiens — et parmi eux Pierre 
et Paul — se crurent dispensés de la Loi et agirent en consé- 
quence. Si ce fait les constituait pécheurs, leur péché rejailli- 
rait sur le Christ, auteur et objet de leur foi!. 

4. Argument théologico-scripturaire : Par la Loi, les Juifs 
sont morts à la Loi pour vivre à Jésus-Christ. Donc, regarder 
la Loi comme encore capable d'imposer des devoirs c’est aller 
à l'encontre de ses volontés, c'est la violer?. Cette preuve 
subtile exigerait des développements qui ne peuvent trouver 
place ici. 

5. Argument théologique : La mort du Christ, source de 
toutes les grâces, a une valeur infinie. Établir un autre moyen, 
d’arriver à la justice ou à la perfection de la justice, c’est 
faire injure à la grâce et nier équivalemment la vertu rédemp- 
trice de la croix. 

Avant d'aborder la thèse de Paul, il est bon d'analyser les 
deux termes : justice et foi. 

Justifier et justification. — Quelle que puisse être l’étymolo- 
gie du mot « juste », il est certain que la justice est la confor- 
mité à la règle suprême de nos actions. Exprimant le rapport 
normal entre la volonté humaine et la volonté divine, elle se 
confond pour le Juif avec l'observation entière de la Loi, 
regardée comme l'expression adéquate de la volonté de Dieu. 
Elle embrasse donc toute la vie morale de.l’homme. « Juste » 
a pour synonymes « droit, bon, parfait, innocent », et pour 
termes opposés « méchant, impie, pécheur ». Tout le monde 
est d'accord là-dessus, et la controverse entre protestants et 
catholiques roule sur le sens de « justifier » et non sur celui de 
« juste ». Les protestants soutiennent que justifier (txatoëv), 
malgré sa forme causative, signifie déclarer juste et non pas 








à un cas particulier la proposition universelle. Notez que dans la Vul- 
gate propter quod doit s'entendre comme proplerea quod (ëx:) « parce que ». 
1. 217418 — 9, 219, — 3, 220.21, 
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rendre juste. Ils disent que c’est le sens ordinaire du mot 
chez les écrivains profanes et que les verbes de cette forme 
ne sont pas causatifs quand ils dérivent d’un adjectif expri- 
mant une qualité morale. À cette argumentation, il y aurait 
fort à dire. On sait que l’idée d’un Dieu sanctifiant l’homme 
était complètement étrangère aux païens : voilà pourquoi dans 
les auteurs profanes, « justifier » signifiera toujours « déclarer 
juste, regarder ou traiter comme juste, juger », par extension 
« approuver » et par euphémisme « condamner ou punir ». Il 
en sera de même dans la Bible toutes les fois que ce verbe 
aura pour sujet un être fini; car il n'appartient qu'à Dieu de 
conférer la justice. Mais lorsque le sujet est Dieu, ou l’homme 
lui-même secouru par Dieu, le verbe « justifier » peut fort bien 
garder sa valeur causative. Le plus souvent, il est vrai, — au 
moins dans l’Ancien Testament, — la part de Dieu dans la 
justification du pécheur est exprimée par la grâce et la mi- 
séricorde, et quand le juste, innocent ou repentant, est amené 
au tribunal du souverain Juge, la justification n’est plus 
qu'une sentence favorable ou une ordonnance de non-lieu. 
Mais il en est quelquefois autrement !. D'ailleurs, il est évident 
que le jugement de Dieu est nécessairement conforme à la 
vérité et que nul ne peut être déclaré juste par le Juge infail- 
lible s’il ne l’est en effet. Lorsque Dieu « justifie l’impie » il 
faut qu'il le rende juste, autrement nous serions enfermés 
dans ce dilemme : ou bien Dieu déclare juste quelqu'un qui ne 
l'est pas et il pèche lui-même contre la vérité, ou bien le pé- 
cheur déclaré juste est devenu juste par ses propres forces, 








1. Le Psalmiste 72 (73)18 a qustifié son cœur (édtxaiwoa tv xapôtav pou), 
ce qui revient à dire, en vertu du parallélisme, qu’il s’est purifié de ses 
fautes (et lavi inter innocentes manus meas). — Le Serviteur de Jéhovah, 
le Messie, justifiera un grand nombre de personnes, Is. 5311; ce qui est 
expliqué par : Et iniquitates eorum ipse portabit. — L’Ecclésiastique, 
1822, exhorte le lecteur à ne pas cesser de se justifier jusqu’à la mort. 
Voir aussi Dan. 125. Un parti pris irréductible peut seul se refuser à voir 
dans ces exemples le sens de « rendre juste ». Nous sommes forcé 
d’omettre tous les textes qui ont Dieu pour sujet, parce que nos adver- 
saires les récusent. Mais, quand le Tout-Puissant entre en scène, pourquoi 
Stxorodv de ôixauos ne pourrait-il pas signifier « rendre juste », comme 
Xeuxodv de Xevx6s signifie « rendre blanc » ou comme ruploïv de ruplés 
signifie « rendre aveugle »? 
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ce qui est le contre-pied de la doctrine de Paul; en tout état 
de cause, justifier l’impie en le laissant tel est une impossibi- 
lité et un non-sens. « Paul, a dit Sabatier, n'aurait pas eu de 
paroles assez sévères pour flétrir une si grossière interpréta- 
tion de sa pensée. » Fort bien; mais on est déconcerté de voir 
le même écrivain attribuer « à la scolastique du moyen-âge 
cette justification /orensique qui ne serait de la part de Dieu 
qu'une sentence aussi insuffisante qu’arbitraire ! », comme si 
tous les catholiques, scolastiques et autres, ne l'avaient pas 
toujours repoussée avec horreur. Luther qui l’inventa ne par- 
vint pas à persuader Mélanchthon et, malgré la profession de 
loi de Smalkalde, les luthériens n’ont jamais pu s'entendre sur 
une doctrine si fondamentale. Pour donner quelque appui à 
des théories si étranges, ils devraient produire un texte scrip- 
turaire où le pécheur justifié par Dieu soit encore appelé pé- 
cheur. Mais ce texte n'existe pas. Les fidèles sont nommés 
« saints » par le seul fait qu'ils sont chrétiens et censés dignes 
de ce titre. La justice n’est point en eux une simple fiction; 
elle est aussi réelle et leur est aussi personnelle que le péché 
qu’elle remplace. Elle n’est pas non plus seulement le prélude 
d'une nouvelle vie, et comme le côté négatif de l'opération 
divine dont la sanctification serait le complément positif. C’est 
la vie nouvelle elle-même et c’est en fait la même chose que la 
sanctification. Il suffit pour s’en convaincre de méditer ces trois 
séries de témoignages : 

1. La justification est « une justification de vie? », c'est-à- 
dire une justification qui confère la vie surnaturelle. Elle 
alterne avec la régénération et le renouvellement de l'Esprit- 
Saint qui sont le fruit du baptème®. Le Saint-Esprit est appelé 
un « Esprit de vie‘ » parce qu'il apporte la vie de la grâce 
partout où il habite et il habite dans tous les justes; ou, comme 
parle encore saint Paul, « il est vie à cause de la justice ® ». 

2. Si nous nous tournons vers la justification qui vient de la 
foi le résultat sera le même; car « le juste vit par la foi 6 ». On 








1. L’apôtre Paul®, p. 321. 
2. Rom. 58. — 3. Tit. 35-7. — 4. Rom. 82. — 5. Rom. 810. 
6. Rom. 117; Gal. 311, 
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ne saurait imaginer un juste qui ne vive de la vie de la grâce 
et par conséquent on peut bien établir une différence de défi-. 
nition et de concept entre la justification et la sanctification 
mais on ne peut ni séparer ni considérer comme séparées ces 
deux choses inséparables. 

3. L'effet primordial du baptême est de nous greffer sur le 
Christ et de nous faire participer à sa vie. Il est impossible 
que nous mourions au vieil homme sans commencer à vivre au 
nouveau. Or, cet homme nouveau est « créé selon Dieu dans 
la justice et la sainteté? ». Justice et sainteté sont donc deux 
notions équivalentes, tellement que saint Paul ne craint pas de 
renverser l’ordre et de dire que le Christ est devenu pour nous 
« sainteté, justice et rédemption ». Ailleurs, rappelant aux 
néophytes le premier instant de leur régénération, il leur dit 
sans ambages, comme s’il voulait réfuter par avance les ar- 
guties des hétérodoxes : « Vous étiez tout cela lidolâtres, 
adultères, voleurs etc.]; mais vous fûtes purifiés, mais vous 
fûtes sanctifiés, mais vous fûtes justifiés, au nom du Seigneur 
Jésus-Christ et dans l'Esprit de notre Dieu‘. » L'instant 
unique de la régénération baptismale apporte à la fois purifi- 
cation, sanctification, justification, mais celle-ci est nommée 
la dernière pour montrer qu’elle n’est pas le prélude de la 
sanctification. 

La foi qui justifie. — La foi joue un rôle capital dans la théo- 
logie de saint Paul. Il convenait que le renouvellement moral 
de l’homme eût pour principe un acte humain, produit des 
deux facultés intellectuelles, la raison et la volonté : cet acte 
c'est la foi. 

Le mot « foi » est pris par l'Apôtre en des sens très divers. 


A  ———— ———— 


1. Rom. 63-5, — 9. Eph. 424. — 3. 1 Cor. 1°2. 

4. 1 Cor. 611 : Kai vadré muwvec fre 4IAX neotoaole, a hyuiobnte, Sd 
zwbônre. Chez certains commentateurs, la foi à la justification luthérienne 
est tellement vivace que des textes pareils ne suffisent pas à la déraciner. 
Il n’en est pas de même des anglicans. Liddon, approuvé par Sanday (The 
Epistle to the Romans®, 1898, p. 38), écrit que la justification et la sancti- 
fication peuvent être distinguées par le savant, comme le système artériel 
et le système nerveux le sont dans le corps humain, mais que dans âme 

vivante ce sont des choses identiques et inséparables (coincident and 
inseparable). Ce n'est plus là l’orthodoxie protestante. 
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Il n'est pas prouvé qu'il signifie jamais « confiance » : tous les 
passages cités à l'appui peuvent s'entendre d’une foi propre- 
ment dite, accompagnée, il est vrai, de confiance, sentiment 
que la foi engendre spontanément quand elle a pour objet des 
promesses. À plus forte raison n'est-elle pas cette confiance 
aveugle et déraisonnable qui nous ferait regarder nos péchés 
comme voilés sans être remis et nous traités par Dieu comme 
justes sans l'être". Mais, en laissant de côté les acceptions 
plus rares, — bonne foi, fidélité, foi des miracles ?, — on dis- 
tingue dans la foi proprement dite l'acte, l’objet et l'habitude 
surnaturelle : nous croyons en Dieu par la foi, nous soumet- 
tons notre esprit à la foi, et nous avons la foi. Paul connaît 
le dernier sens et plus encore le second; mais, quand il s’agit 
de justification par la foi, c'est presque toujours la foi ac- 
tuelle, l’action de croire, qu'il a en vue. Il ne faut pas s’ima- 
giner pourtant qu'il procède avec la rigueur d'analyse d’un 
métaphysicien qui subtilise sur des entités de raison. Le psy- 
chologue ne considère pas l’homme sous les deux seules for- 
malités d'animal raisonnable; il l’étudie tel qu’il est dans sa 
réalité concrète : ainsi fait saint Paul à l'égard de l’acte de foi ; 
il l’envisage dans ses conditions normales d'existence et avec 
des propriétés que sa définition stricte ne renferme pas. 

La foi est un acte complexe. C'est l'’amen de l'intelligence et 
de la volonté à la révélation divine proposée avec le degré de 





1. Voir, ci-après, la note J, p. 255-258. 

2. Rom. 1425 (cf. 141-2) : certitude pratique pouvant être erronée et 
n'ayant rien de commun avec la foi théologique. — Fidélité de Dieu 
(Rom. 35), des serviteurs (Tit. 210), des veuves (1 Tim. 512). Dans ce der- 
nier cas le sens est « foi jurée ». — oi des miracles (1 Cor. 132) qui 
suppose la foi théologique et lui surajoute seulement un élément nou- 
veau. 

3. Le premier sens — l’acte de foi — est si commun qu’il est superflu 
d'en donner des exemples. Le second sens — l'objet de la foi — existe 
chaque fois que la foi est opposée à la Loi comme institution providen- 
tielle, Rom. 414 : « Si enim qui ex Lege, heredes sunt : exinanita est 
fides, abolita est promissio »; Gal. 128 : « nunc evangelizat fidem, quam 
aliquando expugnabat »; Gal. 32425 : « Itaque Lex pædagogus noster 
fuit in Christo. At ubi venit fêdes, jam non sumus sub pædagogo ». Le 
troisième sens — la foi habifuelle — convient aux expressions « persé- 
vérer, demeurer, se raffermir, vivre, être dans Ja foi », Rom. 1020; 1 Cor. 
1615; 2 Cor. 124; 135; Gal. 22%; Col. 123; 27; ] Tim. 215; etc. 





Ü 
à 
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certitude morale propre aux faits historiques. Paul parle 
d'expérience. Il décrit ce qu'il a éprouvé dans la crise d’où il 
est sorti chrétien, ce que la plupart de ses lecteurs, à une date 
encore fraîche, ont éprouvé comme lui. Un jour un héraut de 
l'Évangile, avec un accent de conviction irrésistible, leur avait 
parlé de Jésus, de sa mort et de sa résurrection, de sa mission 
divine, du devoir qu’a tout homme, pour être sauvé, de croire 
en lui et de pratiquer sa doctrine. Éclairés et soutenus par la 
grâce ils avaient dit : Nous croyons! Ah! ïils ne l’oubliaient 
pas ce moment décisif où ils s'étaient livrés, pieds et poings 
liés, à l'Evangile, à Jésus-Christ. 

La foi qui justifie, renferme donc les éléments suivants : 

4. Un acte de l'intelligence adhérant sans réserve à la 
parole de Dieu, parce qu'il est aussi incapable de tromper que 
de se tromper. L'élément intellectuel, qui est toujours au fond 
de l’acte de foi, peut devenir prédominant au point d’obscur- 
cir tous les autres. Cela arrive en particulier quand l’objet à 
croire est un fait passé sur lequel ne sauraït se porter la con- 
fiance, ou une vérité sans relation directe avec le salut. Telle 
est la foi du chrétien aux mystères et aux miracles de l'Évan- 
gile. Telle fut la foi d'Abraham, bien que l’objet en fût à venir. 
Sur la parole de Dieu, il crut l’invraisemblable, l'impossible, 
sans se laisser gagner par l'incrédulité ni ébranler par le 
doute!, 

2. Quand l’objet tombe, de sa nature, sous le domaine de 








1. 1 Thess. 218 : mapaha6ôvres Aéyov dxoñç map” Au@y To Ocoù (qu'on tra- 
duise : « Ayant reçu la parole de Dieu prêchée par nous », ou : « Ayant 
recu de nous l’annonce de la parole de Dieu »; peu importe) édé£aofe où 
A6yov &v6ponuv, NM xañwc ab éotuv X6yov Oeoù. 1 Thess. 415 : « Si enim 
credimus quod Jesus mortuus est, et resurrexit. » Rom. 109 : « Quia si 
confitearis in ore tuo Dominum Jesum, et in corde tuo credideris quod 
Deus illum suscitavit a mortuis, salvus eris. » Dans ce dernier exemple, 
il n’y a pas à objecter le mot « cœur »; on sait assez que dans la psycho- 
logie biblique le cœur est le siège des pensées aussi bien que des senti- 
ments. — Le caractère intellectuel de l’acte de foi ressort encore de ce 
fait qu’il est mis en contraste non pas avec le manque de confiance mais 
avec lincrédulité (Rom. 420 : où Gtexpiôn tn ämotia) et qu’il à souvent 
pour objet une chose inanimée sur laquelle ne peut pas se porter la 
confiance, 2 Thess. 212-13 (mioreterv rh ddnôeiæ, miorie &Anpeiac), Col. 212 (la 
foi en la puissance de Dieu qui ressuscite Le Christ); cf. 1 Cor. 15°; Rom. 
1016 ; etc. 
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l'espérance, il est difficile que la foi, si elle est sincère, ne soit 
pas confiante. La foi et l'espérance sont deux sœurs presque 
inséparables; quand l’une trébuche l’autre chancelle aussi, 
et l’on a peine à imaginer un cas où l’espérance défaille seule. 
Spontanément la foi est confiante, comme l'espérance est 
fidèle. Mais, si la confiance se surajoute naturellement à la foi 
des promesses, elle en est plutôt une modalité qu’un élément 
intrinsèque. Ce qui le prouve, c'est que l'espérance est si sou- 
vent énumérée à côté de la foi et qu’elles forment ensemble, 
avec la charité, le trio des vertus qui demeurent, par opposi- 
tion aux charismes qui passent !. 

3. Il y a de plus, dans la foi, un double acte d’obéissance : 
obéissance de la volonté inclinant l'intelligence à accepter le 
témoignage de Dieu; obéissance de tout l'homme au vouloir 
divin connu par la révélation. Voilà pourquoi dans saint Paul 
« croire » et « obéir à la foi » sont deux expressions syno- 
nymes : l'incrédulité est décrite comme un manque de soumis- 
sion, comme une révolte?. L’obéissance est un élément si essen- 

tiel que sans elle la foi, dont l'objet garde toujours une certaine 
obscurité et ne force pas l'entendement, ne saurait se produire. 
À plus forte raison la foi active, la foi normale, qui se traduit 
par cette demande : Domine quid me vis facere ? ou par cette 
autre : Quid faciemus piri fratres ? contient-elle nécessaire- 
ment un acte d’obéissance, puisqu'elle renferme le vœu impli- 
cite de faire tout ce que Dieu ordonnera : c'est la foi dont la 











1. Il est possible de découvrir, au fond de tout acte de foi, un senti- 
ment de confiance, mais ce n’est pas la confiance des protestants. Ilfortic 
vient de æeifeuwv, « persuader, chercher à convaincre » et répond à la 
voix moyenne etfecôar, « se laisser convaincre ou persuader ». Cette dis- 
position exige nécessairement que le croyant ait confiance en celui qui 
parle, qu’il l'écoute avec confiance. Quelques protestants de nos jours 
expliquent ainsi la confiance inhérente à l'acte de foi. Ce n'est plus 
l’orthodoxie protestante, mais — et cela vaut mieux — c'est l’ortho- 
doxie paulinienne. La confiance, entendue de la sorte, n’est pas la foi; elle 
sert de préliminaire à l'acte de foi : pas plus que l'espérance n'est la foi, 
alors même qu’elle accompagne la foi. : 

2. Les Actes, 67, disent « obéir à la foi » üraxoüerv t% tiore. Paul parle de 
« l’obéissance à la foi » ei dtaxonv mictew:, Rom. 15; 1626; ef. 1518; 617. Le 
crime des Juifs est de ne pas s’être soumis (oby dreréynoav, Rom. 105), de 
n'avoir pas obéi (Rom. 1016) à la foi. Cf. Rom. 28; 1180-31, 
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charité est la forme, la foi qui opère sous l'impulsion de la 
charité, la foi qui justifie !. 

Comment cette foi, appelée indifféremment foi de Jésus- 
Christ, foi au Christ, foi dans le Christ Jésus, ou simplement 
foi, produit-elle la justification? Paul affirme que l’homme est 
justifié par la foi (àà niorews où misra), en vertu de la foi (êx 
riorews), sur la foi (èrt riova) : la première locution désigne le 
moyen ou l'instrument, la seconde le principe, la troisième le 
fondement de la justification. Une fois justifié, l'homme con- 
tinue à vivre dans la foi (èv mioxa), comme dans une atmos- 
phère surnaturelle dont sa vie a désormais besoin, et de la 
foi (êx rioreux), comme d’une force dont l'énergie est durable et 


toujours agissante?. Toutes ces locutions désignent déjà une 
causalité instrumentale de l’ordre moral. Les textes qui sui- 
vent nous permettront de spécifier davantage. 

Foi et œuvres. — La justification de l’homme par la foi a 
deux expressions différentes 5. La plus simple est celle-ci 
« L'homme est justifié par la foi sans les œuvres de la Loi. » Le 


à 


1. Gal. 556. Voir, ci-après, la note J, p. 255-258. 

2. Ex nictews {Rom. 117; 3926-30; 416; 51; 930-352 Gal. 216; 3811-22-24; 55; 
cf. Gal. 325); àtà miotew: (Rom. 322-25-50; Gal. 216; 31426; Eph. 28; 312-17; 
Phil. 39,2 Tim. 315); more: (Rom. 328; 1120; 1 Cor. 124); éni tÿ niotec (Phil. 
39); êv move (1 Cor. 1615; 2 Cor. 135; Gal. 220; 1 Tim. 14; 216), etc. 

9. Gal. 216 : Etôôrec 6tt où Oixatodtar GvÜpuwrnc ëf Épywv vépou ëäv pb 
Guù miotewc Xptoroù ’Incoÿ. 

Rom. 328 : Aoy&ôuelo yèp txarooBar mictet ävipwrov xwpic Épywv vou. 

Comme on le voit, ces deux textes ont entre eux d’étroits rapports et 
ils nous présentent tous les deux, dans le même sens, les trois termes : 
justification, œuvres de la Loi et foi. des . f 

A) Justification. Qu'il s'agisse de la justification première, du pas- 
sage de l’état de péché à l’état de justice, le contexte le prouve claire- 
ment dans les deux cas. D’un côté, l’'Apôtre a consacré trois chapitres à 
prouver que tous les hommes, réduits à eux-mêmes ou aux seules res- 
sources de la Loi, sont pécheurs (Rom. 118-320, et spécialement 3°); main- 
tenant il examine d’où vient la justice qui exclut le péché (3%; le y&p 
des éditions critiques et de la Vulgate n’est point oiseux). De l’autre, 
Paul rappelle à Pierre le motif qui les à poussés jadis à embrasser la foi ; 
ce motif, c’est que de la foi seule dérive la justice (Gal. 216) c’est-à-dire, 
eu égard à la situation, la justice première. On constatera en passant 
que l’acception protestante « déclarer juste » ne convient ici au verbe 
>xeoüo@a ni dans un cas ni dans l’autre. En effet Paul ne dit pas que 
l’homme est justifié par Dieu en vue de la foi (àà mioriy) — car alors on 
pourrait, bon gré mal gré, recourir à la signification de « déclarer juste » 


Vue 
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besoin de l'argumentation, aussi bien que la place des mots, 
fait tomber l’emphase sur les dernières paroles de cet énoncé 
qui se résout en deux propositions : L'homme est justifié sans 
les œuvres de la Loi, indépendamment d'elles (ywpts) — propo- 
sition principale. L'homme est justifié par la foi — proposition 
incidente. Aussi Luther en traduisant : « L'homme est justifié 
sans les œuvres de la Loi mais seulement par la foi », outre 
qu'il dénature les concepts de foi et de justice, commet un 
contresens et une falsification volontaire. Il reporte l'accent de 
la phrase sur le mot « foi », dont l'importance n’est qu'accessoire 
dans cette formule, et il ajoute de son cru le mot « seulement » 
qui n’est pas dans le texte. On remarquera que l’Apôtre ne 





— mais il dit que l’homme est justifié par la foi (àà miotews ou nioxet, 
datif instrumental); or dans quelle langue cette phrase : « L'homme 
est déclaré juste par la foi » a-t-elle un sens raisonnable? 

B) Œuvres de la Loi. Personne ne doute qu'il ne soit ici question de la 
Loi mosaïque; mais un grand nombre de commentateurs catholiques, 
anciens et modernes, pensent que l’Apôtre parle seulement de la Loi 
cérémonielle (circoncision, sabbat, etc.) sur laquelle portait la controverse 
avec les judaïsants. Il nous paraît beaucoup plus probable que Paul, à 
son ordinaire, désigne la Loi en général, puisqu'il l'oppose à la foi. En 
effet, il ne pourrait sans se contredire laisser entendre que la Loi 
morale séparée de la foi à le pouvoir de justifier, Dans épyæ vépov, le 
génitif est possessif (les œuvres qui appartiennent à la Loi) plutôt 
qu’objectif (qui concernent la Loi) ou subjectif (que la Loi prescrit). 

C) Foi. S'agit-il de la foi subjective (l'acte de foi) ou de la foi objective 
(l'économie nouvelle)? La première alternative est favorisée par l’opposi- 
tion avec les œuvres de la Loi, si l’on entend par là les œuvres faites 
conformément à la Loi, et par la suite du texte, Gal. 216 : et nos in Christo 
credimus (mieux credidimus, émotedcapev) ut justificemur ex fide Christi, 
el non ex operibus legis. Néanmoins il semble certain que, si l’Apôtre vise 
directement l’acte de foi, il a aussi en vue l'Évangile d’où l'acte de foi 
tire son efficacité. Il désigne les deux économies par ce qu’elles ont de 
caractéristique (les œuvres et la foi) et ne nie point ici — ce qu’il affirme 
souvent ailleurs — que les œuvres soient nécessaires dans l'économie nou- 
velle ou que la foi füt exclue de l’économie ancienne. 

C’est pour avoir négligé ce point que certains théologiens protes- 
tants s’évertuent à prouver que l’acte de foi n’est pas un Épyov, un opus. 
Cf. Weiss, Lehrbuch der bibl. Theol. des N. T.5, 1895, p. 320. Comme la Loi 
prescrivait aussi des actes intérieurs, ils veulent que la foi ne soit pas un 
acte, qu’elle soit quelque chose de purement passif. Ils arrivent ainsi à 
ce beau résultat d’ôter à la foi tout principe moral, toute valeur éthi- 
que, et l’on se demande alors quelle part elle peut avoir au renouvelle- 
ment moral de l'homme et comment elle peut rendre gloire à Dieu (Rom. 
420 : Gods dobay ro Oe®). 
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s'occupe pas ici du rôle des œuvres après la justification. 


-Qu’elles soient alors nécessaires, cela ressort de sa morale: 


qu'elles augmentent la justice acquise, on le conclut de ses 
principes; mais dans la polémique avec les judaïsants le débat 
roule principalement sur la justification première, c’est-à-dire 
sur le passage de l’état de péché à l’état de grâce. Les œuvres 
de la Loi — il faut entendre certainement par là l'observation 
de la Loi mosaïque — n’en sont ni la cause, ni la condition es- 
sentielle, ni même, en soi, l'occasion; et l’on pourrait en dire 
autant à plus forte raison, d’après les principes les plus élé- 
mentaires de la théologie paulinienne, des œuvres naturelles 
accomplies avant la justification. Mais, notons-le bien, saint 
Paul ne dit point que la foi soit l'unique disposition requise, et 
nous savons par d’autres passages qu'elle doit être accom- 
pagnée de deux sentiments complémentaires : le repentir du 
passé et, pour l’avenir, l'acceptation du vouloir divin. 

Voici la seconde formule : « L'homme n’est pas justifié par 
les œuvres de la Loï, si ce n’est par la foi de Jésus-Christ. » En 
faisant dire à saint Paul que l’homme n'est pas justifié par les 
œuvres seules mais par les œuvres jointes à la foi, on aboutirait 
à un sens diamétralement opposé à sa doctrine et combattu 
justement par lui chez les judaïsants. La phrase, virtuellement 
complexe, doit se dédoubler ainsi : « L'homme n'est pas jus- 
tifié par les œuvres de la Loi; (il n’est justifié) que par la foi de 
Jésus-Christ. » Que la foi de Jésus-Christ soit la foi dont il est 
l’auteur ou la foi dont il est l’objet — la foi en lui, en sa per- 
sonne et en sa parole — cela importe peu : dans les deux cas 
c'est l'ensemble de la révélation chrétienne, l'Évangile, par 
opposition à la Loi mosaïque. Nous notons, comme précédem- 
ment, qu'il s’agit des œuvres antérieures à la justification et 
que la nécessité absolue de la foi n'exclut pas les autres dis- 
positions requises. 

Les preuves de la justification par la foi indépendamment 
des œuvres sont au nombre de trois : preuve de fait ou d’expé- 
rience, preuve théologique et preuve scripturaire. 

Preuve de fait. — La première est peu compliquée. Les 
Galates, convertis de la gentilité, n'avaient jamais observé la 
Loi de Moïse. Il est donc impossible que l'observation de cette 
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Loi (#ya véuov) ait influé d’une manière quelconque sur leur 
justification, soit comme cause, soit comme condition essen- 
tielle, soit comme disposition préalable. Cependant il n'est 
point douteux qu'ils n’aient été réellement justifiés au bap- 
tème : ils en ont pour gage le don du Saint-Esprit dont la 
présence se manifesta alors par des signes extraordinaires, 
tels que les charismes, et continue à s'affirmer par des pro- 
diges sensibles. Qu'on n’objecte pas — comme le faisaient pro- 
bablement les judaïsants de Galatie — que la justice venue 
dans l'homme par la foi s'y perfectionne et s'y consomme par 
la Loi : car l’auteur de la justification est capable de la con- 
server et de la parfaire sans aucun secours étranger; et c'est 
folie, quand on a commencé par l'Esprit, de vouloir finir par 
la chair. Pour ne pas saisir une conséquence si claire, il faut 
que les Galates aient perdu de vue la vertu rédemptrice de la 
mort du Christ. Paul ne peut attribuer leur égarement qu'à 
une fascination !. Il avait dépeint à leurs yeux, en traits de- 
flamme, l'image du Crucifié. Un regard sur Jésus-Christ, mort 
pour nous procurer la justice que la Loi n’avait pu donner, 
devrait rompre le charme. Soutenir la nécessité de la Loi en 
face du Calvaire, c'est nier la valeur du sang divin et l’effica- 
cité de la rédemption. 

Preuve théologique. — Cette dernière considération, sim- 
plement indiquée ici, nous conduit à la preuve théologique. 
Pour en saisir la force, il faut se souvenir que l’Apôtre s’ap- 
puie sur deux postulats de toute évidence pour lui et dont 
l'énoncé revient dans ses lettres sous diverses formes : 

1. La justification est un don gratuit que l’homme ne mérite 
pas et ne saurait mériter. 

2. L'homme n'a jamais le droit de se glorifier devant Dieu 
ou, s’il se glorifie, ce ne peut être que des bienfaits divins?. 





1. Gal. 31-5 : tiç dus ÉGasxavey; 

2. Les deux postulats de saint Paul, devenus pour nous des vérités d 
foi puisqu'ils font partie de son enseignement, sont réunis dans cette courte 
phrase, Eph. 25- : « Gratia enim salvati estis per fidem et hoc non ex vobis, 
Dei enim donum est; non ex operibus ut ne quis glorietur. » La double 
incise : et hoc non est vobis, Dei enim donum est, doit être considérée 
comme une parenthèse aux deux extrémités de laquelle per fidem et non 
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Cela posé, l’Apôtre raisonne ainsi : La justification par la 
foi est gratuite et ne permet pas à l’homme de se glorifier; 
elle remplit donc les deux conditions exigées. La justification 
par les œuvres ne serait pas gratuite et elle permettrait à 
l’homme de se glorifier; elle est donc chimérique. 

La justification par la foi est gratuite parce que, la foi étant 
un don de Dieu, tout l'édifice qu’elle soutient est l'œuvre de 
Dieu. L'acte de foi suppose essentiellement l’appel divin fait 
au moment propice. Or ces deux choses — l’appel divin et la 
congruité de l'appel — dépendant exclusivement du bon plaisir 
de Dieu, la priorité de la grâce, au point de vue ontologique, 
est indéniable, et Dieu commence toujours avant l’homme 
l’œuvre du salut de l’homme. Au contraire, la justification que 
produiraient les œuvres de la Loi ou, d’une manière plus géné- 
rale, les œuvres faites avant la foi — en admettant qu'elle fût 
possible — serait le fruit du labeur de l'homme; elle lui serait 
due comme le salaire est dû à l’ouvrier; il pourrait s’en glorifier 
comme de son bien. Si les faux justes, les pharisiens, regar- 
dent la justice comme placée dans la sphère de leur activité 
naturelle et se flattent de l'obtenir ex opere operato, pour 
ainsi dire, par l'observation matérielle de la Loi, les vrais 
justes, Abraham et David, pensent bien différemment. « Abra- 
ham crut à Dieu et cela lui fut imputé à justice. » Non pas que 
la foi soit la justice, ni l'équivalent de la justice, mais c’est 
une dis wsition que Dieu veut trouver au cœur de l’homme 
pour lui conférer un bien plus excellent, la justice. David s'é- 
crie : « Bienheureux ceux à qui leurs iniquités sont remises... 





ex operibus sont mis en contraste, comme à l'ordinaire. Alors le hoc se 
rapporte non pas précisément à /ides mais à la locution adverbiale per 
fidem. Ce moyen de salut per fidem n’est pas de vous, il vient de Dieu. 
d’où il suit évidemment que la foi est un don de Dieu et une grâce” 
Faire rapporter le hoc à salvati estis, avec certains commentateurs, serait 
attribuer à saint Paul une tautologie : « Gratia salvati estis.. et hoc non 
ex vobis. » — Dans ui ne quis glorietur le ut ({va) peut être consécutif : « de 
sorte que personne ne doit se glorifier », ou bien final : « afin que personne 
ne se glorifie ». En ce dernier cas, ce n’est pas l'intention de Paul qui est 
indiquée (je dis cela afin que.) mais celle ou une de celles que Dieu 
avait en vue en établissant l’économie actuelle du salut. Cette intention 
nous estbien connuc par d’autres textes de l’Apôtre, L Cor. 12:31; Rom. 
327 etc. 
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Bienheureux l’homme à qui Dieu n'impute pas de péché. » 
D'œuvres et de mérites, pas un mot. David rapporte tout à la 
miséricorde. Et voilà ce qui différencie les deux tendances. Le 
pharisien qui aspire à conquérir la justice de haute lutte la ré- 
clame comme une dette. Le croyant, au contraire, ne prétend 
à rien; il se rend à discrétion; il confesse par son acte même 
et son indignité et son impuissance; il se tient devant Dieu 
comme le mendiant devant son bienfaiteur ; il donne à Dieu la 
gloire qu'il se refuse à lui-même. 

En résumé : 1. Celui qui obtiendrait la justice par ses pro- 
pres œuvres ne serait pas justifié par grâce (xarta yépuw) mais 
par droit (xar’ épetknue) ; il n’aurait donc pas la vraie justice, la 
justice de Dieu (dtxatosévn @coù), dont l'élément le plus essentiel 
est la gratuité. 

2. Celui qui est justifié par la foi indépendamment des œu- 
vres est justifié gratuitement, parce que la foi n'a pas de pro- 
portion avec la justice et que l’acte de foi, n'étant que le oui 
de la raison et de la volonté à l'appel divin fait au moment op- 
portun, est par là même une grâce. 

3. La nécessité de la foi et des autres dispositions requises 
ne nuit pas plus à la gratuité de la justice que le geste sup- 
pliant du pauvre ne supprimerait la libéralité de l’aumône, 
même s’il en était la condition nécessaire. Et il y a cette dif- 
férence que le geste du mendiant est de lui tandis que l'acte 
de foi est un don de Dieu. 

4. Enfin le croyant, par l'aveu de son impuissance et la re- 
connaissance implicite de la miséricorde divine, s'ôte tout 
droit à la vaine gloire et glorifie d'autant plus l’auteur de tout 
bien : Dans gloriam Deo. 

Preuve scripturaire. — La preuve théologique prépare la 
preuve scripturaire tirée de l’histoire d'Abraham. Abraham fut 
justifié et proclamé père des croyants ayant sa circoncision. Il 
s'ensuit : premièrement, qu'il n'y a aucun lien nécessaire entre 
la circoncision et la justice et qu’on peut être juste sans être 
circoncis ; en second lieu, que la paternité d'Abraham, récom- 
pense de sa foi, est également indépendante de la circoncision 
et peut $'étendre aux Gentils imitateurs de la foi d'Abraham. 
Dérivant non de la Loi mais de la promesse, non de la chair 
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mais de l'esprit, elle n'est point l'apanage d'une race; elle est 
le privilège de tous les croyants. 

Qu'Abraham ait été justifié avant la circoncision, c'est un 
fait qui ressort clairement du rapprochement des dates. Au cha- 
pitre xv de la Genèse il est dit de lui : « Abraham crut à Dieu 
et cela lui fut imputé à justice. » Au chapitre xvnr seulement 
est rapporté le précepte divin de la circoncision pour toute la 
famille d'Abraham, La justice est antérieure. Pourquoi donc 
la circoncision? Elle est le signe sensible de l'alliance précé- 
demment conclue et le sceau matériel de la justice octroyée à 
la foi, dans l’état d’incirconcision, 

Pour la paternité spirituelle le raisonnement est à peu près 
le même. Il fut dit au patriarche : « En toi seront bénies toutes 
les nations. » Ce n’est pas : « tous les Juifs », ni : «les Juifs 
seulement », maïs toutes les nations de la terre. Les bénédic- 
tions promises à Abraham, passant par-dessus le particula- 
risme de la Synagogue, sont aussi étendues et aussi universel- 
les que devait l'être l'Église elle-même. Et ces bénédictions 
sont accordées sans restriction ni condition aucune, bien avant 
l'alliance du Sinaï : « Frères, je parle selon l’homme : Quand 
le testament d’un homme est ratifié, personne ne le tient pour 
nul et n’y ajoute rien. Or les promesses s’adressaient à Abra- 
ham et à sa race. Il n’est pas dit «à ses races », comme s’il 
y en avait plusieurs, mais au singulier « à sa race », qui est 
le Christ. Je dis donc : le testament ratifié par Dieu, la Loi 
venue quatre cent trente ans après ne saurait l’annuler, de 
manière à réduire à rien la promesse. Car si l’héritage [des 
bénédictions] vient de la Loi, il ne vient plus de la promesse : 
or Dieu en a gratifié Abraham en vertu de la promesse. » 

Paul et Jacques. — Telle est la doctrine de saint Paul sur la 
justification par la foi. De prime abord, celle de saint Jacques 
semble aux antipodes. Le docteur des nations dit : « L'homme 
est justifié par la foi sans les œuvres de la Loi! », ou plus éner- 
giquement encore : « L'homme n’est pas justifié par les œu- 
vres de la Loi mais bien par la foi de Jésus-Christ?. » Le 
frère du Seigneur dit : « L'homme est justifié par les œuvres 





1. Rom. 328 — 2, Gal. 216, 
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et non par la foi seule !. » Il y a plus : chacun appuie sa thèse 
sur le même exemple biblique et sur le même texte de l'Écri- 
ture : « Abraham crut à Dieu et cela lui fut imputé à justice ?. » 
Or tandis que Paul tire cette conclusion : « Si Abraham avait 
été justifié par les œuvres il aurait lieu de se glorifier; mais 
il n’en est pas ainsi devant Dieu # », Jacques conclut à l’op- 
posé : « Abraham notre père ne fut-il pas justifié par les 
œuvres quand il offrit à Dieu son fils Isaac? Vous voyez que 
la foi coopérait à ses œuvres et que par les œuvres sa foi était 
consommée #. » N'y a-t-il point là opposition irréductible, si- 
non contradiction flagrante °? 

Les deux apôtres, tout en se servant des mêmes mots, ne 
parlent pas des mêmes choses. 1. La foi de saint Paul est la 
foi concrète, la foi agissante, la foi qui recoit de la charité son 
impulsion et sa forme; la foi de saint Jacques est un simple 
assentiment de l'intelligence, comparable à celui que les dé- 
mons eux-mêmes prêtent aux vérités évidentes 5, Il est mani- 
feste que cet acte nécessaire et purement intellectuel ne sau- 
‘ rait influer en rien sur la jastification de l’homme. — 2. Les 
œuvres dont parle saint Paul sont les œuvres qui précèdent 
la foi et la justice, principalement les œuvres de la Loi dont 
il est question dans la controverse avec les judaïsants; les 
œuvres de saint Jacques sont les œuvres qui suivent la foi et 
la justice, puisqu'il s'adresse à des chrétiens déjà en posses- 
SR RE DOS NAS RES on ein Ni 7 BONE MERE RAP 

1. Jac. 224. — 2. Gen. 1516. — 3. Rom. 42. — 4. Jac. 221-22, 

5. On sait que Luther promettait son bonnet de docteur à qui lèverait 
la contradiction. Si, dans ses bons moments, il appelait Jacques un 
brave homme, quoiqu'un peu borné, il traitait le plus souvent sa lettre 
d'épitre de paille ne contenant pas une syllabe digne du Christ. Calvin 
est moins sévère : « Nihil continet Christi apostolo indignum, multiplici 


vero doctrina scatet cujus utilitas ad omnes christianæ vitæ partes late 
patet. » : 

6. Jac. 219 : Ed motebets rt ele Oedc écriv; xaGc mouetc* ka Tà daruévee 
miotedovotv. Pour que l'argument porte, il faut suppléer quelque chose. « Tu 
fais bien de croire en Dieu. [Mais cela ne suffit pas; car] les démons 
eux-mêmes croient. » Estius explique ainsi la comparaison : « Quemadmo- 
dum dæmonibus ad salutem nihil prodest omnis illa notitia quam de 
rebus divinis habent, quia non adest bona voluntas; ita christiano 
quamdiu non studet bonis operibus, fides ad salutem prodesse non po- 
terit. » Il ne s’ensuit pas que la foi des démons soit de même nature que 
la foi informe des pécheurs. 
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sion de la vie surnaturelle. — 3. La justice dont parle saint 
Paul est la justice première, c’est-à-dire le passage de l’état de 
péché à l’état de sainteté, comme l’objet même de la polémique 
et les explications réitérées de l'Apôtre le prouvent surabon- 
damment:; la justice de saint Jacques est la justice seconde, 
autrement dit l'accroissement de la justice, le développement 
régulier de la vie chrétienne. — #4. En trois mots, saint Paul se 
place avant la justification de l’homme, saint Jacques après ; 
le premier parle de la foi vive, le second d’une foi qui peut 
être morte, qui est en tout cas inactive; l’un déclare à l'énji- 
dèle que sans la foi il ne peut atteindre la justification, l'autre 
enseigne au chrétien à mettre sa conduite d'accord avec sa 
foi, car la foi seule ne lui suflit point. 

La doctrine de Paul, tirée des profondeurs de sa théologie, 
dépassait les esprits ordinaires. [l était facile de lui donner un 
tour paradoxal ou d'en abuser pour mal vivre. On sait que 
l'Apôtre lui-même dut protester quelquefois contre les fausses 
interprétations de ses théories. Le frère du Seigneur se pro- 
poserait-il, lui aussi, d'obvier aux pernicieuses conclusions que 
l'ignorance ou la mauvaise foi pourraient déduire de ce prin- 
cipe : L'homme est justifié par la foi sans les œuvres? En 
d'autres termes, viserait-il saint Paul et voudrait-il non pas 
rectifier son enseignement mais l'expliquer, en le présentant 
sous un nouvel aspect? Beaucoup d'exégètes l'ont cru. L’exem- 
ple d'Abraham et le texte de la Genèse, communs aux deux 
apôtres, ne sufliraient pas à le prouver. Cet exemple et ce 
texte venaient presque infailliblement sous la plume d’un écri- 
vain juif dès qu'il s'agissait de foi et de justice. Philon con- 
sacre au père des croyants un long traité intitulé Vie du Juste 
où se trouve cité plus de dix fois ce même texte, que Ie 
Talmud expose avec sa diffusion accoutumée. Ce qui montre- 
rait une allusion voulue et non pas une rencontre acciden- 
telle, c’est le contraste soutenu entre la foi et les œuvres, c'est 
la terminologie semblable recouvrant des idées différentes, c'est 
la manière dont saint Jacques formule sa thèse en prenant le 
contre-pied de la thèse de saint Paul. Quoi qu'il en soit, la 
polémique de Jacques — si polémique il y a — est dirigée 
contre les lecteurs peu clairvoyants ou mal disposés de Paul 
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et nullement contre Paul lui-même dont Jacques, au concile 
de Jérusalem, avait approuvé solennellement l’évangile sans 
rien y trouver à reprendre ni à compléter !. 


III. LE ROLE DE LA LOI. 


Antilogie. — Les jugements de saint Paul sur la Loi mo- 
saïque sont, à première vue, contradictoires. Tantôt il l’exalte 
jusqu'aux cieux, tantôt il semble la rabaisser au-dessous de la 
loi naturelle. La Loi est sainte et spirituelle?; elle a pour 
but de donner la vie*; au dernier jour, ceux qui l’observent 
seront déclarés justes‘. Elle fut établie par les anges, avec 
Moïse pour médiateur ‘; elle est une des neuf prérogatives — 
et non la moindre — des enfants d’Israëlf. Elle conduit les 
hommes au Christ”, qu'elle eut l'honneur de prophétiser$. 
Dans le Christ elle a sa fin et son accomplissement”?. Enfin, 
pour résumer tous les éloges, elle n’est pas la Loi de Moïse; 
elle est la Loi de Dieu‘°. Mais voici la contre-partie. La Loi 
n’a rien mené à sa perfection t!; elle est plutôt l'artisan de la 
colère divine !?; elle s’est glissée sournoisement derrière le 


1. Il y a sur ce sujet deux monographies, l’une par un catholique, l’autre 
par un protestant, qui ne s’éloignent pas beaucoup de nos conclusions: 
B. Bartmann, St. Paulus und St. Jacobus über die Rechtfertigung (dans 
Biblische Studien, t. I, p. 1-168, Fribourg-en-B., 1897); E. Ménégoz, Étude 
comparative de l’enseignement de S. Paul et de S. Jacques sur la justifi- 
cation par la foi (dans Études de théol. et d'hist. etc., Paris, 1901, p. 121- 
150). 

2. Rom. 712:14 : 6 véuoc &ytos, TVEumatixéc ÉoTLY. 

-: 3. Rom. 710 : Eic wñv, naturellement dans les vues de Dieu, car l'effet 
a été contraire. Cf. Rom. 105. 

4. Rom. 215 : « Factores legis justificabuntur. » Cf. Rom. 105 ; Gal. 312. 

5. Gal. 319 : « Ordinata (dtarayeic) per angelos in manu mediatoris. » 
Cependant ce mode de transmission a quelque chose d’imparfait. 

6. Rom. 9 : Nouoleota. Cf. Rom. 215 : « Quid ergo amplius Judæo est ? 
Multum per omnem modum. Primum quidem quia credita sunt illis 
eloquia Dei. » 

7. Gal. 324 : Todxywoyos nv yéyovev eis Xpiotév. 

8. Col. 216, Elle est l'ombre de l’avenir (ox&) dont le Christ est le corps. 

9. Rom. 10! : Tého; ne veut dire que « fin, terme » mais le sens d’ac- 
complissement ressort du texte précédent. Cf. Mat. 517, 

10. Rom. 722-265; 87, — ]]. Heb. 719. 

12. Rom. 415 : Lex enim iram operatur 
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péché pour aggraver la prévarication!. Elle donne la con- 
naissance du péché?, sans la force de l'éviter. Tous ceux qui 
dépendent de ses œuvres et mettent en elle leur confiance 
tombent sous le coup de la malédiction. 

Ainsi la Loi est en même temps un gage de la bonté de Dieu 
et un précurseur de sa colère. Aujourd’hui, elle est la messa- 
gère du ciel et la voie qui mène à la vie; demain, elle deviendra 
Varme du péché‘ et un instrument de mort. Elle est im- 
puissante à justifier et pourtant ceux qui l’observent seront 
déclarés justes. Quel est donc le mot de l'énigme? 

Le pourquoi de la Loi. — Nous essayerons de le dire à propos 
de l'Épiître aux Romains. Il ne s’agit ici que de la raison 
d’être de la Loi. L'Apôtre vient de prouver qu'elle ne contri- 
bue en rien à la justification de l'homme; il a montré que si 
Vhéritage des bénédictions messianiques dérive de la Loi ilne 
peut dériver de la promesse toute gratuite faite au père des 
eroyants, comme l'Écriture l'enseigne. Il poursuit ainsi : 
« Pourquoi donc la Loi? Elle fut surajoutée en vue des trans- 
gressions, jusqu’à ce que vint la postérité héritière des pro- 
messes 5, » De tout temps la doctrine de Paul a paru dure aux 
exégètes et ils ont tenté de l’adoucir en entendant vüv rapabd- 
sewv yépw au sens de : « pour diminuer, réprimer et punir les 
transgressions ». Mais ils n’ont pas réfléchi que la transgres- 
sion est la violation d’une loi positive et que par conséquent si 
la Loi positive n'eût pas été donnée il n’ÿ aurait point eu de 


LL PERTE MUR EC 


1. Gal. 3° : Propter transgressiones posita est (rposstéôn, apposita est, 
addita est). Rom. 520 : Lex subintravit (mapeoñev, elle est entrée à la 
dérobée [rapé] en outre de la faute originelle) ut abundaret delictum. 

9. Rom. 320 : Per legem cognitio peccati. Cf. Rom. 77. 

3. Gal. 310 : Quicumque enim ex operibus legis sunt, sub maledicto 
sunt. Notez dans saint Paul et saint Jean la force de l'expression eïvor Ex 
« dépendre d’une chose, y être rivé ». 

4. 1 Cor. 1556 : Virtus peccati lex (son moyen d’action, l'instrument de 

sa puissance). 
. 5. Gal. 319 : Té oùv 6 vos; Tv mapabdoewv xéptv npocetéôn Gypte où E\ôn 
rd onépua & émhyyere. Dans saint Paul et en général dans le Nouveau 
Testament, tt équivaut souvent à di ti « pourquoi »; c’est en ce sens que 
nous le prenons ici, car la phrase suivante exprime moins lessence que 
le but de la Loi. L'autre traduction possible : « Qu'est-ce que la Loi? » 
cadre donc moins bien avec le contexte. 
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transgression possible : Ubi non est lex nec prævaricatio 
(rapé6asts) !. La Loi ne pouvait donc pas avoir pour effet de di- 
minuer ou de réprimer des transgressions qui sans elle n’exis- 
teraient pas. Au contraire, elle les fait naître; elle en est à 
tout le moins la cause occasionnelle, étant donnée la COTTUp- 
tion actuelle de l’homme et son penchant au péché. C’est l’en- 
seignement constant de l’Apôtre, qui appelle ailleurs la Loi une 
force active (veus) ? du péché et qui dit en propres termes : 
Lex autem subintravit ut abundaret delictum. Loin de dimi- 
nuer les chutes (rapérrtuua), elle ne pouvait que les aggraver et 
les multiplier. La raison que Paul en fournit est claire; c’est 
que la Loi instruit l’homme de ses devoirs sans remédier à 
sa faiblesse : Per legem cognitio peccati*. En promulguant le 
code du Sinaï, Dieu prévoyait les désobéissances dont il serait 
l'occasion; mais il prévoyait en même temps le parti qu'il tire- 
rait de ces fautes mêmes : réveiller la conscience, humilier le 
pécheur, le convaincre de son impuissance, lui faire désirer le 
secours divin. Le bien l'emporte ainsi sur le mal, et Dieu qui 
ne saurait aimer le mal lui-même se plaît à le réparer et à le 
rapporter au bien; mais, quand il le permet en vue du bien 
qui en résulte, l'Écriture dit couramment qu'il le veut et l'or- 
donne. Saint Paul exprime admirablement ces deux moments 
de la volonté de Dieu qui passe sur le mal dont il n’est pas l’au- 
teur comme sur un moyen pour atteindre la fin qu’il se pro- 
pose : « La Loi s’est glissée derrière [le péché] pour multiplier 
les chutes ‘ », afin que là où abondaiït le péché la justice sura- 
bondât. 





1. Rom. 415. — 2. 1 Cor. 1556. 

3. Rom. 320 : A: yàp véuou ÉriyVwOts &uapria. Saint Paul dit non pas 
yvôous mais étiyvwots « Connaissance claire », parce qu'il y aurait une 
certaine connaissance du péché même sans la Loi. Bien que désignant la 
Loi de Moïse, véyou est sans article comme il arrive souvent dans ces lo- 
cutions prépositives. L'absence de l’article devant äuaotiac peut être due 
à l'attraction — les autres mots de la phrase étant sans article — ou bien 
à l’indétermination. Dans ce dernier cas, il ne serait pas question du 
péché originel seulement mais de tout ce qui est péché. 

4, Rom. 520 : Noos 8 maperon}dev Eva Theoväon td rapérrwux. Si le {vx est 
consécutif, il ne marque que l'effet produit par l'intervention de la Loi: 
s’il est final, il exprime une intention de Dieu qui veut la multiplication 
des chutes comme un moyen pour obtenir une fin digne de lui. Mais il ne 





ra 
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La Loi étant ce qu'elle était ne pouvait durer toujours. Ce 
n'était qu’un intermède dans le grand drame de l'humanité. Le 
jour où les promesses se réaliseront elle perdra toute sa rai- 
son d’être. La manière dont elle fut donnée le présageait déjà. 
Moïse en fut le médiateur. Mais la présence du médiateur 
suppose deux parties contractantes; l’acte qui en résulte est un 
contrat bilatéral apportant de part et d’autre des droits et 
des devoirs, dont la stabilité est conditionnelle, puisqu'il peut 
être résilié d'un consentement commun ou annulé pour viola- 
tion d’un des deux contractants 4. Bien différente sera la pro- 
messe. Là, Dieu est seul en cause et il n’y a chez lui à craindre 
ni inconstance, ni oubli, ni infidélité. Il s'engage par serment 
pour inspirer plus de confiance à l’homme. Sa promesse n’est 
subordonnée ni au consentement ni au mérite de qui que ce 
soit; comme elle est absolue et sans conditions, elle sera sans 
repentance. 

Enfance de l’humanité. — Mais ces explications paraissent 
elles-mêmes contradictoires. Si la promesse est absolue et 
toute gracieuse, pourquoi cette condition si onéreuse sura- 
joutée après coup? Pourquoi cette charge insupportable qui 
a écrasé les Hébreux de son poids? « La Loi ne va-t-elle 
pas contre les promesses de Dieu? » Non, répond l’Apôtre. 
Elle ne serait contraire aux promesses que si elle donnait les 
avantages qui font l’objet des promesses 2, ou si elle devait du- 
rer encore lorsque le moment des promesses sera venu. Or il 
n'en est point ainsi. La Loi est incapable de vivifier, elle ne 
confère pas la justice surnaturelle. D'autre part, elle n'est 
qu'un ëtat de transition, une étape avant le terme, un épisode 


PR 





veut les chutes que d’une volonté conséquente, une fois qu’il les voit 
arriver par la faute de l’homme. 

1. Gal. 319-20, C’est là le sens de l’énigmatique : Gtarayeic ÔL GYYÉWV, Ev 
xetpi peoirou* 6 DÈ peoitns ÉVOS oùx Éotiv, 6 0È Oedc Etc ÉdTLV. 

2, Gal. 321 : Lex (6 véuos — la Loi mosaïque) ergo adversus promissa 
Dei? Absit! (Dénégation énergique dont Paul se sert pour repousser les 
hypothèses impossibles ou les propositions absurdes). Si enim data esset 
lex, quæ posset vivificare, vere ex lege esset justitia. La pensée demeure 
suspendue en apparence parce que l'esprit la complète sans nul effort 
ten ajoutant mentalement : « Et alors la Loi serait réellement contraire 
aux promesses qui nous annoncaient la justice comme un don gratuit. » 
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avant le dénouement. Elle n'a pas refoulé l'empire du mal; 
elle l’a plutôt affermi, mais dans un but tout providentiel : 
« L'Écriture a enfermé toutes choses sous le péché afin que 
la promesse qui est par la foi de Jésus-Christ soit donnée aux 
croyants !. » En attendant ce terme, il importait que l’homme 
ne pût s'échapper, qu'il fût bon gré mal gré conduit aux 
portes de la foi. Le rude régime de la Loi rendait ce service 
aux Juifs : « Avant la venue de la foi nous étions gardés pri- 
sonniers sous la Loi, étroitement enfermés pour être livrés à 
la foi qui devait, un jour, se révéler ?. » La foi devait se ré- 
véler à la plénitude des temps. Elle représente l’âge mûr de 
l'humanité et le régime de la Loi en est par conséquent l’en- 
fance. Cette idée suggère à Paul une double comparaison 
qui achève de mettre en relief sa pensée. Avant l'avènement du 
Christ, l'homme était mineur et pupille, et la Loi était son pé- 
dagogue et son tuteur. 

Le pédagogue antique ne ressemblait guère au précepteur 
moderne. Esclave fidèle et sûr, souvent fort ignorant, il accom- 
pagnait partout son pupille. Il le menait aussi à l'école — 
en portant ses livres, si l’on tient à ce détail de saint Augustin 
— et assistait, quelquefois sans y rien comprendre, aux leçons 
du maître. Sa probité inflexible, qui pouvait servir à former le 
caractère, contribuait surtout à faire désirer l'adolescence. 
C'était pour le jeune Romain un jour fortuné que celui où, 
déposant la bulle d'or avec la robe prétexte, il revêtait la toge 
virile. Les adieux au pædagogium, crayonnés en si grand nom- 
bre au pied du Palatin, ne contiennent pas de regrets, Par la 
rigueur de ses préceptes, la Loi faisait désirer le libérateur : 
par ses prophéties de plus en plus claires, elle permettait de le 
reconnaitre d'avance; elle y préparait les cœurs en les main- 
tenant, presque malgré eux, dans le monothéisme : c’est ainsi 
qu'elle conduisait au Christ qui est son terme et sa fin?. 





. 32? : Sed [il n’en est pas ainsi, car] conclusit Scriptura omnia sub 
as (Écriture a montré que éous les hommes, Juifs et Gentils, sont 
ia be au péché), ut promissio ex fide Jesu Christi daretur credentibus. 

2. 323, La foi désigne ici l'Évangile comme économie nouvelle opposée 
au régime de la Loi. 

3. Rom. 104 : vélos yàp vouou Xprords eic Gixotooynv. 





ac. 
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État de servage. — « Tant que l'héritier est en bas âge, il 
ne diffère en rien d’un serviteur, bien qu'il soit le maître de 
tout : il est soumis aux tuteurs et aux intendants jusqu’au 
temps marqué par le père. De même, vous aussi, quand vous 
étiez petits enfants, vous étiez soumis comme des esclaves aux 
rudiments du monde. Mais, la plénitude des temps venue, 
Dieu envoya son Fils pour délivrer ceux qui étaient sous la 
Loi, pour nous conférer la qualité d’enfants !. » Les siècles 
qui précédèrent l'avènement du Christ étaient pour le genre 
humain l’âge de la minorité. Les hommes étaient héritiers en 
vertu des promesses messianiques, car ces promesses étaient 
un testament concernant les Gentils aussi bien que les Juifs 
et l'Évangile est leur héritage commun; mais, pour entrer 
en possession de leur patrimoine, Juifs et Gentils devaient at- 
tendre la majorité du monde. Jusque-là ils étaient asservis 
à des institutions rudimentaires, qui cependant les préparaient 
à un état plus parfait et les y conduisaient par degrés. On 
se demande si l’Apôtre se représente le testateur comme vi- 
vant ou comme mort. Cette seconde hypothèse est la plus 
vraisemblable. Du vivant de son père, le pupille ne serait ni 
héritier, ni propriétaire, ni sous la dépendance d’avoués et de 
tuteurs. On objecte que le droit romain ne laissait pas au testa- 
teur la faculté de fixer l’âge de l'émancipation; mais Paul fait 
abstraction du droit romain, il s’en tient au droit naturel qui, 
ne liant pas aussi strictement la volonté du testateur, lui paraît 
plus apte à figurer le libre décret divin. Encore n’est-on pas 
bien sûr que le droit romain, surtout dans les provinces, 
fixât avec la dernière rigueur l’âge légal de la majorité. Quoi 
qu'il en soit, le libre choix du père doit entrer en ligne de 








1. Gal. 415, Le parallèle se poursuit avec beaucoup de symétrie : 


Quanto tempore heres parvulus Nos cum essemus parvuli, 
est, 

nihil differt a servo, eramus servientes, 

sed sub tutoribus et actoribus est, sub elementis mundi; 

usque ad præfinitum lempus à at ubi venit plenitudo temporis, 
patre, s 

cum sit dominus omnium. ut adoptionem filiorum recipere- 


mus. 
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compte, parce que la plénitude des temps qui met fin à l’en- 
fance de l'humanité dépend du bon plaisir de Dieu. 

On n'est pas d'accord non plus sur le sens des elementa 
mundi (rx ovoreix roù xésuov) auxquels les hommes, avant la 
venue du Christ, étaient asservis. En comparant attentive- 
ment Paul avec lui-même nous ne doutons point qu'il ne 
désigne par là les institutions rudimentaires, produit d'une 
révélation encore imparfaite ou de l'instinct religieux, qui ré- 
gissaient Juifs et Gentils avant l’économie évangélique !. L’ap- 
parition du Christ les délivre également, mais d'une façon 
différente : elle ôte aux Juifs le joug de la Loi, elle confère 
à tous la filiation adoptive (r5v vicfesixv) qui avait été promise 
à tous les enfants spirituels d'Abraham sans distinction de 
race, mais dont les Juifs étaient de fait les dépositaires. Main- 
tenant, plus de différence : Juifs et Gentils atteignent à la fois 


« la plénitude des temps »; ensemble ils sont émancipés et, 


appelés à revendiquer leurs droits d’héritiers. 

Une allégorie scripturaire achève d'éclairer la pensée de 
Paul. Il voit dans les deux épouses d'Abraham la figure des 
deux Testaments. Agar, l’esclave, représente la Synagogue; 
Sara, la femme libre, est l'emblème de l'Église, Agar enfante 
selon la chair, conformément aux lois de la nature, un fils 





- 1. L'expression revient quatre fois seulement dans saint Paul et toujours, 
ce semble, dans le même sens : 


L. Gal. 4 : td tù ototyeta ToÙ x6cuou Hucôa Gedouhwmévor. 

IL. Gal. 4° : n@s émiorpépere ndiv nt và Gofevñ nai mtwyà otoryeta. 
HI. Col. 28 : nat tr ororxeïa rod xéomou xai où xara Npustév. 

IV. Col. 220 : ei ânelévere odv Xptot® àrd Tv crorxeiwv toÿ xéouou. 


De ces quatre textes il ressort avec évidence que « les éléments du 
monde » ne sont pas les éléments matériels, comme dans 2 Pet. 310-12, 
ni les corps célestes, suivant une acception qu’on rencontre chez quelques 
écrivains profanes, mais des doctrines ou des institutions élémentaires, 
comparables à l'alphabet (orotyeïa«) qu’on enseigne aux enfants. D’après 
Gal. 34, les Juifs et les Gentils (4u:6a) étaient asservis à ces éléments 
avant la venue du Christ. D’après Gal. 49, les Gentils en se soumettant 
au joug de la Loi reviennent de nouveau (räuv) à ces éléments, qui 
embrassent donc les institutions mosaïques et les coutumes religieuses 
des païens. D’après Col. 28, ces « éléments du monde » sont opposés au 
Christ et enfin, d’après Col. 220, dans le baptème nous mourons spirituel- 
lement à ces « éléments » comme nous mourons à la Loi et en général 
au vieil homme. : 
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esclave comme elle; Sara enfante selon l'esprit, en vertu d'une 
promesse miraculeuse, un fils qui doit être libre comme elle. 
C’est un principe universel de droit que les fils partagent la 
condition de la mère. Par suite, le Sinaï dont Agar était le 
symbole ne donnera naissance qu'à des esclaves; la céleste 
Jérusalem, l'Église figurée par Sara, ne mettra au monde que 
des hommes libres. L'allégorie est transparente. Les Juifs, 
comme Ismaël, sont bien des enfants d'Abraham selon la chair 
mais, pas plus qu'Ismaël, ils ne sont les vrais héritiers d’A- 
braham. Les chrétiens, comme Isaac, sont les descendants 
d'Abraham selon l'esprit et, comme Isaac, ils héritent des 
promesses et des bénédictions spirituelles. Il en résulte que 
les judaïsants de Galatie qui veulent être sous la Loi, malgré 
les indications de la Loi elle-même, retournent en arrière, 
renoncent à leurs privilèges et se mettent dans le cas d’être 
exclus du patrimoine de leur père, comme leur prototype 
Ismaël. 

L'Apôtre appelle allégorie cette application exégétique : 
druwvd éoriv éXAnyopoüuevæ. 11 ne parle certainement pas de l’allé- 
gorie proprement dite qui supprimerait la réalité du récit de 
la Genèse pour ne lui laisser qu'un sens figuré. Veut-il dé- 
signer un type biblique (rérocs) que l’Esprit-Saint aurait eu en 
vue en inspirant ce récit? Il faudrait l’admettre si l'on regar- 





1. Gal. 421-851, Rapports allégoriques. 


Les deux épouses d'Abraham. Les deux Testaments. 
Agar la servante La Synagogue esclave 
enfante en Arabie enfanve au Sinaï 

un esclave selon la chair. des esclaves selon la Loi. 
Sara la femme libre L'Église libre 

enfante pour Sion enfante pour le ciel 

un homme libre des hommes libres 

en vertu de la promesse. par le moyen de la foi. 


Les colonnes verticales contiennent respectivement des notions de 
même ordre : d’un côté le type, de l’autre l’antitype, si l’on admet le 
sens spirituel proprement dit; ou bien d’un côté le fait biblique, de 
l'autre l'application oratoire (allégorie), si l’on se contente du sens ac- 
commodatice. — Les lignes horizontales présentent les divers éléments 
du sens typique ou du sens accommodatice; les idées placées en regard 
ont entre elles un rapport d’affinité (ovoroyet, Vulgate : conjunctus est). 
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dait son développement comme un argument scripturaire des- 
tiné à prouver que le chrétien n'est plus sous la Loi; et il y 
aurait encore à se demander quelle est la part du type et celle 
de l'accommodation, car il est difficile de croire que l'intention 
du Saint-Esprit s’étendit à tous les détails de l’antitype. Mais 
Paul n'est-il pas aussi orateur et une comparaison, une ana- 
logie, un rapprochement, n'ont-ils pas souvent plus de force, 
pour mettre une vérité en lumière, que l'argument théolo- 
gique le plus sec et le plus serré? S'il en est ainsi, pourquoi 
“lui refuserions-nous le droit que nous reconnaissons à tout 
orateur de tirer d’un texte biblique des applications accom- 
modatices ? 

Avec cette allégorie s'achève le développement dogmatique. 
L’Epiître aux Galates a cela de particulier que la morale fait 
corps avec le dogme : elle en est le corollaire immédiat. Paul 
termine donc par un ardent appel à la liberté du Christ 1, 
Mais cette liberté de l'Évangile ne doit pas dégénérer en li- 
cence et il ne faut pas secouer le joug de la Loi pour tomber 
sous celui de la chair?. Tel est le dernier mot de l’Apôtre 
et la conclusion de l'Épitre. 





1. Gal. 5!. Les nombreuses variantes de ce texte n’en changent pas 
substantiellement le sens. On peut lire : « Qua libertate Christus nos libe- 
ravit, state et nolite iterum jugo servitutis contineri », ou, en coupant 
autrement : « Non sumus ancillæ filii sed liberæ : qua libertate Christus 
nos liberavit. State », etc. La leçon grecque la plus autorisée est : Tÿ ékev- 
bepia Auûs Xproros hheutépwoev" orhxete OÙV ai A TÉMV LuyS Souhetxs èvéyeofs, 
au lieu de Tÿ éheubepig oùv % Xpiorôs xt. du texte reçu. 

2. Gal. 513 : « Vos enim in libertatem (èx’ ékeubeplà — pour [jouir de] la 
liberté) vocati estis fratres : tantum ne libertatem in occasionem detis 
carnis (mieux carni : tÿ oxpui), sed per charitatem Spiritus servite invi- 
cem. » Suit l’'énumération des œuvres charnelles (opera carnis) et des 
fruits de l'Esprit (fructus Spiritus), Gal. 519.24, 
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NOTE J. — LA FOI QUI JUSTIFIE 


I. FOI PROTESTANTE. 


Il est très difficile de dire ce que les réformateurs du xvr° siècle enten- 
daient par la « foi qui justifie », car on ne trouve chez eux ni définitions 
précises ni surtout notions uniformes. Ils s’'accordaient seulement à 
repousser la doctrine catholique; ils niaient que la foi informe soit une 
vraie foi et que la foi doive son pouvoir de justifier à la charité qui 
l’informe. La charité, d’après eux, était bien un fruit de la foi, mais elle 
venait après la justification et ne pouvait exercer aucune causalité sur 
elle. On trouvera dans Bellarmin, De justific., 1, 4, ou dans Môhler, 
Symbolik, I, ur, 16, les textes des coryphées de la Réforme qui laissent 
une forte impression d’obscurité et d’incohérence. Les réformateurs s’ac- 
cordaient tous à exclure de la foi qui justifie, la charité, la contrition et 
toute autre disposition intérieure; peut-être l’article 1v de la Confession 
d’Augsbourg était-il assez vague pour être souscrit par la plupart d’entre 
eux : « Homines gratis justificantur propter Christum per fidem, cum 
credunt in gratiam recipi, et peccata remitti propter Christum, quia sua 
morte pro nostris peccatis satisfecit »; mais, comme ils voulaient éliminer 
de l'acte de foi l'élément intellectuel, tout en lui laissant néanmoins la 
certitude, leur embarras pour définir clairement leur foi spéciale était 
extrême. S'ils disaient avec Calvin, Institut. II, 11, 7 : « Fides est divinæ 
erga nos benevolentiæ firma certaque cognitio, quæ gratuitæ in Christo 
promissionis veritate fundata, per Spiritum sanctum et revelatur menti- 
bus nostris et cordibus obsignatur », ils avaient besoin de longues expli- 
cations pour faire comprendre qu’un tel acte partit du cœur et non de 
l'intelligence et ils ne savaient comment expliquer la réalité de cette foi 
dont l’objet, au moment où il était perçu comme existant, n'existait pas 
encore. S'ils préféraient la définition de Luther; « Fides est certa, altis- 
simeque animo insidens, divinæ bonitatis et gratiæ, per verbum Dei 
cognitæ atque manifestæ, fiducia », ils écartaient bien l'intelligence, 
rnais il leur était dès lors impossible de dire comment cette confiance 
non intellectuelle était certaine; et il leur fallait admettre les conséquen- 
ces profondément immorales devant lesquelles Luther ne reculait pas : 
« Vides quam dives sit homo Christianus; etiam volens non potest per- 
dere salutem suam quantiscumque peccatis nisi nolit credere »; ou 
encore (Lettre à Mélanchthon) : « Esto peccator et pecca fortiter, sed 
fortius fide et gaude in Christo. » On fait remarquer, il est vrai, qu’au 
moment où Luther écrivait cette lettre (1521) son état d’excitation ner- 
veuse atténuait fort sa responsabilité. 

Nous n’avons pas le droit d'attendre des théologiens protestants de nos . 
jours plus de clarté ni plus de précision. La plupart, même de ceux 
qu’on pourrait croire disposés à s’émanciper de l’orthodoxie luthérienne, 
sonsidèrent la confiance comme l'élément unique ou principal de la foi : 
« Il n’est aucunement douteux, dit Beyschlag (Weutest. Theol.?, t. II, 
p. 178), que la notion fondamentale de miorw ou de movevev ne soit la 
confiance. » Et il voit un exemple frappant de cette acception dans 
1 Cor. 137 (ñ &yérn mévra moveüet)! On remarque cependant, chez un 
grand nombre d’entre eux, le souci d'éviter ce que la notion protestante 
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de la foi a de trop choquant ou d’ouvertement contraire à l’Écriture. 
Ainsi B. Weiss (Lehrbuch der bibl. Theol. des N. T.5, p. 321-323) unit la 
confiance à l’adhésion intellectuelle et entend surtout par confiance celle 
qu’on témoigne à Dieu en croyant à sa parole. Cf. Simar, Theol. des 
heil. Paulus ?, p. 215-216. Ce sont peut-être les rationalistes qui maintien- 
nent avec le moins de ménagements la notion de la foi luthérienne. 

La foi la plus protestante semble être celle que Baur définit ainsi : 
Comme principe de justification, la foi est la persuasion fondée sur Jésus- 
Christ, que ce qui n’est pas est néanmoins (Der Glaube als das Princip 
des àtxatodoôaxt ist die im Hinblick auf Christus gefasste Vorstellung dass, 
was an sich nicht ist, dennoch ist), Paulus der Apostel Jesu Christi, 1845, . 
p. 545. C’est la négation pure et simple du principe de contradiction. Baur 
se demande avec stupeur quelle influence un pareil acte peut avoir sur 
notre salut. Il y à là en effet de quoi rêver. — Pfleiderer, Der Paulinis- 
mus, 1874, p. 166, définit la foi « le plein accomplissement de la volonté 
divine, non pas de la volonté qui commande mais de la volonté qui 
donne (?) ». — Pour Ritschl, Die christiche Lehre der Rechtfertigung und 
Versühnung ?, 1889, III, 558, « la foi au Christ n’est pas la croyance à son 
histoire, ni l’assentiment de l'esprit à un credo quelconque »; croire av 
Christ c’est croire « dass man den Werth der in seinem Wirken zu unserer 
Versühnung mit Gott offenbaren Liebe Gottes, in dem Vertrauen sich 
aneignet, welches in der Richtung auf ihn sich gerade Gott als seinem 
und unserem Vater unterordnet, worin man des ewigen Lebens und der 
Seligkeit gewiss ist ». Quel sphinx devinerait cette énigme? — Mais le 
galimatias peut encore aller plus loin : « La foi est une prise de possession 
recevante, laquelle cependant est d’abord rendue possible par la réception 
de la grâce préparée en Dieu avant toute réception (ein empfangendes 
Nehmen, welches aber selbst erst durch das Empfangen der vor allem 
Empfangen in Gott fertigen Gnade môglich ist). » Fricke, der paulinische 
Grundbegriff der äinaosüvn 8e05, 1887, p. 26. — Il ne faut pas s'étonner si, 
du côté protestant, les définitions de la foi qui justifie manquent de clarté; 
car, selon Fricke, p. 29, la pensée de Paul est si difficile que très peu 
d'hommes l’ont saisie et qu'avant Luther elle était oubliée depuis mille ans. 
Au jugement de M. Harnack, durant les cent vingt ans qui suivirent la 
mort de Paul, seul l'hérétique Marcion l’a comprise et encore l'a-t-il mal 
comprise. 


II. FOI CATHOLIQUE. 


En regard de ces fluctuaivnas, dont tout ce qu’on peut dire de moins 
défavorable c’est qu’elles donnent l'impression de l’incohérence, il ne sera 
pas inutile de mettre la doctrine constante de l’Église catholique au 
sujet de la foi qui justifie : 

1. La foi qui est le principe du salut, a été ainsi définie au concile du 
Vatican, Sess. im, cap. 3 : « Virtus supernaturalis, qua, Dei aspirante et 
adjuvante gratia, ab eo revelata vera esse credimus, non propter intrin- 
secam rerum veritatem naturali rationis lumine perspectam, sed propter 
auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec falli nec fallere potest. » Le 
concile de Trente avait dit déjà, Sess. vi, cap. 8 : « Per fidem ideo justifi- 
cari [dicimur], quia fides est humanæ salutis initium, fundamentum et 
radix omnis justificationis.. gratis autem justificari ideo Ldicimur}, quia 
nihil eorum, quæ justificationem præcedunt, sive fides, sive opera, ipsam 
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justificationis gratiam promeretur. » Cette déclaration est ainsi expliquée 
par Tolet : « Concilium Tridentinum (sess. vi) fidei justitiam à Paulo 
tribui declarat, non quia sola ipsa peccatorem disponat, sed quia ipsa 
est initium, fundamentum et radix cæterarum dispositionum. Initium 
quidem dicitur quia ipsa præcedit; nisi enim peccator peccasse se contra 
Deum, et per Christum sibi justitiam oblatam credat, nec sperat, nec 
diligit, nec peccasse dolet; fides ergo initium est. Fundamentum autem 
dicitur quia ipsi cæteræ innituntur; ablata namque fide cætera corruunt 
nec subsistere possunt ; cæteris vero ablatis non continuo fides destruitur, 
sicut ablato fundamento ædificium ruit, non autem e contrario, ædificio 
destructo, fundamentum eruitur. Radix autem dicitur quia ad cæteras 
producendas ipsa concurrit, non quod necessario consequantur fidem, 
nec quod sola fides sine adjutorio supernaturali eas inducat, sed quod ex 
parte ad actus tales producendos concurrat una cum auxilio divinæ 
gratiæ. Est etiam particularis causa præter has quod fidei justitia tri- 
buitur, quia nempe in ipsa magis manifestatur hominem non propria 
virtute sed Christi merito justificari. Sicut enim in adspectu in serpentem 
Deus posuit sanitatem in deserto quia adspectus magis indicabat sanari 
homines virtute serpentis non operis alicujus proprii aut medicinæ ali- 
cujus; ita fides ostendit justificari peccatores virtute et merito Christi in 
quem credentes salvi fiunt, non propria aliqua ipsorum virtute aut me- 
rito. » — Tolet, 7n Epist. ad Roman. ru, 21. 
Les trente-trois canons de la vi* session — sauf les trois premiers qui 
renouvellent la condamnation portée autrefois contre les pélagiens — 
frappent d’anathème les doctrines protestantes relatives à la justification, 
à l’inamissibilité de la justice, à la nécessité et au mérite des œuvres. 
Can. 9 : « Si quis dixerit, sola fide impium justificari, ita ut intelligat, 
nihil aliud requiri, quod ad justificationis gratiam consequendam coope- 
retur, et nulla ex parte necesse esse, eum suæ voluntatis motu præparari 
atque disponi; A. S. » — Can. 11 : « Si quis dixerit, homines justificari 
vel sola imputatione justitiæ Christi, vel sola peccatorum remissione, 
exclusa gratia et charitate, quæ in cordibus eorum per Spiritum Sanc- 
um diffundatur atque illis inhæreat; aut etiam gratiam, qua justifica- 
mur, esse tantum favorem Dei; A. S. » — Can. 12 : « Si quis dixerit, 
fidem justificantem nihil aliud esse quam fiduciam divinæ misericordiæ, 
peccata remittentis propter Christum; vel eam fiduciam solam esse, qua 
justificamur ; A. $S. » Les deux canons suivants condamnent deux con- 
ceptions encore plus déraisonnables de la foi qui justifie, laquelle consis 
terait dans la certitude de la rémission des péchés. Ici la contradiction 
est flagrante; car la certitude de la rémission des péchés, qui est une 
condition essentielle et préalable de la rémission des péchés, suppose 
nécessairement, pour n'être point une illusion et une chimère, que les 
péchés sont déjà remis. 
2. La foi dont la charité est la forme et qui opère par la charilé ajoute 
à la foi décrite ci-dessus un élément nouveau. L’Apôtre vient de dire 
(Gal. 5°) : « Vous qui cherchez dans l’observation de la Loi la justification 
(ou, pour mieux dire, un accroissement de justice : oftives ëv véue dtxotoüote), 
vous êtes séparés du Christ [vous n’avez plus rien de commun avec le 
Christ], vous êtes déchus de la grâce. » Il poursuit en accentuant le 
contraste entre les Galates dévoyés et les fidèles qui ont les vrais senti- 
ments du christianisme : « Car nous, sous [l'influence de] l'Esprit, nous 
attendons de la foi l’espérance de la justice », fuets yàp Tveduarr [ou nvei- 
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uar, ce qui revient au même] ëx mictews Eiridx dmarnoüvns arexdeyouela. 
Ces derniers mots ne peuvent pas se traduire par : « Nous avons l’espé- 
rance »; il faut leur laisser leur sens naturel, comme dans le passage 
tout à fait semblable (Tit. 21%) : mpoodsyépevor tv paxapiav lrièe. Il en 
résulte que ëkxtç n’est pas subjectif (espoir) mais objectif (chose espérée). 
À son tour l'expression éAmic Suxuocüvns ne peut être en aucune façon un 
génitif d’apposition (la justice espérée) si l’on entend par justice la justice 
premièe, puisque saint Paul parle expressément des vrais justes. Par 
conséquent ou bien ôtxatosüvn exprime une augmentation de justice — et 
l'on obtient ainsi une idée qui cadre bien avec la prétendue perfec- 
tion de justice que les judaïsants attendent de l’observation de la Loi — 
ou bien, ce qui est plus généralement admis, c’est un génitif possessif : 
« les biens que la justice espère ». En tout état de cause, c’est de la foi 
(èx miotew) que nous attendons soit le progrès de la justice, soit la récom- 
pense de la justice. L’Apôtre en donne cette raison : ’Ev yàp Xotot® 
’[nood oùre mepirouh tt loyvet, oùte &xpoBuatia, GAXX miotie À &YATNe ÉVEPYOU- 
uévn. Abstraction faite des controverses, pour le chrétien et conformé- 
ment aux vrais principes du christianisme (év Xptor® ’Inooû), la circonci- 
sion n’est rien, non plus que l'incirconcision, la foi seule peut quelque 
chose (toxüe: 1) à condition d’être unie à la charité. On a discuté beau- 
coup et trop sur la question de savoir si évepyouuévn est passif (la foi 
activée, mise en œuvre par la charité), comme le veulent l’usage pro- 
fane, les Pères grecs en général et un grand nombre de commentateurs, 
ou moyen (la foi qui opère par la charité, qui agit grâce à elle), comme 
le pensent, d'accord avec l'usage ordinaire du Nouveau Testament, les 
Pères latins et la plupart des commentateurs modernes. Dans un cas 
comme dans l’autre, la foi n’agit qu’en vertu de son union avec la cha- 
rité et parce qu’elle tire d’elle son efficacité. « Juxta Apostolum (dit Pal- 
mieri, Comment. in Gal., 1886, p. 207) fides quæ valet in Christo Jesu, est 
fides operans per charitatem, conjuncta proinde charitati et ab ea for- 
mata : atqui fides, quæ justificat, est certe fides quæ plurimum valet 
in Christo, cum nos eidem conjungat : ergo fides justificans est fides 
formata charitate. Neque Protestantes unquam rationem reddent cur 
charitas non requisita ad justificandum, requiratur ad conservandam 
justitiam, aliis verbis, cur, si justus fo sola fide, nequeam perseverare 
justus, sola perseverante fide. » On est surpris de voir les protestants 
répéter toujours l’objection que si la charité est la forme de la foi, elle 
est une partie essentielle de la foi. S. Thomas a réfuté par avance cette 
argutie : « Non dicitur esse forma fidei charitas per modum quo forma 
est pars essentiæ, sic enim contra fidem dividi non posset; sed in quan- 
tum aliquam perfectionem fides a charitate consequitur, sicut in uni- 
verso elementa superiora dicuntur esse ut forma inferiorum. » De Verit. 
qu. xiv, a. 5 ad 1. Tous les théologiens catholiques s'expriment de la 
même manière. 

IL y a sur ce sujet une importante monographie de J. Wieser (Pauli 
apost. doctrina de justificatione ex fide sine operibus et ex fide operante, 
Trente, 1874) mais nous n’osons la recommander, parce que l’auteur fait 
trop penser Paul selon les catégories scolastiques et qu’il ne nous paraît 
pas avoir toujours saisi le sens de lApôtre. Au contraire, l'étude de 
B. Bartmann (St. Paulus und St. Jacobus über die Rechtfertigung, 1897, 
dans Biblische Studien, t. II, fase. 1) mérite d’être lue. 
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CHAPITRE II 


L'ÉPITRE AUX ROMAINS 


PREMIÈRE SECTION 


La justice de Dieu seule voie du salut. 


I. OCCASION ET IDÉE GÉNÉRALE DE L'ÉPITRE. 


But de l’Épître. — Depuis longtemps déjà le regard de l’A- 
pôtre se fixait sur Rome. Un véhément désir d'y visiter la petite 
église naissante harcelait son esprit. « Il faut que je voie 
Rome! », se disait-il sans cesse. Ce n’était point l’espèce de 
fascination que la capitale du monde exerçait sur les provin- 
ciaux et sur les étrangers. Une voix intérieure l'y poussait 
irrésistiblement?. Toujours sa tactique avait été de s'attaquer 
aux grandes villes, d’y frapper le paganisme au cœur, persuadé 
que tôt ou tard, en vertu de cette force d'attraction qui les fait 
à la longue graviter autour des métropoles, les campagnes 
suivraient. Peut-être pressentait-il, par un instinct surnaturel, 
que le centre de l'univers était marqué d'avance pour être le 
centre de l'Église. Et puis il lui semblait que son œuvre en 
Orient était finie. L'Évangile solidement implanté à Antioche, 
à Corinthe, à Éphèse, dans les principales cités de la Galatie 
et de la Macédoine, le reste n’était plus qu'affaire de temps. 
La semence était jetée; elle lèverait d'elle-même au souffle de 
la grâce : à d’autres de recueillir la moisson. Lui, il a prèché 
la bonne nouvelle de Jérusalem aux confins de l'Illyrie; il ny 
a plus de place pour lui en ces immenses régions 3," Lee 











1. Act. 1921; Rom. 11-15, 1525, — 2, Act. 2811, — 3. Rom. 1519-35, 
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menées des judaïsants, le péril des Galates, les désordres de 
Corinthe, la sollicitude de tant d’églises exposées à la séduc- 
tion, l’ont retenu jusqu'ici. Maintenant il est libre et son plan 
est arrêté : après avoir porté aux saints de Jérusalem le pro- 
duit des collectes, il verra Rome. Et, par delà Rome, l'Espagne 
avec les mystérieux confins de l'Occident, tout un monde 
inconnu à conquérir au Christ, sollicitent son zèle. 

Paul roulait ces pensées dans son esprit pendant l'hiver 
qu’il passa à Corinthe, au sein de la turbulente chrétienté 
revenue à résipiscence. Il attendait pour partir l’ouverture de 
la navigation, aux premiers jours de mars !. Une femme de 
Cenchrées, port voisin de Corinthe, se rendait directement à 
Rome. Il lui confia une lettre où il exposait sa doctrine sur les 
rapports de la foi et de la Loi, de la nature et de la grâce, 
avec plus d'ampleur qu’il ne l'avait fait dans l’Épiître aux 
Galates. Cette dernière Epître où le sentiment déborde, où la 
passion bouillonne, n’a pas la marche méthodique et la calme’ 
sérénité qui conviennent à son présent dessein. Il la prendra 
pour canevas; mais il médite d’aller plus loin et de monter 
plus haut : au delà d'un épisode transitoire, au-dessus d’une 
controverse locale. 

Les humbles commencements de l’église de Rome sont fort 
obscurs. La foi, apportée par des émigrants des provinces ou 
des pèlerins de Jérusalem, se propagea de proche en proche, 
sourdement et sans bruit, dans ce sol éminemment favorable 
aux cultes exotiques et à tous les genres de prosélytisme. 
L'Église y naquit-elle, comme presque partout ailleurs, au 
sein de la Synagogue? C’est possible, probable même. On a 
vu dans les troubles qui donnèrent lieu à l'expulsion des Juifs, 
vers l'an 49, l'indice d’une rupture violente entre la Synagogue 
et l'Eglise et le mot de Suétone semble fournir quelque appui 
à cette hypothèse?, Toujours est-il qu'au moment où Paul 








1. Son intention était de se rendre en Syrie par mer (Act. 205), afin 
d'arriver à Jérusalem pour la Pâque. Mais le soulèvement (ëxt6ov}i) des 
Juifs contre lui l’obligea de gagner par la voie de terre Jérusalem, où il 
ne parvint qu’à la Pentecôte. 

2. Claude, 30 : « Claudius Judæos impulsore Chresto assidue tumultuantes 
expulit. » : 


DS. : 
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écrivait, la communauté chrétienne était mixte mais avec un 
élément non-juif prépondérant! : il a fallu l’apriorisme de 
l’école de Tubingue pour le nier. On peut admettre seulement 
qu’un certain nombre de néophytes venus de la gentilité avaient 
subi, à divers degrés, l'influence juive avant leur conversion. 
Cette particularité les exposait davantage au péril judaïsant; 
mais on ne peut pas dire que les adversaires de Paul eussent 
déjà noué leurs intrigues. Rien ne sent la polémique directe; 
rien n’annonce la présence d’ennemis agissants. Ces scrupu- 
leux qui distinguent entre mets et mets, entre jour et jour, 
peuvent être et sont sans doute des Juifs ou des prosélytes 
convertis. Mais, au lieu de lancer contre eux l’anathème, l’A- 
pôtre leur assure de la part des frères la tolérance et le sup- 
port?. Que nous sommes loin des judaïsants de Galatie! S'il y 
a des dangers, c’est pour l’avenir et la solennelle mise en garde 
contre les fauteurs de troubles %, ou pour mieux dire l'Épître 
entière, a pour but de les conjurer. 

Impersonnelle comme l'Épitre aux Éphésiens, bien qu’à un 
degré.moindre, elle a presque l’allure d’un traité de théologie. 
Mais ce serait une grande erreur d'y chercher le résumé de la 
doctrine de Paul. Saint Paul suppose toujours chez ses cor- 








1. Cf. Rom. 15-6-18-15; 1118; 1515-16, Ces passages, entre plusieurs autres, 
sont décisifs. Quand lApôtre s'adresse en général à ses auditeurs il les 
appelle Gentils (#6) 1!#, 1113; il fonde son droit à leur écrire sur sa 
qualité de docteur des Gentils 15°14, 1516. Au contraire, dans les trois 
chapitres 1x-x1, il parle des Juifs à la troisième personne. Les faibles dans 
la foi, 141, ces scrupuleux que retient encore la crainte de manquer à la 
Loi mosaïque ne sont qu’une petite fraction, que les frères doivent sup- 
porter patiemment, 151; ils ne donnent pas le ton à la communauté. Le 
texte cité à l’encontre (4! : Abraham notre ancêtre selon la chair) s’ex- 
plique naturellement comme 1 Cor. 101, où Paul s'adressant aux Corin- 
thiens, qui étaient certainement Grecs, appelle les anciens Hébreux oi 
narépes Auüv. Le passage 71-6 offre une difficulté plus sérieuse. Paul dit à 
ses lecteurs qu’ils sont morts à la Loi 7+ (dueïc), délivrés de la Loi 76 
(xarnpyhônuev, noter le changement de personne), ce qui suppose un état 
antérieur de sujétion. Mais, outre que saint Paul s'adresse quelquefois 
aux minorités comme si elles étaient l’ensemble, la Loi mosaique avant 
le christianisme avait des prétentions même sur les Gentils, puisque 
c'était alors la seule institution religieuse sanctionnée de Dieu et donnant 
droit à la filiation théocratique. 

2, Rom. 141-151, — 3, 1617-18, 
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respondants les bases du christianisme; il ne revient pas sur 
le credo ou n’y revient que par voie d’allusion. L’£pître aux 
Romains n’est donc pas un catéchisme, comme les protestants 
d'autrefois affectaient de le croire : ce n’est qu’une thèse, fon- 
damentale, il est vrai, qui peut s’appeler, en un sens restreint, 
l’évangile de Paul, mais n'en constitue réellement que la 
première moitié. 

Thèse de l’Épître. — Du moment que c’est une thèse, il im- 
porte beaucoup d'en trouver l'énoncé; et heureusement, pour 
une fois, les exégètes sont d'accord. L'idée centrale réside 
en ces mots placés immédiatement après l'entrée en ma- 
tière : « Je ne rougis pas de l'Évangile; car il est la force 
de Dieu pour le salut de tout croyant, du Juif d’abord et du 
Grec. En effet la justice de Dieu s'y révèle de la foi en la foi, 
selon qu'il est écrit : Le juste vivra par la foi!. » Il se dégage de 
cette phrase complexe plusieurs vérités capitales : 1. Univer- 
salité du salut dans les vues de Dieu qui destine l'Évangile à 
tous les hommes et par l'Évangile les invite tous à la foi, 
c'est-à-dire au salut. — 2. Égalité de tous, Juifs et Gentils, par 
rapport aux conditions du salut, avec une certaine priorité de 
fait et de droit en faveur des Juifs. — 3. Lien naturel et, en ce 
qui touche Dieu, nécessaire entre la justification et la glorifica- 
tion, entre le point de départ et le point d'arrivée. — 4. Justice 
de Dieu communiquée à l’homme par la foi de Jésus-Christ, à 
l'exclusion de la nature laissée à elle-même et de la Loi mo- 
saïque. On peut dire en gros que les quatre premiers chapitres 
sont le commentaire de cette dernière proposition; les quatre 
suivants développent l’avant-dernière; les chapitres 1x-xr ré- 
pondent à l'objection tirée de l’incrédulité des Juifs, à l’appa- 
rente violation de leur prérogative. Enfin l’universalité du 
salut dans les desseins de Dieu est supposée partout, affirmée 
plusieurs fois, sans être l’objet d'un développement spécial, 
La fin est consacrée, comme à l'ordinaire, aux applications 
parénétiques et aux salutations. 

On le voit, l'intérêt et aussi la difficulté se concentrent sur 





1. 116-17, Voir H. Denifle O. P., Die abendländischen Schriftausleger bis 
Luther über Justitia Dei (Rom. 117) und Juslificatio, Mayence, 1905. 
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cet énoncé : La justice de Dieu est par la foi de Jésus-Christ. 
Nous avons parlé dans l'Épitre aux Galates de la justification 
par la foi; il nous reste à examiner le tour spécial que l’Apôtre 
imprime à sa thèse en remplaçant la justification par la justice 
de Dieu. On ne saurait nier que la justice de Dieu ne désigne 
le plus souvent un attribut divin et quelques rares exégètes 
l’entendent ici de même. La justice de Dieu serait sa sainteté, 
ou sa fidélité, ou sa résolution de ne pardonner à l’homme 
qu'avec une satisfaction proportionnée à l’offense. C’est, dit- 
on, le sens ordinaire dans l'Ancien Testament; c'est aussi 
quelquefois le sens dans saint Paul'!. De plus, l'opposition 
entre la colère de Dieu qui se révèle du haut du ciel et la 
justice de Dieu qui se révèle dans l'Évangile nous invite à 
concevoir une justice qui fasse pendant à la colère, par con- 
séquent la justice immanente de Dieu. 

Ces arguments ont quelque force, mais ils sont contreba- 
lancés par des raisons plus nombreuses et plus convaincantes. 
On ne saurait méconnaître le parallélisme d'idée et d’expres- 
sion entre notre texte et le passage suivant de l'Épiître aux 
Philippiens : « N'ayant pas ma justice qui vient de la Loi, mais 
celle qui vient de la foi de Jésus-Christ, la justice de Dieu 
appuyée sur la foi?. » La justice qui viendrait de la Loi, sans 
l'appoint de la grâce, si elle était possible, serait la propriété 
absolue de l’homme et celui-ci pourrait, en toute rigueur, 
l'appeler sa justice; mais cette justice ne saurait plaire à Dieu 
qui n'aime en nous que ce qu’il y a mis; au contraire, la justice 
qui vient de Dieu, tout en étant le bien de l’homme à qui elle 
est donnée et qui la possède réellement, appartient aussi à 
Dieu dont elle dérive. Même sans sortir de notre texte, la 
citation d'Abacuc ne peut évidemment convenir qu'à une 





1. Rom. 35 (st à dôtxie juwv eo Gtxaro rdv ouviarnotv) ; 32-26 (eic Évôer- 
Ety ts Otxauooüvns œdroù). Dans tous les autres cas, il s’agit de la justice 
divine qui est dans l’homme; ou du moins le sens est discutable. 

2. Phil. 3 : à Éyewv éuñv Oteatooüvnv TAY ëx vômou, GXAX TAv ÔLX Tiotewc 
Xouotod, v x Oeod dixaoovnv mi Th Tioret. Ici la justice de Dieu est dé- 
crite par ses cinq caractères : L. Elle n’est pas la propriété exclusive de 
l’homme (uà éxwv èwv à.). — 2. Elle ne vient pas de la Loi (ëx véuou). — 
3. Elle est produite par la foi de J.-C. (à niotewc). — 4. Elle dérive de Dieu 
(êx Osoù). — 5. Elle continue à s'appuyer sur la foi (èxt 1% nice). 
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Justice inhérente à l’homme, bien qu'elle ait en Dieu sa source : 
« La justice de Dieu s’y révèle de la foi en la foi, selon qu'il 
est écrit : Le juste vivra par la foi. » Du reste la justice de Dieu 
est définie plus loin et la définition ne laisse aucun doute sur 


Sa vraie nature. C’est « la justice de Dieu par la foi de Jésus- 


Christ destinée à tous les croyants et reposant sur eux? ». 
Une pareille justice ne reste pas enfermée en Dieu; elle se 
répand, se propage et se communique; elle devient personnelle 
à l’homme par le moyen de la foi. 

Ainsi la « justice de Dieu » est parfois l'attribut qui lui con- 
vient en qualité de juge; mais c’est ici le renouvellement de 
l’homme par la foi et la charité, création véritable qui ne peut 
avoir que Dieu pour auteur. Ce qu'il y a d’original dans la doc- 
trine de Paul c’est de faire dériver notre justification de la 
justice intrinsèque de Dieu et non de sa puissance. Dieu 


exerce et montre sa justice en nous justifiant par sa grâce : tel. 


est le paradoxe apparent qu'il nous faudra examiner après 
avoir prouvé que la vraie justice, celle que Dieu veut trouver 
et qu'il couronne en nous, est placée hors de la sphère de nos 
efforts et que par conséquent « nous sommes justifiés gratui- 
tement » par la foi de Jésus-Christ 3. 

Cette justice, qui est en même temps de Dieu et de l’homme, 
« se révèle dans l'Évangile de la foi en la foi comme il est écrit : 
Le juste vivra par la foi ». La révélation d’une chose n’est pas 
toujours sa première manifestation. Une vérité est dite révélée 
quand elle est éclairée d’une lumière nouvelle. Tel, le mystère 
de la rédemption; telle, la justification par la foi prédite obs- 
curément et par la vie d'Abraham et par les indications des 





1. Rom. 117 : Atxatocüvn Yüp Oeoù v aùtS dnoxalÜrrerot ëx TiotEws Eic 
miotiv xaÜGS yéypantau ‘O DE Hixatoc èx Tiotewc Enoetor. La phrase, unie à la 
précédente par la particule yép, explique pourquoi l'Évangile est « une 
force de Dieu pour le salut de tout croyant ». 

2. Rom. 321-22 : Nuy) 6ù Xwpls vôpou Gtxxmocdvn Oeoû tepavépurar… Btxato- 
cÜvn dÈ Oeod à mlotewc xt}, Comparez Phil. 3°. Ce n’est évidemment pas 
la justice immanente de Dieu : 1. qui se révèle indépendamment de la 
Loi; 2. qui a été prédite par la Loi et les prophètes; 3. qui est produite 
par la foi; 4. qui fait que l’homme est justifié gratuitement. Il s’agit donc 
de la justice personnelle de l’homme. 

3. Rom. 3% : Gixotobpevor Gwopedv. 
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prophètes, en particulier d'Abacuc. Cette doctrine était de 
meurée à peu près incomprise, parce qu'on n'avait pas su la 
concilier avec les promesses de Moïse qui semblaient rattacher 
à la Loi toute justice véritable, Maintenant, grâce à l'Évangile, 
la question est élucidée. Il est constaté que sans la foi la Loi 
ne peut rien; que la foi peut tout, même sans La Loi. C'est 
une révélation : Justitia Dei in eo revelatur. 

Les mots ex fide in fidem pourraient être négligés sans que 
le sens en souffrit beaucoup. Ils tiennent lieu d’une locution 
adverbiale qualifiant soit la justice de Dieu soit la révélation 
qui s’en fait dans l'Évangile. L'exégèse la plus simple consiste 
à les regarder comme exprimant une gradation, un progrès : 
de la foi qui débute à la foi qui grandit, de la foi imparfaite à 
la foi consommée. L'Écriture est pleine de locutions pareilles : 
« Ils iront de vertus en vertus; ils seront transformés de clartés 
en clartés; de la mort à la mort; de la vie à la vie ». 


II. IMPUISSANCE DE LA NATURE ET DE LA LOI. 


Colère de Dieu. — Cette impuissance pourrait se prouver par 
la définition même de la nature et de la Loi, par la notion 
de justice surnaturelle, par le conflit actuel entre la chair et 
l'esprit. L'Apôtre ne s’interdit pas ce genre de démonstrations ; 
mais, dans les trois premiers chapitres de l'Épître aux Ro- 
mains, son argumentation revêt une forme plus simple, plus 
populaire. Parcourez, semble-t-il dire, l'histoire de l'humanité; 
y trouvez-vous réalisé l'idéal de justice que nous portions tous 
gravé dans notre âme? Non; chez les Juifs comme chez les 
Gentils, le péché a régné sans obstacle. La raison ne sut pas 
résister à l'entraînement du mal & la Loi fut une digue trop 
faible. Donc, à moins de désespérer du salut, terme de nos 
aspirations, il faut demander cette justice à l'Évangile qui la 
promet et qui la donne. 

Le plaidoyer contre les Gentils est mené avec une vigueur 
et une concision dignes de Paul. Que faut-il pour leur ôter 
toute excuse? La connaissance de Dieu et de la Loi naturelle 
avec une conduite diamétralement opposée à ces lumières : 
« L'ire de Dieu se révèle du haut du ciel contre l'impiété et 





266 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


l'injustice des hommes qui retiennent la vérité dans l'injustice. 
En effet la connaissance de Dieu est manifeste en eux, Dieu 
la leur ayant manifestée. Car ses attributs invisibles, tant sa 
puissance éternelle que sa divinité, sont contemplés dans [le 
miroir de] la création sensible, présentés à l'esprit par ses 
œuvres. Aussi sont-ils inexcusables ; car, connaissant Dieu, ils 
ne l'ont pas glorifié comme Dieu et ne lui ont pas rendu 
grâces; mais ils se sont perdus dans leurs vains raisonnements 
et leur cœur insensé s’est rempli de ténèbres. Tout en se 
disant sages, ils ont agi en fous et transféré la gloire du Dieu 
incorruptible à des images représentant des hommes mortels 
et des oiseaux et des quadrupèdes et des reptiles. C’est pour- 
quoi Dieu les a livrés aux désirs de leurs cœurs !. » La colère 
de Dieu se révèle non pas au tribunal intime de la conscience, 
ni dans les avis menaçants de l’Écriture Sainte, ni dans la 
scène redoutable de la parousie, comme le veulent un grand. 
nombre d’exégètes, mais dès ce monde — remarquez le présent 
droxa}ürrera — dans le châtiment infligé par Dieu à l’impiété, 
dans l’aveuglement terrible dont les suites sont l’idolâtrie et 
une conduite ignominieuse. Les païens ont connu Dieu et ils 
l'ont méconnu : voilà leur crime et voilà la cause du courroux 
de Dieu. La distinction imaginée par quelques exégètes entre 
les philosophes et le vulgaire est sans fondement. Paul parle 
des païens en général; il prouve que tous ont péché, qu'ils 
sont tous inexcusables, que leur faute est précisément d’avoir 
refusé à Dieu connu d’eux l'honneur qu'ils lui devaient. Les 
philosophes sont plus coupables, parce qu'ils ont péché davan- 
tage contre la lumière, mais ils ne sont pas les seuls coupables. 
Restreindre à eux seuls l'argumentation de l'Apôtre c’est 
perdre de vue sa thèse et énerver son raisonnement. 





1. Tout le passage Rom. 118-532 n’est qu’une immense période dont les 
versets 18-23 forment la protase et les versets 24-32 l’apodose. L'idée est 
condensée dans le verset 18 et développée dans le reste mais en ordre 
inverse : 1. vv. 19-20, connaissance de Dieu (développement de ràv &XNBetav 
xatex6vruwv); 2. Vv. 21-23, conduite opposée à cette Connaissance (mi räcav 
doébetav nai Gdtuiav &vÜpomwv); 3. VV. 24-32, vengeance de Dieu irrité (&ro- 
xalÜmretot 6pyà O0 àx’ oûpavod. Il nous parait certain que àr’ oüpavoÿ se 
rapporte à &mox&\6Tretat et non pas à ôpy# ni à Ozoù. 
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Dieu connu des païens. — Les païens ont connu Dieu : Paul 
l'affirme à plusieurs reprises avec une aveuglante clarté. Il ne 
dit pas qu'ils pouvaient le connaître; il dit qu'ils l'ont connu. 

4. « Ils retiennent la vérité dans l'injustice !. » Bien que les 
Gentils ne soient pas nommés, on ne peut douter qu'ils ne 
soient en cause. 11 s’agit d'eux dans tout le contexte et ils sont 
suffisamment désignés par :our impiété (dsébsu). La vérité 
qu'ils retiennent captive, qu’ils oppriment, en l’empêchant de 
produire ses fruits naturels, c’est la connaissance de Dieu et la 
Vulgate à raison d'ajouter ce mot Dei qui manque dans l'ori- 
ginal. Il faut donc qu'ils la possèdent à quelque degré cette 
vérité qu'ils retiennent dans l'injustice. 

2. « Qu'ils connaissent Dieu cela est manifeste en eux; car 
Dieu le leur a manifesté?. » Ce n’est point là simplement une 
connaissance en puissance mais une connaissance actuelle, qui 
a Dieu pour auteur et qui paraît avec évidence dans l'esprit des 
Gentils (év adrotc). 


a 


1. LIS : ëmt mäcav doéberuy nai &duxiav dypwmwy Tœv Tv dAflerav Ev &duxlo 
xaxeyévrwv. Le mot xotéyeuv signifie « posséder » et « retenir ». Il peut 
bien se traduire par « arrêter », au sens de « maintenir ce qu’on a sous 
la main pour l'empêcher d’agir ou de s'échapper », mais non au sens 
d’« éloigner de soi ce qu’on ne tient pas encore pour l'empêcher d’appro- 
cher ». Les deux textes qu’on cite à l’encontre (Luce. 44; 2 Thess. 26-7) ne 
prouvent pas le contraire. Ainsi, en toute hypothèse, « retenir (xaréyerv) 
la vérité dans l'injustice » c’est soit la posséder soit l'empêcher d’agir, ce 
qui suppose la possession. Bengel, dans son Gnomon N. T., rend bien 
l'idée : « Veritas in mente nititur et urget, sed homo eam impedit. » — 
Que les mots év äxie veuillent dire « injustement » ou « par l'injustice » 
ou « injustes qu’ils sont », peu importe. 

2. 119 : Guére To yvworov Toù Oend pavepév ÉoTt év adtoïs" à Oeds Yap adroic 
ëpavépwoev. La raison pour laquelle (ä671) éclate le courroux de Dieu c’est 
qu’ils connaissent Dieu sans l'honorer. L’adjectif verbal yvwotéc qui dans 
Platon veut dire « connaissable » n’a dans la Bible que l'acception de 
« connu ». Cependant, comme Paul ne l'emploie pas ailleurs, on est libre 
de choisir. La traduction de la Vulgate « quod notum est Dei » a Pair 
d'une tautologie qu’on évite en prenant, avec Chrysostome, tù yvwotèv 
09 Oecù au sens de à yv@ois toÿ @eoÿ « la connaissance qu’on a de Dieu », 
comme dans vù Suvarév (Rom. 922), ro xonstéy (Rom. 2), rù dofevès où 
@c0û (1 Cor. 1%). Seulement, dans notre texte, roÿ Ocoù est un génitif 
objectif. — Ajoutons que ëv œÿrots n'équivaut pas à aÿroï: et ne signifie 
pas non plus « parmi eux », mais « En EUX », dans leur raison et leur 
conscience. Pareillement, égavépwoev ne peut s’entendre que d’une « ma- 
nifestation » de la vérité perçue et non d'une présentation de la vérité à 
laquelle ils auraient fermé les yeux. 
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3. « Connaissant Dieu ils ne l'ont pas glorifié comme Dieu 
et ils ne lui ont pas rendu grâces !. » Le crime des païens est 
de n'avoir pas honoré Dieu selon leurs lumières non pas pos- 
sibles mais réelles. La connaissance actuelle pouvait-elle s’ex- 
primer plus clairement ? 

&. « Connaissant très bien le jugement de Dieu, savoir que 
ceux qui font ces choses sont dignes de mort, non seulement 
ils les font mais ils approuvent même ceux qui les font?2. » 
Paul ne relègue pas dans un passé obscur la connaissance que 
les païens ont eue de Dieu : il en parle comme d'une chose pré- 
sente, notoire. Qui connaît la loi de Dieu et la sanction infligée 
par lui au péché connaît la justice divine: mais qui connaît un 
attribut divin connaît Dieu lui-même. 

5. Enfin l’Apôtre nous décrit avec une admirable précision 
le double chemin qui conduit tout homme raisonnable à une 
connaissance de Dieu, obscure et imparfaite tant qu'on voudra, 
mais néanmoins réelle : le spectacle de la création et la loi 
morale gravée dans notre cœur. 

Par la création. — La preuve cosmologique de l'existence de 





———_—_———— 


1. 121: Guôre yvôvrec rov Oeby oÙx &c Oedv éd6Eaoav. Ils sont inexcusables 
parce que (Gr) ils ont connu Dieu sans l’honorer. En vertu de quelle 
exégèse traduirait-on yvévtec par « Pouvant connaître » ou le restreindrait- 
on à quelques rares privilégiés? 

2. 192 : oftives vo Gtxaiwua toù Oe0ÿ ÉTIYVOVTES, ÔtL où Tà Totaÿre TPÂTOUVTEC 
d£vot Oavdrou eiciv. Le relatif ofrivec « vu que » (quippe qui) insinue la 
cause du châtiment infligé par Dieu. Les païens connaissaient parfaite- 
ment (érryvévres, plus fort que Yvévrec) le Gtxaiwux de Dieu. Atxalwua est « le 
décret, ce que Dieu déclare juste (Sixatov) »; il s’agit ici d’après le 
contexte d’une sentence de condamnation, car la teneur en est exprimée 
aussitôt : c’est que les auteurs de ces crimes sont « dignes de la mort » 
éternelle. — La traduction de la Vulgate est assez confuse et paraît 
contraire à l'argumentation de l’'Apôtre. Pour la rendre conforme au 
texte grec, il faut omettre les mots suivants : L. non intellexerunt; 2. et 
(devant non solum) ; 3. les deux derniers qui, et noter de plus que Justi- 
tia Dei n’est pas la justice immanente de Dieu, mais son jugement (td 
àtxaiwysa). D'après le texte latin, les païens connaîtraient Dieu en théori 
(cum cognovissent) et l'ignoreraient en pratique (non intellexerunt). D'après- 
le texte original, ils le connaissent sans réserve, mais ils agissent contrai 
rement à leur connaissance, soit en faisant le mal, soit même en l'ap- 
prouvant chez les autres : ce qui dénote une plus grande malice, comme 
le remarquent les Pères grecs et, parmi les Latins, saint Augustin et le 
pape Symmaque, 
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Dieu, réminiscence du Livre de la Sagesse, nous fait penser 
également à Aristote et à Philon. Celui-ci compare les créa- 
tures à une échelle qui permet à la raison d’atteindre le ciel; 
mais, trop platonicien, il semble n'admettre qu’une science 
conjecturale de Dieu et qu’un argument probable. D’après 
Aristote, « le Dieu invisible est vu par le moyen de ses œuvres »; 
il est connu par voie de déduction. Saint Paul précise davan- 
tage : « Les attributs invisibles de Dieu (1 &dpura adroÿ), tant 
sa puissance éternelle que sa divinité, intellectuellement per- 
çus (vootueva) dans ses ouvrages, sont vus distinctement (xxdo- 
päru) par les créatures du monde {ärd xricews vod xdouou) !. » 
Ainsi, pour le philosophe d'Alexandrie, le monde est un mar- 
chepied qui nous hausse à l'idée de Dieu; pour le penseur de 
Stagire, c'est la prémisse d’un syllogisme dont Dieu serait la 
conclusion; pour l’ouvrier de Tarse, s'inspirant de l’auteur de 
la Sagesse, c'est un moyen de démonstration aussi bien qu'un 
miroir où Dieu reflète ses principaux attributs. En effet, le 
spectacle du fini, du contingent et du relatif, nous conduit par 
la triple voie de la négation, de la causalité et de l’analogie, 
à la connaissance de l'infini, du nécessaire et de l'absolu. Le 
trait d'union entre Dieu et l’homme est l'intelligence (vois); les 
bêtes voient comme nous le monde; mais, faute de penser, 
elles n’y voient pas Dieu. 

Les trois attributs divins réfléchis dans le monde sont, d’a- 
près saint Paul, la puissance, l'éternité et la divinité. Dieu est 
dans le monde comme la cause dans l'effet, mais il n’y est pas 
ordinairement perçu sous la notion abstraite de cause. Le 
spectacle de l’univers suggère plutôt à l'esprit l'idée d’un créa- 
teur tout-puissant. Cette puissance — le plus simple des rai- 
sonnements le montre — doit avoir toujours existé puisqu'elle 
ne saurait se produire elle-même et que, si on la suppose pro- 
duite par un autre, cet autre serait Dieu : elle est donc éter- 
nelle. À ce double attribut de puissance et d’éternité (ñ &tdtos 
Svae), Paul joint la divinité (Geidrnç). Le nom est très bien 
choisi. Au-dessus des dieux de l'Olympe, qui n'étaient dieux 








1. Rom. 12. Cf. Sap. 15. Voir, p. 277, la note K. 
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>. que par un abus de langage, les païens plaçaient un supremum 
; summumque Numen, appelé par les Grecs +ù Osiov ou 8 @ece, 
dont le caractère était l'élévation incomparable, la majesté 
inaccessible, en un mot la transcendance. Voilà, croyons-nous, 
: ce que Paul veut exprimer par ce troisième attribut. Il ne parle 
Lx ici ni de la sagesse, quoiqu'’elle soit si visible dans l’ordre du 
monde, ni de la bonté, quoiqu'elle éclate si radieuse dans la 
providence dont l’homme est l’objet; mais son énumération 
nest pas exclusive et il n’affirme nulle part que le miroir de 

ce monde sensible ne réfléchisse aucun autre attribut divin. 
LS2A Par la loi naturelle. — Sans avoir besoin de sortir d'eux- 
| mêmes, les païens trouvaient Dieu au fond de leur cœur. La loi 
naturelle y est gravée en caractères indélébiles. « Ils connais- 
sent le jugement de Dieu et savent que les pécheurs méritent 
ra la mort. » La connaissance de la sanction implique celle d’un 
suprême législateur : et ce législateur ne peut être que Dieu 
lui-même. Il est vrai que dans le passage classique où l'Apôtre 
enseigne l'existence de la loi naturelle il ne la met pas explici- 
tement en relation avec Dieu : « Quand les Gentils qui n’ont pas 
de Loi font naturellement ce que la Loi commande, dépourvus 
qu'ils sont de Loi ils sont à eux-mêmes leur Loi: car ils mon- 
trent l’œuvre de la Loi écrite dans leur cœur, leur conscience 
leur rendant témoignage et leurs pensées les accusant ou 
même les excusant réciproquement, au jour où Dieu jugera les 
gr actions cachées des hommes !. » Aux Juifs fiers de leur Loi et 
jaloux de leur prérogative, Paul vient de dire que ce n'est pas 
la connaissance mais l'observation de la Loi qui sauve; il 
ajoute que, pour ignorer la Loi mosaïque, les Gentils n’en ont 
pas moins une loi intérieure qui dirige et règle leurs actions 
et il le prouve par leur manière d'agir, par le témoignage que 
leur rend leur conscience, par les blâmes et les éloges qu'ils 

se décernent mutuellement. 

C'est un fait que les Gentils se conforment quelquefois aux 
exigences de la Loi mosaïque en tant qu'elle est loi morale. 
Le cas n'est pas chimérique et l'Apôtre ne le donne pas 


1 








1. Rom. 214.16, Voir la note K, p 277-278. 
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comme tel : « Quand (#tav) les Gentils qui n'ont pas de Loi font 
naturellement ce que la Loi commande.» Qu'il parle des païens 
et non des chrétiens venus de la gentilité cela ne souffre pas 
de doute et, sans les controverses pélagiennes, saint Augustin 
n'aurait jamais imaginé le contraire. Les païens se conforment 
donc quelquefois à la Loi de Moïse qu'ils ne connaissent pas. 
Il ne s’agit pas d’une rencontre involontaire, accidentelle, qui 
ne prouverait rien, mais d’un acte libre et réfléchi. Par le fait 
même, ils montrent l'existence d’une lumière intérieure qui les 
conduit et leur tient lieu de Loi; ils sont à eux-mêmes leur loi, 
non pas leur loi ultime qui suppose le pouvoir d'obliger avec 
une sanction proportionnée, mais leur loi immédiate qui est la 
promulgation d’une loi supérieure; ils laissent voir l’œuvre de 
la Loi écrite dans leur cœur. La nature fait à leur égard ce que 
la révélation mosaïque fit à l'égard d'Israël : elle les instruit et 
les guide impérieusement. Le mot ose dont les pélagiens 
abusaient ne peut signifier que « guidés, éclairés, poussés par 
la nature ». Il est donc oiseux de se demander si les Gentils, 
sans le secours de la grâce, ont observé peu ou beaucoup de 
préceptes de la loi naturelle. N’en eussent-ils observé qu'un 
seul, avec ou sans le secours de la grâce, ils auraient montré 
qu’ils la connaissaient, Ce n’est pas une affaire de plus ou de 
moins et le rôle de la grâce n’est pas ici en question. 

Les païens ont donc connu Dieu en qualité de cause première 
et de législateur suprème. Les Pères de l'Église avaient remar- 
qué — et l’histoire comparée des religions confirme leur re- 
marque ! — que les idées religieuses des peuples sont souvent 
indépendantes de leur degré de civilisation et qu’elles sont en 
tout cas fort supérieures à leur mythologie. Qu'on lise à ce 
sujet saint Justin, saint Irénée, Théophile d'Antioche, Arnobe, 
saint Jérôme, surtout Clément d'Alexandrie, saint Augustin et 
Tertullien. Ce dernier s'élève au-dessus de tout par la mâle 
vigueur de son éloquente logique et son De testimonio ani- 





1. Voir les trois monographies de Pesch $. J., Der Gottesbegriff in den 
heidnischen Religionen, 1 des Altertums, U der Neuzeit, Fribourg-en-B., 
1885, 1889; Gott und Gôütter, 1891. Cf. Knabenbauer $. J., Zeugniss des 
Menschengeschlechtes für die Unsterblichkeït der Seele, Fribourg-en-B., 1878; 
Fischer, Heidentum und Offenbarung, Mayence, 1878. 
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mæ est le meilleur commentaire indirect de ce chapitre de 
saint Paul. 

Le concile du Vatican a défini, en s'appuyant sur le texte de 
Paul, que Dieu peut être connu : 1. avec certitude; 2. par les 
seules lumières de la raison, 3. au moyen des créatures; 
4. comme créateur et seigneur, comme Dieu unique et vrai!. 
Mais saint Paul va plus loin : il parle du fait, non de la simple 
possibilité. Saint Thomas avait parfaitement saisi sa pensée 
quand il la résumait ainsi dans son commentaire : Fuit in eis 
quantum ad aliquid vera cognitio Dei. Ceux qui ont voulu 
l'entendre d’une connaissance potentielle nous semblent avoir 
obéi à des considérations étrangères à l'exégèse. 

Il est à peine besoin de noter combien la doctrine des pre- 
miers réformateurs s'éloignait sur ce point de l’enseignement 
de l’Apôtre. Le traditionalisme extrême y trouve aussi sa con- 
damnation. Il en est de même de l’ontologisme. Quant au tra- 
ditionalisme modéré, tout ce qu'on peut en dire de plus favo-* 
rable c’est qu’il se concilie assez mal avec la théologie de Paul. 

Peine du talion. — Pour avoir méconnu le Dieu que leur raison 
leur faisait connaître, les païens subirent la plus terrible des 
peines : ils furent livrés à eux-mêmes, c'est-à-dire à leurs 
passions, à l'esprit d'erreur et de mensonge, au sens réprouvé. 
Livrer quelqu'un à ses ennemis mortels ce n’est pas seulement 
permettre qu’il tombe sous leurs coups. L’attitude du général 
qui expose son armée à la déroute en cessant de la conduire, 
ou celle du médecin qui voue son malade à la mort en suspen- 
dant les remèdes, n’est pas purement passive. Dans cet acte 
complexe de la justice divine on peut distinguer trois mo- 
ments : 1. Une permission, sans laquelle aucun mal n’est pos- 
sible. — 2. Un abandon partiel, c’est-à-dire une soustraction 
des grâces de choix qui laisse entier le libre arbitre avec la 
responsabilité morale, mais augmente la probabilité des chutes 
en raison du secours diminué. — 3. Enfin un jugement par 








1. Cap. 2. De Revelat., Can. 1 : Si quis dixerit, Deum unum et verum, 
Creatorem et Dominum nostrum, per ea quæ facta sunt, naturali rationi 
humanæ lumine certo cognosci non posse, A. $. Sur le sens et la portée 
de ce canon, voir Granderath, Acta et decreta … conc. Vat., 1890, p. 127- 
134; Geschichte des vat. Konzils, t. II (1903), p. 423-433. 
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lequel Dieu retire ses grâces en punition de la malice, de 
l'ingratitude et de l’obstination des hommes. De la sorte, le 
premier péché devient la cause — non pas nécessaire mais 
occasionnelle — du second et le second est le châtiment réel, 
quoique indirect, du premier. 

Ainsi s'explique, toujours d’après saint Paul, la naissance 
et le progrès de l'idolâtrie dans le monde. Avant d’être la 
mère de tant de désordres, elle fut elle-même la fille du péché. 
Il y eut deux phases dans la déchéance : d’abord l'obscurcis- 
sement graduel de l’esprit; ensuite la perversion du cœur et 
l’oblitération du sens moral. Pour s'être complu dans leurs 
sophismes, les païens sont abandonnés à leurs lumières qui ne 
sont que ténèbres et à leur sagesse qui n’est que folie. Pour 
avoir déshonoré Dieu en prostituant son culte à des créatures 
— et quelles créatures! — ils sont livrés à l’ignominie qu'ils 
s'infligent mutuellement. Victimes de la justice divine, ils en 
sont aussi, les uns à l'égard des autres, les exécuteurs. C’est 
la peine du talion appliquée dans toute sa rigueur. Cependant 
l’Apôtre ne veut pas laisser supposer, chez les païens, un 
degré d’ignorance qui les excuserait. C’est pourquoi, après 
son aperçu historique sur l’origine, le progrès et les suites de 
lidolâtrie, il revient à son point de départ; il montre, en con- 
cluant, les Gentils encore en possession de l’idée de Dieu et 
de la loi naturelle : « Or, connaissant le jugement de Dieu qui 
déclare dignes de mort les auteurs de ces actes, non seulement 
ils les font mais ils applaudissent à ceux qui les font. » 

Tel est le sombre tableau que Paul nous trace du paga- 
nisme. [l ne se dément pas dans ses autres Épiîtres et les té- 
moignages des écrivains profanes prouvent qu'il ne dit rien de 
trop. Tous les Juifs, le code mosaïque en main, jugeaient fort 
sévèrement les Gentils : païen et pécheur, idolâtre et forni- 
cateur étaient pour eux synonymes. Ils étaient surtout révoltés 
par les vices contre nature dont le monde gréco-romain leur 
présentait le hideux spectacle. Ce qui distingue Paul de ses 
compatriotes c’est l'attitude empreinte de sympathie qu'il con- 
serve envers les païens : il les plaint sans les mépriser et les 
accuse sans les damner irrémissiblement. [1 les met sur le 


même pied que les Juifs et, s’il les englobe tous dans un même 
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acte d'accusation, il leur laisse aux uns et aux autres l’espé- 
rance de l'Evangile. 


Crime des Juifs. — Tant que l’Apôtre faisait le procès aux 
Gentils il entendait le murmure approbateur des Juifs sou- 
ligner toutes ses paroles. C’est maintenant contre eux qu'il 
va diriger son réquisitoire : tâche facile en apparence et pour- 
tant fort délicate : facile, car il lui suffit de faire appel aux faits 
et au témoignage de l'Écriture; délicate, car il doit sauve- 
garder les privilèges des Juifs, la Loi, la circoncision, la des- 
cendance d'Abraham. Il montrera que ces prérogatives, ou ne 
leur appartiennent pas exclusivement, ou bien, au sens où 
elles leur sont propres, augmentent leur culpabilité au lieu de 
la diminuer. 

Le témoignage des faits est écrasant; il remplit tout le cha- 
pitre 1 : « Toi donc, qui que tu sois, qui condamnes les au- 
tres, tu es inexcusable. En condamnant les autres tu te con-” 
damnes toi-même, puisque tu fais précisément ce que tu 
condamnes !. » Impossible de prétexter l'ignorance ou la bonne 
foi : « Toi qui instruis les autres, tu ne t’instruis pas toi-même; 
tu défends le larcin et tu le pratiques; tu condamnes l’adultère 
et tu le commets; tu exècres les idoles et tu es sacrilège; tu te 
glorifies de la Loi et tu déshonores Dieu en violant la Loi?. » 

Le témoignage de l'Écriture est encore plus décisif : 


« Il’ n'y a point de juste, pas un; 

Nul homme intelligent, aucun qui cherche Dieu ; 
Tous sont sortis de la voie, tous sont pervertis; 
Il n’y en a point qui fasse le bien, pas un seul. 
Sépulcre ouvert est leur gosier, j 

Leur langue ourdit la tromperie 4. 

Un venin d’aspic est sous leurs lèvres 5, 


1. Rom. 21, L’habileté consiste à forcer les Juifs, sans les mettre direc- 
tement en cause, à prononcer leur propre condamnation. 

2. Rom. 221-24, Les derniers mots sont moins une citation proprement 
dite qu’une accommodation d’un texte d’Isaie, 525, d’après les Septante 
qui traduisent ici librement et ajoutent ëv voï Elveo. 

3. Ps. 13 (14)1-3. Ce qui prouve que l’Apôtre a ce passage en vue et non 
pas Ps. 52 (53)2-!, qui est presque identique, c’est le mot yoncrétnte. 

4, Ps. 59. — 5. Ps. 1393 (hebr. 1404). 
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Leur bouche déborde de malédiction et d’amertume ! 
Leurs pieds sont agiles pour répandre le sang. 

La ruine et la misère sont sous leurs pas, 

Ils ne connaissent point le chemin de la paix?. 

La crainte de Dieu n’est pas devant leurs yeux$. » 


Dans cet agglomérat de textes bibliques, tous les éléments 
n'ont pas la même force probante. Seul, le premier passage est 
entièrement général : le Psalmiste se plaint de la malice des 
hommes parmi lesquels il ne trouve pas un seul juste; Isaïe 
s'adresse aux Juifs de son temps; le troisième texte et le qua- 
trième ont pour sujet les ennemis de David; les deux autres 
concernent les pécheurs et les impies sans aucune indication 
relativement à leur nombre. Mais l'argument formé par cette 
enfilade de textes, qui rappelle la méthode rabbinique du 
haraz, suffit au présent dessein de l’Apôtre. Voulant fermer 
la bouche aux Juifs si fiers de leur origine et de leurs préro- 
gatives, il prend au hasard, entre mille textes qui les accusent, 
cinq ou six passages connus, assez pour leur remettre en mé- 
moire les perpétuelles objurgations des prophètes. Il ne pré- 
tend pas — et il ne le pourrait sans se contredire — qu'il n’y 
ait jamais eu dans la masse du peuple hébreu un petit noyau 
de justes fidèles à Jéhovah; mais il soutient — et cela lui suffit 
— que la masse fut infidèle. | 

Conclusion. — Malgré ces exceptions partielles, la thèse qu'il 
défend est des plus délicates, car il lui faut rabattre l’orgueil 
des Juifs sans toucher à leurs privilèges et établir légalité de 
tous dans le péché et devant la grâce sans contester la préé- 
minence du peuple élu. De là d’apparentes hésitations, de 
brusques retours en arrière. Qu'on en juge par ce curieux 
dialogisme que nous présentons sous forme de traduction légè- 
rement paraphrasée !. 

Le coNrrApicrEUR. — « Quel est donc l'avantage des Juifs 
et quelle est l'utilité de la circoncision ?» 

Pau. — « [Leur avantage est] grand de toute manière, Et 
d'abord ils reçurent en dépôt les oracles de Dieu. » 





1. Ps. 928 (hebr. 107). — 2 Is. 597-8. — 3. Ps. 35 (36)!. — 4. Rom. 8!-?, 
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Le conrrapicreur. — « Mais si quelques-uns [ou même 
un grand nombre d’entre eux] ont été infidèles ? » 

Pau. — « [Qu'importe!] Est-ce que leur infidélité annule la 
fidélité de Dieu? Non, certes. Dieu est nécessairement véri- 
dique et tout homme est menteur, comme il est écrit : Afin que 
vous soyez justifié dans vos discours et que vous triomphiez 
quand on vous met au jugement. » 

LE cONTRADICTEUR. — « Mais si notre injustice fait valoir la 
justice de Dieu, que dirons-nous? Dieu n'est-il pas injuste en 
déchaïnant la colère? Je parle selon l'homme. » 


Pauz. — « Non, certes. Car comment Dieu jugerait-il ce 
monde [s’il n'était juge intègre]? » 
Le conNTranicreur: — « Cependant si la véracité de Dieu 


éclate pour sa gloire par mon mensonge même, pourquoi 
suis-je encore jugé comme pécheur, [puisque mon mensonge 
a servi la cause de Dieu]? N'y aurait-il pas plutôt lieu de dire : 
Faisons le mal pour que le bien en résulte? » 

Pau. — « Certains nous accusent calomnieusement d'en- 
seigner cela; mais ils seront châtiés comme ils le méritent. » 

LE conTRaDICTEUR. — « Eh bien! [Nous, Juifs], l'emportons- 
nous, [oui ou non, sur les autres]? » 

Pauz. — « Pas entièrement. Car nous venons de montrer 
que tous, Juifs et Gentils, sont sous le péché. » 

Paul se met en présence d'un contradicteur dont il anéantit 
une à une les cinq objections; ou plutôt il se parle et il se ré- 
pond à lui-même pour instruire le lecteur. Son dernier mot 
le ramène à sa thèse et il résume sous cette forme concise les 
trois premiers chapitres : [évraç 6e” éuapriav éivæ. Ce n’est que 
la première partie de sa démonstration : tous les hommes sont 
égaux dans le péché et devant la grâce. A côté du mal, il va 
placer le remède. Il le fera brièvement et sans commentaire, 
parce qu'il s’agit d'idées qui étaient l'objet de la catéchèse 
apostolique et devaient être familières à tous ses lecteurs. 
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NOTE K. — CONNAISSANCE DE DIEU 
ET LOI NATURELLE 


I. CONNAISSANCE DE DIEU. 


Le texte classique de Paul, Rom. 120 (Tà yàp dépara aïroÿ &no xricews 
xôopou tofs ouuaoy vooupeva xafopätar, ñ Te diras aüroÿ Düvaue Kai Geuérnc), 
est à rapprocher des formules analogues d’Aristote, de Philon, de l’auteur 
de la Sagesse (Aristote, De Mundo, 6 : Abewpntos (Oeù<) àn’ adrv Tv Épywv 
Bewgeïrer. Philon, De Præm. et pœn. T : Oîa à rivos oùpavinu xipaxos &Tù 
r@v Épywv Elxôtt Joyioud oroxasduevor Tov Ênusoupyév. Sap. 135 : Ex ueyébouc 
xaXovAc HA HTIGUATEY AVANGYWS À YEVEGLOUEYOS ATV Gewpeiru). Tous les 
quatre, on le voit, prennent pour point de départ le monde en tant 
qu'ouvrage de Dieu; tous les quatre aboutissent à une connaissance de 
Dieu qu’ils appellent vision indirecte, sauf Philon qui semble se con- 
tenter d’une conjecture ou d’une probabilité; tous les quatre indiquent 
le moyen de démonstration (éré, la Sagesse dit &x). Mais Paul est le seul 
à préciser l’objet de cette connaissance, c’est-à-dire l'aspect de l’essence 
divine qui est le terme de l’opération mentale : la puissance éternelle et 
la divinité. Peut-être l’auteur de la Sagesse indique-t-il le procédé par- 
ticulier de raisonnement (&vaéyuw). — Comme saint Paul exprime le 
moyen de démonstration par deux équivalents (rois mosfuacr [instru- 
mental] et &nd xriews x6ouou), certains exégètes traduisent ces derniers 
mots par « depuis la création du monde », sens qu’a certainement äné 
dans Mat. 2421; Luc. 1150; Marc. 106. C'est afin d'éviter une tautologie 
prétendue. Mais Franzelin montre que la tautologie n’existe pas : « Invi- 
sibilia ejus à creatura mundi [ut à termino à quo] per ea quæ facta sunt 
[sub formali ratione rei effectæ] intellecta conspiciuntur. » On lévite 
mieux encore en prenant per modum unius la locution voïc rovipact Vooÿ- 
ueva (perçus intellectuellement par les œuvres) et en joignant &nd uticews 
xéouov à xaopäro. D'autre part, l'incise « depuis la création du monde » 
semble assez oiseuse et le rapprochement des quatre formules citées plus 
haut permet difficilement de penser que la particule &ré, déductive chez 
les autres, ne l’est pas aussi chez saint Paul. — A signaler comme curio- 
sité exégétique : Schjôtt, Eine religionsphilosophische Slelle bei Paulus, 
Rôm. 1, 18-20 (dans Zeüschrift für neutest. Wissenschaft, 1903, p. 75-78). 
D’après cet auteur, Paul serait néo-pythagoricien. 


II. LOI NATURELLE. 


On à soutenu que Paul ne met pas la connaissance de la loi naturelle 
en rapport avec la connaissance de Dieu. Cela n’est point exact; car, 
dans tout le chapitre 1, Dieu intervient comme sanction de la loi natu- 
relle et connaître la loi naturelle c’est connaître la justice ou le juge- 
ment de Dieu (152 : ro Gtuaiæya voÿ Oeoÿ). Mais il est vrai que Dieu n’in- 
tervient pas directement dans Rom. D14-18 : "Orav yap Ébvn Tù LA VOHOv 
Exovra qÜoet Tù Toÿ vOpLOU HOLD Lv, odtor vépLoy A Éxovtes ÉœuToïc eiot VOtL0c* 
oftuvec évôetxvuyrar To Épyoy ToÙ vépLou yoantov v TaËs xapÜlas adTSY, GUV- 
paprupouons aùTüv Ts cuvetdhoeus nai peraid &AAMAWV TOY JoYtUDY KATNYO- 
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poüvrwv À xai &moloyousévwr. — 1. “Orav indique non une hypothèse mais 
un fait : quoliescumque. — 2. "Elvn (indéterminé) « des Gentils », un païen 
quelconque. L’abstrait £8vn est pour le concret, comme il appert des 
pronoms masculins qui suivent : oùtou, oftivec. — 3. Düce ne peut signifier 
que « par les lumières naturelles », car la Loi dans tout le contexte n’est 
considérée que comme lumière surnaturelle. — 4. Tà +05 vépou nouïv (sous- 
entendu épya ou Gtxxuwparæ) « remplir les préceptes de la Loi » sans indi- 
cation de peu ou de beaucoup. Paul dit tà roÿ vépov et non pas tov véuv, 
parce que les Gentils n’observent pas la Loi, même en faisant ce que la 
Loi ordonne. —5. ‘Eavroïç eiot véuos, n'ayant pas de Loi (mosaïque) ils 
trouvent en eux-mêmes l'équivalent de la Loi; la raison en est donnée 
aussitôt (oïruwve:, quippe qui). — 6. Dans vo épyov toÿ véou, Épyov peut être actif 
ou passif. S’il est passif, comme le veulent la plupart des commentateurs, 
le sens sera « l'œuvre faite conformément à la Loi » (synonyme de +à rù 
vépov), mais on ne comprend pas comment cette œuvre peut être écrite 
dans le cœur ; s’il est actif, le sens sera « ce que la Loi fait » ; la Loi ayant 
pour but d'éclairer et de guider l’homme, le païen trouve cette lumière 
et cette direction (ro épyov toÿ véov) écrites dans son cœur. —7. L’Apôtre le 
prouve d’abord par le témoignage de la conscience, témoignage qui s’a- 
joute (ouvuaprupotons, en maintenant le sens propre de oûv) à la bonté 
ou à la malice objective de l’action. — 8. L’incise la plus importante du 
passage est la dernière. Plusieurs exégètes n’y voient qu’une paraphrase 
du témoignage de la conscience. La plupart y cherchent le verdict de la 
raison, en tant que distincte de la conscience. Mais ici ils se divisent. La 
majorité croit qu’il est question du même individu qui se juge lui- 
même. Seulement le uetatù &\\f\wy, rapporté aux jugements d’un individu 
sur lui-même, est alors très difficile à expliquer. En effet, ou bien il s’agit 
de la même action sur laquelle les jugements individuels seraient en 
conflit, mais cette lutte et cette incertitude seraient plutôt contraires à 
l'existence de la conscience ; ou bien il s’agit de diverses actions dont les 
unes sont condamnées et les autres absoutes par le verdict intérieur, mais 
le peraëd &Nñkwv n’a plus alors de raison d’être. Mieux vaut donc entendre 
ces mots de divers individus qui se condamnent ou s’absolvent les uns les 
autres (ueraëd &\fAwv). De cette façon, la loi naturelle se prouve par la 
conscience et par la raison qui nous fait approuver ou blâmer nos sembla- 
bles. — 9, On peut regarder les versets 14 et 15 comme une parenthèse. En 
ce cas, le v. 16 : « au jour où Dieu jugera », continuera le v. 13 : « ceux 
qui observent la Loi seront justifiés ». Si l'on trouve cette construction 
trop dure, on admettra que Paul reporte au jugement dernier ces verdicts 
que les hommes prononcent les uns sur les autres. — Cf. Quirmbach 
(cathol.), Die Lehre des heil. Paulus von der natürl. Gotleserkenntnis und 
dem natürl. Sittengesetz, Fribourg-en-B., 1906, p. 60-85. Klôpper, Das Sit- 
tengeselz der Heiden (dans Theol. Studien und Krit., 1867), Kähler, Ausle- 
gung von Kap. 21-16 im Rômerbrief (Ibid., 1874), Giesecke, Zur Eregese 
von Rôm. 21-16 (Jbid., 1886), ont spécialement traité ce point d’exégèse. 
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III. LE SALUT PAR L'ÉVANGILE. 


Le plan du salut. — L'histoire de l'humanité avant le Christ 
se résume donc ainsi : « Tous, Juifs et Grecs, sont sous l’em- 
pire du péché. » Mais Paul, qui croit à une providence surna- 
turelle, ne nous laisse pas sous le coup de cette constatation 
désespérante. Il nous montre Dieu méditant des desseins de 
miséricorde et entrant en scène au moment où l'impuissance 
de la nature et de la Loi est bien manifeste. 

Le plan du salut, dans l’idée de l’Apôtre, doit remplir trois 
conditions : être universel, ôter à l’homme tout sujet de s’enor- 
gueillir et répondre aux données de la révélation mosaïque. 

1. Il doit être universel comme la grâce et la miséricorde. 
C’est une conséquence du monothéisme. Puisqu'il n’y a qu’un 
seul Dieu, il est nécessairement le Dieu des Gentils aussi bien 
que le Dieu des Juifs'. D'autre part, il ne voit dans l’homme 
aucun motif de préférence : « Tous ont péché et se sentent 
privés de la gloire de Dieu ?. » Par suite, le temps des privilèges 
est passé et l'ère de l'égalité évangélique commence. 

2. Il doit confondre l’orgueil de l’homme. Point de senti- 
ment qui soit, aux yeux de Paul, plus déraisonnable, plus 
impie, plus injurieux à Dieu que la vaine gloire de l’homme 
en matière de salut. Dieu veut que nulle chair ne puisse se 
glorifier devant lui et il choisit la foi comme instrument de 
salut pour forcer l'homme à lui rendre grâce. 

3. Enfin il doit être conforme à la révélation ancienne ou 
du moins ne lui être pas contraire {. Paul a un sentiment très 
vif de l'harmonie des deux Testaments dont l'un est la figure, 
la prophétie et la préparation de l’autre; et il est d’ailleurs 





1. Rom. 329-380 : *H oudæiwv 6 Oedc pôvov; oùyi rai E0v@v; Noi xai EOvév 
etnep els 6 Oeôc, xTA. 

2. Rom. 323. Conclusion des trois premiers chapitres. 

3. 1 Cor. 12°-31; Eph. 2° (non ex operibus ut ne quis glorietur); Rom. 327 
(Ubi est gloriatio tua ?). 

4, Rom. 32! (justitia Dei manifestata est, testificata a lege et prophetis) ; 
381 (Legem ergo destruimus per fidem? Absit : sed legem statuimus). Cf. 
Rom. 84. 
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évident que Dieu, l'auteur de la Loi aussi bien que de l'Évan- 
gile, ne peut se contredire. 
Voici donc, condensé en quelques lignes, tout le plan ré- 
“ dempteur : « Maintenant s'est manifestée la justice de Dieu, 
indépendamment de la Loi, mais non sans le témoignage de la 
Loi et des prophètes, la justice de Dieu [dis-je] par la foi de 
Jésus-Christ, s'étendant à tous les croyants. Car pas de diffé- 
ES rence : tous ont péché et se sentent privés de la gloire de 
Beer, Dieu, justifiés [qu’ils doivent être] gratuitement, par sa grâce, 
CA" en vertu de la rédemption qui est dans le Christ Jésus. Dieu 
+. l’a publiquement constitué instrument de propitiation par la 
Re foi, dans son sang, pour faire éclater sa justice [obscurcie] par 
la tolérance des péchés qu’il a supportés avec patience, pour 
faire éclater sa justice à l'heure actuelle, afin d’être [reconnu] 
juste lui-même et auteur de la justification pour quiconque 
relève de la foi de Jésus!. » Ce passage a paru à quelques 
auteurs l'abrégé et comme l'idée-mère de la théologie de . 
saint Paul. Il en est peu certainement qui entrent plus au vif 
de sa doctrine et qui soient plus riches en enseignements. 
Mais l’intelligence en est subordonnée à quatre ou cinq ques- 
tions qu'il est impossible de traiter ici, parce qu’elles touchent 
à la sotériologie générale de l'Apôtre : 
1. En quoi consiste la colère de Dieu? Implique-t-elle de sa 
20 part une inimitié active et comment la concilier alors avec sa 
miséricorde toujours agissante ? 
= 2. Qu'est-ce que la réconciliation? Est-elle unilatérale ou 
_ réciproque? En d'autres termes, Dieu se contente-t-il de nous 
: réconcilier à lui, ou se réconcilie-t-il aussi avec nous ? 
d 3. La rédemption par la mort du Christ est-elle de la part 
| du Père un acte de justice ou un pur acte de bonté? 

4. Cette mort du Christ elle-même est-elle un vrai sacrifice 
d’expiation ou une simple manifestation d'amour ? 

Faute d’avoir répondu d'avance à toutes ces questions, il 
restera plus d’un point obscur; mais peut-être notre texte 
nous fournira-t-il déjà de précieux éléments de solution. 

Initiative du Père. — Un trait frappant, qui est tout à fait 


1. Rom. 321-26, 
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dans l'esprit de la théologie paulinienne, c'est l'initiative du 
Père. La réconciliation de l’homme est absolument impossible 
si Dieu ne fait les premiers pas. Le Fils accepte le rôle de 
Sauveur et même le désire, mais c’est son Père qui prend les 
devants : « Il était dans le Christ, se réconciliant à lui-même 
le monde !. » Toujours l'initiative lui revient. Au Calvaire, il 
expose publiquement son Fils comme victime de propitiation. 
[1 veut faire éclater aux yeux de tout le genre humain sa 
justice trop longtemps voilée par sa longanimité. Depuis des 
siècles, il tolérait les crimes des hommes ou ne leur infligeait 
que des peines sans proportion avec leur nombre et leur malice. 
On pouvait se demander si le péché lui était odieux. Mainte- 
nant il montre ou plutôt il démontre (sic évdsibv) sa justice par 
le moyen de propitiation qu'il s’est choisi de toute éternité et 
qu’il expose solennellement à tous les regards (rpofero)?. Ainsi 
Dieu se montre juste à la face du ciel et de la terre, en atta- 
chant la justification du pécheur à un acte et à un fait qui 
mettent en relief sa propre justice. De cette façon la justice de 
l’homme pourra être appelée sa justice, non seulement parce 
qu'il en a l'initiative et qu'il en est la cause première, mais 
parce qu'il la fait dériver de sa justice immanente. 

Part du Christ. — Le rôle du Fils se résume ainsi : 1. Il est 





1. 2 Cor. 518-192, Il est dans le Christ (ëv Xptot®) quand il opère la récon- 
ciliation du monde et il se sert du Christ comme d’un instrument de 
réconciliation (5:% Xptotoÿ). 

2. Le sens que nous adoptons est celui de la plupart des exégètes et. 
des meilleurs, Cornely, Sanday, Meyer-Weiss, etc. Bengel (Gnomon N. T 
dit fort bien : Ipo in wpoéfero non connotat tempus, sed est ut Latinum 
proponere. Il traduit donc : Ante omnium oculos posuit. — On pourrait 
être tenté de rapprocher xpoéfero de nséfesiç (le décret éternel de Dieu), en 
comparant Rom. 115 (xposféunv éx@etv) et Eph. 1° (ñv mpoébero ëv ar) ; et 
l’on paraphraserait ainsi avec C. Bruston (Zeüschrift für neutest. Wiss., 
t. VII, 1906, p. 78) : Dieu avait jadis (de toute éternité) décidé que Jésus- 
Christ serait un jour un {haotänoy par le moyen de la foi. — Mais trois 
raisons principales s’y opposent : 1. Le sens ordinaire du verbe, soit à 
l'actif soit au moyen. La voix moyenne s'explique par l'intention qu'a 
Dieu de manifester sa justice. Pour avoir le sens sibi proposuit, il fau- 
drait que #poéfero fût suivi d’un infinitif ou d’un mot explicatif. — 
9, Le parallélisme avec Gal. 3! : ofs xav 6z0æuods? I. X. npocypdgn écraupw- 
uévos. — 3. Le contexte dont tous les traits vont à marquer une éclatante 
manifestation de la justice divine (nepavéouror, els ÉvderËiv, npos tv évôes£tv). 


282 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


établi facripuov. — 2. Il opère la rédemption (érohdrpwois). — 
3. Et cela dans son sang (èv rü adro5 afuam) ou par son sang. 

Depuis Origène jusqu’à Ritschl, un nombre considérable 
d'interprètes ont entendu cet fAasriptov au sens de « propitia- 
toire » qu'il a d'ordinaire dans les Septante. Le propitiatoire 
était le couvercle de l’arche qu’on aspergeait du sang des 
victimes au grand jour de l'Expiation et où Jéhovah était censé 
assis entre les Chérubins d’or. Mais comment supposer que 
cette signification typique, inconnue à toute l’Écriture, ait pu 
venir à l'esprit de Paul ou de ses lecteurs? Quel rapport y 
a-t-il entre Jésus-Christ répandant son sang pour le salut du 
monde et le propitiatoire, qui figurerait plutôt l’autel de la 
croix ? Cette explication est avec raison presque abandonnée de 
nos jours et l’on n’a plus le choix qu'entre « sacrifice de pro- 
pitiation » ou d’une manière plus générale « instrument de 
propitiation ». Le premier sens se recommande par l’analogie ; 
gutptov, xadpotov, TeAectiptov, xapioripuov (sous-entendu Ou), 
sont autant d'espèces de sacrifices et le sacrifice du Calvaire 
est établi par d’autres passages. Mais le second a pour lui 
l'usage et le contexte. Si Jésus-Christ est appelé directement 
« victime de propitiation », qu'ajouteront les mots « dans son 
sang »? Cette idée de sang n'est-elle pas comprise dans la no- 
tion de sacrifice? Et l'addition « par la foi » est-elle bien intelli- 
gible s’il s’agit, au sens concret, d'un sacrifice de propitia- 
tion? Ce qui nous paraît décisif, c’est que le sens déterminé 
de « sacrifice » n’est appuyé d'aucun témoignage, tandis qu'on 
a maintenant d'assez nombreux exemples de l’acception plus 
générale « moyen » ou « instrument de propitiation ». C’est 
là du reste une question de philologie d’assez faible importance 
au point de vue théologique, car l’incise « dans son sang » 
réveille par elle-même l'idée de sacrifice sanglant, contenue 
déjà implicitement dans la notion paulinienne de rédemption. 
Ainsi l’acception générale d'ilasréptov se trouve restreinte par 
le contexte !. 

I n'en est pas autrement du mot rédemption. Par lui- 
même il pourrait ne signifier que délivrance, sans aucune idée 


— 





1. Voir ci-après la note L, p. 287-289. 
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de rançon à recevoir ou à donner. Mais si nous tenons compte 
des nombreux passages où il est dit que nous sommes achetés, 
achetés, payés d’un grand prix, et cela par le sang et la 
mort du Sauveur, si nous rapprochons de notre texte l’expli- 
cation des Synoptiques et de saint Paul lui-même que Jésus- 
Christ « s’est livré comme rançon pour tous les hommes », 
nous ne pourrons nous empêcher de laisser au mot rédemp- 
tion (érolürpwo1s) sa valeur étymologique. Du reste nous savons 
assez que ce terme ne saurait s'appliquer à l’œuvre du Christ 
que par analogie et qu'une métaphore ne doit pas être pressée 
à l'excès. Les seules idées évoquées dans l'esprit par la ré- 
demption du Sauveur sont le retour des hommes à leur liberté 
première et la nécessité d’une condition onéreuse à remplir 
pour leur délivrance. Insister sur la notion spéciale de rançon 
et chercher à qui la rançon doit être payée, c’est s’embarrasser 
dans des représentations anthropomorphiques indignes de 
Dieu et du Christ. 

À qui étudie sans parti pris la signification de la mort de 
Jésus dans les Synoptiques, dans saint Jean, dans l'Epître aux 
Hébreux, dans saint Paul et dans les autres écrits apostoliques, 
il est impossible d’ôter à cette mort le caractère de sacrifice et 
de sacrifice de propitiation. Le Christ mourant est comparé à 
toutes les victimes de l’ancienne Loi, à l'agneau pascal, au 
sang de l’alliance et de l’expiation, à l’offrande pour le péché; 
presque tous les termes du rituel des sacrifices lui sont appli- 
qués; et la manière dont il parle lui-même de sa propre mort 
ne permet guère de douter que l’enseignement des apôtres 
ne remonte jusqu’à lui. D'un autre côté, la rémission des péchés 
est constamment mise en rapport avec la mort de Jésus-Christ; 
c'est l'aspersion de ce sang divin qui purifie les âmes; de 
quelque manière qu’on entende l'ilaouôs de saint Jean, l'f\éoxe- 
cûar de l'Épitre aux Hébreux, l’ilxotipuov de saint Paul, il s’en 
dégage invinciblement l'idée d’expiation et de propitiation, 
c’est-à-dire d’une action du Christ qui apaise la colère de Dieu 
et nous le rend propice et en même temps annule l'effet du 
péché. En cela, Paul ne se distingue pas des autres apôtres, 
mais il aide à les expliquer comme ils servent eux-mêmes à 
le comprendre. 
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Part de l’homme. — Cependant l'homme ne joue pas un rôle 
purement passif. Jésus-Christ lui mérite la justice surnatu- 
relle; le Père la lui offre; mais il faut qu'il la prenne. Il est 
acteur, non simple spectateur, dans ce drame; et son salut ne 
s'opère pas sans lui. Son apport, c'est la foi. Car « la justice de 
Dieu est par la foi de Jésus-Christ! », par la foi dont il est la 
cause méritoire et par la foi dont il est le premier objet. Jésus- 
Christ est « propitiation par la foi? ». Victime agréable et 
sainte indépendamment de la foi, il contient une puissance 
infinie de satisfaction et de propitiation; mais la propitiation 
ne devient efficace qu’au moyen de la foi. Sans la foi, la satis- 
faction, toute suffisante et surabondante qu’elle est, demeure 
inactive. Dieu « justifie quiconque relève de la foi de Jésus- 
Christ », mais il ne justifie pas autrement. La justification 
« atteint tous les croyants { », mais elle n’arrive qu’à eux. 

Conditions remplies. — Il est aisé de voir que la méthode 
adoptée par Dieu satisfait aux trois conditions requises. 1. Elle 
est universelle, car il n'y a pas de sentiment plus général, plus 
simple et plus spontané que la foi; et, puisqu'il fallait exiger 
quelque chose de l’homme pour ne pas le sauver malgré lui et 
sans lui, on ne pouvait rien lui demander de plus convenable. — 
2. Elle est la plus propre a mäter l’orgueil, car la foi est le geste 
humilié du pauvre implorant l’aumône et la recevant déjà au 


— 





1. 322 : Gtxaroodvn d Ocoù dx miotews ’Incoù Xotoroë. La préposition à& 
exprime la cause instrumentale. La particule Gé n’est pas ici adversative ; 
elle reprend seulement le sujet de la phrase, selon un usage familier à 
Paul et on la traduit bien par « dis-je ». La foi de Jésus-Christ peut être 
la foi dont le Christ est l’objet ou la foi dont le Christ est l’auteur. Hauss- 
leiter qui a essayé de prouver (Der Glaube Jesu Christi und der christ- 
liche Glaube, Leipzig, 1891) qu'il s’agit de la foi dont le Christ serait le 
sujet, dont il produirait les actes, n’a guère fait de disciples. 

2. 325 : fhaothprov à miotewsz Év t@ aùtoÙ œimart. Il est hors de doute 
qu’il faut joindre ëv t@ «itoÿ afuur: non à à miorewc mais à Üactéptov ou 
si lon veut à xpoélero fhasriauov. Le Già mioteuwc est alors l'instrument qui 
applique au croyant la propitiation du Christ ou la vertu du sang ré- 
dempteur. 

3. 326 : tov x miotews, « celui qui prend pour guide ou pour levier la 
foi ». Comparez oi ë£ épeias (25) et 6co1 ë Épywy véuou (Gal. 310), 

4. Il faut noter l’insistance avec laquelle Paul étend la justice à fous les 
croyants (Rom. 116; 322; 411; 10-11 etc.) et fait de tous les hommes des 
croyants en puissance. + 
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moment où il l’implore !. — 3. Elle est conforme aux données 
scripturaires; elle est « attestée par la Loi et les prophètes »; 
loin de contredire la Loi elle la « confirme? ». Témoin, David 
qui va parler au nom des prophètes et Abraham qui person- 
nifie la Loi, la Thora. 

Le Psalmiste, conscient de ses fautes et désireux de recou- 
vrer la justice perdue, ne cherche pas à conquérir de haute 
lutte l'amitié de Dieu. Il ne met pas sa confiance dans les sacri- 
fices et les pratiques légales. Il lève les yeux au ciel et s'écrie : 
« Bienheureux ceux dont les iniquités sont remises! Bienheu- 
reux l’homme à qui Dieu n'impute pas de péché *! » confessant 
implicitement la gratuité de la grâce et ne comptant que sur 
la foi. 

La justification du Père des croyants est marquée par trois 
caractères qui en font le type frappant de la justification chré- 
tienne. Premièrement, elle est antérieure à la Loi de Moïse et 
même à la circoncision; par conséquent indépendante d'elles : 
l'Écriture affirme que la foi lui fut imputée à justice avant même 
que la circoncision ait été mentionnée; la circoncision ne fut 
que le sceau de la justice reçue, afin de le rendre apte à de- 
venir par la circoncision le père des Juifs, comme il était déjà 
par la foi le père des croyants. De plus, elle est gratuite, car 
elle est donnée en retour d’une chose qui n’est pas équivalente 
à le. justice et qui est elle-même un don de Dieu. Enfin, elle 
giorifie Dieu d’autant plus qu’elle ôte à l’homme tout sujet de 
vaine gloire. 

« Que dirons-nous donc qu'a trouvé Abraham notre père 
selon la chair? » La vraie justice sans nul doute; et, si nous 
sommes logiques, la justice qui vient de la foi. « Car si Abraham 
a été justifié par les œuvres il a un sujet de gloire : maïs il 
n’en est pas ainsi devant Dieu. En effet que dit l'Écriture? 
Abraham crut à Dieu et cela lui fut imputé à justice. A celui 
qui opère, la justice n’est pas imputée comme une grâce mais 








1. Eph. ?$. Sur ce texte, voir p. 384. 

2. Rom. 321 : paptupoupéyn do Toù vépou xai Tov mpopntov. Ici la Loi dé- 
signe évidemment la Thora, le Pentateuque. — 35! : véLoy oùv xarapyouey 
Duo TG HÉGTEWG; MA YÉVOITO, GA) VOLOY IGTAVOULEV. 


3. Rom. 41-58. 
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comme une dette; tandis qu'à celui qui n’opère pas mais croit 
à celui qui justifie l’impie, la foi est imputée à justice. » La 
foi d'Abraham fut quatre fois mise à l'épreuve : lorsqu'il quitta 
sa patrie; lorsqu'il crut contre toute espérance à la naissance 
d’[saac; lorsqu'il reporta sur ce dernier le droit d’ainesse; lors- 
qu'il se mit en devoir de l’immoler. Mais ce fut après la seconde 
épreuve, où Dieu ne lui demandait que de croire, que l'Écri- 
ture lui rend ce témoignage : « Abraham crut à Dieu et cela 
lui fut imputé à justice!. » Cette réflexion est générale et 
qualifie d’une part l'attitude d'Abraham envers Dieu, de l’autre 
la conduite de Dieu envers Abraham. Il importe peu à quel 
moment précis Abraham devint juste. Tout ce qu'il faut retenir 
c'est que la justice lui fut conférée en retour de la foi; mais 
non pas au prix de la foi, car la foi n’est pas la justice et, si le 
raisonnement de saint Paul prouve quelque chose, elle n’équi- 
vaut pas à la justice. 





1. Rom. 4 (cf. Gal. 36; Jac. 223) citant Gen. 156 d’après les Septante. 
Au lieu du passif, l’hébreu a l'actif : « Abraham crut à Dieu et Dieu 
lui imputa cela à justice »; mais, on le voit, le sens n’est pas changé. 
AoyiteoBai tivé tr est un terme d’affaires qui signifie proprement « mettre 
une chose au compte de quelqu'un », par exemple « créditer quelqu'un 
d’une somme qu'il a versée ». Avec eis suivi d'un accusatif le sens est 
« compter à quelqu'un telle chose pour tant ». Or Dieu, qui est juste, ne 
peut pas compter une chose pour moins qu’elle ne vaut; mais, parce 
qu’il est miséricordieux, il peut accepter une chose pour un prix supé- 
rieur à sa valeur réelle, C’est ainsi qu’il impute la foi à justice, bien 
que la foi ne soit pas la justice et ne soit pas équivalente à la justice. 
En effet, Paul distingue en Dieu deux sortes d'imputations : une qui est 
selon la justice commutative (xata ôpetlnuæ, Rom. 44), l’autre qui est à 
titre gracieux (xatä xé&pv) et c’est la seconde que Dieu emploie quand 
il confère la justice en retour de la foi. Eu égard au contexte, saint 
Thomas à bien raison de dire : « Dictum est reputatum est illi ad ju- 
slitiam, quod consuevit dici, quando id, quod minus est ex parte alicu- 
jus, reputatur ei gratis ac si totum fuisset. » Tous les commentateurs 
catholiques s'expriment de même et Estius, qui paraît d’un autre avis, 
se corrige assez pour retomber dans l'explication commune : « Fides... 
reputari dicitur ad justitiam... quia fides vera justitia est, saltem quoad 
inchoalionem. » 
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NOTE L. — PROPITIATION, EXPIATION, RÉDEMPTION 


Le mérite d’avoir précisé le sens du mot faotégtov revient principale- 
ment à Deissmann : Bibelstudien, Marbourg, 1895, p. 121-132 (Bible Studies, 
Édimbourg, 1903, p. 124-135); Encyclopædia Biblica, article Mercy Seal; 
Zeitschrift für neutest. Wissenschaft, t. IV, 1903, p. 193-212 (article précé- 
dent retravaillé). 


I. EMPLOI DU MOT ‘IAAZTHPION. 


En dehors des Septante et de Paul, le mot a été trouvé : 1. Dans le 
quatrième livre apocryphe des Machabées (xvir, 22 : Üacthproc Odvaroc), 
où il est adjectif. — 2. Dans Josèphe (Antig. XVI, 7, 1: aGTAPLOY Ya 
hevxñs métpas), Où il peut être soit adjectif qualifiant vue « il fit un 
monument de propitiation en pierre blanche », soit substantif en ap- 
position avec pvñua « il fit un monument comme objet de propitia- 
tion ». — 3. Dans Dion Chrysostome (Orat. xr, p. 355 de Reiske : tla- 
othprov Ayo rÿ Ikaà) où il est certainement substantif. — 4. Dans une 
inscription de Cos antérieure à saint Paul (Paton et Hicks, The Inscrip- 
tions of Cos, Oxford, 1891, n° 81, p. 126) : ‘O däuos ünèp Ts GÜTOXPÉTOPOS 
Kafoapos Oeoÿ vioÿ EeBaotoÿ cuwrnpias Ocoïs ikacriprov, « le peuple (offre cet 
objet votif, comme factñgtov aux Dieux, pour le salut de l’empereur César 
Auguste, fils de Dieu. — 5. Dans une autre inscription de Cos de date 
incertaine (ibid. n° 347, p. 225), où iaotñguv désigne comme précédem- 
ment un objet votif ou un monument érigé en l'honneur de Jupiter pour 
le rendre propice. — 6. Dans un papyrus récemment découvert (Gren- 
fell et Hunt, Fayüm Towns and their Papyri, Londres, 1900, p. 313, 
n° 337) : Toïc Oeoîc etlacrn[pilous Buoias &étw[0é]vres émureheïotor. — 7, Sym- 
maque, Gen. 916(15) (Field, Hexapla, t. I, p. 23-24) appelle deux fois l'arche 
de Noé fhaotipuov. Tous les autres exemples connus sont chrétiens et 
influencés par l'usage de Paul ou des Septante. 


II. SENS DU MOT ‘TAAZTHPION. 


1. En dehors des Septante. — Dans les exemples cités plus haut le 
mot est quelquefois adjectif, mais plus ordinairement substantif, Subs- 
tantif, il signifie : « moyen ou objet d’expiation ou de propitiation » ; 
adjectif, il veut dire : « qui opère l’expiation ou la propitiation », selon 
qu’il s’agit de réparer une faute passée ou de s'assurer pour l’avenir la 
faveur d’une divinité; mais ces deux motifs peuvent très bien aller 
ensemble. On voit que si l’idée de sacrifice n’est pas contenue dans 
le mot lui-même elle n’en est point exclue davantage, une victime 
pouvant fort bien être un tlaothprov, comme c’est le cas pour le n° 6. 

2. Dans les Septante. — On sait que le mot tAxothpsov répond au mot 
hébreu kapporeth par lequel était désigné le couvercle en or de l’arche 
La première fois que les Septante rencontrent le mot kapporeth (Ex. 2516) 
ils traduisent : Kai mouse ihaothptoy énifeua ypuoiou xafapoë. M. Deiss- 
mann Supposait jadis (Bibelstudien, p. 121-122) que kapporeth était rendu 
par éxiôeux et que l'adjectif ilactiproy était ajouté soit par allusion à 
létymologie (kippër « expier, rendre propice ») soit pour rappeler qu’il 
ne s’agit pas d’un couvercle ordinaire. Il est maintenant d’avis (Zeit- 
schrift für neutest, Wissenschaft, t. IV, 1903, p. 201) que tasthouoy traduit 
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proprement kappüreth et que ëxiôeua n’est là que pour indiquer la forme 
de cet « instrument de propitiation ». — Jusqu’ici on avait coutume de 
dériver kapporelh d’un verbe inusité käfar auquel on attribuait la signi- 
fication fondamentale de « couvrir »; ce mot n'aurait donc désigné 
qu’un « couvercle » et par antonomase « le couvercle de l'arche d’alliance ». 
Mais les philologues contemporains donnent à kGfar le sens fondamental 
de « laver, effacer », sens que le syriaque, l'arabe et l’assyrien rendent très 
probable (Cf. Delitzsch, Assyr. Handwürterbuch, 1896, p. 347; Gesenius- 
Buhl, Æebr. Handwürlerbuch 14, 1905 p. 324; E. Kônig, Lehrgebäude der 
hebr. Sprache, II, 1, Leipzig, 1895, p. 201). La forme kippér a le même 
sens, mais se prend toujours au figuré pour « effacer, expier » les péchés. 
De là kofer, Xtpov, propitiatio, et kapporeth, aothpov, propiliatorium. 
Du même coup tombe la vieille théorie luthérienne des péchés couverts 
et non effacés. — Une question intéressante, mais qui sort de notre cadre, 
est celle de savoir si le mot kapporeth lui-même, avec l’idée qu’il réveille, 
appartient en propre à l’hébreu ou s’il était commun à d’autres religions 
sémitiques. Il est certain que dans le Coran kaffärah — qui répond exac- 
tement à l’hébreu Æapporeth — est une « expiation » ou un « moyen 
d’expiation » (Cf. Hughes, Diction. of Islam?, Londres, 1896, p. 259) et que 
kuppuru — répondant à l’hébreu kippër — joue un certain rôle dans la 
religion babylonienne (Cf. Zimmern, dans Die Keilinschr. und das À. TS 
Berlin, 1903, p. 601). à 

3. Dans saint Paul. — Le sens ressort de ce que nous avons dit. Le mot 
taotñgtov est plus probablement substantif qu’adjectif. Il signifie « moyen 
d’expiation » ou « de propitiation » ou peut-être l’un et l’autre : c’est à 
la doctrine générale de saint Paul et au contexte d'en décider. Bien que 
l'idée de sacrifice ne soit pas directement contenue dans le mot, elle est 
renfermée dans l’incise èv T® atoÿ a'wars. Deissmann en convient, ainsi que 
Bruston (Les conséquences du vrai sens de Üacthptov, dans Zeilschrift für 
neulest. Wissenschaft, t. VII, 1905, p. 77-81). Jésus-Christ est donc bien 
représenté comme viclime d’expiation ou de propitiation. I] ne faut pas 
l’oublier pour l’ärokitpwots qui précède. 

Les idées d’expiation et de propitiation sont très voisines, car Dieu 
n’est apaisé ou rendu propice qu’autant que le péché est expié et le même 
acte rédempteur produit à la fois ce double résultat. Voilà pourquoi les 
dérivés — d’ailleurs rares dans le Nouveau Testament — de fewe (Mat. 
16%; Heb. 81?) peuvent se prendre en général dans un sens ou dans 
l’autre. C’est le cas pour iaothptovy dont nous venons de parler. Quand 
saint Jean dit (1 Joan. 22; 410) que Jésus-Christ est iaopèc repli TOv éuag- 
ruv fév et que son Père l’a envoyé comme tel, on peut entendre « pro- 
pitiation » ou « expiation », quoique la seconde acception soit plus natu- 
relle. Dans Heb. 217, ce dernier sens est imposé par le contexte : et ro 
Dacxectar Tac Gpaptias Toù }xoù. 

Mais peut-être n’y at-il pas à choisir entre ces deux sens; Car les sacri- 
fices de l’ancienne Loi avaient le double effet d’expier le péché et d’a- 
paiser Dieu et ce double effet pouvait être exprimé par le même mot. 
Or il est certain que dans saint Paul, aussi bien que dans le reste du 
Nouveau Testament, la mort du Christ est représentée comme un sacri- 
fice. Il suffira de rappeler ici les deux ordres de faits suivants. 

1. Le Christ mourant est comparé à presque fous les sacrifices de l'An- 
cien Testament. A) Au sacrifice de l'agneau pascal, 1 Cor. 58 : +ù Tac {a 
Auov éTüûn Xptorés (cf. Joan. 12°; 1956; Apoc. 56-12; 138: ] Petr. 12). — 


2 


a 


NOTE L. — PROPITIATION, EXPIATION, RÉDEMPTION. 289 


B)Au sacrifice du jour de l'Expiation, Rom. 325 (cf. Heb. 217; 912-15, etc.) 
— C) Au sacrifice pour le péché, Rom. 83; [2 Cor. 521]; (cf. Heb. 1311; 1 
Petr. 318, etc.). — D) Au sacrifice qui scelle l'alliance, 1 Cor. 1125 (cf. Mat. 
2628; Marc. 1424). 

2. La mort et le sang du Christ sont mis constamment en relalion avec 
la justification de l’homme et la rémission des péchés, Rom. 5? (justifiés 
dans le sang du Christ); Rom. 63 (baptisés dans sa mort); Eph. 17 et 
Col. 114 (rédemption, rémission des péchés par son sang); Eph. 215-14 et 
Col. 120 (pacifiés par le sang de sa croix); Tit. 214, etc. — L'Épiître aux 
Hébreux, 922-26, généralise la théorie du sacrifice et en montre la néces- 
sité pour les deux Testaments : autrefois, pas de rémission des péchés 
sans effusion de sang; maintenant, il en est de même, seulement la vic- 
time est parfaite et partant unique. 


HIT. SENS DU MOT « RÉDEMPTION ». 


k. Le mot « rédemption » (Aütpwotc et ämoütpwotc, noms d’action des 
verbes Avrpoëy et æmoïurpoüv) désigne dans l’Ancien Testament la déli- 
vrance théocratique ge’ulläh) promise au peuple fidèle par Jéhovah, le 
Rédempteur d'Israël (90’êl). Dans le Nouveau, c’est la délivrance messia- 
nique obtenue par le sang du Christ offert comme rançon (Aütpov, Mat. 
2028; Marc. 10; ou &yrilutpov, L Tim. 26). La comparaison des Synopti- 
ques avec saint Paul est intéressante : 

Mat. 2028; Marc. 1025 Paul (1 Tim. 25) 

Aoûvar rhv DÜynv aûroù — ‘O Gobs EauTdv 
AUTROV vtt — avTÉ}UTpOY 
moXGY. —= ÜTÈR RÉVTwV. 

On voit l'identité des deux formules : car Gobvar tav düynv aûtoë est un 
hébraïsme pour « se donner, se livrer soi-même »; le composé ä&vtélutpov 
équivaut exactement aux deux mots Xÿrpoy &vti, et l’équivalence de moà- 
lôv et de zévrwv est établie par de nombreux exemples. Paul ajoute 
seulement la nuance üxéo, « en faveur de », contenue implicitement dans 
la formule des Synoptiques. 

2. Bien que, à la rigueur, « rédemption » puisse signifier simplement 
délivrance, sans allusion au prix payé ou reçu, il faut lui conserver sa 
valeur étymologique pour les raisons suivantes : a) Le mot XÏTpov, qui 
traduit dans les Septante l’hébreu küfér, ge’ulläh et pidiôn, signifie le 
prix de rachat des esclaves (Lev. 1920), des captifs (Is. 4513), la rançon de 
la vie (Ex. 2130; Num. 3551). — b) Le mot Auxpoüv est aussi proprement 
« délivrer quelqu'un en payant sa rançon » (Num. 1815-17), — c) Les 
synonymes éyopätev (1 Cor. 620; 725; 2 Petr. 1?; Apoc. 59; 145-4) et étayo- 
péteuv (Gal. 313; 45) montrent que l'idée de rachat n'est pas entièrement 
disparue de la métaphore. 

3. La rédemption du Nouveau Testament est donc la délivrance des 
hommes obtenue en payant soit la rançon (Aÿtpov) soit le prix dû (run, 
1 Cor. 620; 723), Ce prix, les Synoptiques d'accord avec Paul nous l’ap- 
prennent, c’est le sang du Christ. — La rédemption se dit généralement 
de la délivrance vraie, quoique imparfaite, de la grâce; quelquefois aussi 
de la délivrance complète conférée par la gloire (Rom. 85; Eph. 4%; 
Hebr. 912; peut-être encore Eph. 114). 

La thèse de J. G. Bok (Disquisitio exhibens Pauli apost. doctrinam de 
19 érokvrpéoe:, Amsterdam, 1856) est sans valeur. 
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DEUXIÈME SECTION 


Certitude de notre espérance. 


Sauvés en espérance. — Paul a prouvé que la justice de Dieu 
arrive à l’homme par Jésus-Christ et rien que par lui. Son 
cadre n’est pas rempli encore, car il s'était engagé à montrer 
que l'Évangile est non seulement la source de la justification 
mais un instrument de salut dans la main de Dieu. Entre la 
justification et le salut il y a loin : il y a la durée de cette vie 
d’épreuve; il y a la distance de la terre au ciel. 

Les chapitres v à varr ont pour but d'établir que ces deux 
choses, la justice initiale et le salut final, bien que séparées 
par le temps et l’espace, sont unies par un lien de causalité. 
Elles sont les deux anneaux extrêmes d’une chaîne indissoluble 
dans la pensée et dans les plans de Dieu, quoique ce soit le 
triste privilège de notre libre arbitre de pouvoir la briser. La 
grâce est le germe de la gloire, la foi est le gage de la vision, 
les dons de l’Esprit-Saint sont les arrhes de la béatitude et 
l’état bienheureux des élus n’est que la floraison tardive mais 
spontanée de la charité, qui est elle-même un aspect par- 
ticulier de la justice. « Nous sommes sauvés en espérance » 
et « l'espérance ne déçoit pas » : voilà le mot de la situation; 
le salut final n’est qu'une affaire de patience et de temps. 


» 


Evidemment la certitude de cette espérance n’est pas en nous; 


“elle est en Dieu; mais justement l'amour excessif dont Dieu 


nous àime jusqu'à répandre dans nos cœurs le plus consolant 
et le plus précieux de ses dons, le Saint-Esprit, nous garantit 
pleinement l’avenir. En effet il faut plus de puissance pour 
justifier le pécheur que pour lui conserver la justice et plus de 
bonté pour le retirer de l’abîime que pour l'empêcher d'y re- 
tomber. « La preuve de l'amour de Dieu pour nous c’est que, 
lorsque nous étions encore pécheurs, le Christ est mort pour 
nous. Justifiés maintenant dans son sang, combien plus serons- 
nous préservés par lui de la colère! Si, ennemis, nous fûmes 
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réconciliés à Dieu par la mort de son fils; combien plus, ré- 
conciliés, serons-nous sauvés dans sa vie !! » 

Cependant trois formidables obstacles se dressent devant 
nous : le péché, la mort, la chair. Dans cette section, l’Apôtre 
affirme que nous en triompherons avec Jésus-Christ ou plutôt 
que Jésus-Christ en triomphe pour nous. A la fin, tous nos 
motifs d'espérer se réunissent comme en un faisceau et les 
trois personnes de la Trinité, avec la création tout entière, 
confirment notre espérance ?. 


1. Rom. 55°. Tout le passage 51-11 lie cette deuxième section à la pré- 
cédente. Les cinq premiers versets énoncent la thèse et indiquent ja 
preuve; les six suivants l’établissent par une série d'arguments à fortiori. 
En voici les phrases essentielles : a) Justificati ergo ex fide pacem habea- 
mus ad Deum... b) et gloriamur in spe gloriæ filiorum Dei. c) spes 
autem non confundit quia charitas Dei diffusa est in cordibus nostris. 
d) Si enim cum inimici essemus, reconciliati sumus Deo per mortem Filii 
ejus : multo magis reconciliati salvi erimus in vita ipsius. — a) Axuo- 
Gévrecs Ex niotewc, résumé des quatre premiers chapitres; eipñnvny Éxwuey 
mods vov Oeév, sujet des quatre chapitres suivants. On attendrait plutôt 
Éyouev (leçon de beaucoup de manuscrits et de Pères), qui donne une con- 
clusion plus naturelle, la paix étant le fruit immédiat de la justification. 
Si l’on maintient le subjonctif éywuev des éditions critiques, il faudra tra- 
duire : Conservons la paix avec Dieu (Chrysost.), ou bien : Goûtons la paix 
(Sanday). En tout cas, la paix désigne la cessation des hostilités entre 
l’homme et Dieu, avec l’apaisement du côté de Dieu et la sécurité de la 
part de l’homme. — b) Kai xauywueña « et nous exultons » (sens spécial 
aux Septante); ét’ é\xià, appuyés sur l’espérance comme sur un fonde- 
ment inébranlabie; tñs d6Enc où Oco, le latin fiorum est une glose qui 
n’altère pas le sens. Ici la gloire de Dieu est la béatitude éternelle, puis- 
qu’elle est présentée comme objet de l'espérance. — c) ‘H dè éAniç où xatat- 
oxive [allusion à Ps. 21 (22)6, 24(25)207, ôt à &yamn Toù Oeod Exxéyutar v Tac 
xapôiats nuüv. Malgré l'autorité de saint Augustin qui à entraîné un 
certain nombre de scolastiques, il s’agit ici et 8%? de l'amour de Dieu 
pour nous et non de notre amour pour Dieu. En effet ce n’est pas préci- 
sément notre amour actuel pour Dieu qui nous rassure et assoit notre 
espérance, mais l’amour que Dieu à pour nous. — d) Les versets 8-9 
contiennent nos quatre principaux motifs d'espérer : 1. amour de Dieu 
pour nous, 2. mort du Christ pour nous, 3. état actuel de justification 
(dtxarwBévres vüv), 4. argument à fortiori tiré du contraste entre le passé 
et le présent (roX1& u&A)ov). 

2. Victoire sur le péché (chap. v), sur la mort (chap. vr), sur la chair et 
la Loi conjurées (71-811), motifs d'espérer et hymne d’action de grâces 
(812-359), 
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I. LE CHRIST RUINE L'EMPIRE DU PÉCHÉ. 


Nouvel Adam. — Le premier obstacle où se heurte notre es- 
pérance est le péché. Saint Paul aime à le personnifier; il se 
le représente comme l’ensemble des forces morales hostiles à 
Dieu. Le péché règne!, il a un corps?, des serviteurs#, une 
armée qu'il soudoie {. Après nous avoir tués, il tue le Christ 
lui-mêmef$. La mort est sa compagne assidue, reine aussi 
mais en sous-ordre7. La Loi mosaïque — qui le croirait? — 
est du cortège; elle est l'instrument actif du péché : « Virtus 
peccati lex 8. » Le péché personnifié n’est donc pas seulement 
le péché originel; c’est le péché d’origine avec toute son es- 
corte. Et voilà pourquoi dans le même contexte, quelquefois 
dans la même phrase, on glisse si facilement d’une acception à 
l’autre, le péché désignant tantôt la privation de la justice ori- 
ginelle, tantôt la concupiscence qui en dérive, tantôt le péché 
actuel qui en est l’effet. Quand il est personnifié, comme il l’est’ 
presque toujours dans cette section, le péché prend en grec 
l’article défini; sans article ce serait la notion générique du 
péché. Mais il faut bien se garder de mesurer la valeur bi- 
blique de ce mot par sa signification profane. Chez les auteurs 
classiques, le péché (âuœprix, peccatum) n'est le plus souvent 
qu'une erreur de jugement ou d'appréciation, un manquement 
aux usages et aux Convenances ou, si C’est une faute morale, 
c'est généralement une faute assez vénielle?. Au contraire, 
l’hébreu haftath, bien que répondant par l’étymologie au grec 
&uaprix et au latin peccatum, désigne la perversion d’une vo- 
lonté qui, nous éloignant de Dieu notre fin suprême, nous at- 
tire sa colère et nous constitue ses ennemis. Qu'on le consi- 
dère comme acte ou comme état, le péché est donc le souve- 
rain mal de l'homme et voilà pourquoi Paul le met si souvent 
en contraste avec la justice dans son sens le plus compré- 
hensif. Il faut distinguer du péché deux mots qui n'ont avec lui 
qu'une synonymie restreinte. Le délit (rapartwua, delictum), 





1. Rom. 5?1. — 2. 66, — 3, 617-20, — 4, 633, — 5, 711.18, — 6, 610, —_ 7, 5l4, 

8. 1 Cor. 1556 : à è Güvapus the Gmaptias 6 véuoc. 

9. La notion du péché sera étudiée plus à fond dans la seconde partie 
de cet ouvrage. 
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chute ou faux pas moral, exprime le péché actuel soit d'Adam 
soit de ses descendants. La prévarication (napd6aoi, prævari- 
catio) est la transgression d’une loi positive et se dit spécia- 
lement de la violation du précepte imposé à notre premier 
père. Toute transgression est un péché mais tout péché n’est 
pas une transgression. « Ubi non est lex, nec prævaricatio!. » 

La fin de l’incarnation est la destruction du péché. Par Jé- 
sus-Christ, vient de dire l’Apôtre, nous avons la paix avec 
Dieu; par lui, l’accès au ciel; par lui, la réconciliation; par 
lui, l'assurance et la joie anticipée du salut : « C’est pourquoi 
comme par un seul homme le péché est entré dans le monde, 
et par le péché la mort, et qu’ainsi la mort a passé par tous 
les hommes parce que tous ont péché, — car jusqu’à la Loi il 
y avait du péché dans le monde, mais le péché n'est pas im- 
puté en l’absence d’une loi : cependant la mort a régné depuis 
Adam jusqu'à Moïse même'sur ceux qui n’ont point péché 
à l’imitation de la prévarication d'Adam, lequel est la figure 
de celui qui devait venir?. » La construction est irrégulière 
et la première phrase, restée suspendue, ne s'achève pas; mais 
le sens général est parfaitement clair, car l'esprit n’a aucune 
peine à suppléer le terme de comparaison, indiqué sans être 
énoncé. La pensée va et vient aux deux pôles de cette anti- 
thèse : Un homme a pu nous perdre; un homme, qui est plus 
qu'un homme, pourra nous sauver. Comme le règne du péché 
a été le fait d'un seul homme, le règne de la justice dérivera 
aussi d’un seul homme. Adam, le premier chef de l'humanité, 
nous a entraînés dans sa chute; Jésus-Christ, second Adam et 
chef de l'humanité renouvelée, nous emportera avec lui dans 
son ascension vers Dieu. Tel est le sens de l’énigmatique 
« c’est pourquoi » qui commence la phrase, de la particule 
comparative « comme » à laquelle rien ne semble répondre, en- 
fin des mots « lequel est la figure de l'Adam à venir » qui ter- 
minent la digression et en même temps complètent, sous une 
forme grammaticalement incorrecte, la comparaison restée en 
suspens. Paul n’a besoin pour sa thèse que d’un argument de 








1. Sur épaptia, rapénrouu, mapaéaou, voir la note M, p. 304. 
2. Rom. 512-14, Voir la note M, à la fin de cet article. 
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parité; mais il lui est impossible de s’y renfermer. Au péché 
qui abonde il ne peut se défendre d'opposer la grâce qui 
surabonde. Un simple parallèle entre les deux Adam lui paraît 
injurieux au Christ; et à tout moment, sans y songer, il le 
transforme en contraste. Vers la fin toutefois, se ressouvenant 
que ce surcroît de preuve n’est pas nécessaire, il reprend l’ar- 
gument de parité, non sans l’abandonner une fois encore pour 
conclure : « Ubi abundavit delictum superabundavit gratia. » 

N'oublions pas que l’Apôtre a présent à l'esprit le récit de la 
Genèse dont ses lecteurs ne contestent pas l’autorité. Un seul 
homme, portant l'humanité dans ses flancs, a introduit dans 
le monde le péché et la mort. Il s’est vu priver, lui et ses 
descendants, des prérogatives surnaturelles dont il était le 
dépositaire. Il s’est fait maudire avec toute sa postérité. C'était 
presque un lieu commun pour les contemporains de saint Paul 
qu'Adam est l’auteur de la mort et du penchant au mal, que 
sa chute est la nôtre. Le quatrième livre apocryphe d’Esdras- 
et l'Apocalypse de Baruch, composés, celle-ci peu de temps 
avant la catastrophe de l’an 70, celui-là quelque vingt ans après 
mais toujours dans le courant du premier siècle, sont à ce 
point de vue très explicites. La théologie talmudique hérita de 
ces idées, non sans y mêler bien des fables. En tout cas, il 
était admis que le genre humain, par le fait de la transgression 
d'Adam, est passible de mort, dominé par le désir mauvais, 
voué à la malédiction. Si ce n’est pas là tout à fait le péché 
d’origine tel que nous l’entendons, c’est quelque chose de fort 
approchant; car la peine suppose la faute et la malédiction 
implique l'offense. Paul ne se propose donc pas de prouver 
l'existence du péché d’origine. Il se sert seulement de l’uni- 
versalité de la chute, connue et acceptée sur la foi des Écri- 
tures, pour expliquer et rendre vraisemblable l’universalité de 
la rédemption. Toute son argumentation se résumerait assez 
bien dans cette proposition complexe : S'il est certain, comme 
vous n'en doutez pas, que tous les hommes sont constitués pé- 
cheurs par la désobéissance d'Adam, vous devez croire, à plus 
forte raison, qu'ils seront constitués justes par l’obéissance 
du Christ. [1 suppose la proposition conditionnelle plutôt qu'il 
ne la prouve; mais il l’affirme à quatre ou cinq reprises fort 
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explicitement et son affirmation nous tient lieu de preuve. 

« Par un seul homme le péché est entré dans le monde et par 
le péché la mort. » 

« La mort a envahi tous les hommes parce que tous ont 
péché. » 

.« Par une seule faute [est tombée] sur tous les hommes une 
sentence de condamnation. » 

« Par la désobéissance d'un seul homme tous, quel que soit 
leur nombre, ont été constitués pécheurs. » 

Enfin Adam auteur du péché est la « figure » du Christ auteur 
de la réparation. Cette vérité, énoncée une fois directement, est 
au fond de tout ce parallèle et domine le passage entier. 

Pour résumer, saint Paul rapporte au premier Adam : 1. le 
règne du péché dans le monde; 2. l’universalité de la mort ; 
3. une condamnation qui s'étend à tous les hommes et qui a 
pour antithèse la justice conférée par le second Adam. 

Règne du péché. — 1. L'entrée du péché dans le monde n'est 
pas pour l’Apôtre la simple apparition d’un phénomène pas- 
sager mais l'inauguration solennelle d'un règne‘. Le péché 
dont il parle n’est pas le péché personnel d'Adam, car ce péché 





1. Rom. 512 : Auà toûto womep à évos &vôponou ñ duapria eis Tèv x6cmov 
eiomAev, xai d1à the duapriac 6 Odvatoc, xai oÙtws eiç navras &vÜporous à Odva- 
tros OuHABEV, Ép” D Tavtes Hwaprov. — Avant de raisonner sur ce texte il est 
de la plus haute importance d’en faire une exégèse exacte. Sur le lien de 
la phrase avec ce qui précède (à rodro), sur la construction interrompue 
(anacoluthe), sur la valeur des termes à &paptia (la force du mal, le pen- 
chant au mal, mis en relation avec sa cause première), 6 6avaros (la mort 
physique), 6 xéouos (l’humanité), voir la note à la fin de cet article. Il 
reste à examiner : À) le sens de eto%)6ev et de à&ï0ev, B) le sens de &v’ 6, 
C) le sens de fuaptov. 

A) Eic#\dev ne peut pas désigner la première ni la simple apparition 
du péché dans l'humanité. En effet : 1. Le péché personnel d'Adam ne se 
dit pas à éuapria mais bien tapénroua, rapé6aots, mapxxoh. —?. Le péché 
d'Adam ne fut pas le premier; d’après le récit de la Genèse, auquel Paul 
fait évidemment allusion, Eve pécha la première. Cf. Eccli. 2524(33) : ’Axo 
yuvaxèc &pyà éuaptius. — 3. Paul lui-même mentionne expressément l’an- 
tériorité de la faute d’Eve (2 Cor. 113; 1 Tim. 21#). L'entrée du péché dans 
l'humanité par le fait d’un seul homme (ô évès &vôpwmov) est donc l’en- 
vahissement du péché, l'inauguration d’un règne (521 : é6aoikeucev à duap 
tia). — Le mot àÿ0ev n’est pas tout à fait synonyme de eloñotev, il 
exprime mieux l’entrée de la mort, héritage funeste, dans chaque indi- 
vidu : xafénep vis x pos marpds Saba Emi vols éyyévouc (Euthymius). 
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s'exprime par d’autres termes — faute, transgression, désobéis- 
sance— et d’ailleurs il n’est pas le premier en date, précédé qu'il 
est par le péché d'Éve; ce n’est pas non plus, par métonymie, la 





B) La locution és &, employée trois fois par saint Paul, est traduite 
une fois dans la Vulgate par eo quod (2 Cor. 54 : eo quod nolumus expo- 
liari); une fois par in quo, probablement pour signifier eo quod (Phil. 312 : 
Si quomodo comprehendam in quo et comprehensus sum); ce qui le fait 
supposer c’est que la locution ëv 6, qui signifie également « parce que », 
est traduite ailleurs de même (Rom. 85 : Quod impossibile erat legi in 
quo infirmabatur per carnem). Il y à donc tout lieu de croire que les 
mots de la Vulgate in quo omnes peccaverunt veulent dire : parce que tous 
ont péché, d'autant que les substantifs les plus rapprochés auxquels 
pourrait se rapporter le pronom relatif sont mundus et peccatum. — 
Que le grec io & signifie « parce que » et ne puisse pas signifier 
autre chose dans ce contexte, c’est maintenant hors de question. Voir 
Patrizi, Delle parole di san Paolo in quo omnes peccaverunt, Rome, 
1876. — La formule théologique « pécher en Adam » se rencontre déjà 
dans saint Ambroise, 4pol. pro Davide, u, 71 (XIV, 915) : Omnes in primo 
homine peccavimus. Elle est calquée sur le mot de l’Apôtre : Sicut in 
Adam omnes moriuntur (1 Cor. 1522). Le premier qui la trouve formel- 
lement dans saint Paul est l'Ambrosiaster : In quo, id est in Adam, omnes 
peccaverunt. Saint Augustin, qui en 412 rapportait les mots in quo soit 
à Adam soit au péché (De peccatorum meritis et remiss. 1, 10 [11], XLIV, 
115), opta pour la première explication en 420 (Contra duas epist. Pela- 
gianor. 1v, 4[7], XLIV, 614) quand il s’aperçut que le mot grec correspon- 
dant à peccatum était féminin. Il cite comme autorité l’'Ambrosiaster qu’il 
appelle sanctus Hilarius. Les Latins suivent généralement une des deux 
explications de saint Augustin : Sive in Adamo, sive in peccato (Pierre 
Chrysol., Primasius, Bède, Pierre Lombard, S. Thomas, Denys le Char- 
treux, etc.); in quo, idest in Adamo (Sédulius, Fulgence de Ruspe, Wala- 


‘fride Strabon, Alexandre de Halès, Hugues de Saint-Cher, S. Bonaven- 


ture, etc.). Parmi les Grecs, Théophylacte rapporte aussi ég’ & à Adam. 
— Le texte de S. Irénée, conservé seulement en latin, est trop obscur 
pour entrer en ligne de compte (Contra hæres. v, 34, VII, 1216) : Per quam 
[plagam ou mortem] percussus est homo initio in Adam inobediens. Les 
mots èn Adam peuvent se rapporter à percussus est ou à inobediens. 

C) Dans la dernière incise : « La mort à passé par tous les hommes 
pœ'ce que tous ont péché », on peut se demander s’il s’agit du péché 
actuel ou du péché d’origine. Tout milite en faveur de la seconde alter- 
native : a) Le mot fuaprov au temps historique (aoriste) semble indi- 
quer plutôt un acte unique auquel tous ont pris part collectivement 
qu’une succession d'actes individuels. — b) Il est faux que tous les 
hommes meurent parce qu’ils ont commis des péchés actuels, car tous 
n’en sont pas capables, faute de raison ou de connaissance. — c) Ce n’est 
pas moins contraire à affirmation expresse de Paul. Dans la phrase sui- 
vante il dit que la mort à frappé même ceux qui n’ont pas péché à la 
ressemblance de la transgression d'Adam, c’est-à-dire qui n’ont pas imité 
le péché actuel de notre premier père; comment veut-on qu'il dise ici 
exactement l’opposé? — d) Le parallélisme exige que tous meurent var 
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peine du péché, car la peine du péché n'entraîne pas une autre 
peine; c’est donc un péché commun à tous, multiple et unique 
(ñ Suaotia), celui en vertu duquel la mort envahit tous les 
hommes, qui constitue tous les hommes pécheurs, qui attire 
sur tous une sentence de condamnation, auquel la justice du 
Christ peut seule porter remède. Nous ne faisons pas dire à 
Paul que tous les hommes ont péché en Adam. La formule 
peut être très théologique et il en donne quelque part le modèle 
en disant que « tous meurent en Adam »; mais enfin elle n’est 
pas de lui et il ne faut pas songer à traduire : /n quo omnes 
peccaverunt, ni à plus forte raison ëp” & révres fuaprov, par : En 
qui tous ont péché. La locution grecque &’ & signifie « parce 
que », et tel est aussi, dans la Vulgate, le sens de la locution 
correspondante ir quo. Il est grammaticalement impossible de 
faire rapporter ce relatif ën quo à l’homme mentionné si loin, 
au début de la phrase, en passant par-dessus deux ou trois 
autres substantifs. Du reste le grec 9” & appliqué à une per- 
sonne ne donnerait aucun sens satisfaisant. Hâtons-nous 
d'ajouter, pour rassurer les théologiens, qu'en traduisant : 
« Parce que tous ont péché », comme l’exigent le lexique, la 
grammaire et le contexte, non seulement toutes les parties de 
la phrase se suivent et s’enchaïnent mieux, mais l'argument en 
faveur du péché originel gagne en clarté et en force probante. 
En effet, Paul affirme alors directement deux choses : première- 
ment que tous les hommes ont péché, même ceux qui n’ont pas 
imité la prévarication d'Adam; en second lieu qu'un péché, qui 
n’est pas le péché actuel, est pour tous une dette de mort. 
Universalité de la mort. — Le péché et la mort sont aussi 








Adam comme tous sont vivifiés par le Christ. Bengel (Gnomon N. T.) dit 
fort bien : « Non agitur de peccato singulorum proprio. Omnes pecca- 
runt Adamo peccante : sicut omnes mortui sunt, salutariter, moriente 
Christo. » S. Chrysostome avait dit non moins brièvement : Il&s; oùv 
£isnhdev à Bévaros rai ÉxpATNE; A1 This duaptiaz Toù évéc. Ti dé éotuv’ ’Ev” 
GS mévrec fuaprovs ’Exeivou mecévros, ua of A payévres àmo To EUkou yey6- 
vaorv &E ëéxeivou névres Ovnroi. Il faut avouer cependant que quelques 
Pères semblent attribuer la mort aux péchés individuels. Tel $. Cyrille 
d'Alexandrie dans les scolies publiées sous son nom (LXXIV, 784 et 789, 
avec la note de Mai). Mais ils font dériver les péchés actuels du péché 
d'Adam qui cause en définitive la mort de tous les hommes. 
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universels l’un que l’autre, parce que l’un est la raison d’être 
de l’autre. Le lien de causalité qui attache la mort au péché, 
comme l'effet à sa cause, s'exprime de deux manières : au moyen 
de la particule consécutive « et ainsi » {xx oürwc) et de la locu- 


tion conjonctive « parce que » (#”’&). La mort de chaque homme 


ne peut être attribuée à ses péchés actuels : il faut donc qu’il 


y ait en dehors des péchés actuels un péché de nature dont 


chaque homme est assez responsable pour en subir la peine {. 
Voici comment l’Apôtre prouve la prémisse de cet enthymème : 
Dans la période qui s’écoula entre Adam et Moïse des péchés 
se commettaient dans le monde, mais il n’y avait pas encore de 
loi positive qui punit de mort les pécheurs. Or, une peine par- 
ticulière, comme serait la peine de mort, n’est appliquée qu’au- 
tant qu'elle est promulguée. Cependant c’est un fait évident 
que la mort fut universelle dans la période qui nous occupe ; 
elle ne s'explique donc point par les péchés personnels des 
hommes. Elle s'explique d’autant moins que tous « n’avaient 
pas péché à la ressemblance de la transgression d'Adam », 
c'est-à-dire n’avaient pas imité sa désobéissance. Quels étaient 
ces fils d'Adam qui n'avaient pas péché à l'instar de leur père ? 





1. Patrizr, De peccalr origin. propagatione a Paulo descripta (dans 
Commentationes tres), Rome, 1851, p .26-39, présente ainsi l'argumentation 
de l’'Apôtre : Tous les hommes, d’après saint Paul, meurent à cause du 
péché (soit originel soit actuel). Or, toujours d’après saint Paul, ils ne 
meurent pas à cause du péché actuel. Donc, ils meurent à cause du péché 
originel. La mineure se prouve de deux manières : A) Avant Moïse il n’y 
avait pas de loi divine qui punît de mort le péché actuel; donc la mort 
ne peut pas avoir été alors la peine du péché actuel. — b) D’ailleurs 
tous les hommes n’avaient pas commis des péchés actuels ou, comme 
s'exprime l’Apôtre, n'avaient pas péché à la ressemblance de la trans- 
gression d'Adam. 

Une preuve plus forte encore, à notre avis, se tire du verset 12, où 
saint Paul affirme en propres termes que tous meurent parce que tous 
ont péché — ce qu’on ne peut entendre du péché actuel — et du lien 
de causalité (y&p) qui unit au verset 12 le verset 13 : &ype yxp véuou àuap- 
Tia nv Ev xÉGUp" daptix DÈ oÙx ÉAXoyeïtar un OvToc vépou' &AAX ébaclhevoey 6 
avaroç amd Ad péypt Mudcéws xa mi Tobs LA éapricavras éni to égous- 
part tic mapabdoeuws ’Aôau. Le yép donne l’explication de « Tous sont 
morts parce que tous ont péché » et répond aux deux objections pos- 
sibles : « Mais tous n’ont pas péché » ou bien : « S'ils meurent c'est 
qu’ils ont péché comme Adam » : objections également contraires à la 
doctrine de l’Apôtre. 
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Saint Paul ne le dit pas. On peut songer à ceux qui n’ont point 
l'usage de leur raison, tels que les enfants en bas âge, et que 
la mort n'épargne pas plus que les autres : signe manifeste 
qu’elle n’est pas la punition des fautes individuelles. Pour 
donner à cette argumentation une force invincible il faut sans 
doute supposer avec le récit de la Genèse que, dans les vues 
de Dieu, l’homme était destiné à l’immortalité et ne pouvait 
être frustré de ce privilège qu'en contrevenant au précepte 
divin, soit personnellement, soit dans la personne de celui qui, 
représentant l'humanité entière, agissait en qualité de manda- 
taire universel au nom de tous ses descendants. 

Antithèse des deux Adam. — « Ainsi donc comme par une 
seule faute [est venue] sur tous les hommes la condamnation, 
demême par un seul mérite [viendra] sur tous les hommes la 
justification de vie. En effet comme par la désobéissance d’un 
seul homme tous, malgré leur nombre, ont été constitués pé- 
cheurs, de même aussi par l’obéissance d’un seul tous, malgré 
leur nombre, seront constitués justes !. » Il ne faut pas séparer 
ces deux phrases qui s’éclairent mutuellement. La seconde ex- 
plique et justifie (y&p) la première et en détermine chaque mot, 
L'unique faute (rapérrwua) qui se résout pour tous les hommes 





1. Mettons en regard les parties parallèles du texte. 


518: "Apa oùv wc à’ Évos mapartwpatos 519: "Qonep yèp Àà The raprxons 
ais mévrac &vôpomoucs  ToÙ ÉvVOS avÜpoTou 
etc XOTOXPULX,  &uaprwdol xatecréänonv oi moddoi, 


oûtwc xai 1” vos Oixatwpmatos  OoÙtws xai OX The LTaxonc 
ic Tévtac &vôpwmous  Toù ÉVOG 
ic Oiralwoty Cwñc.  Blxarot xaTaoTaOHTovTaL où tod)oi. 


Que dans le premier membre &” évos raparrwmatos et à” Évos Gixarwopmatoc 
soient « la faute d’un seul, le mérite d’un seul » — ce qui répond mieux 
au parallélisme — ou bien « une seule faute, un seul acte méritoire » cela 
n’a presque aucune importance au point de vue théologique. Ce qui im- 
porte c’est la synonymie suggérée par les parties correspondantes des 
deux phrases : rapérrwux est expliqué par rapaxoñ, comme àxaiwpa par 
draxof, de même eis xatdxprux est expliqué par äuaprtwdoi xateotéônoav, 
comme ec Gumafwouv Gwñs par Oéxaor xaractalfoovru, enfin els mévrac 
avôpémous explique of xoXoi et réciproquement. Ce dernier exemple mon- 
tre que oi molot n’exclut pas l’universalité mais l’inclut au contraire; 
seulement ot xoXoi (ceux qui sont nombreux — tous malgré leur nombre) 
est choisi de préférence à mévres pour contraster directement avec le 
seul auteur du péché et de la justice, le seul acte délictueux ou méritoire. 
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en une sentence de condamnation est la désobéissance d'Adam; 
l'unique acte méritoire (Stxalwux) qui se résout pour tous les 
hommes en un verdict de justification est l’obéissance du Christ. 
Cette sentence de condamnation constitue pécheurs tous les 
hommes. Saint Paul ne l’affirmerait-il pas expressément, on le 
déduirait de ses principes; car Dieu ne condamne que des cou- 
pables et puisque tous sont condamnés pour la faute d’un seul, 
il faut que tous aient participé en quelque manière à la faute 
d’un seul. La justice conférée par le Christ étant quelque chose 
de si réel et de si véritable que Paul l'appelle « justification de . 
vie », le péché légué par le premier Adam ne saurait être ni 
moins véritable ni moins réel. On objecte qu’en fait tous les 
hommes ne sont pas justifiés dans le Christ : dès lors, de quel 
droit conclure que tous ont péché en Adam? Saint Thomas 
fait cette réponse : « Tous les hommes qui naissent d'Adam 
selon la chair pèchent et meurent en lui et par lui, ainsi tous 
les hommes qui renaissent spirituellement dans le Christ sont 
justifiés et vivifiés en lui et par lui. » Une simple réflexion 
dissipera l'obscurité que cette réponse laisse subsister encore. 
Par les mérites du Christ tous les hommes sont justifiés en 
puissance et le seraient en fait, s'ils remplissaient les condi- 
tions requises. L’universalité du péché est absolue parce 
qu'elle dérive d’une condition inhérente à notre existence : le 
fait qui nous constitue hommes et fils d'Adam nous constituant 
pécheurs. Au contraire, nous ne devenons pas membres du 
Christ comme nous devenons membres de la famille humaine, 
sans notre participation. La foi qui nous engendre à la grâce 
et le baptème qui nous régénère sont quelque chose de sura- 
jouté à notre nature. Cette réserve faite, l’universalité du 
péché et l'universalité de la justice sont dans le même rapport. 

Achevons brièvement le parallèle, ou plutôt le contraste, 
entre le premier et le second Adam. Comme Adam est le type 
du Christ et que le type, de sa nature, est moins parfait que 
l’antitype, à côté des rapports il y aura des différences : « I! 
n'en est pas du don gratuit comme de la faute. Car si, par la 
faute d'un seul, beaucoup meurent, à plus forte raison la grâce 
de Dieu et le don accordé en vue d’un seul homme, Jésus- 
Christ, se répandront-ils sur beaucoup avec abondance. Et il 
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n'en est pas du don comme de l'acte d’un seul homme qui a 
péché. Car le jugement [est parti] d’un seul acte [pour aboutir] 
à une sentence de condamnation, mais le don gratuit [part] de 
plusieurs fautes [pour aboutir] à un verdict d’acquittement. Or 
si, par la faute d’un seul, la mort a régné par le fait d’un seul 
homme, à plus forte raison ceux qui ont reçu l'abondance de 
la grâce et du don de la justice régneront-ils par le seul Jésus- 
Christ'.» Aïnsi, deux différences capitales : différence dans 
les causes et différences dans les effets. D'un côté, un homme, 
Adam; de l’autre, un Homme-Dieu, Jésus-Christ : telle est la 
cause morale. D'un côté, le péché; de l’autre, la justice : telle 
est la cause formelle. Mais il est évident que Jésus-Christ re- 
présente mieux l’humanité qu'Adam et la raison enseigne que 
le bien l’emporte en puissance sur le mal. Il s'ensuit que la ré- 
paration sera plus efficace que l’acte destructeur. Les causes 
étant inégales, les effets doivent l'être pareillement. Aussi 
voyons-nous que le point de départ de la ruine est un péché 
unique se transmettant de proche en proche; mais le point de 
départ du relèvement est une infinité de péchés à expier. La 
surabondance de la grâce éclate mieux par l'abondance même 





1. On peut rendre sensible le contraste par une disposition du texte 
qui éclaire en même temps la valeur des termes opposés. 
515 : A))° oÙùy ds To TapénTuuX, oÙtWS KA TO YÉpLoULE" 


Ei yop roG L&})ov 

( À yépuc Toù Ocoù xai à Ôwpet év 

À yépuct rh Toû évoc àvbpwrou” I. X. 
oi root àxéfavoy, els Tods mod)odc ÉnEpioTEucEv. 


T@ ToÙ ÉVOS TApATTUUAT! 


y? : Kai oùy de Ô:” Évac &uanthoavt os To dopnua 


To pèv yäo xpiua ro d ydproua 
£E évos Êx To)ÂGY TAPATTWLETEU 
Eis AUTÉLOULE, els Ctxatwua. 
917 : Ei yèe ro u%)hov . | s 
Lits x où TAV TEPIGGELAV TÂÇ YAPUTOS Lai Th 
Tr coù Vos Raparrépart êwpeäs Th Otxatoobvns lapédvovres 
6 Bavatos éGzotheuoev ëv Cwÿ Brothetoouoiv 
Ôtà Toù vos, Là toù évos ’Incoù Xptoroë. 


Le parallèle se continue encore mais sur un point seulement : la cause 
unique (ôx voù évéc) et l’effet multiple (oi xoko:). Tout le reste est con- 
traste (où &<) et différence par excès (roX1& u&koy) du côté de Jésus- 
Christ. 
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du péché : « Ubi abundavit delictum superabundavit gratia. » 

Des données qui précèdent on obtient le résultat suivant : 

1. Le règne du péché dans l'humanité remonte à une source 
unique; il dérive en définitive d’un seul acte, la désobéis- 
sance de notre premier père. C’est pourquoi le relèvement ou, 
pour maintenir l'antithèse, le règne de la justice pourra re- 
monter à une même source, la personne du Christ, et dériver 
d'un seul acte méritoire, l’obéissance du Christ jusqu’à la 
mort de la croix. Il suffit pour cela que l’auteur de la répara- 
tion ait avec le genre humain le même rapport que l’auteur de 
la chute; en d’autres termes, que le Christ soit le chef de l’hu- 
manité et l’antitype d'Adam. 

2. De cette source unique découlent respectivement : d’un 
côté la mort universelle, la tyrannie de la chair, le flot toujours 
croissant des transgressions actuelles; de l’autre la régénéra- 
tion, le pouvoir de la grâce et les fruits de l'Esprit-Saint. 

3. Le péché qui envahit le genre humain par la faute d’un- 
seul n’est pas une pure dénomination extrinsèque; il constitue 
tous les hommes pécheurs, même ceux qui n’ont pas imité la 
transgression d'Adam; il entraîne sur tous une sentence de 
condamnation ; il devient propre à chacun, comme la grâce, la 
justice et la vie que le Christ leur confère. 

En quoi consiste précisément ce péché d’origine? Comment 
se communique-t-il ? Pourquoi nous est-il imputé? En quel sens 
nous devient-il propre? Autant de problèmes que l’Apôtre ne 
touche pas, au moins directement. Qu'il consiste dans la priva- 
tion de la justice originelle dont Adam avait le dépôt et qu'il 
n’a pas su conserver; qu'il nous soit imputé en vertu de la so- 
lidarité qui fait de la volonté d'Adam la volonté de toute sa 
race; qu'il se transmette par voie de génération naturelle 
comme son contraire se transmet par le fait de la régénération 
surnaturelle : c’est ce que les paroles et les raisonnements de 
saint Paul nous permettraient d’inférer. Mais ces déductions 
et ces spéculations dépassent l’objet propre de la théologie 
biblique et il convient de les abandonner à une autre science. 





vor 
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NOTE M. — LE PÉCHÉ D'ADAM ET SES SUITES 


I. LE TEXTE DE PAUL (Rom. 512-21), 


Il importe d'étudier d’abord le texte dans son ensemble et de se bien 
pénétrer du parallèle — qui se résout le plus souvent en contraste — en- 
tre Adam et le Christ. Un artifice typographique permettra de suivre 
aisément le mouvement de la pensée : l'argument de parité, qui constitue 
l’idée principale, est imprimé en caractères gras; Pargument à fortiori, 
qui vient s’y greffer, en caractères romains et la digression en italiques. 

12. Propterea sicut per unum hominem peccatum in hunc mundum 
intravit, et per peccatum mors, et ita in omnes homines mors pertrans- 
lit in quo omnes peccaverunt : 

13. (Usque ad legem enim peccatum erat in mundo : peccatum autem non 
imputabatur, cum lex non esse. — 14. Sed regnavit mors ab Adam 
usque ad Moysen etiam in eos qui non peccaverunt in similitudinem præ- 
varicationis Adæ,) qui est forma futuri. 

15. Sed non sicut delictum, ita et donum : si enim unius delicto multi 
mortui sunt; multo magis gratia Dei et donum in gratia unius hominis 
Jesu Christi in plures abundavit. 

16. Et non sicut per unum peccatum, ita et donum : nam judicium 
quidem ex uno in condemnationem : gratia autem ex multis delictis in 
justificationem. — 17. Si enim unius delicto mors regnavit per unum : 
multo magis abundantiam gratiæ et donationis et justitiæ accipientes, in 
vita regnabunt per unum Jesum Christum. 

18. Igitur sicut per unius delictum in omnes homines in condemna- 
tionem : sic et per unius justitiam in omnes homines in justificationem 
vitæ. — 19. Sicut enim per inobedientiam unius hominis, peccatores 
constituti sunt multi : ita et per unius obeditionem, justi constituentur 
multi. 

20. Lex autem subintravit ut abundaret delictum. Ubi autem abunda- 
vit delictum superabundavit gratia; 

21. Ut sicut regnavit peccatum in mortem, ita et gratia regnet per 
justitiam in vitam æternam, per Jesum Christum Dominum nostrum. 

Tout ce texte fait corps et ne doit pas être démembré. Cependant les 
versets 12-14 contiennent l’idée essentielle et c’est sur eux que porte prin- 
cipalement l'effort des exégètes et des théologiens. 

Ad, Toto &onep Ov évès &vOporou À Guapria sic Tùv x6uov eioñ)0Ev, xai dx 
The éaprios 6 Bévaros, xai obrc elç révrac &vhpémouc 6 dvaros dHNdev, ëp” o 
RAVTES UapTov xp YÈp vépou Auaprix HV EV HG, dpaptia D ox ÉXoyeï- 
Ta HA ôvroç vépou- GAAd ÉBaoikeusev 6 Bévaroc 4rd ’Adèu péyor Mwücéws xoi 
ëmè Tods WA épaprhoavras ml T@ épouwbparr The napabdoeuc ’Addp, 66 éotiy 
TÜTOS TOÙ LÉ} AovToc. 

Il y à à considérer la construction de la phrase et la valeur des termes 
employés. 

1. La construction de la phrase. — La phrase débute par une compa- 
raison qui ne s'achève pas : c’est une protase sans apodose. La longue 
parenthèse qui remplit les versets 13 et 14 explique naturellement cette 
anacoluthe, sans conséquence pour le sens, car le terme de comparaison 
non exprimé est suffisamment indiqué par cette courte incise qui termine 


CRE PES pe PR DE NO OP 
PSP PRE Te LIL QATAR ET PEN VDM ORNE 
r LT 
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la phrase : qui esl forma (rÿmos) futuri. Le type en effet est corrélatif à 
l'antitype. Il est donc indifférent de suppléer le terme de comparaison 
qui manque comme le propose Origène : Ila el per unum hominem ju- 
stitia introivit in mundum el per justitiam vita, et sic in homines omnes 
vita pertransiit, in qua omnes vivificati sunt (traduction de Rufin, lib. V, 
n° 1), ou bien de cette manière : Les choses se passent dans l'œuvre de 
réparation opérée par le Christ comme par un seul homme le péché est 
entré dans le monde, etc. Patrizi, dans une dissertation excellente à 
d’autres points de vue (Commentat. tres, Rome, 1851, p. 26-39 : De peccati 
originalis propagatione a Paulo descripta), a essayé de prouver que la 
phrase est complète et que les mots ef sic (ai oÿtws) commencent l’apo- 
dose. Cette hypothèse, contraire à l'opinion unanime des interprètes, est 
absolument repoussée par la grammaire, car xoù oùrws (et sic) n’équivaut 
pas à oûtus wat (sic el). — Une question de moindre importance est celle 
de savoir à quoi se rapporte à roûro (propterea). Les meilleurs exégètes 
de toutes les écoles (Cornely, Sanday, Meyer-Weiss, etc.) pensent avec 
raison que saint Paul vise tout le commencement du chapitre (Rom. 5!-l!} 
où sont décrits sommairement les fruits de la rédemption du Christ. 

2. La valeur des termes. — A) Le péché dans ce contexte (chapitres v-vir) 
est exprimé par quatre mots qui ne sont pas synonymes : rapaxoñ, Tapé- 
re Baoue, TapÉTTOX, ÉLAPTÉE. Point de difficulté pour mapaxoñ, « la désobéis- 

sance » d'Adam au précepte divin de s'abstenir du fruit défendu. flap&- 
Gao1s (b1#), comme l’'étymologie l'indique (rapé et Baivw, « aller à côté »), 
est la transgression d’une loi positive, ce qui permet de dire : Ubi non 
est lex, nec prævaricalio (Rom. 415), Ilaparrœux (Rom. 515:16-17-18-20), 
peu différent comme étymologie (tapé et rértw, « tomber à côté » du but), 
est cependant plus général. C’est un faux pas, une chute morale, qui peut 
s’appliquer à toute faute actuelle, même contre la loi de nature, et qui en- 
globe tous les péchés actuels, celui d'Adam comme ceux de ses descen- 
dants. Le termele plus important et le plus nécessaire à définir est éuaptiæ. 
Dans cette section (chap. v-vii) éuaptia revient 81 fois avec l'article 
et 11 fois sans l’article. La distinction apparaît bien dans cette phrase : 
Afin que le Péché se manifestâät comme péché (715 : À épaptia (va quvi 
&uaotia) et dans celle-ci : La Loi est-elle péché? Non; mais je n’ai connu 
le Péché que par la Loi (77 : 6 vomoç &uaptia; ph yévorro &XÂG TAv éuaptiav 
oùx Éyvov el uA dtù vépou) ainsi que dans la suivante : Jusqu’à la Loi il y 
avait du péché dans le monde mais un péché n’est pas imputé [à con- 
damnation] faute de loi [qui le condamne] (515 : Syp: véuou duaptia Av èv 
xéouw, épaptia GE oùx ÉAoyEïTat LÀ ÉVTO véuou). — Avec l'article, à éuaptiæ 
signifie toujours le péché d’origine personnifié et environné de son cor- 
tège de maux. Sans article, il indique souvent le péché en général (88 : 
nepi épaprios, 810 : rù pÈv ua vExpèv &tà auapriav). Mais, dans ces deux 
exemples, l'absence de l’article pourrait aussi être due à la préposition. 
Ailleurs elle s'explique — quoiqu'il s'agisse du péché personnifié — soit 
par le voisinage d’un autre mot indéterminé (725 : véuw âmaptiac, 85 : 
capxos duapriag, 616 : uaprias els G&varov), soit par la présence d’une 
négation (614 : dmaptia Üpév où xupreber). Le tour gnomique de 78 : ywpis 
vépou auapria vexpé rendrait suffisamment compte de l’omission de lar- 
ticle qui peut du reste se justifier autrement. 

B) Le monde n’est pas ici l’univers, mais le genre aumain. Ce sens est 
fréquent dans saint Paul (Rom. 36-19; 1122-15 ; 1 Cor. 49:18; 62; 2 Cor. 5° etc.\ 
mais ne lui est nullement spécial (cf. Joan. 316*17; 121947 etc.). La Vul- 
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gate (in Aunc mundum), ajoutant le mot Aunc qui manque dans le grec, 
pourrait donner la fausse impression que ce monde dans lequel en- 
tre le péché par le fait d'Adam, est opposé à un autre monde où le péché 
serait déjà entré d’une autre manière. Mais il n’est fait dans notre texte 
aucune allusion au péché antérieur des anges. 

C) La mort est principalement (in recto) la mort physique, la séparation 
de l’âme et du corps. Ce sens est absolument requis par le verset 14, 
qui explique et justifie le verset 12, par l’allusion manifeste au récit de 
la Genèse (217; 312), enfin par la nécessité d'éviter la tautologie qu’offri- 
rait l’acception de « mort spirituelle » ou de « péché » attribuée à Bdvatoc. 
Je dis principalement, car la mort physique, dans saint Paul, est très 
souvent mise en connexion avec la mort de l’âme et avec la mort éter- 
nelle, ce qui permet à l’Apôtre de passer si facilement d’une acception 
à l’autre (Cf. Rom. 517-21), 


1. LA CHUTE D’ADAM ET LA THÉOLOGIE JUIVE. 


1. Les contemporains de saint Paul. — On lit dans le quatrième livre 
apocryphe d’Esdras, 11, 7 : « Huic (Adamo) mandasti diligere viam tuam, 
et præterivit eam, et statim instituisti in eo mortem et in nationibus 
ejus » [c.-à-d. « ses descendants, sa postérité », comme il ressort claire- 
ment des autres versions : xal eiç Tàs yeveùs œürod]. — ut, 21-22 : « Cor 
enim malignum bajulans primus Adam transgressus et victus est, sed et 
omnes-qui de eo nati sunt. Et facta est permanens infirmitas, et lex cum 
corde populi, cum malignitate radicis : et discessit quod bonum est, et 
mansit malignum. » [Le sens est, ainsi qu’il appert des autres versions : 
La loi était dans le cœur du peuple, c.-à-d. connue de lui, mais elle 
y coexistait à un germe mauvais, le penchant au mal]. — vn, 48 (118) : 
« O tu quid fecisti Adam? Si enim tu peccasti, non est factus solius tuus 
casus, sed et noster qui ex te advenimus. » A défaut du texte hébreu 
perdu, les versions latine, syriaque, éthiopienne, arménienne et arabe 
sont d'accord. Cf.Kautzsch, Die Pseudepigraphen des A. T., 1900, p. 377. 

L’Apocalypse de Baruch est encore plus explicite sur la cause commune 
de la-mort des hommes, xvnr, 3 : « Mortem attulit (Adam) et abscidit annos 
eorum qui ab eo geniti fuerunt. » xx, 4 : « Quando peccavit Adam et 
decreta fuit mors contra eos qui gignerentur. » Cependant la responsabi- 
lité de chacun reste entière, ziv, 15 : « Si enim Adam prior peccavit et 
attulit mortem super omnes immaturam, sed etiam illi qui ex eo nati 
sunt unusquisque ex eis præparavit animæ suæ tormentum futurum; et 
iterum unusquisque ex eis elegit sibi gloriam futuram. » Liv, 19 : « Non 
est ergo Adam causa nisi animæ suæ tantum; nos vero unusquisque 
fuit animæ suæ Adam. » Cf. xzvur, 42 (O Adam, qu’as-tu fait à toute ta pos- 
térité! etc.); Lvr, 5-8 (explication de l’eau noire qui à sa source dans la 
désobéissance d’Adam et qui inonde la terre). 

Philon (Vita Moys. 1,17, Mangey, t. IL, p. 157) dit que le grand prêtre, 
au jour de l’Expiation, offrait une victime pour la rémission (äveciç) des 
péchés parce que le péché est naturel (ouupuéc) à l'homme : airréuevoc 
OT Tévte vevvntré nai &v onoudatoy ÿ, map” Üoov ABEV Eîc YÉVEOLV, auuUÈc To 
amaprévoy Écriv, Inèp oÙ rov Oedv edyats xal Ouslais dvayuaïov éteumevitecheu, 
ur duaxuvnôeic Exiforto. 

Le fameux Jochanan ben Zakkaï, qu’on peut regarder comme un con- 
temporain de saint Paul, car il florissait peu de temps après la ruine du 
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Temple, expliquait ainsi, dit-on, Gen. 37 : « Leurs yeux s’ouvrirent pour 
voir tout le mal qu'ils avaient fait tomber sur les générations à venir- » 
Bereschith Rabba, 19. — 11 résulte de tout cela que les contemporains de 
saint Paul attribuaient à la désobéissance d'Adam la mort universelle et 
le penchant au mal qui règne dans l'humanité. Le Pseudo-Esdras, il est 
vrai, suppose que le penchant au mal, dans une certaine mesure, se 
trouvait déjà en Adam; mais qu’il est devenu plus puissant, plus tyran- 
nique : « Et discessit quod bonum est et mansit malignum. » Cf. 1v, 30. 
D'ailleurs une pénalité commune suppose une faute commune et nous 
ne comprenons pas bien la restriction de Bousset (Die Religion des Juden- 
jums im neulest. Zeilaller, Berlin, 1903, p. 389) : « Die Lehre vom Erbtod, 
pber nicht die von der Erbsünde ist vorhanden. » 

9. Dans la théologie talmudique, les trois principaux dommages causés 
au genre humain par le péché d'Adam sont : 1. La perte de l’immorta- 
lité; 2. les malédictions (stérilité du sol, révolte des animaux et des 
éléments, misères de tout genre); 3. la concupiscence ou penchant au 
mal (yetser hara‘). Ce dernier existait à quelque degré dans le premier 
homme, mais il était neutralisé par le penchant au bien (yeiser hatt6b). 
Maintenant, au contraire, le yetser hara‘ domine et triomphe, tandis que 
le yeiser hati6b est devenu faible, infirme, impuissant. Voir la mono- 
graphie de Porter, The Yeçer Hara, a study in the Jewish doctrine of Sin, 
New-York, 1901, et comparer Bousset, Die Religion des Judentums, Berlin, 
1903, p. 384-390. — On trouvera toutes les données dans Weber, Jüdische 
Theologie?, Leipzig, 1897, p. 218-225. L'auteur conclut, p. 224 : Il y à 
(dans la théologie rabbinique) une dette originelle mais non une faute 
originelle : Es gibt eine Erbschuld aber keine Erbsünde. Il a raison si par 
faute originelle (Erbsünde) on entend comme lui la nécessité de pécher : 
die Sündigkeit in Sinne einer Nothwendigkeit zu sündigen. Mais nous 
ne définissons pas de la sorte le péché originel. 


II. LA DOCTRINE CATHOLIQUE. 


Elle est résumée dans les cinq canons de la cinquième session du concile 
de Trente. Le premier définit qu'Adam par sa faute a perdu la justice et 
limmortalité : « totumque Adam, per illam prævaricationis offensam, 
secundum corpus et animam in deterius commutatum fuisse ». — Le 
second est ainsi conçu : « Si quis Adæ prævaricationem sibi soli, et non 
ejus propagini asserit nocuisse, etacceptam a Deo sanctitatem et justitiam, 
quam perdidit, sibi soli et non nobis etiam eum perdidisse; aut inqui- 
natum illum per inobedientiæ peccatum, mortem et pœnas corporis tantum 
in omne genus humanum transfudisse, non autem et peccatum, quod est 
mors animæ ; anathema sit : cum contradicat apostolo dicenti : Per unum 
hominem... peccaverunt (Rom. 512). » C’est, un peu développé, le canon 2 
du second concile d'Orange (529). — Le troisième affirme que le péché 
(quod origine unum est, et propagatione, non imitatione, transfusum 
omnibus, inest unicuique proprium) ne peut être remis que par les mérites 
de J.-C. rédempteur. — Le quatrième s’exprime ainsi : « Si quis parvulos 
recentes ab uteris matrum baptizandos negat, etiam si fuerint a baptizatis 
parentibusorti, aut dicit, in remissionem quidem peccatorum eos baptizari, 
sed nihil ex Adam trahere originalis peccati, quod regenerationis lavacro 
necesse sit expiari ad vitam æternam consequendam... anathema sit : 
quoniam non aliter intelligendum est id, quod dixit Apostolus : Per unum 
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hominem.….. peccaverunt : nisi quemadmodum Ecclesia catholica ubique 
diffusa semper intellexit. » C’est, en substance, le canon 2 du second con- 
cile de Milève et du concile de Carthage de l'an 418. — Le cinquième en- 
seigne que le baptême efface « totum id quod veram et propriam peccati 
rationem habet », explique dans quel sens la concupiscence est appelée 
péché par l’Apôtre (quia ex peccato est et ad peccatum inclinat) et déclare 
que « la bienheureuse et immaculée Viergé Marie, Mère de Dieu » n’est 
pas comprise dans le décret relatif au péché originel. 

Comme saint Augustin est le docteur du péché originel aussi bien que 
de la grâce, l’étude de sa pensée est d’une importance capitale pour le 
théologien désireux de pénétrer le sens précis des définitions conciliaires. 

ette étude est grandement facilitée par le travail consciencieux de J. N. 
Espenberger, Die Elemente der Erbsünde nach Augustin und der Früh- 
scholastik, Mayence, 1905 (dans les Forschungen zur christlichen Literatur- 
und Dogmengeschichie, t. V). L’auteur s'occupe d’abord d’Augustin lui- 
même et distingue, comme il convient, deux périodes dont le point d’in- 
tersection est l’an 412. Dans la première, le grand docteur combat les 
manichéens; dans la seconde, il s’attaque aux pélagiens et leur oppose, 
outre les textes de Paul, l'autorité de saint Irénée, de saint Cyprien, de 
saint Jérôme, de saint Hilaire, de saint Ambroise, de saint Basile, de 
saint Grégoire de Nysse, de saint Jean Chrysostome, etc., ainsi que les 
papes Innocent et Zozyme et les synodes de Carthage, de Constantinople 
et de Diospolis en Palestine. M. Espenberger passe ensuite aux disciples 
d’Augustin qu’il divise en quatre écoles : 1. L'école de saint Anselme; 
2. l’école augustinienne proprement dite (Hildebert de Tours, Hugues de 
Saint-Victor, Hervé, Pierre Lombard, etc.); 3. l’école hétérodoxe ayant 
pour chef Abélard; 4. enfin un groupe mal défini d'écrivains orthodoxes. 
— Les directions divergentes suivies par les disciples d’Augustin feraient 
soupçonner que sa pensée n’est pas toujours parfaitement claire. L’ou- 
vrage de M. Espenberger laisse la même impression. Cependant il est 
juste d'ajouter que les doutes ne portent point sur l'existence, ni sur la 
réalité, ni sur la cause, ni sur la transmission, mais sur l’essence du péché 
originel que l’illustre évêque d’Hippone fait consister dans « la perte de 
la grâce », sans expliquer bien distinctement quelle est cette grâce, et 
dans « la concupiscence coupable » en paraissant quelquefois entendre 
par ce mot la révolte des organes sexuels, où le désordre produit par le 
péché dans la nature humaine se manifesta tout d’abord. Cf. Op. cit,, 


p. 47-57. 
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II. LE CHRIST TRIOMPHE POUR NOUS DE LA MORT. 


Le baptême mort mystique. — La vie et la mort étant deux 
notions corrélatives, il est impossible que la modification de 
sens subie par l’une ne réagisse pas sur la signification de l’au- 
tre. Pour saint Paul comme pour saint Jean, la vie dans toute 
sa plénitude est à la fois la vie de la grâce et la vie de la gloire, 
la participation à la justice du Christ, la béatitude céleste qui 
est la floraison spontanée de la charité et l'existence glorieuse 
du corps ressuscité qui est le complément de la béatitude. De 
même, la mort désigne tantôt la séparation physique de l'âme et 
du corps, tantôt la privation de la grâce sanctifiante, tantôt la 
perdition éternelle appelée par saint Jean une seconde mort, 
tantôt toutes ces choses ensemble, unies qu’elles sont entre 
elles par un lien de dépendance intime. Tous les effets du 
péché sont compris sous le nom de mort; tous les effets de la 
grâce sont compris sous le nom de vie : « La solde du péché 
c'est la mort; la gratification de Dieu c'est la vie éternelle !. » 
Ce serait trop limiter la solde du péché que de la restreindre à 
la mort physique, car elle a pour pendant la vie éternelle qui 
n’est pas seulement la restauration du composé humain mais 
la participation à la vie du Christ, ici-bas par la grâce, là-haut 








1. Rom. 623 : Tà yap dpwvia Ts auaprias Davatos, To D xdpiopa Toù Oc0ÿ 
twñ aibvros. Pour bien entendre ce texte il faut le rapprocher de 616, où 
l'Apôtre dit que l’homme se met volontairement au service « soit du 
péché pour la mort soit de l’obéissance pour la justice » (frou éuaptias 
etc Pévarov à Ütaxoïis ets dixxuosuvnv). Le péché est donc conçu comme un 
empereur ou un général qui enrôle des soldats et leur doit une solde. A 
l'opposite, Dieu donne à ceux qui le servent une gratification, yéptou. 
Tertullien traduit donativum, la libéralité accordée par les empereurs à 
leur armée en certaines circonstances, mais c’est peut-être pousser trop 
loin harmonie des métaphores. Quoi qu'il en soit, tout l'effet du péché 
est appelé mort, cf. 621, Sans doute l'effet direct du péché est la mort de 
âme (Rom. 710 : ebpéôn por À évrokn à eis Guñv, aûtn ei Odvarov. 86 : ro 
ppévmua This apxoc Oavaroc, To G ppévmux ToÙ nveüuatos Con xai eEipñvn), 
comme l'effet direct de la justice ou de la grâce est la vie de l'âme, mais 
il s’y joint presque toujours par concomitance une allusion aux suites 
ultérieures. Il peut être intéressant de noter que Philon oppose assez 
souvent la mort de l’âme à la vie du péché, xaxiac (Alleg. leg. I, 33, De 
profug. 21 etc.) et qu’il connaît également la mort éternelle (&fôto:, De 
poster. Cain, 11). 
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par la gloire. Nous vivons dans la mesure où nous sommes 
associés à la vie du Christ. Or, c’est dans sa mort que Jésus- 
Christ nous fait participer à sa vie : nous ne vivons en lui 
qu’autant que nous mourons en lui. Cela se passe en droit au 
Calvaire, en fait au baptème. Pour qui s'est une fois bien 
pénétré de la pensée de l'Apôtre sa méthode d’argumentation 
est des plus simples. Le baptême nous applique le fruit du 
Calvaire. Jésus-Christ nous y associe, d’une manière mystique 
mais néanmoins réelle, à sa mortet à sa vie. En nous asso- 
ciant à sa mort, il neutralise le principe d’activité que le péché 
avait déposé en nous et qui constituait le vieil homme; en 
nous associant à sa vie, il détruit tous les germes de mort et 
nous confère le privilège d’une vie sans fin : vie de l’âme et 
vie du corps, vié de la grâce et vie de la gloire. Sans doute 
nous ne possédons qu’en espérance une partie de ces faveurs, 
mais « l'espérance ne déçoit pas ». Dieu veut parfaire son 
œuvre en nous et il s’y oblige en nous octroyant un gage 
certain de sa fidélité : nous n'avons qu’à nous laisser vivre. 

La page où sont développées ces assurances est une des plus 
profondes conceptions de Paul : « Ignorez-vous que nous tous 
qui fâmes baptisés dans le Christ Jésus nous fûmes baptisés 
dans sa mort. Nous fûmes donc ensevelis avec lui par le bap- 
tème dans la mort, afin que comme le Christ fut ressuscité des 
morts par la gloire du Père, ainsi nous aussi nous marchions 
dans la nouveauté de vie. Car si nous sommes greffés sur lui 
par la ressemblance de sa mort, nous le serons de même par 
celle de sa résurrection’. » On le voit, l’Apôtre a tout à la fois 
présent à l'esprit le rite primitif du baptème et l'étymologie du 
mot grec baptiser. « Baptiser » veut dire « plonger » et le rite 
primitif traduisait à l'imagination et aux yeux ce sens étymo- 
logique. L’immersion, symbole de sépulture et par conséquent 
de mort — car on n’'ensevelit que les trépassés — était aussitôt 
suivie de l’'émersion, emblème de résurrection et de vie. Être 
baptisé dans le Christ (et; Xpusrév) ce n’est pas simplement lui 








1. Rom. 65-5 : *H dyvosïre üvt Ocor é6antiobnuev els Xprorov ’Inoobv, eic Tdv 
évarov aëroë é6xntioënus , Tous les verbes à l’aoriste montrent qu'il s’agi: 
d'un acte bien déterminé dans le temps. 
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être assujetti comme un esclave à son maître ou un homme-lige 
à son suzerain, ni lui être lié par serment comme un soldat à 
son général, ni même lui être consacré comme un temple à la 
divinité; c’est encore et surtout lui être incorporé, c’est être 
plongé en lui comme dans un élément nouveau, c'est devenir 
une partie de lui-même, un autre lui-même. Non content 
d'affirmer qu’au baptême nous sommes plongés dans le Christ, 
saint Paul dit que « nous sommes plongés dans la mort du 
Christ », en d’autres termes dans le Christ mourant. En effet 
nous sommes associés au Christ et nous devenons ses membres 
au moment précis où il devient lui-même Sauveur. Or ce mo- 
ment coïncide pour Jésus avec celui de la mort, figurée et 
mystiquement réalisée pour nous au baptême. A partir de 
là, tout nous devient commun avec Jésus-Christ; nous som- 
mes crucifiés, ensevelis, ressuscités avec lui; nous partageons 
sa mort et sa vie nouvelle, sa gloire, son règne, son héritage. 
Union ineffable assimilée par Paul à la greffe qui mêle intime-, 
ment deux vies jusqu'à les confondre et absorbe dans la vie du 
tronc la vie du rameau greffé ; opération merveilleuse qui nous 
rend nous et le Christ oégourot (animés du même principe vital), 
süupoppor (assujettis au même principe d'activité), ou, comme 
Paul s'exprime ailleurs, nous revêt du Christ et nous fait vivre 
de sa vie!. 

Mort principe de vie. — Il est évident que pour saint Paul 
le baptême n'est pas une imitation purement figurative de la 
mort du Christ, ni un simple acte du néophyte qui chercherait 
à s'approprier la mort du Christ en la considérant comme 
sienne, car cette fiction ne changerait rien à la réalité des 
choses ; le baptême amortit vraiment en nous le vieil homme, 
il infuse vraiment dans nos veines la sève divine, il crée vrai- 
ment en nous un être nouveau. En tant que rite sacramentel 
et indépendamment de la foi, quin’est pas même nommée ici, il 
opère ces merveilleux effets. Ce n’est pas dénaturer la pensée 





1. Dans l’allégorie de la greffe, Rom. 1117-24, le tronc figure le peuple 
élu sur lequel les Gentils sont greffés (èyxevtpfteuv); mais l'olivier franc 
dans son ensemble représente l'Église, c’est-à-dire le corps mystique du 
Zhrist, et remplace la vigne véritable de saint Jean 151, 
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de l’Apôtre que de la traduire ainsi, en style théologique mo- 
derne : Les sacrements sont des signes efficaces qui produi- 
sent ex opere operato ce qu'ils signifient. Or, le baptème re- 
présente sacramentellement la mort et la vie du Christ. Il faut 
donc qu’il produise en nous une mort, mystique dans son es- 
sence mais réelle dans ses effets, mort au péché, à la chair, au 
vieil homme, et une vie conforme à la vie de Jésus-Christ res- 
suscité. La majeure de cet argument appartenait à la catéchèse 
élémentaire ; la mineure était si connue des auditeurs de Paul 
qu'il se borne à la rappeler ; la conclusion est undes plus solides 
appuis de sa morale. 

Mais l’efficacité du baptême n’est pas son objectif principal : 
il la suppose plus qu’il ne la prouve. Son dessein est de montrer 
que le baptême est la prise de possession d’une vie immortelle 
et indéfectible. Tous les néophytes savent que le baptême 
anéantit le péché et nous met relativement au péché dans un 
état de mort qui, dans l'intention de Dieu, doit être durable et 
définitif : ce même rite baptismal, conclut l'Apôtre, n'aura pas 
moins d'efficacité en tant qu'il figure et reproduit la résurrec- 
tion et la vie glorifiée du Christ : « Si nous sommes greffés au 
Christ par la ressemblance de sa mort, assurément nous le 
serons aussi par celle de la résurrection !. » Mais cette nouvelle 
vie étant destinée à durer toujours, en la donnant Dieu s’oblige 
à la conserver : « Si nous mourûmes avec le Christ, nous 
croyons que nous vivrons aussi avec lui. Car, quant à sa mort, 
il mourut une seule foispourle péché; mais, quant à sa vie, il 
vit pour Dieu. Ainsi réputez-vous morts pour le péché et vivants 


. pour Dieu en Jésus-Christ?. » La nouvelle vie reçue au baptême 





1. Rom. 65 : Et yüp oûuputor yeyévauev T& ôpouomart rod Ouvérou aÜToÿ, 
GAXù xoù This Gvactécews écéue0x. On peut se demander si cÜuguror r& ôpLouw- 
wear. est bien rendu dans la Vulgate par complantati simililudini et s’il ne 
serait pas mieux traduit par « complantanti [Christo] similitudine mortis 
ejus », en regardant le datif grec comme instrumental. Dans le premier 
cas, on aurait l’union de tous les chrétiens avec le Christ et entre eux 
dans la mort du Christ lui-même. 

2. Rom. 65-11 : Ei dè ämeûévouev odv Xpiot®, muotedouev ôtr xai cuvéfoouey 
adré.…, à yap anélave, 1% épaprig énéavev ÉpéraË à à CG, Un TG Oew ar. Les 
mots 8 yùp &méfave forment un nominatif ou plutôt un accusatif absolu : 
Quant à sa mort; pour ce qui est de sa mort... On remarquera un 
manque de fini dans le parallèle entre le Christ est nous : Le Christ est 
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est entre nos mains; il dépend de nous de la conserver ou de 
la perdre. Pour ce qui est de Dieu, il veut qu'elle soit immor- 
telle et que la grâce se change en gloire au terme de l'épreuve. 

Nous aboutissons donc toujours au même point de départ : 
« L’espérance ne déçoit pas. » 


j 


III. LA LOI, LA CHAIR ET L'ESPRIT. 


Mort de la Loi et mort à la Loi. — Le troisième obstacle au 
salut est la chair, dont la Loi mosaïque fut l’auxiliaire incons- 
ciente. Il est donc à propos que la Loi disparaisse; c'est le 
premier pas vers notre délivrance. Paul va exposer d’abord le 
fait de cette abrogation, il en dira ensuite le pourquoi et il 
expliquera en terminant comment la chair est désormais 
impuissante {. 

Origène avait déjà remarqué qu'une des principales difficultés 
du chapitre vin de l'Épître aux Romains est le changement 
continuel de sens qu'y subit le mot « loi »?. Lorsque la Loi 
désigne par antonomase la Loi mosaïque elle prend d'ordinaire 
en grec l’article défini; mais elle peut s’en passer soit devant 
un génitif qui la détermine, soit dans certaines locutions pré- 
positives consacrées par l'usage, soit parce qu'elle est con- 
sidérée comme une sorte de nom propre. Du reste elle peut 
signifier alors le code mosaïque lui-même, ou le livre qui le 


———————————————————— 


mort une seule fois pourle péché (rÿ &uapria) pour vivre à Dieu éternelle- 
ment; de même nous devons æmuvrir une seule fois au péché (rñ éuaptiæ) 
pour vivre à Dieu sans fin. L’emphase du discours porte sur « une seule 
fois »; et l'identité de l'expression grecque suffit à justifier l’autre rap- 
prochement, quoique la relation de la mort au péché soit toute différente. 

1. Rom. 7!-811. — I. Loi morte, 71-5. — II. Pourquoi, 76-26. — III. Chair 
impuissante, 81-11, 

2, In Roman. 71 (grec dans la Philocalie, chap. 1x). Origène à propos de 
Rom. 321 étudie les sens du mot « loi » selon qu'il à ou n’a pas l’article. 
La distinction entre véuos et 6 véuos est extrêmement délicate. Grafe (Die 
paulin. Lehre vom Gesetz?, Fribourg-en-B., 1893) va jusqu’à la nier. Elle 
existe pourtant et n’est pas en général trop diffcile à saisir mais il faut 
tenir compte d’influences diverses, par exemple du tour gnomique de la 
phrase, du voisinage d’un autre mot indéterminé, de la présence d’une 
négation, de certaines prépositions, ywpis, dé, Ümé, etc. qui suppriment 
en général l'article du mot qu’elles régissent. Dans tous ces cas, l’article 


défini peut être omis devant vépos bien que ce mot désigne la Loi mosaïque 


s 


hs 





LA LOI, LA CHAIR ET L'ESPRIT. 313 


contient, ou l'Ancien Testament tout entier par opposition à 
l'Evangile. Mais le doute ne s'arrête pas là et l'exemple suivant 
fera toucher du doigt la difficulté : « Quand je veux faire le 
bien je découvre en moi cette loz que le mal est à mes côtés. 
Car je prends plaisir à la loz de Dieu selon l’homme intérieur, 
mais je vois une autre loi dans mes membres qui lutte contre 
la loi de ma raison et qui me subjugue sous la Zoë du péché qui 
est dans mes membres. » Dans ce texte si court, le mot « loi » 
est pris en cinq sens différents que nous allons énumérer en 
suivant l’ordre où ils se présentent : 

1. La loi d'expérience, définie par ce fait que lorsque l’homme 
veut faire le bien il constate en lui la présence du mal. 

2. La loi de Dieu, c'est-à-dire la Loi mosaïque; car bien que 
saint Paul reconnaisse l'existence de la loi naturelle il ne lui 
donne pas le nom de loi. 

3. La loi des membres, ou mieux la loi qui est dans les 
membres, la concupiscence et les instincts pervers. 

4. La loi de la raison qui est le dictamen de la conscience, ou 
la loi de Dieu en tant que promulguée dans l’entendement. 

5. La loi du péché, c’est-à-dire la puissance du mal qui pèse 
sur l'humanité déchue. 

Cette observation préliminaire va trouver son application 
dans le raisonnement de l’Apôtre : « Ignorez-vous, frères, — 
car je parle à des gens qui savent ce que c’est qu'une loi, — 
que la loi exerce son empire sur l’homme aussi longtemps qu’il 
vit. En effet la femme mariée est liée par une loi à son mari 
[tant qu'il est] vivant. Mais si le mari vient à mourir, elle est 
déliée de la loi du mari. Donc, tant que vit son mari, elle s’ap- 
pellera adultère si elle est à un autre homme. Mais si son mari 
vient à mourir elle est libre de la loi, de sorte qu’elle n’est pas 
adultère en étant à un autre homme. Aïnsi, mes frères, vous 
êtes, vous aussi, morts à la loi par le corps du Christ, de ma- 
nière à appartenir à un autre qui est ressuscité des morts, afin 
de porter des fruits pour Dieu‘. » La difficulté de ce passage 





J. Rom. 71‘4. Le mot « loi » revient six fois dans ce court passage, 
axatre fois avec l’article défini et deux fois sans article. La dernière fois 
(dueïc éBavarwônte 71% véuw), il s’agit incontestablement de la Loi mosaïque; 
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tient sans doute aux acceptions différentes du mot loi dont 
le sens exact demeure parfois indécis, mais elle vient surtout 
d'un manque d'harmonie très frappant entre les termes de la 
comparaison, de sorte que la conclusion ne semble pas ré- 
pondre aux prémisses. Il est évident qu’une loi — ou plus 
généralement un lien moral quelconque — ne poursuit l’homme 
que jusqu’à la mort; et il est évident aussi qu’une loi abrogée 
n’a plus de force obligatoire. Or, c’est l’enseignement bien 
connu de l’'Apôtre que la Loi mosaïque a été « annulée, déchirée, 
détruite, clouée à la croix », et que dans le baptême nous mou- 
rons au vieil homme et à toutes les servitudes du vieil homme. 
Il a donc le droit de conclure à volonté : « La Loi mosaïque 
est morte pour vous » et il le fait en d’autres endroits, ou bien : 
« Vous êtes morts à la Loi mosaïque » et c’est le tour qu'il 
donne ici à sa conclusion : « Maintenant nous avons été déli- 
vrés de la Loi, étant morts à la Loi qui nous tenait sous sa 
domination. » Et cette conclusion est parfaitement légitime. 
Mais l’allégorie du mariage, que l’Apôtre vient de développer, 
en suggérait une autre. Il y a là peut-être une imperfection 
littéraire; toutefois le sens général reste clair : la Loi n'existe 
plus!. 





la première (ywwoxouotv yàp vémov X«)@), il s’agit de la loi en général, bien 
que le fait soit contesté. Les autres cas sont douteux. Dans l’aphorisme : 
ô vômoc xupreüer où &vüporou xtk. la loi désigne la Loi de Moïse ou plus 
probablement « toute loi », tout ce qui rentre dans le genre loi (ainsi 
s'explique l’article défini). — La femme mariée est liée à son mari par 
une loi (véuw), soit par une disposition de la Loi mosaïque, soit plus 
vraisemblablement par un lien moral, appelé loi par métaphore. Son 
mari une fois mort elle est libre de {a loi du mari (&rù toÿ véuou toÿ &vôpéc) : 
soit du point de la Loi mosaïque qui concerne le mari, soit plutôt de ce 
he eve qui est déterminé par le contexte et par l’adjonction du 
génitif. 

1. Gifford dans son commentaire (The Speaker’s Commentary, 1881, et 
à part) à essayé d’harmoniser l’allégorie; mais sa solution telle qu’il la 
présente ne nous satisfait pas. En nous inspirant de son idée, mais en la 
modifiant à notre goût, nous présenterions ainsi les équations 

La femme — le moi, immuable dans ses divers états. 

Le mari — le vieil homme qui asservit le moi. 

La loi du mari — le péché inhérent au vieil homme. 

La mort du mari — le baptême, mort au vieil homme. 

Le nouveau mariage — l’union avec le Christ. 

Dans le baptême, la mort du chrétien au péché (la loi du mari) étant 


L- 
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Nous savons déjà pourquoi elle est condamnée sans retour : 
1. Parce qu'elle a frustré les desseins de Dieu; 2. parce que, si 
elle était destinée à durer toujours, elle contredirait les pro- 
messes divines; 3. parce qu’en fait elle a augmenté les trans- 
gressions, provoqué la colère de Dieu, fourni des armes au 
péché et fait alliance avec la chair. Cette dernière considéra- 
tion va être exposée par l’Apôtre dans une des pages les plus 
hardies de son œuvre. 

La Loi et la chair. — « Que dirons-nous donc? La Loi est-elle 
péché? Non certes. Mais je n’ai connu le péché que par la Loi; 
car je n’aurais pas connu la convoitise si la Loi ne disait : Tu 
ne convoiteras pas. Or le péché, mettant à profit le précepte, a 
opéré en moi toute convoitise; car, à défaut de loi, le péché 
est mort. Moi, je vivais sans Loi jadis; mais quand vint le 
précepte le péché reprit vie. Et moi je mourus et il se trouva 
que le précepte destiné à donner la vie avait produit la mort. 
Car le péché, mettant à profit le précepte, me séduisit et me tua 
par son moyen. Ainsi la Loi est sainte et le précepte est saint 
et juste et bon. Alors ce qui est bon est devenu pour moi la 
mort! Non certes; mais le péché, pour paraître péché, a opéré 
en moi la mort par quelque chose de bon, afin que le péché 
devint pécheur à l'excès par le moyen du précepte. Nous 
savons en effet que la Loi est spirituelle : mais moi je suis 
charnel, vendu comme esclave au péché. Mon action est pour 
moi une énigme; car ce que je veux je ne le fais pas et ce que 
j'abhorre je le fais. Or si je fais ce que je ne veux pas je rends 
témoignage à la Loi qu'elle est bonne. Mais si je fais ce que je 
ne veux pas, ce n'est donc plus moi qui l’opère, mais le péché 
qui habite en moi. Car je sais qu'en moi, c’est-à-dire en ma 
chair, n’habite rien de bon. Vouloir est à ma portée; mais 
opérer le bien, non. Car je ne fais pas le bien que je veux et je 
fais le mal que je ne veux pas. Or si je fais ce que je ne veux 
pas, ce n'est donc plus moi qui l’opère, mais le péché qui habite 








: 1pso facto la mort du péché au chrétien, l’Apôtre peut conclure indiffé- 
remment ou que nous sommes morts à la loi ou que la loi est morte 
pour nous. Seulement cette loi n’est pas directement la Loi mosaïque 
quoiqu’elle ait avec la Loi mosaïque une connexion nécessaire. 
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en moi. Malheureux homme que je suis! Qui me délivrera 
de ce corps de mort? Grâces à Dieu par Jésus-Christ Notre- 
Seigneur ‘ ! » 

Quel est le sujet de tout ce passage et comment la Loi 
donnée pour produire la vie a-t-elle eu un effet contraire? 
Telles sont les deux questions que suggère la lecture de ce 
morceau. 

Que Paul parle d'expérience, qu'il évoque le douloureux 
souvenir d'impuissantes luttes et d'humiliantes défaites, c'est 
possible, probable même, tant son accent est poignant d'émo- 
tion. Mais il ne se met pas seul en scène et tout le monde con- 


. vient que le moi dont il fait usage est fictif en quelque mesure. 


Joue-t-il le rôle du Juif harcelé par la Loi et conscient de sa 
faiblesse, ou celui du chrétien régénéré par la grâce, mais tou- 
jours importuné par la nature? À partir des controverses péla- 
giennes, Augustin se fit le champion de la seconde hypothèse 
qui, grâce à lui, a trouvé chez les scolastiques de nombreux 
adhérents?, auxquels se joignirent plus tard les coryphées du 
protestantisme. En changeant d'opinion il cédait, disait-il, à 
l'autorité d’interprètes parmi lesquels il compte — à tort, bien 
certainement — saint Ambroise. Quelques expressions de saint 
Paul sembleraient d’abord favoriser cette exégèse. « Je me 
complais dans la Loi de Dieu »; est-ce la parole d'un pécheur? 
« Ce n’est pas moi qui opère le mal »; un autre que le juste 





1. Rom. 77-24, Dans tout ce passage la détermination exacte de la va- 
leur des termes est de première importance : Té oùv époèuev; 6 vos ap 
tias WA yévorro' &XÂX Tv duapriav oÙx Éyvwy ei LA Ôtà vépou : Tv Te Yùp Ent- 
Buuiav obx Hdeuwv ei ur 6 vômos Ékeyev’ oùx Enufupoets &popuhv D Xaboüoæ à 
œuapria à Thç évrols xatetpydoato Èv Euoi räücav émtumiav ywpis yYàp vôuou 
&uaotiæ vexpt (Rom. 77-8). En latin, une cause spéciale d’obscurité s’ajou- 
tant aux autres est l'absence de l’article devant « loi » et « péché ». La loi 
avec l’article (6 véos) est certainement la Loi mosaïque. 

2. S. Grégoire, Morales, xxix, 15; Hervé (comment. autrefois attribué 
à S. Anselme), S. Thomas (qui néanmoins expose également l'opinion 
contraire), quelques bons commentateurs, Estius, Corn. a Lap. etc. L’'o- 
pinion que nous préférons, commune au temps des Pères, est encore de 
beaucoup la plus répandue. Le principal argument de saint Augustin, 
fondé sur un sens apparent du mot latin per/ficere, est sans force. Perficere 
employé par accident au v. 18 répond à xarcpyétecôa qui veut dire simple- 
ment « faire, opérer » et qui revient six fois dans ce même contexte sans 
aucune idée de perfection. 
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peut-il parler ainsi? S'il est appelé « charnel, vendu comme 
esclave au péché », c’est que sa délivrance est encore incom- 
plète. Il ne fait pas le bien qu'il voudrait parce qu'il voudrait 
le parfaire. Tels sont les arguments d'Augustin. 

Que les paroles de l’Apôtre puissent en quelque manière 
s'appliquer au juste lui-même, on l’accordera aisément à saint 
Augustin qui n’en demande pas davantage. Mais ce n’est pas 
la question. Nous cherchons la vraie pensée de Paul et tout le 
contexte nous crie, de la première à la dernière ligne, que le 
moi représente l’homme aux prises avec la concupiscence sous 
le régime de la Loi et succombant dans cette lutte inégale. 
Telle était l'opinion unanime des Pères avant saint Augustin 
et telle est de nouveau l'opinion commune des exégètes. Seule 
elle rend compte d'expressions qui seraient plus qu'étranges 
dans la bouche d’un juste sous la loi de grâce. Des phrases 
comme celles-ci : « Ego autem carnalis sum, venumdatus sub 
peccato », ou bien : « Perficere bonum non invenio », ou en- 
core : « Sentio legem captivantem me in lege peccati », enten- 
dues de l'homme transformé par le baptême, sont diamétrale- 
ment opposées à la lettre et à l'esprit de toutes les Epîtres. 
Mais surtout souvenons-nous du sujet traité. L’Apôtre veut prou- 
ver que la Loi mosaïque devait être abolie parce qu'elle a été 
l'auxiliaire du péché, qu’elle a provoqué la colère divine, qu’elle 
a multiplié les transgressions. Il faut donc qu'il se représente 
sous le régime de la Loi, avant l'économie de la grâce; et c’est 
ce qu'il fait réellement. L'exclamation finale : « Grâces à Dieu 
par Notre-Seigneur Jésus-Christ! » est le cri de soulagement 
d’un homme qui se réveille comme d'un songe et s'aperçoit 
que son hypothèse n’est qu'un affreux cauchemar. 

La Loi et le péché. — Mais comment la Loi qui est bonne, 
spirituelle et sainte, a-t-elle fomenté le péché, nourri la concu- 
piscence, contribué à donner la mort? Il suffit de se rappeler 
ce que c’est qu'une loi, la Loi mosaïque aussi bien que les 
autres. La loi est une lumière, mais par elle-même elle n’est 
pas une force. Sans elle la prévarication, c'est-à-dire la trans- 
gression d’une volonté positive de Dieu, serait impossible : 
« Ubi non est lex, nec prævaricatio. » Elle a donc pour premier 
effet d'augmenter le nombre des péchés et d'en aggraver la 
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malice : « Lex autem subintravit ut abundaret delictum. » La 
loi nous fait connaître, par une expérience douloureuse, le dé- 
réglement de notre nature : « Per legem cognitio peccati. » 
Elle est le moyen d’action du péché et son instrument de règne : 
« Virtus peccati lex. » Le péché l'utilise à ses fins pour donner 
l'assaut à notre volonté chancelante; sans elle il n’aurait pas 
toute son énergie, il serait à moitié mort ou ne posséderait 
qu'une vie latente : « Sine lege enim peccatum mortuum est. » 
S'il en est ainsi, qui peut s'étonner qu’elle provoque la colère 
divine? « Lex enim iram operatur !. » Ce n’est pas tout. La loi 
est une barrière morale qui irrite l'homme sans l'arrêter; un 
but fixé d’avance à son activité libre qui l'humilie sans l’at- 
tirer. Pour une volonté inconstante et fragile, autant de pré- 
ceptes nouveaux autant d'occasions de chute. Quel ne sera 
point le nombre des faux pas si les articles d’un code attei- 
gnent, comme dans la législation du Sinaï, le chiffre formi- 
dable de six cent treize! Car la défense aiguise le désir, le 
commandement attise l’orgueil, le fruit prohibé paraît plus 
succulent. La tentation longtemps comprimée aspire à la re- 
vanche; elle fait explosion à l’improviste; elle obsède la vo- 
lonté qui se prend de vertige, comme le voyageur côtoyant un 
abîme. Le rôle de la loi est de dire : Fais ceci; évite cela. Pro- 
posée à des êtres d’une rectitude parfaite, auxquels il suffirait 
de montrer le bien pour le faire aimer, elle n'aurait que des 
avantages. Mais la condition présente de l’humanité est tout 





1. Rom. 415 : 0 Gë oùx éomv vôpos oùdè napé6aots. Le mot véuos est sans 
article défini; il vaut donc mieux l'entendre d’une « loi quelconque »; 
bien que, s’il était question de la Loi de Moïse, la négation pût expliquer 
l’absence de l’article. — Rom. 520 : vépos d mupesofhlev Eva mhcovéon to ra- 
party. Quoique le mot vémos soit sans article il désigne certainement 
la Loi mosaïque ; mais il la désigne sous son concept général, qui pourrait 
convenir à toute loi. — Rom. 320 : Gà yàp véuou éniyvwous äuaotias. Le 
tour de la phrase est gnomique et tous les articles sont supprimés, mais 
:e contexte montre que l’Apôtre a en vue la Loi mosaïque; éuaptio peut 
être le péché original ou le péché actuel, car la loi nous donne une con- 
naissance plus claire (ëxiyvwouc) de l’un et de l’autre. — 1 Cor. 1556 : ; 
Bè düvapus Thç duaptias 6 vémos. Ici point de doute : c’est la Loi mosaïque 
et le péché d’origine. — Rom. 78 : xwpic yàp véuou éuaprix vexpé. Tour 


gnomique comme ci-dessus; mais le contexte indique qu’il s’agit spéciale- 


ment de la Loi mosaïque et du péché originel. — Rom. 415 : 6 yèp véuos 
dNYAV XATEPYALETOL. 
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autre. La loi s’est glissée sournoïsement derrière le péché 
originel pour lui venir en aide et il en est résulté ce paradoxe 
étrange que « le précepte, destiné à donner la vie, aboutit à la 
mort! ». 

Cela nous ramène au problème psychologique étudié par 
saint Paul et dont, à vrai dire, nous ne nous sommes jamais 
éloignés. Voulez-vous savoir, dit l’'Apôtre, comment le péché 
nous tue par le moyen de la Loi : « Il fut un temps où je vivais - 
sans Loi? » et vous aussi, 6 Juifs à qui je parle et dont je joue 
le rôle. Ce temps ne peut être que celui de l'enfance, avant le 
premier éveil de la raison; car, depuis ce moment jusqu’au 
baptème, la Loi n’a cessé de revendiquer ses droits sur ceux 
que le sang lui assujettissait. Dès le jour où le Décalogue pro- 
mulgué par la Loi découvrit à ma conscience son caractère 
impératif, le péché qui paraissait mort, qui l'était en effet, ne 
tarda pas à reprendre vie?. Il manifesta aussitôt sa présence 
en révélant une autre loi, la loi de la chair, contraire à la Loi 
de Dieu. Le résultat du conflit fut la mort de l’âme : « Ego au- 
tem mortuus sum. » Ce n’est pas la Loi, ilest vrai, qui a causé 
directement ma mort spirituelle : c’est le péché qui en est 
responsable; il a saisi l’occasion de la Loi; il a abusé d’une 
chose bonne en elle-même pour me donner la mort. Mais il n’en 
est pas moins certain que sans la Loi le péché serait resté dans 
un état d'inertie, de langueur et d’impuissance. 

À ce raisonnement on peut objecter deux choses : la pre- 








1. Rom. 710 : Ebpéän por ñ évrokn à els Cwfv, aûrn eis Oévarov. Le mot 
eûséôn semble exprimer une découverte inattendue dont l’antithèse qui 
suit accentue le caractère paradoxal. Que le po signifie « par moi » ou 
« pour moi », peu importe. 

2. T° : ’Eyt Ôè Ewy ywpis vépou roré. Si on met l’emphase sur Ewv, l'Apôtre 
veut dire qu’il vivait, avant l’âge de raison, de la vie de la grâce : et 
cest le sens le plus naturel. Mais il est possible de le joindre à ywpis 
vôwov et d'entendre simplement : Je vivais sans Loi, c.-à-d. je n’étais pas 
sous la dépendance de 1a Loi. 

3. 1° : élodonc Ôë TAc évrodfic ñ auaptiu dvétnosv, y ÔE &mélavoy. Ici 
encore on est bien tenté de donner au verbe &vénasy toute sa force : 
« revécut, reprit vie »; d'autant que, grâce à la circoncision ou au remède 
providentiel qui préludait au baptême, le péché originel était mort dans 
l'enfant juif. Cependant la préposition &vé dans les composés n’exprime 
pas toujours la répétition et ne fait quelquefois que renforcer le sens du 
mot simple. 
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mière, qu'à défaut de la Loi mosaïque, la loi naturelle aurait 
produit le même résultat; la seconde, qu'on pourrait argu- 
menter de même contre la loi de grâce. Les deux objections 
reposent sur un malentendu. 

Pour le Juif, la loi naturelle se confond avec la loi positive. 
Paul n'a connu le péché que par la Loi; et il entend bien 
parler du code mosaïque, car il ajoute aussitôt : « Je ne con- 
naîtrais pas la concupiscence si la Loi ne disait : Tu ne con- 
voiteras point !. » Il choisit à dessein l’article du Décalogue où 
la raison a le plus besoin d’être éclairée par la révélation; mais 
il pourrait dire la même chose des autres. L'enfant juif savait 
par cœur la Loi avant de la comprendre, et la Loi s'emparait 
de lui au moment précis où s'éveillait sa conscience. En fait, il 
ne connaissait que par la Loi le déréglement de sa nature. Si 
l'on avait objecté à Paul que la raison laissée à elle-même 
# aurait pu faire le même office il n’y aurait pas contredit; il eût 
seulement remarqué qu'on déplaçait la question et qu'il ne 
s’occupait point de cette nouvelle hypothèse. 

Ce dont il n'aurait pas convenu c’est que son raisonnement 
puisse s'appliquer à la loi de grâce. Celle-ci, comme son nom 
l'indique, porte en elle-même son antidote, puisque la grâce y 
est inhérente à la loi. Au contraire la grâce s’ajoutait à la Loi 
mosaïque comme un élément extrinsèque. Non pas que Dieu 
commande l'impossible et refuse de proportionner son secours 
aux obligations qu'il impose; mais, dans l'ancienne économie, 
la grâce dérivait d’un principe étranger et, lorsqu'on discute la 
valeur de la Loi, il ne faut mettre en ligne de compte que ce 
qui lui appartient en propre. 

La Loi mosaïque devait donc disparaître : disparaître tout 
entière, car Paul ne faisait point la distinction qui nous est 
si familière aujourd’hui entre la loi cérémonielle et la loi mo- 
rale. Pour lui, la Loi forme bloc; elle subsiste ou tombe à la 
fois. On peut constater que jamais dans ses exhortations paré- 
nétiques il n’en appelle à la Loi de Moïse. Il ne lui demande 
guère qu'un simple confirmatur ?; il l’allègue une autre fois 


+ 


1. Rom. 77. Allusion à Ex. 201417; Deut,. 58-21, 
2. 1 Cor. 1434, Cf. 1 Cor. 98; 1 Tim. 518. 
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comme révélation mais non comme règle impérative‘. Il ne 
s'appuie même pas sur le Décalogue écrit; s’il le mentionne 
en passant c’est seulement pour dire que tous ses préceptes 
sont résumés dans la loi d'amour ?. La Loi est donc à jamais 
abolie. Les chrétiens sont morts à la Loi et la Loi est morte 
pour eux *. Le Christ était sa fin (télos), le but où elle tendait 
et le terme où elle devait cesser ‘. Elle a été déchirée, clouée à 
la croix°. Et qu'on ne dise pas que la pensée de Paul a évo- 
lué; qu’il est devenu avec le temps ou plus hostile ou plus 
favorable à la Loi mosaïque. Avant qu’il eût écrit une seule 
ligne de ses Épîtres, dès l'assemblée de Jérusalem, ses idées 
étaient pleinement arrêtées là-dessus et les points de vue con- 
tradictoires des critiques montrent que son changement d’atti- 
tude est imaginaire 6. 

La Loi périt parce qu’elle a servi d’instrument au péché, 
augmenté les prévarications, allumé le courroux divin; elle 
fait place à une institution plus parfaite parce qu'elle n'était 
qu’une phase transitoire dans les plans rédempteurs et parce 
que, rendue impuissante par la chair”, elle a déjoué les des- 
seins de Dieu. Cette dernière considération nous ramène à 
notre sujet. Il nous faut examiner maintenant comment la chair 
est vaincue par Jésus-Christ et pourquoi elle ne fait plus 
obstacle à notre espérance. 





1. Rom. 1219.— 2. Rom. 138; Gal. 514. Cf. 1 Tim 16. 

3. Rom. 74; Gal. 219; 431, — 4. Rom. 104. — 5. Col. 214; Eph. 215. 

6. Clemen (Die Chronol. der paulin. Briefe, 1893) prétend que Paul, d’a- 
bord favorable à la Loi, lui est ensuite devenu hostile et que les Épiîtres aux 
Romains et aux Galates marquent le tournant. Sieffert, tout au rebours, 
essaye de démontrer (dans Theolog. Studien en l'honneur de Weiss, 1897) 
que l'opposition de Paul à la Loi est allée crescendo. Clemen s’est depuis 
rétracté (dans Theol. Lit. Zeitung, 1902, fasc. 8) mais plusieurs critiques 
maintiennent son premier point de vue : tels Hausrath, Halmel, Franke, etc. 
Ils s'appuient principalement sur Gal. 5!! : ’Eyd dé, ddehpot, ei meprrouhv 
Err xnp0oow ti Et Giwxouar; Mais ce texte s'explique aisément par les actes 
de condescendance de Paul (Act. 163; cf. Gal. 110; 23-65) qui le faisaient 
accuser par ses adversaires d’avoir été jadis partisan de la circoncision. 
— Les vues de Zahn (Das Gesetz Gottes nach der Lehre und der Erfahrung 
des Paulus ?, 1892) sur l'attitude de Paul envers la Loi sont plus justes. 

7. Rom. 85: To yäp äôbvarov Toû vépou, év @ odéve à Ths oapxéc, xTÀ. 
Sur le nominatif ou accusatif absolu et sur la valeur (active ou passive) 
de &ÿüvarov, voir le Commentaire de Sanday, p. 191-192. Le sens adopté est 
indépendant de ces controverses. 
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Ici entre en scène un nouvel antagoniste, l'esprit, qui enga- 
gera avec succès contre la chair cette lutte où la Loi trop 
faible a succombé. 

La chair de péché. — La chair et l'esprit étant presque tou- 
jours en fonction l’un de l’autre ne peuvent guère se définir que 
l’un par l’autre. Ils s'opposent de trois manières principales : 

1. Comme parties intégrantes du composé humain {opposi- 
tion physique); 

2. Comme substances complètes ayant pour caractère com- 
mun la vie, pour différence la matérialité (opposition ontolo- 
gique); 

3. Comme principes antagonistes du bien et du mal dans 
l'ordre surnaturel (opposition morale et religieuse). 

C’est la troisième opposition seule qui nous intéresse en ce 
moment. Il est évident qu’à ce point de vue la chair est en re- 
lation avec le péché et il s'agit de déterminer la nature et l’ori- 
gine de cette relation. 

Un groupe assez nombreux de théologiens et d’exégètes ra. 
dicaux, dont le chef de file est Holsten, a eu l’idée d'attribuer 
à saint Paul le dualisme grec. La chair, mauvaise par essence, 
serait fatalement et en soi pécheresse. On n’a pas réfléchi que 
l’antithèse matière et esprit n’est pas biblique; mais on a mé- 
connu surtout combien antipathique a toujours été le dualisme 
grec à la pensée juive. Pour tout Juif nourri de la lecture de la 
Bible, Dieu est le créateur de toutes choses et tout ce qu'il a 
fait est bon; pas de matière incréée et autonome, pas de dé- 
miurge indépendant de Dieu. La logique des Hébreux ne 
sortait pas de ce dilemme : Si la matière est mauvaise par elle- 
même, ou bien Dieu est l’auteur du mal ou bien le mal cesse 
d’être le mal. Si la chair était de soi mauvaise, loin de songer 
à la sanctifier il faudrait travailler à l’anéantir; l'idéal chrétien 
serait l’ascétisme hindou, prélude du nirvana bouddhique. Mais 
tel n’est pas l'idéal de Paul. Il montre le corps accessible aux 
influences de l’Esprit-Saint dont il est dès ici-bas le temple. 
L'Apôtre recommande aux fidèles de se purifier « de toute 
souillure de la chair et de l'esprit »; il souhaite pour lui-même 
que la vie de Jésus se manifeste dans sa chair mortelle en at- 
tendant d’être revêtu d'un corps spirituel. Nous sommes à 
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mille lieues du dualisme platonicien qui aspire à dépouiller 
le corps pour rendre à l'âme sa liberté native, Comment le 
Christ réparerait-il la nature humaine si elle était essentielle- 
ment pécheresse? Comment serait-il sans péché si le péché 
est inhérent à la chair? Et comment condamnera-t-il le péché 
dans la chair s’il est lui-même pécheur? 

La relation du péché à la chair n’est donc pas essentielle mais 
accidentelle; elle n’a pas son fondement dans la nature des 
choses mais dans un fait historique. Nous l'avons vu plus haut, 
par le péché d’un seul homme tous les hommes ont été cons- 
titués pécheurs. La nature humaine n’est plus ce qu’elle devait 
être dans les vues de Dieu. Elle est charnelle, vendue comme 
esclave au péché. Saint Paul reproche aux Corinthiens d'être 
hommes et de marcher selon l’homme : il veut dire selon l’homme 
tel que le péché l’a fait et non tel que la grâce peut le refaire. 
Mais si le désordre embrasse tout l’homme, si l'homme tout 
entier est constitué pécheur; si l’entendement peut devenir 
charnel quand il est déréglé; si Paul reprend les vices qui 
relèvent de l'intelligence, l'orgueil, l’inimitié, les dissensions, 
l'envie, l’idolâtrie, avec autant de vigueur que ceux qui dérivent 
de la nature sensible; d’où vient que le péché est d'ordinaire si 
étroitement associé à la partie matérielle du composé humain ? 
Car, abstraction faite de tous les textes obscurs dont on ne peut 
rien tirer à cause de leur obscurité même 1, on ne saurait nier 
que la chair ne soit une chair de péché, dans laquelle le péché 
réside et où rien de bon ne demeure ?. Et pour montrer qu’il 
s’agit bien de l'organisme matériel, l’Apôtre remplace quel- 
quefois la chair par le corps ou par les membres du corps $. Il 
aspire à secouer son corps de mort qu'il asservit pour n’en être 





1. Col. 35 (vexpocare tà uéAn à ni Tic yüc, Topveiav, &xaBapoiav xTA.). Ces 
« membres terrestres » sont-ils ceux du vieil homme, ou ceux du péché 
personnifié, ou doivent-ils s'entendre des membres du corps, considérés 
comme organes des passions ? 

2. Rom. 718-20, 

3. Rom. 6!? (le péché régnant dans le corps); 723 (la loi du péché dans 
les membres); 815, etc. Le corps du péché (Rom. 66 : rà GœUX the dpaprlac), 
comparé au corps de mort (Rom. 724 : roÿ COLATOS Toù Üayvérou Toÿtou) et 
au corps charnel (Col. 211 : roù côparos viç capnés), doit aussi désigner 
le corps comme foyer principal de la concupiscence. 


22 
U 


OS AAA En RAA Te Led Hal CD te LA 
à EE AN DES TEEN EME 
à CA AC an ae 


4 8 C2 Es 
ANT 


Er Pr À x # AN 





À NT 4 l 0 ' , i à 
L g { 


324 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


pas victime! : il le regarde donc comme le foyer spécial du 
péché. 

C’est que, si le désordre est général, il est plus apparent et 
même plus réel dans les appétits sensibles. Malgré sa dé- 
AE chéance, notre raison conserve toujours une certaine affinité 
NA avec Dieu et les choses de Dieu; elle est le siège de la cons- 
Ent cience; elle approuve la loi divine et nous en impose le joug. 
| _ Au contraire, les instincts sensuels sont sourds et aveugles ; au 

lieu d'obéir, comme le voudrait l’ordre, ils n’aspirent qu'à 
commander; leur violence et leur brutalité désarçonnent la 
2 raison; ils bouleversent de fond en comble l'harmonie de notre 
ve: nature; ils ont presque toujours leur part dans le déréglement 

fi des facultés supérieures et cette part est prépondérante. 
T'ASTONR Mais, si l'on s’en tient là, l’explication est incomplète. Il faut 
remonter plus haut. L'origine et l'invasion du péché sont très 
__. clairement rapportées par saint Paul à la transgression, à la 
désobéissance d'Adam. La chair n’y joue aucun rôle. Mais le 
péché d'Adam nous est commun parce que nous sommes avec 
” lui une même chair. À un moment donné toute chair a été 
concentrée en Adam. C’est parce que nous descendons de lui 
selon la chair que nous avons avec lui cette solidarité en vertu 
de laquelle son péché est le nôtre. Le fleuve de la vie humaine 
a été souillé à sa source et c’est par la propagation de la chair 
que la souillure se transmet de proche en proche. Comment 
cela peut-il se faire? Ce n'est plus du ressort de la théologie 

biblique. 

La chair et l’esprit. — C’est comme antidote à la puissance 
actuelle de la chair que Dieu nous confère l’Esprit-Saint. Nous 
prouverons ailleurs en étudiant la psychologie de saint Paul 
qu’il appelle esprit non seulement la troisième personne de la 
Trinité mais l'ensemble des dons, des propriétés et des grâces, 
en un mot la nature nouvelle que la présence de l’Esprit-Saint 
produit en nous. Entre ce principe nouveau et la chair, l’in- 
compatibilité est absolue : « Ceux qui dépendent de la chair ont 
les pensées de la chair; ceux qui dépendent de l'Esprit ont les 
pensées de l'Esprit. Or la pensée de la chair c’est la mort, 








1. 1 Cor. 927; Rom. 818; Col. 35, 
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comme la pensée de l'Esprit est vie et paix; car la pensée de la 
chair est la haïne de Dieu, n'étant pas soumise à la loi divine : 
ce dont elle est incapable. Aussi ceux qui sont dans la chair ne 
peuvent plaire à Dieu. Pour vous, vous n'êtes pas dans la chain 
mais dans l'esprit, puisque l'Esprit de Dieu habite en vous. » 
L'esprit s'éteint dans la mesure où la chair progresse; la chair 
recule dans la mesure où l'esprit triomphe; et cet antagonisme 
se poursuit sans trêve, jusqu’à la victoire définitive de l'esprit. 

Car cette victoire est certaine du moment que l'Esprit de Dieu 
habite en nous. Nous n'avons pas reçu l'esprit de servitude 
mais l'esprit de filiation : ce quile prouve, c’est le nom de «Père» 
qui s'échappe de nos lèvres avec confiance et avec amour; c’est 
le témoignage que l’Esprit-Saint rend à notre esprit ; ce sont 
les aspirations, les saints désirs qu'il nous suggère?. Pour que 
cet hôte divin opère en nous les effets que promet sa présence 
et aboutisse à la destruction totale du corps de mort et de péché, 
il suffit de ne pas éteindre l'esprit et de nous livrer à sa con- 
duite: De ce côté encore, notre espérance est assurée. 

On objectera peut-être que l’Apôtre piétine sur place; qu’il 
met toujours aux prises, sous divers noms, les mêmes anta- 
gonistes; qu'abstraction faite de la Loi qui s’est glissée derrière 
le péché pour venir en aide à la chair, la lutte du bien et du 
mal, dans les chapitres v-vurr de l'Epiître aux Romains, se ré- 
sout en ces trois antithèses dont les termes paraissent respec- 
tivement identiques : 

1. Le péché et la justice (v). 

2. La mort et la vie (vi). 

3. La chair et l'esprit (vri-vin). 

L’objection n’est fondée que partiellement. Le péché, la mort 
et la chair, d'une part, la justice, la vie et l'esprit, de l’autre, 

Û 





1. 1 Cor. 8-2. Il faut remarquer le sens tout nouveau que donne aux 
expressions év sapxt et xarà oépxe le voisinage et le contraste de l’Esprit- 
Saint ou de son action en nous. Ailleurs (Gal. 220 ; Phil. 122-24; 2 Cor. 103) 
Tv, mepunoreïiv, Énuméve èv oapxi voulait dire simplement « vivre de cette 
vie mortelle ». Cf. L Tim. 316; Col. 21; Eph. 211. De même xarà oépxa n’a- 
vait pas toujours (par exemple Rom. 1%; 41; 93-65; 2 Cor. 126) le sens pé- 
joratif que nous lui voyons ici. 

2. Rom. 82-16-1623, 
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sont des notions connexes mais distinctes. Elles se tradu- 
raient en style théologique moderne par les équivalents sui- 
vants : 

1. Le péché d’origine et la grâce du Christ. 

2. Le péché habituel et la grâce sanctifiante. 

3. La concupiscence ! et la grâce actuelle. 

Ce ne sont là, bien entendu, que des approximations. Le 
péché originel et la grâce du Christ sont généralement contem- 
plés par saint Paul dans leurs causes, la révolte d'Adam et la 
mort volontaire de Jésus-Christ, mais avec toutes leurs consé- 
quences possibles. Le péché habituel et la grâce sanctifiante 
sont rarement considérés sans la mort éternelle et la résurrec- 
tion bienheureuse qui sont leurs aboutissants naturels. Enfin 
l’'Apôtre rattache presque toujours la grâce actuelle à la source 
d'où elle découle, l'Esprit de sainteté, et comprend sous leterme 
générique de chair ce que les théologiens nomment la concu- 


_piscence. Si nous avons évité nous-même le mot de concupis- 


cence c’est qu’il est maintenant équivoque et qu’il signifie sou-* 
vent le désir mauvais ou même le désir sensuel, au lieu de 
désigner en général la corruption de notre nature intellec- 
tuelle et sensible, le penchant au mal, le yetser hara‘° de la 
théologie talmudique. 





1. Saint Augustin a pris la peine de définir la concupiscence, Enarr. in 
Psalm. cxvm (XXX VII, 1522) : « Non omnis concupiscentia desiderium est. 
Concupiscuntur enim et quæ habentur et quæ non habentur; nam concu- 
piscendo fruitur homo rebus quas habet, desiderando autem absentia 
concupiscit. » Un peu plus haut, il explique concupiscentia carnis par mala 
dilectio et concupiscentia spiritus par bona dilectio. Nous acceptons volon- 
tiers cette définition, mais nous avons craint qu’elle ne fût pas assez 
présente à l'esprit de tous les lecteurs. — Saint Thomas, au moins dans 
la Somme, envisage la concupiscence au point de vue philosophique et 
la définit ainsi (1° 2® qu. XAX, a. 1) : « Concupiscentia, proprie lo- 
quendo, est in appetitu sensitivo, ‘et in vi concupiscibili, quæ ab ea de- 
nominatur. » Ce n’est donc point, comme le remarque justement Sylvius, 
l'appétit en général, ni même l'appétit sensible dans toute son extension 
et c’est moins encore la corruption de la nature que les théologiens ap- 
pellent fomes peccati. — Bien que la chair ne soit pas la concupiscence 
ainsi entendue, Paul a coutume d'établir entre la chair et l'appétit sen- 
sible une relation qu’il nous faudra examiner en étudiant la psychologie 
de l’Apôtre. 
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NOTE N. — EGO AUTEM CARNALIS SUM 


Deux graves questions d’exégèse, l’une ancienne l’autre moderne, se 
posent à propos de ce texte. 


I. EXTENSION DU MOT ego. 


Tout le monde convient que le moi ne désigne pas l’Apôtre seul; on 
s'accorde à reconnaître que Paul, en se mettant en scène, joue le rôle 
d’une classe d'hommes, soit de l'humanité tout entière, soit des chré- 
tiens sous la loi de grâce, soit des Juifs sous la Loi mosaïque. 

1. Paul représenterait le genre humain. — C’est l'opinion soutenue par 
S. Méthode dans une assez longue explication de ce chapitre (De Resurr. 
1, 1-8, édit. Bonwetsch, 1891, p. 189-204). La loi, c’est la défense de toucher 
au fruit défendu; le péché, c’est le diable. L'homme vivait sans loi dans 
le paradis terrestre avant le précepte divin (, 2, p. 191), mais le pré- 
cepte une fois imposé, le diable se mit en campagne : Aofetlons yüo Tic 
évrofs ÉoYye haëñv Où Tac évroïñc 6 dudGodoc xatepyaoacar Ev émoi Tv émtBu- 
piav.…. ‘O Giééoroc, 0v äuaptiav vÜv odroc Éndcos O1 To Onproupydv adTov 
épaptias Ünapyerv ka ebperhv. Faire le mal qu’on ne veut pas c’est le penser 
involontairement (n, 8 et 4, p. 195 et 197) : Où vù moutv & un h0eke nai 
mortes Ünéfero, &XAG To uôvov doyitech. Cette étrange exégèse à fait 
un adepte, Cajetan ; saint Augustin s'inspire du dernier trait. 

2. Paul parle dans la personne du chrétien. — Dans quatre de ses 
ouvrages, saint Augustin soutient, avec l’opinion commune, que tout le 
chapitre doit s'entendre du Juif luttant contre le péché avant la loi de 
grâce : Exposilio quarumd. propos. ex epist. ad Roman., Prop. XXXVITI-XLVI 
(XXXV, 2070-2072); Comment. in Galat. 47 (XXXV, 2139); De diversis 
quæstion. 83, Qu. Lxvi (XL, 60-66); Ad Simplician., 1, 1 n° 7 et 9 (XL, 
115-117). Il rétracte cette opinion dans Retract. 1, 23, 24, 26; n, 1. Dans 
ce dernier passage, il s'exprime ainsi (XXXII, 629) : « Apostoli verba : 
Ego autem carnalis sum etc., quibus caro adversus spiritum confligere 
ostenditur, eo modo exposui, tanquam homo describatur adhuc sub 
Lege, nondum sub gratia constitutus. Longe enim postea etiam spiritualis 
hominis (et hoc probabilius) esse posse illa verba cognovi. » — Ainsi, à la 
fin de sa carrière, l’illustre docteur opine que les paroles de Paul peuvent 
aussi s'appliquer au chrétien et il donne ce nouveau sentiment comme 
plus probable. Le changement se fit pendant les controverses péla- 
giennes. Continuant à entendre du Juif le commencement du chapitre vn, 
Augustin supposa dès lors qu’à partir du verset 14 — où les verbes sont 
au présent — Paul parlait dans la personne du juste harcelé encore par 
la concupiscence, malgré la présence de la grâce sanctifiante et le 
secours de la grâce actuelle. Ni dans le Contra Julianum, vi, 11 (XLIV, 1520), 
ni dans le De Prædestinatione sanctorum, 8 (XLIV, 966) où il se contente 
de renvoyer aux Rétractations, il ne motive Son changement d'opinion; 
mais il fait l’exégèse complète du chapitre dans le Contra duas epist. 
Pelagian. 1, 16-23 (XLIV, 559-562) et c’est là qu’il faut recourir pour avoir 
sa pensée définitive. La voici en substance : A) Paul est charnel en tant 
qu’il n’a pas encore un corps spirituel : « Non ait : Fui, sed : Sum. 
quia nondum spirituale corpus habebat apostolus. » — B) Il fait le mal 
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qu’il ne veut pas parce qu’il désire involontairement le faire : « Facere se 
dixit et operari, non affectu consentiendi et implendi, sed ipso motu 
concupiscendi. » — C) Il fait le bien mais il ne le parfait pas, car la 
perfection serait de le faire sans concupiscence. Et pareillement il ne fait 
pas le bien qu'il voudrait, car il voudrait le faire à la perfection : « Hoc 
est enim perficere bonum, ut non concupiscat homo. Imperfectum est 
autem bonum, quando concupiscit, etiam si concupiscentia non consentit 
ad malum. » Nous avons dit plus haut que cette explication repose sur 
une distinction entre facere et perficere qui n’a aucun fondement dans le 
texte. — D) Il est captif sous la loi du péché, vendu comme esclave au péché 
toujours par la concupiscence : « Potest intelligi ut captivantem me 
dixerit carne, non mente; motione, non consensione. » — E) Enfin le saint 
docteur déclare qu’il a abandonné son ancienne opinion parce qu’il ne 
voit pas comment un autre que le juste peut dire : Vunc autem jam non 
ego operor illud, et encore : Condelector legi Dei secundum interiorem 
hominem. Mais on trouve, chez les païens, une foule d’aveux sembla- 
bles : ils aiment et approuvent le bien, ils choisissent et opèrent le mal. 

8. Paul parle dans la personne du Juif, éclairé par la Loi, vaincu par 
la concupiscence. — Telle était avant saint Augustin et telle est encore 
l'opinion commune. Cependant Pélage exagère lorsqu'il dit à Augustin 
sous le couvert d’un adversaire fictif : « Hoc enim [il s’agit de Rom. 715-23] 
quod tu de Apostolo intelligere cupis, omnes ecclesiastici viri in pecca- 
toris et sub lege adhuc positi asserunt eum dixisse persona. » Dans 
Augustin, De gratia Christi (XLIV, 379). Il est vrai que les commentateurs, 
Origène, S. Chrysostome, S. Cyrille d'Alexandrie et les Grecs plus récents, 
VAmbrosiaster, Pélage lui-même, l’entendent de la sorte, ainsi que S. Iré- 
née (Contra hæres. m1, 20), Tertullien (De pudicitia, 17), S. Basile (Reg. 
brev. tract., 16), S. Ambroise (De Abraham, u, 6; De Jacob, 1, 4; De Isaac, 
2, etc.), S. Jérôme (7n Daniel 32°; Ad Algas. epist. cxxi, 8) etc. Mais S. Augus- 
tin pourrait alléguer en sa faveur S. Hilaire, /n Psalm. cxvru, litt. ghimel, 
3 (édit. Zingerle, Vienne, 1891, p. 379), qui ne fait qu’appliquer en passant 
au juste Rom. 7°4; et Cassien, Coll. xxim, 10-17 (édit. Petschenig, Vienne, 
1886, p. 654-667) qui (entre 428 et 431) met dans la bouche de l’abbé 
Théonas une longue explication analogue. 


II. COMPRÉHENSION DU MOT carnalis. 


L’Apôtre écrit, d’après les meilleures autorités : ’Eyd Gè oépxivés el (et 
non pas oapxtxés). En théorie, oépxivoc voudrait dire « de chair » carneus 
(& Cor. 35) et oxpuxés « ayant relation à la chair » carnalis. Mais cette 
distinction n’existe pas en pratique et l'échange des deux adjectifs dans 
1 Cor. 3!-% montre que Paul les regarde comme pleinement synonymes. 
Il est de fait que les Pères grecs n’y voient aucune différence, et que 
les modernes qui veulent en établir une regardent oépxivos tantôt comme 
plus fort tantôt comme plus faible que caprixés. 

Le mot carnalis suit les variations du mot caro et peut être comme lui 
opposé soit à la partie raisonnable du composé humain, soit aux subs- 
tances immatérielles, soit à l'Esprit de Dieu et à son action en nous. 
C’est, nous l’avons prouvé, le troisième sens qui convient seul dans ce 
chapitre; nous le montrerons mieux encore en étudiant la psychologie 
de l’Apôtre et son enseignement sur la nature du péché. 


PT Be Re MR LV 26 DA QI URSS CC 


no « “ RES y 





it 
< 


} 


1154 


SPES NON CONFUNDIT. 329 


IV. SPES NON CONFUNDIT. 


Certitude de l’espérance. — La seconde partie de l'Épitre aux 
Romains se clôt par un chant de triomphe. Paul n’a rien écrit 
de plus vibrant ni de plus lyrique. L'émotion nous soulève avec 
lui pendant qu'il déroule les perspectives, belles comme des 
rêves, de l'espérance chrétienne. 

Jetons un regard en arrière. Nos trois grands ennemis — 
quatre, en comptant la Loi — gisent impuissants devant la 
croix du Sauveur. Le péché est détruit : « Il n’y a plus de con- 
damnation pour ceux qui sont dans le Christ Jésus.» La mort 
est vaincue d'avance par les germes d'immortalité déposés en 
nous. La Loi, qui était de connivence avec le péché, est abolie. 
Seule, la chair lutte encore contre l'esprit; mais, avec l'appoint 
de la grâce, la victoire est assurée. Le présent nous garantit 
l'avenir et notre sort est dans nos mains : « Nous sommes sau- 
vés en espérance », mais notre espérance est certaine. Pour 
attester cette connexion étroite, intime, nécessaire, entre la 
grâce et la gloire, Paul en appelle à quatre témoins : la créa- 
tion entière, l'Esprit-Saint, Dieu le Père, Jésus-Christ. Il y a 
dans la déposition de ces quatre témoins un crescendo de 
mouvement, de lumière et de certitude? : 

1. La création matérielle, associée jadis malgré elle à notre 
déchéance, a le pressentiment et la promesse qu'elle sera un 
‘ jour associée à notre glorification. 

2. Le Saint-Esprit nous donne dès ici-bas tant de gages de 
la béatitude qu’il nous en garantit par avance la possession. 

3. Dieu le Père a établi un lien naturel entre les effets de sa 
miséricorde qui s'appellent mutuellement, depuis la première 
étincelle de la foi jusqu’à la claire vision du ciel. 

k. Enfin l'amour de Jésus-Christ pour nous parle un langage 
encore plus éloquent et nous savons que rien ne pourra jamais 
nous en détacher si ce n’est nous-mêmes. 








1. Rom. 81 — Victoire sur le péché, chap. v; sur la mort, chap. vi; sur 
la Loï, chap. vu; sur la chair, 81-18, 

2. L’audition des témoins (Rom. 81°-5°) a lieu dans cet ordre : la nature 
812-256), le Saint-Esprit (826-27), le Père (828-33), le Fils (854-59), 
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Témoignage de la création. — Écoutons d’abord la voix de la 
création. « Soumise malgré elle à la vanité », selon l’expres- 
sion de l'Apôtre, la nature matérielle est maintenant asservie 
à un maître qui la profane et la prostitue. Saint Paul lui prête 
vie et sentiment : il nout fait entendre ses plaintes ; il la décrit 
frémissante sous un joug abhorré et soupirant après la déli- 
vrance. Car elle sait que sa servitude prendra fin, que sa glori- 
fication est liée à la nôtre. Dieu lui en fit la promesse formelle 
quand il l'obligea pour un temps à servir des rebelles. Un mot 
d'une intraduisible énergie (äroxapadoxia) nous la représente la 
tête dressée, le front tendu, l’œil ardemment fixé sur le terme 
encore lointain de son espérance. Ne cherchons toutefois dans 
cette hypotypose que ce que l’Apôtre a voulu y mettre. Il ne 
parle nulle part d’une rénovation physique de la nature. Les 
nouveaux cieux et la nouvelle terre, de quelque manière qu'on 
les entende, sont étrangers à son eschatologie. Il se fait seule- 
ment l'interprète des vœux de la création, certain que l’état 
violent où le péché l’a mise cessera au moment marqué pour 
notre transformation glorieuse !. 

Témoignage de l'Esprit. — Le témoignage du Saint-Esprit est 
plus distinct que celui de la nature; surtout il est plus intime. 
Par les désirs qu'il nous suggère, parles prières qu'il nous met 
aux lèvres, par sa présence même, il atteste notre gloire future. 
La grâce sanctifiante, les dons inhérents aux sacrements, sans 
parler des charismes qui sont le lot des privilégiés, nous possé- 





I. Rom. 8192-22 : ‘H yap ànoxapadoxia the xTioeux Tv Amoxdludiv Tüv uiov 
roù Ocoù amexdéyerar xth. — 1. La créature ou création (xriou, quatre fois 
dans ce contexte) est la création matérielle à l’exclusion des êtres raison- 
nables. Voir Cornely, Comment. in Rom., p. 424-426. — 2. La vie et le 
sentiment lui sont donnés par prosopopée. Elle attend (à&rexdéyeræ), elle 
“espère (ëx” éanéà), elle est impatiente (ä&roxapadoxia), elle a des répu- 
gnances (oÿx éxoüca), elle gémit et éprouve les douleurs de l’enfantement 
(ouvorevéter xai ouvwôiver, le oûv exprimant plutôt un sentiment collectif 
qu'un sentiment partagé avec nous). — 3. La nature fut violentée en 
quelque sorte quand, après le péché, elle fut asservie à des usages vains 
et profanes (rÿ matadrnri); elle se soumit cependant à l’ordre de Dieu 
(à rèv drorééavra), mais sur cette double assurance, qu’elle serait déli- 
vrée un jour et glorifiée avec l’homme. — Sur cette restauration de la 
création matérielle, l'imagination des interprètes s’est donné carrière. Cf. 
J. B. Kraus, Die Apokataslasis der unfreien Crealur auf kathol. Stand- 
punkte, Ratisbonne, 1850. 
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dons dès ici-bas toutes les prémices de l'Esprit. Or les prémices 
sont l’annonce de la moisson. Mais tandis qu'entre les primeurs 
et la récolte mille accidents peuvent surgir, il n’y a entre la 
gloire et la grâce qui en est le germe d'autre péril à craindre 
que notre inconstance. En attendant, l'hôte de nos âmes ne reste 
pas inactif. Les désirs qu’il nous inspire se traduisent par des 
soupirs inénarrables, parce qu’ils ont pour objet ce que l’œil 
de l’homme n’a point vu, ni son oreille entendu, ni son cœur 
ressenti. Ni ces désirs ni ces gémissements ne sauraient être 
frustrés, puisqu'ils ont pour auteur l'Esprit de vérité lui-même. 
Il en est ainsi pareillement des prières qu'il forme en nous 
sans nous, sachant mieux que nous ce qu’il nous convient de 
demander. Quand il fait monter à nos lèvres ce nom de Père : 
Abba, Pater, il témoigne pour nous de notre filiation adop- 
tive. « Maïs si nous sommes fils, nous sommes héritiers : héri. 
tiers de Dieu, cohéritiers de Jésus-Christ; pourvu que nous 
souffrions avec lui afin d’être glorifiés avec lui. » Une partie de 
notre-héritage — et la principale — c’est la gloire céleste. 
Nous ne la possédons pas encore, n'étant sauvés qu'en espé- 
rance; mais nous y avons droit et personne ne peut nous déshé- 
riter sans notre consentement. Tel est — autant qu'il est exprimé 
dans ce passage — le triple témoignage de l’'Esprit-Saint!. 
Témoignage du Père. — « Nous savons qu'il concourt en tout 
au bien de ceux qui aiment Dieu, qui sont appelés selon le pro- 
pos. Car ceux qu’il a connus d’avance il les a aussi prédestinés 
à être conformes à l’image de son Fils, afin qu’il soit le premier- 





1. Le témoignage du Saint-Esprit (815-17 et 8253-27) est coupé en deux 
par celui de la création. Dans la première partie, l’Esprit-Saint, qui est 
un esprit de filiation (rvedua vioSeciac) et non un esprit de crainte servile 
(nveüua GouAeias), atteste notre qualité de fils et partant notre titre d’hé- 
ritiers de Dieu (xAnpovéuot Oeoù) et de cohéritiers du Christ (ouvxArpovéuo: 
Xpucroÿ). — Dans la seconde, le Saint-Esprit, en nous inspirant le désir du 
bonheur éternel qui est la floraison spontanée de l’état de grâce (825 : 
GAS xoù aûtoi Thv dncpyhv Toù Ilveduaros Éyovrec ueïc xaè aûroi èv Éauroïc 
ctevétouev vlofeciav &nexdeyépevor, Tiv änolUTpwotY Toû cwuatoc Âu&v), rend 
témoignage à notre destinée glorieuse. Il rend un témoignage analogue 
— et plus clair encore — en nous faisant demander notre glorification 
future. Car C’est lui, plutôt que nous, qui est l’auteur de cette prière et 
de ces soupirs (826 : aûro vo [lvedua ÿnepevruyyéver otevaymoïc &ha)fTors. 
827 : xarù Oedv évruyydver rio &ytwv). 
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né entre plusieurs frères. Mais ceux qu'il a prédestinés, il les 
a aussi appelés, et ceux qu’il a appelés il les a aussi justifiés, 
et ceux qu'il a justifiés il les a aussi glorifiés. Que dirons-nous 
à cela? Si Dieu est pour nous qui sera contre nous? Lui qui 
n’a pas épargné son propre Fils, mais l’a livré pour nous tous, 
comment ne nous accordera:t-il pas avec lui tout Le reste? Qui 
accusera les élus de Dieu? C'est Dieu qui justifie, qui con- 
damnera ! ? » Ce texte fameux nous donne la suite des cinq actes 
divins qui se succèdent dans cet ordre et qui, pour les amis de 
Dieu, s'expriment tous par des verbes au passé. 
. 1. Prescience (+poéyvw). 

2. Prédestination (rpowouoev). 

3. Vocation (éx&ecev). 

4. Justification (édixatwcev). 

5. Glorification (236Eacev). 

Comme le lexique de Paul n’est pas toujours conforme à celui 
des théologiens, il faut d’abord définir brièvement chacun de 
ces termes?. Que de discussions auraient pris fin avant de 
commencer si l’on ne s'était jamais départi de cette méthode! 

On sait que pour l’Apôtre la vocation est toujours l'appel 
efficace à la foi. Autrement dit, les appelés (xAntot) sont ceux 
qui ont répondu de fait à l'appel de Dieu. Par conséquent 
le mot est à peu près synonyme de chrétiens, mais avec une 
allusion aux prévenances divines. La distinction de deux 
classes d’appelés dont les uns viennent et les autres ne viennent 
pas — distinction qui peut s’autoriser de la parabole évangé- 
lique des invités — est tout à fait étrangère au langage de 
Paul. Le terme de l'appel divin est chez lui généralement la 
foi et la justification, par exception l’apostolat et la théocratie 
judaïque ; mais c’est toujours une grâce suivie d'effet. 

Élu et appelé, élection et pocation sont respectivement 
synonymes. L'élection ajoute à la vocation une idée de choix et 
de préférence; mais du reste tous les chrétiens sont élus, en 
tant que discernés par une faveur particulière de Dieu. Comme 
la vocation, l'élection a pour terme une fois la grâce de l’apos- 





1. Rom. 828-350, Voir les notes des pages 334, 336, 338 et 339. 
2, Voir la note O et la note P, à la fin de cet article. 
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tolat, une autre fois l'honneur de la théocratie, partout ailleurs 
la dignité de chrétien. Jamais, dans les Épîtres de Paul, elle ne 
se rapporte distinctement à la béatitude éternelle. 

Le nom même de prédestination n’est pas biblique. Les équi- 
valents les plus rapprochés sont le propos (xpdôeoxc), le bon 
plaisir (eèdoxl«), la volonté (béAnua) de Dieu. Quand au verbe 
« prédestiner » (mpoopitew), saint Paul ne lui donne jamais 
pour terme — du moins pour terme exlusif — la gloire du ciel. 
Dieu prédestine l’homme à la grâce ou la grâce à l’homme. Il 
nous a prédestinés à la filiation adoptive et cette filiation est 
déjà nôtre : de sorte que, d’après saint Paul, tous les chrétiens 
sont prédestinés dans le sens où ils sont tous élus et tous appe- 
lés. Dieu les a tous prédestinés à être conformes à l’image de 
son Fils » et cette conformité, bien qu’elle doive recevoir un 
jour sa dernière touche, existe réellement dès ici-bas. Mais 
nous reviendrons sur ce texte. 

Appelés selon le propos. — L'intelligence de la pensée de 
Paul dépend d’un verset sur lequel interprètes et théologiens 
glissent beaucoup trop légèrement, car il est la clef de tout le 
passage : « Nous savons que Dieu fait tout concourir au bien 
de ceux qui aiment Dieu, de ceux qui sont appelés selon le 
propos. » Ces mots si clairs en apparence soulèvent deux 
questions : l’une importante mais après tout accessoire, l’autre 
capitale et qui décide de tout le reste. 

Dans l’incise voi &yanéotv tov @edv mévru ouvepyet sis &yabdv le 
sujet de ouvepyei peut être mévra et le sens est alors : « Tout 
concourt au bien de ceux qui aiment Dieu », ou bien 6 @edç qui 
vient d'être nommé et en ce cas il faut traduire : « Dieu fait 
tout concourir au bien de ceux qui l’aiment », et plus exacte- 
ment sans doute quoique avec moins d’aisance : « À ceux qui 
aiment Dieu, il vient en aide en tout pour le bien. » Trois rai- 
sons nous font préférer cette seconde traduction : 1. l’autorité 
des Pères et des interprètes les plus sensibles aux nuances de 
la langue grecque; 2. la signification du verbe ouvepyeiv qui se 
dit mieux des personnes que des choses et dont la particule 
composante indique un concours de causalités, une action 
commune ; 3. le contexte qui exige le même sujet pour cette 
incise et la phrase suivante où il faudrait autrement sous-en- 
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tendre « Dieu » d’une manière très peu naturelle ‘. Mais encore 
une fois cette question de philologie est secondaire. 

L'autre problème ne l'est point. Il s’agit de savoir si les 
mots vois xara mpobeoiv xAnroïç expliquent les mots vois &yanüot Tov 
@ecv, avec lesquels ils sont en apposition, ou au contraire les 
restreignent ; en d’autres termes, si tous ceux qui aiment Dieu 
sont appelés selon le propos ou si ces derniers forment comme 
une classe privilégiée parmi ceux qui aiment Dieu. Dans la 
première hypothèse, le concours secourable de Dieu dont parle 
saint Paul serait assuré à tous les justes; dans la seconde, 
il ne serait promis qu'aux prédestinés, en prenant ce mot au 
sens scolastique, pour les prédestinés à la gloire céleste. 

Disons tout d'abord que xp6eoiç désigne le propos de Dieu 
non le propos de l'homme. Ce fut sans doute le souci exagéré 
de sauvegarder le libre arbitre avec la crainte excessive du 
fatalisme gnostique qui fit préférer à la plupart des Pères grecs 
la seconde acception. Il n'y a plus de motif d’atténuer le lan- 


gage de Paul et nous voyons sans hésiter dans le propos selon: 


lequel nous sommes appelés le dessein bienveillant de Dieu. 

On n'ignore pas que saint Augustin, au cours des controver- 
ses pélagiennes, imagina de diviser les justes en deux classes 
— ceux qui sont appelés selon le propos et ceux qui ne sont 
pas appelés de la sorte, autrement dit ceux qui sont prédesti- 
nés au bonheur éternel et ceux qui ne le sont pas, — mais cette 
distinction, irréprochable au point de vue théologique à con- 
dition de définir les termes, n’a au point de vue de l'exégèse 


1. Rom. 8?8 : Oldamev dÈ OT toic &yardar Tov Oedy Tévra ouvepyet eic yahdy 
roïc xurà mpébeorv xAntoïc oùorv. La Vulgate ajoute après vocati sunt le mot 
sancti qui n’est pas dans le grec, mais qui ne change rien au sens, car 
pour saint Paul tous les vocati sont chrétiens et tous les chrétiens sont 
sancti. Un changement plus grave c’est qu’elle traduit comme si zévræ 
était le sujet de ouvepyet tandis que c’est « Dieu » qui est plus probable- 
ment le sujet de ce verbe. La leçon cuvepyet 6 @e6s est patronnée par un 
groupe important d’autorités (voir les commentaires de Sanday et de 
Meyer-Weiss). Beaucoup de Pères grecs, sans lire 6 @e6s, tirent ce sujet 
de l’accusatif tov @ecv qui précède immédiatement. Augustin, lui aussi, 
lit cooperatur, comme son texte le montre, bien que les éditeurs lui fassent 
dire souvent cooperantur. Cf. De corrept. et gratia, 23 (XLIV, 929); De gra- 
tia et Lib. arbit., 33 (XLIV, 9,01) etc. Estius rejette cette leçon sous le cu- 
rieux prétexte qu’en parlant de Dieu il faudrait dire operatur plutôt que 
cooperalur. 
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aucun fondement ni dans le langage de saint Paul ni dans la 
tradition patristique. Saint Paul ne connaît qu'une seule caté- 
gorie d’appelés — ceux qui ont reçu la grâce efficace de la foi 
— pour lui appelés et chrétiens sont synonymes et tous les 
appelés le sont selon le propos, c'est-à-dire selon le dessein 
bienveillant de Dieu, parce que le propos (xpé0eo), tel qu’il l’en- 
tend, a pour terme la collation de la grâce sanctifiante et non 
pas, au moins directement, celle de la gloire du ciel. Si sa 
doctrine générale n’était pas suffisamment claire, son argu- 
mentation présente écarterait tout doute. Dans la seconde par- 
tie de l'Épître aux Romains et spécialement au chapitre vin, 
ilénumère nos innombrables motifs d'espérer. Il parle à tous 
les chrétiens, car tous sont tenus à l'espérance. Son raisonne- 
ment revient à dire que Dieu achèvera son œuvre, que la grâce 
est un germe de gloire, que les dispositions des personnes 
divines à notre égard sont certaines et que l'obstacle au salut 
peut venir seulement de nous. Entre autres arguments il ap- 
porte celui-ci : « Dieu fait tout concourir au bien de ceux qui 
l’aiment, de ceux qu'il a appelés selon le propos » et précisé- 
ment parce qu'il les a appelés selon le propos, leur donnant un 
gage précieux de sa bienveillance et un sûr garant de ses futurs 
bienfaits. Si les mots « appelés selon le propos » restreignaient 
le sens des « amis de Dieu » au lieu de l'expliquer, l'Apôtre 
raisonnerait ainsi : Tous doivent espérer parce que quelques- 
uns sont protégés par Dieu contre toute éventualité ; l'espérance 
de tous les chrétiens est certaine parce que les prédestinés 
en obtiendront certainement l'effet. Est-il étonnant que per- 
sonne, en dehors d'Augustin, n’ait compris ainsi le grand Apô- 
tre? Plusieurs Pères, il est vrai, distinguent deux classes d’ap- 
pelés, mais dans un sens très différent d'Augustin, les appelés 
qui viennent et ceux qui ne viennent pas. Tous les appelés 
selon le propos ont répondu à l’appel et tous ceux qui ont 
répondu à l'appel sont appelés selon le propos. Ainsi cette 
clause n'apporte aucune limitation au texte de Paul, qui parle 
de tous les justes et leur donne à tous un motif d'espérance. 
Quelques auteurs croient devoir donner à « l’appel selon le 
_ propos » un sens limitatif sous prétexte qu'en fait tout ne con- 
court pas au bien de tous ceux qui aiment Dieu; mais ils ne 
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réfléchissent pas que Paul parle des dispositions de Dieu à 
l'égard des justes. Ces dispositions bienveillantes sont univer- 
selles. Dieu veut sincèrement, quoique d'une volonté antécé- 
dente et conditionnelle qui respecte le libre arbitre de l’homme, 
venir en aide à tous les justes. Tous peuvent et doivent dire, à 
l'exemple de l'Apôtre : « Si Deus pro nobis quis contra nos? 
Certus sum quia neque mors, neque vita... poterit nos sepa- 
rare a charitate Dei. » La condition de notre coopération est 
sous-entendue; le danger de notre volonté faillible et fragile 
aussi; et, malgré toutes ces assurances, la crainte,inculquée si 
souvent par Paul et ses collègues, reste toujours utile et né- 
cessaire. D'autres exégètes, sans paraître admettre lalimitation, 
la supposent pourtant lorsqu'ils avertissent que l'Apôtre a cou- 
tume d'adresser à l’ensemble ce qui ne convient qu’à une partie 
et de parler à tous les chrétiens comme si tous devaient être un 
jour sauvés. Ces réflexions sont judicieuses, mais elles n'ont 
point ici d'application. Paul promet à tous les fidèles le secours 
de Dieu, parce que ce secours est assuré à tous et parce qu'ils 
en ont tous pour garants les bienfaits présents et passés. ; 
Le point essentiel est de savoir quel est, dans l'esprit de l'A- 
pôtre, le terme direct des actes divins dont la série et l'enchai- 
nement assurent l'espérance des justes. Est-ce La grâce ou bien 
la gloire? J'entends la gloire du ciel. La justification est hors 
de cause; elle a évidemment pour objet la grâce sanctifiante. 
Il ne peut pas non plus y avoir de doute pour la vocation, qui 
est la grâce efficace de la foi. Restent les trois autres opéra- 
tions divines : prescience, prédestination, glorification. 
Prescience et prédestination. — Certains exégètes veulent que 
connaître d'avance (rpoëyvw) signifie dans saint Paul aimer 
d’avance!. Serait-ce aimer d'un amour que la prescience n'é- 





1. Rom. 82° : "Or oÙs mpoËyvw, xai mpowpioev cuupéppous TAs EixOvos Toù vioù 
adtoÿ, sic Td Elvat aÜToV Tpwrétoxov Ëv modoïç &dehpoïc. À propos de ce texte, 
Origène (Philocalia, xxv, édit. Robinson, Cambridge, 1893, p. 227) remar- 
que avec sagacité que les fatalistes pourraient avoir gain de cause si la 
prédestination était le premier des actes divins; mais la prescience pré- 
cède la prédestination comme celle-ci est antérieure à la vocation : ’Avw- 
Tépu dë ëor toÙ mpooprouod à xpéywots. Ainsi parlent tous les Pères grecs et 
aussi les Latins, du moins jusqu’à Augustin. 

Mais qu’entend saint Paul par la prescience? Pour Calvin, c’est la pré- 
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clairerait pas? Mais comment placer en Dieu cet amour aveugle ? 
La volonté suit l’intelligence et ne la précède point. Assuré- 
ment Dieu, en regardant le bien, ne peut s'empêcher de l’aimer 
et, en voyant le mal, ne peut se défendre de le haïr; mais il ne 
s'ensuit pas que, même pour Dieu, prévoir ou connaître d'avance 
signifie approuver, aimer d'avance. Qu'on cherche tant qu’on 
voudra dans l’Écriture ou les auteurs profanes un exemple de 
cette acception insolite on n’en rencontrera pas. La prescience 
étant donc un acte de l’entendement et le regard divin n'ayant 
pas d’horizon qui le limite, il faut tirer la limitation du contexte 
lui-même ; car il est évident que dans la phrase : « ceux qu'il a 
connus d'avance il les a aussi prédestinés », les deux verbes. 
ont la même extension et que cette extension n’est pas univer- 
selle. La limitation du pronom relatif (oc) peut se trouver soit 
dans ce qui précède : « ceux qui aiment Dieu, ceux qui ont été 
appelés selon le propos », soit dans ce qui suit : « prédestinés 
à être conformes à l’image de son Fils ». La première construc- 





destination : « Dei autem præcognitio, cujus hic Paulus meminit, non 
nuda est præscientia.… sed adoptio qua filios suos à reprobis semper dis- 
crevit. » Pour Cajetan, præscivit équivaut à præelegit. Pour Estius, c’est 
quelque chose de fort semblable à la prédestination : « Præscientia [est] 
prædilectio ac præordinatio in borum... quos præscivit, id est, ab æterno 
prædilexit et amicos habere voluit. » Estius ajoute : « Hoc fere modo 
præscientiam istam interpretantur Rickelius, Sasboldus, Pererius et alii 
neoterici : imo et vetustissimus Origenes. » Quant à Origène, on peut af- 
firmer hardiment qu'Estius se trompe; et l'autorité de Rickelius, de Sas- 
boldus et de Pererius, même jointe à celle d’Estius lui-même, n’est pas 
suffisante pour établir une signification si insolite. Saint Thomas s’ex- 
prime bien autrement : « Differt [prædestinatio] a præscientia secundum 
rationem, quia præscientia importat solam notitiam futurorum, sed præ- 
destinatio importat causalitatem quamdam respectu eorum. » Pour lui, la 
prescience est toujours un acte de l'intelligence; c’est en effet le seul 
sens que l’usage biblique et profane autorise. On objecte vainement 
quelques textes comme Ps. 16 (novit Dominus viam justorum); Joan. 10 
(cognosco oves meas); 2 Tim ? (cognovit Dominus qui sunt ejus) et autres 
semblables, car : 1. L’usagé biblique ne doit pas se déterminer par les cas 
exceptionnels mais par la manière de parler ordinaire. — 2, Même dans 
les exemples cités, le sens primordial est «reconnaître » ; l’acte d’intelligence 
est exprimé ir recto, l'acte de volonté (approbation ou amour) seulement 
in obliquo. — 3. Les acceptions figurées ou secondaires ne passent pas tou- 
jours dans les composés; or npéyvwois et npoyvéoxw n’ont nulle part ail- 
leurs (sauf peut-être Rom. 11) cette acception secondaire. L’auraient-ils, 
ils exprimeraient toujours la connaissance, mais une connaissance ap- 
probative, comme il est naturel quand elle a pour objet le bien moral. 
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tion est beaucoup plus naturelle‘, mais au fond le sens ne 
change pas, comme on va le montrer. 

Nous avons dit que le verbe « prédestiner » a d'ordinaire 
dans saint Paul le même objet que l'élection et que la vocation, 
c'est-à-dire la grâce de la foi et de la justice. En est-il de même 
ici? Les commentateurs se partagent sur le vrai sens de l’in- 
cise « être conformes à l’image de son Fils? ». S'agit-il de la 





1. Il n’y a pas à tenir compte de l'opinion des quelques exégètes (Corn. 
a Lapide et autres) qui voient dans la phrase une anacoluthe et tradui- 
sent : « Car ceux qu’il a prévus et prédestinés devoir être conformes à 
l’image de son Fils » etc. Non seulement ils attribuent à Paul, sans aucun 
profit, une incorrection grammaticale, mais le ôx (parce que) reste alors 
inexpliqué puisqu'il n’est suivi d'aucun verbe, l’incise relative ne lui ap- 


_partenant pas, ou bien il faut considérer le relatif oÿ; comme un pronom 


démonstratif, ce qui est absolument impossible. La période est donc com- 
plète, oc npoéyvw formant la protase et xai xoowptoev l’apodose. Par consé- 
quent xaf signifie « aussi » et les deux membres ont la même extension. 
L'extension de xpowpuev, dans quelque sens qu’on le prenne, n’étant pas 
universelle, il faut trouver quelque chose qui limite le oÿ< xooéyve. Or, on 
ne peut guère sans faire violence au texte chercher cette limitation ds 
l’objet de la prédestination (cupuépoous xt); il est donc beaucoup plus 
simple de la demander à ce qui précède : Duligentibus Deum, secundum 
propositum vocatis, d'autant que la particule causative (ôt:, plus expressif 
que nam) unit intimement ces deux membres de phrase et nous oblige 
sous peine d’imputer à Paul un sophisme, de donner au relatif oÿe la 
même extension qu’à vois éyaror tèv Oeév. 

2. Quelques commentateurs (comme Cornely) entendent par l’image du 
Fils, le corps glorieux du Christ. Ils se fondent sur Phil. 321 (äc ueracyn- 
parioer Tù cu Ts TarELVOoEUwS AULY GÜLLOPPOV TS cpu The DEN aüToÿ ) 
où le terme oüumoppos est appliqué au corps glorifié, et sur 1 Cor. 1549 
(rhv eixéva Toû éroupaviou), où il est dit qu’à la résurrection nous porterons 
image de l’'Adam céleste. — D’autres (comme Estius) l’entendent de la 
gloire du ciel dans son intégrité, pour le corps et pour l’âme; ils citent à 
l'appui les mêmes textes que ci-dessus. — Les interprètes les plus autori- 
sés de la pensée de Paul (voir la note P à la fin de cet article) entendent 
la conformité de l’image du Fils de Dieu de la conformité que donne la 
grâce sanctifiante, la filiation adoptive, la présence et l’action intime du 
Saint-Esprit. C’est par là en effet que nous participons à la forme du Fils 
(Gal. 419 : uéypis où uoppwôÿ Xptordc ëv div); c’est par là que le Christ de- 
vient le premier-né entre plusieurs frères (Rom. 829 : eic ro elvar œüroy 
mpwrétToxov v moloic &de)pois, qui explique précisément cette conformité). 
Saint Paul nous invite à nous transformer de la sorte (Rom. 122 : erapop- 
oodofe) et nous indique le moyen de reproduire en nous, dès ici-bas, cette 
image du Christ (2 Cor. 318 : tv adrhv eixéva perauoppouuela). Cette exégèse 
a toutes nos préférences parce qu’elle nous paraît beaucoup mieux dans 
l'esprit de l’Apôtre et beaucoup plus en harmonie avec le contexte: à la 
condition cependant qu’elle ne soit pas exclusive et que l’image du Fils 
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ressemblance que confère la grâce, ou de celle que donne la 
gloire, ou de l’une et l’autre à la fois? Si l’on réfléchit à la ma- 
nière dont l’Apôtre a coutume de décrire notre conformité avec 
Jésus-Christ, qu'il suppose accomplie dès maintenant, à l’uni- 
versalité de ses expressions qui semblent embrasser tous les 
justes, au lien qu’il établit toujours entre la vocation absolue 
à la grâce et l'élection conditionnelle à la gloire, à son des- 
sein manifeste de donner à notre espérance une base sûre, au 
soin qu’il prend de présenter notre glorification comme réali- 
sée dès ici-bas, en droit sinon en fait, on trouvera sans doute 
la première interprétation beaucoup plus vraisemblable. Le 
sens serait donc : « Ceux qu’il a prédestinés à porter l'image 
de son Fils par la grâce sanctifiante, gage et prélude de la 
gloire, il les a appelés à la foi d'une vocation efficace. » Mais 
la prédestination elle-même est éclairée par la prescience : 
« Ceux qu’il a connus d'avance, il les a prédestinés. » 

Paul ajoute que Dieu « a glorifiés ceux qu'il a justifiés! ». Il 








de Dieu, conférée par la grâce et la filiation, ne soit pas considérée comme 
une chose différente de la ressemblance complète conférée au terme de 
l'épreuve. 

1. Rom. 850 : oùc dE édtxaiwsev, toutou xai éd0ëacey. Dans quel sens Dieu 
a-t-il glorifié ceux qu’il à justifiés? Saint Thomas se pose la question et 
ne la résout pas : « Hos et magnificavit [c’est ainsi qu’on lisait dans beau- 
coup de manuscrits au lieu du texte actuel glorificavit] : et hoc dupliciter, 
scilicet uno quidem modo per profectum virtutis et gratiæ; alio autem 
modo per exaltationem gloriæ... Ponit autem præteritum pro futuro, si 
intelligatur de magnificatione gloriæ, vei propter certitudinem futuri, vel 
quia quod in quibusdam est futurum, 1n aliis est completum. » Il est 
certain que la gloire accordée par Dieu aux hommes doit s'entendre 
souvent, comme l'exige le contexte, de la gloire du ciel, Rom. 5? (ëx” 8- 
nid tac O6ënc Toù Ocod); 818 (rpdc Thv uélouoxv D6Eav) 51 Cor. 19%; Phil. 
321; Col. 1°7; 1 Tim. 316; 2 Tim. 210; maïs elle signifie non moins souvent 
l’état glorieux que confère la grâce sanctifiante, Rom. 210; 323; 1 Cor. 27 
(la vraie sagesse que Dieu à prédestinée avant les siècles pour votre 
gloire); 2 Cor. 318 (pets dè névres dvaxexalupuéve TROT TV d6Eav XUpÉoU 
XATONTPLOMEVOL TV TA EixO va peTaoppoüteba and dns eis Gééav). Cf. 
2 Cor. 38:2-11 etc. Saint Chrysostome et ses disciples sont donc fondés à 
adopter ce dernier sens; d'autant que les partisans de lopinion contraire 
sont obligés de prendre éô6£asev soit pour un passé proleptique, soit pour 
un aoriste gnomique ou d'habitude, ou bien de mêler ensemble ces diverses 
manières de parler qui sont toutes très rares dans le Nouveau Testament. 
Mais peut-être ni les uns ni les autres n’ont-ils tout à fait raison. Nous 
pensons que saint Paul désigne per modum unius l’état glorieux produit 
par la charité qui se changera un jour en béatitude. On évite ainsi de 
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met le verbe au passé moins parce que la glorification est cer- 
taine du côté de Dieu que parce qu’elle est faite en principe et 
déjà commencée. S'il vise immédiatement la gloire de la filia- 


tion adoptive conférée par la grâce sanctifiante, comme le veut 


saint Jean Chrysostome avec d’autres excellents interprètes, il 
n'exclut nullement la glorification complète du ciel. Il n’a pas 
coutume d'établir entre l'élection initiale et le salut final, entre 
la grâce et la gloire, la ligne de démarcation rigide qui est 
dans nos habitudes d'esprit. Pour lui, il n’y a pas solution de 
continuité : la grâce se transforme spontanément en gloire 
comme l'arbuste devient arbre en vertu de sa force vitale. 

Résultats. — On peut dire que l’exégèse commune des Pères 
grecs et latins — en exceptant Augustin dans sa seconde ma- 
nière — est d'accord sur trois points : 

1. La prescience, qui est essentiellement un acte intellec- 
tuel, précède la prédestination et la dirige, les justes et les 
élus n'étant pas connus d’avance parce qu'ils sont prédestinés, 
mais bien prédestinés pour avoir été connus d'avance. 

2. La prédestination est un acte de la volonté conséquente 
de Dieu; elle se rapporte à la collation de la grâce efficace et 
non pas directement à la collation de la gloire. 

3. Enfin, dans le texte de saint Paul, les mots « connus d’a- 
vance, prédestinés, justifiés », fort probablement aussi « glori- 
fiés » ayant la même extension, s'appliquent aux mêmes per- 
sonnes, c'est-à-dire à ceux qui aiment Dieu, aux chrétiens 
dont la foi est vivifiée par la charité. 

Si Augustin eut le grand mérite de montrer que la « vo- 
cation selon le propos » ne pouvait se rapporter qu’au propos 
de Dieu, il distingua deux catégories d'appelés que la tradi- 
tion antérieure ne connaissait point et il donna de la prédes- 
tination une définition ignorée jusqu'à lui. Saint Prosper lui 
faisait remarquer justement que tous leurs prédécesseurs ou 








—_— 


faire aucune violence au langage, on fait droit au but de lApôtre qui 
est de confirmer notre espérance par les bienfaits reçus de Dieu, enfin on 
se conforme à son habitude bien connue de présenter le salut comme une 
chose accomplie du côté de Dieu, comme un bienfait dont nous jouissons 
déjà et que nous devons néanmoins espérer. Voir les exemples dans une 
concordance au verbe owtw. 





bon dé 
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à peu près subordonnaient la prédestination à la prescience et 
employaient ce que nous nommerions aujourd'hui la théorie 
de la science moyenne. Cajetan, lui, croit que la préposition 
præ du verbe latin prædestino marque une antériorité rela- 
tivement à la prescience : Etiam prius quam præscirel præ- 
destinavit. I] appelle cela un profond mystère. Mystère inin- 
telligible, passe; mais saint Paul ne l'enseigne pas. 
Témoignage du Fils. — Nous avons vu successivement la 
création, le Saint-Esprit, le Père, confirmer notre espérance. 
Le théologien peut être tenté de s’arrêter ici. Ce serait bien 
à tort. Le passage suivant éclaire d’un jour très vif ce qui pré- 
cède. Il montre quel était le but poursuivi par l’Apôtre en 
parlant de prescience et de prédestination. Il fait voir que 
les motifs d'espérance s'étendent à tous les justes et ne sont 
pas l'apanage de quelques privilégiés; car la charité du Christ 
embrasse tous ceux qui l’aiment. Nous avons quatre insignes 
preuves de l’amour que Jésus-Christ nous porte. Il est mort 
pour nous justifier; il est ressuscité pour nous associer à sa 
gloire: il est assis à la droite du Père pour nous faire partager 
son règne; il continue à intercéder pour nous!. Les deux pre- 
miers gages subsistent dans leurs effets, les deux derniers 
nous assurent en outre l'efficacité de cet amour. Notre assu- 
rance (émaua) n'est pas une simple persuasion, c'est une 
certitude de foi. Rien ne peut nous séparer de l'amour de Jé- 
sus-Christ que nous-mêmes. Mais à ce point de vue la certi- 
tude est conditionnelle et n'exclut pas la crainte; car notre 
amour pour le Christ n’a point par lui-même cette fermeté dont 
parle l’Apôtre et l’on ne peut pas dire sans présomption qu'il 
ne faillira jamais. On le voit, Paul termine cette section 
presque dans les termes où il l'a commencée : « L’espérance 
ne confond point, parce que l'amour de Dieu est répandu dans 
nos cœurs?. » Ici comme là, il fond en un l’amour que nous 
témoignent et le Fils et le Père. 





1. Rom. 822-539, — 2. Rom. 5°. 
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NOTE O.— TERMES RELATIFS 
te A LA PRÉDESTINATION 


I. PRÉDESTINER, PRÉDESTINATION. 


ME" © Le verbe prédestiner revient six fois seulement dans quatre textes dis- 

h tincts (Act. 428; Rom. 829-30; ] Cor. 27; Eph. 15:11), car dans Rom. 14 (præ- 

destinatus est Filius Dei) Je mot correspondant en grec est épitev et non 

; mpoopiteuv. — Dans Act. 428 (facere quæ manus tua et consilium decreve- 

 SRACE runt fieri, rpowocev), prédestiner signifie simplement « décider d’avance » 

$ et n’a aucun rapport avec la prédestination théologique. Dans 1 Cor. 27 

j (loquimur Dei sapientiam.. quam prædestinavit Deus ante sæcula in 

ns gloriam nostram), le terme de la prédestination n’est évidemment pas la 

- gloire du ciel mais la révélation des conseils divins. Dans Eph. 15 (prædes- 

; tinavit nos in adoptionem filiorum per Jesum Christum in ipsum, secun- 
# dum propositum voluntatis suæ), la prédestination est commune à tous * 

2 Peu les fidèles et a pour terme la filiation adoptive (viofectav) complète dès 

cette vie. Dans Eph. 111 (in quo et nos sorte vocati Sumus, prædestinati 

secundum propositum ejus qui operatur omnia secundum consilium vo- 

er luntatis suæ), elle est également commune à tous les croyants et a pour 

‘ terme la vocation efficace à la grâce. Enfin dans Rom. 82230, le sens de 
pradestinavit dépend de conformes fieri imaginis Fili sui; cette confor- 
mité étant celle que confère la grâce et le verbe prædestinavit devant 
avoir, d’après le contexte, la même extension que præscivit, vocavit etc., 
il ne peut pas être question, du moins exclusivement, d’une prédesti- 
nation absolue à la gloire du ciel. En résumé, prédestiner : 1. est un acte 
propre à Dieu; 2. par lequel il décrète une chose ayant trait à l’ordre 
du salut; 3. mais qui n’est jamais distinctement la gloire éternelle. Le 
sens correspondant de prédestination, dans le lexique de saint Paul, se- 
rait donc : « Un décret divin, absolu et éternel, logiquement postérieur à 
la prescience, par lequel Dieu destine l’homme à un bienfait ou un bien- 
fait à l’homme. » Seulement l’Apôtre n’emploie pas ce mot. 

Mais on se tromperait gravement si lon s’imaginait que cette notion 
est applicable au langage de tous les Pères. Voici trois définitions qui 
diffèrent diamétralement entre elles et qui ne s’éloignent pas moins de 
la terminologie de saint Paul. On connaît celle de saint Augustin : « Præ- 
paratio beneficiorum quibus certissime liberantur quicumque liberan- 
tur. » — Celle de saint Jean Damascène ne saurait être plus contraire. Se- 
lon lui, « Dieu prévoit tout mais ne prédestine pas tout; car il prévoit les 
actes libres mais ne les prédestine pas : "Qore This Velas npoyvworixñc xedeU- 
seu Épyov Éctiv à npooptouéc. Dieu prédestine selon sa prescience ce qui ne 
dépend pas de nous. » De Fide orthod. 1, 30 (XCIV, 972). — A l'extrême 
opposé est la définition de saint Isidore de Séville, Sentent. u, 6 (LXXXII, 
606) : « Gemina est prædestinatio sive electorum ad requiem sive repro- 
borum ad mortem. Utraque divino agitur judicio ut semper electos su- 
perna et interiora sequi faciat, semperque reprobos ut infimis et exte- 
rioribus delectentur deserendo permittat. » 
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II. PROPOS, BON PLAISIR, VOLONTÉ DE DIEU. 


Abstraction faite de la locution biblique « pains de proposition » (of 
&otor Tic mpobécews, Mat. 124; Marc. 226; Luc 64 : ñ mp6beotç tüv éptruv) et 
de deux passages des Actes (1123; 2713) où xp6deou désigne évidemment, 
d’après le contexte, la volonté de l’homme, xpéleow est exclusivement 
paulinien et qualifie d'ordinaire la volonté de Dieu. La chose est hors de 
doute pour ? Tim. 19 (Dieu nous a sauvés et appelés où xarà va Epya 
AUOv, WA ar idiav mpôBeoiv xal xépiv), ainsi que pour Eph. 1! (xpoopt- 
ofévrec uard mpôeorv Tod Tà mévra évegyoüvroç xt.) et même pour Eph. 311 
(aarà npébeouv Tv aiwvwv fv émoinoev év T& X. ’I.). Ce sens paraît plus clair 
encore dans Rom. 911 (iva  xar éxloyñv mp60eotç toù Oeod uevy), puisqu'il 
y est expressément question du « propos de Dieu ». Ces exemples (en 
dehors desquels mp68eois n’est employé que dans ? Tim. 310) suffisent à 
déterminer d’une manière certaine le sens de Rom. 8?8 (roïs xurà mpéleouv 
xAntoïc oùouv) où l’on ne peut sans une extrême violence entendre le « pro- 
pos » du propos de l’homme. En résumé, dans saint Paul (à part 2 Tim: 
310 : assecutus es meam doctrinam, propositum, fidem), mpébeoic, propo- 
situm, signifie toujours le conseil rédempteur de Dieu. — Le verbe cor- 
respondant mpotifecüa est pris une fois au sens théologique marqué ci- 
dessus (Eph. 19 : xutà rhv ebdoxiav œûroÿ, ñv npoëlero ëv aùrg), une fois 
pour la résolution de l’homme (Rom. 115 : proposui venire ad vos), une 
fois dans un sens spécial imposé par le contexte et les passages parallèles 
(Rom. 325). 

Un synonyme de npôlleau est la volonté de Dieu (8éknua), non pas la vo- 
lonté qui commande mais la volonté qui dispose (Rom. 110; 1552; 1 Cor. 
11549 Cor. lt; 85; Gal: L*; Eph:11-5%-11; Col. 1!; 2 Tim. l!); un autre 
synonyme encore plus voisin est le bon plaisir (eüôoxia, Eph. 15° et evôo- 
xeiv, 1 Cor. 121; Gal. 115; Col. 11%); ces mots, s’appliquant indifféremment 
à Dieu et à l’homme, sont déterminés par le contexte. 

Il faut bien remarquer que dans noéfeow la préposition composante 
rp6 n’éveille aucune idée d’antériorité mais à plutôt un sens local (l’action 
de se proposer, de se mettre devant l'esprit). L’antériorité, quand elle 
existe, doit être exprimée par un autre terme, par exemple Eph. 111, 
mpooptobévres xarà mpébest et Eph. 811, xaTrà mpébeouv Tüv aiwvwv (équivalant 
à xara mp6eotv aiviov). 

De tout ce qui précède il résulte que zpéfeoux désigne dans saint Paul 
un acte éternel de la volonté divine conséquente et absolue se rapportant à 
un bienfait particulier, par exemple à la vocation efficace. 


III. CONNAITRE D'AVANCE, PRESCIENCE. 


Le mot « prescience » (rpéyvwos) n’est pas paulinien. Il ne se trouve 
dans la Bible que quatre fois seulement (Act. 2%%; 1 Petr. 12; Judith, %; 
116) et se dit chaque fois de la prescience de Dieu, sauf Judith, 1116. 
Chez les écrivains profanes on ne le rencontre qu’à partir de l’ère chré- 
tienne avec le sens de prévision et spécialement de pronostic médical. — 
fooyivéoxw, beaucoup plus commun, est d’une irréprochable grécité. Il 
signifie « connaître d’avance, au préalable » sans aucune idée accessoire, 
Voir des exemples dans Passow ou dans Cremer, Würterbuch®, 1902, p. 264. 
L’aphorisme d’Aristote (Mor. Nic. vi, 8) est célèbre : ëx mpoytYVwoxopevwv 
mäca Sdacxaliæ. C’est un acte purement intellectuel. Il en est de même 
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pour Sap. 613; 88; 186. On ne le trouve pas ailleurs dans l'Ancien Tes- 
tament. Dans le Nouveau, où il paraît cinq fois, il s’applique deux fois 
à la connaissance des hommes (2 Petr. 37; Act. 265 : mpoyivéoxovréc pe 
ävwbev), une fois à la prescience de Dieu en relation avec sa providence 
(L Petr. 11? : Le Christ, agneau sans tache, est mposyvwouévos mod xata- 
6»\ñc xôouov). Pour Rom. 112, voir p. 368; et pour Rom. 82, voir 
p. 336. — Tout cela montre que zpoywéoxw ne saurait désigner direc- 
tement et principalement un acte de volonté; mais on peut admettre le 
sens de « prescience approbative », quand il s’agit de Dieu prévoyant le 
bien moral de ses créatures. : 


IV. APPELER, APPELÉ, APPEL OU VOCATION. 


1. Appeler (vocare, xaïeïv) se dit de Dieu et des hommes; il signifie 
dans les deux cas « donner un nom » ou « appeler à une fonction ». — 
2. Appelé (vocatus, xXntéc) dans le N. T. a toujours le sens théologique 
d’appelé par Dieu. Paul est appelé à l’apostolat (Rom. 11; 1 Cor. 11); tous 
les fidèles sont appelés saints ou appelés à la sainteté (vocati sancti, xinroi 
&yrot, Rom. 17; 1 Cor. 12), appelés de J.-C. (Rom. 16), ou simplement ap- 
pelés (1 Cor. 124; Jud. 1; Apoc. 171 : vocati et electi et fideles). Ceux qui 
aiment Dieu sont secundum propositum vocati (Rom. 828 : le mot sancti 
ajouté par la Vulgate, quoiqu'il ne soit pas dans le texte, ne change rien 
au sens). Dans saint Matthieu (2026; 2214) seulement, le mot « appelés » 
comprend les invités qui ne se rendent pas à l’appel : Multi vocati pauci 
vero electi. — 3. La vocation (vocatio, xlñou) est aussi un terme réservé 
à Dieu. C’est l'appel efficace à la foi (1 Cor. 126; 720; Eph. 118; 41-4. 
Phil. 314; 2 Thess. l!1; Heb. 3!; 2 Petr. 110), par exception à la dignité 
de peuple élu (Rom. 112). 

En résumé : Lorsque appeler a pour sujet Dieu et ne signifie pas sim- 
plement donner un nom, il désigne toujours dans saint Paul une voca- 
tion efficace. Appelé indique toujours (sauf Mat. 2026; 2214) celui qui a 
répondu à l'appel divin : le terme de l'appel est deux fois l’apostolat, 
partout ailleurs la grâce et la justification; pratiquement appelé signifie 
chrétien avec allusion à la prévenance de Dieu et à la gratuité du bien- 
fait. Pareillement la vocation est toujours la vocation efficace : l'objet en 
est généralement la grâce sanctifiante; une fois, c’est la théocratie 
mosaïque. 


V. ÉLIRE, ÉLU, ÉLECTION. 


da mots, rares dans saint Paul, ne désignent pas toujours une action 
ivine. 

1. Élire (eligere, éxAéyeodos) se dit des hommes (Luc. 104; 147; Joan. 
1516; Act. 65; 1522-26);de J.-C. choisissant ses apôtres (Luc. 618; Joan. 670; 
1318; 151619; Act. 12), de Dieu (Act. 124; 1317; 157; 1 Cor. 127-228; Eph. 14; 
Jac. 25). Dans ce dernier cas, il se rapporte toujours à l’ordre d'exécution 
(sauf Eph. 11). 

2. Élu (electus, éxheutéç) est ordinairement synonyme d’appelé, auquel 
il surajoute une idée de sélection ou de préférence. Une fois il pourrait 
désigner les élus du ciel (1 Tim. 5°1 : Testor coram Deo et J. C. et electis 
angelis); mais les interprètes entendent diversement cette expression, soit 
des anges éminents en dignité (Bisping), soit des anges en possession de 
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la béatitude éternelle (Estius), soit des anges choisis pour la garde des 
hommes. 

3. Élection (eleclio, ëxxoyh) est synonyme de vocation avec une idée de 
préférence et de choix (Rom. 911; 115-728; 1\Thess. li; 2 Petr. 110: 
certam vestram vocationem et electionem faciatis). Dans vas eleclionis (Act. 
915), il y à idée d'excellence plutôt que de choix. 

En résumé : Élire n’est pas réservé à Dieu; tandis que élu et élection 
dans le N. T. ont Dieu pour auteur exclusif. Sauf L Tim. 5°!, où élu 
signifie peut-être élu à la gloire, élu désigne ordinairement (quinze fois) 
celui qui a consenti à l'appel divin, mais avec une idée de faveur et de 
choix de la part de Dieu; par exception il veut dire excellent, précieux 
(Rom. 1615; Luc. 233%; 1 Petr. 246). Le sens est douteux dans Col. 31?; 
2 Joan. 1 ?t 13. Élection signifie toujours vocation avec la nuance indiquée 
ci-dessus. L’objet en est, soit la dignité d’apôtre (Act. 925), soit la dignité 
de peuple choisi (Rom. 911), soit, partout ailleurs, la dignité de chrétien. 


NOTE P. — DEUX ÉCOLES D'EXÉGÈSE 


Dans l'interprétation de Rom. 828 nous avons suivi saint Jean Chry- 
sostome. Outre qu’il est le commentateur le plus autorisé de saint Paul, 
son exégèse nous paraît ici la plus logique et la plus conforme à la doc- 
trine générale de l’'Apôtre. Mais on wignore pas que dans ses dernières 
années saint Augustin en proposa une autre, à laquelle un certain nom- 
bre de théologiens donnèrent leur suffrage. Voici ce que saint Prosper, 
vers 498, écrivait à l'évêque d’Hippone arrivé presque au terme de sa 
carrière (parmi les lettres d’Augustin CCXXv, 8, ou bien P. L., XLIV, 953) : 
« Illud qualiter diluatur, quæsumus patienter insipientiam nostram fe- 
rendo demonstres, quod retractatis priorum de hac re opinionibus, pene 
omnium par invenilur el una sententia, qua propositum et prædestinatio- 
nem Dei secundum præscientiam receperunt; ut ob hoc Deus alios vasa 
honoris, alios contumeliæ fecerit, quia finem uniuscujusque præviderit, el 
sub ipso gratiæ adjutorio in qua futurus esset voluntate et aclione præ- 
scieril. » À part l’équivoque du mot quia, S. Prosper pose admirablement 
l'état de la question. S. Augustin dans sa réponse ne conteste pas le fait, 
il se borne à dire que ses prédécesseurs ne sont pas contraires à Sa 
doctrine, De prædest. sanctor. 27 (XLIV, 980) : « Certe si de divinarum 
Scripturarum tractatoribus qui fuerunt ante nos, proferrem defensionem 
hujusce sententiæ, quam nunc solito diligentius contra novum Pelagia- 
norum defendere urgemur errorem; hoc est, gratiam Dei non secundum 
merita nostra dari, et gratis dari cui datur, quia neque volentis neque 
currentis, sed miserentis est Dei; justo autem judicio non dari cui non 
datur, quia non est iniquitas apud Deum : si hujus ergo sententiæ defen- 
sionem ex divinorum eloquiorum nos præcedentibus catholicis tractato- 
ribus promerem; profecto hi fratres, pro quibus nunc agimus, acquiesce- 
rent : hoc enim significastis litteris vestris. » S. Augustin ajoute que ses 
devanciers, avant la naissance du pélagianisme, n’ont pas eu à insister 
sur la nécessité de la grâce. Il a parfaitement raison; ses prédécesseurs 
admettent comme lui la nécessité et la gratuité de la grâce; mais ils 
supposent cette doctrine plus qu’ils ne songent à la prouver. Néanmoins 
une différence de point de vue existe entre eux et lui et S. Prosper était 
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bien informé en écrivant que d’après tous les théologiens antérieurs 
prescience (xpéyvwoic) est distincte de la prédestination, qu’elle la pré 
cède et l’éclaire, qu’elle en est la condition. 


I. EXÉGÈSE DES PÈRES GRECS. 


Nous allons exposer brièvement l’exégèse d’Origène, de Diodore de 
Tarse, de S. Chrysostome, de Théodore de Mopsueste, de S. Isidore de 
Péluse, de Sévérien de Gabala, de S. Cyrille d'Alexandrie, de Théodoret, 
de Gennade de Constantinople, de Théodore le Moine, de S. Jean Da- 
mascène, de Photius, c’est-à-dire de fous les écrivains grecs connus qui 
se sont occupés ex professo de notre texte, en dehors des compilateurs. 

1. Origène. — La traduction de Rufin est trop infidèle pour entrer en 
ligne de compte, mais Origène avait donné une courte explication de 
notre texte à propos de Rom. ll et cette explication a été insérée dans 
la Philocalie par S. Grégoire et S. Basile (Robinson, The Philocalia of 
Origen, Cambridge, 1893, chap. xxv, p. 227-229). Le trait caractéristique 
d’Origène c’est de s'appliquer à bien distinguer les actes divins. Avant 
la justification, la vocation; avant la vocation, la prédestination ; avant 
la prédestination, la prescience. La prescience est un acte de l’enten- 
dement par lequel Dieu voit d'avance ce que feront ou ne feront pas les 
êtres libres : Ilposvatevicas 6 Oed: T@ elpu® Tv Écouévwv, xai xatayofouc 
forv ToÙ Ep’ AuIv TGVDÉ Tivwv mi edceéciay x dpuñv nl TaûTnv mer Tv 
ÉoTV... Tpoéyvw adrolc, yivoxwv uèv Tà ÉVMOTAUEVA, TpOYVÉORwV D Tà é)- 
Aovta" na oÙc otTw TpoËyVw, rpowpioev ouuuépoous écouévouz xtà. La confor- 
mité (cüuoppoc) avec le Fils de Dieu est la ressemblance que donne la 
vertu, en d’autres termes la filiation adoptive [laquelle existe dès ici- 
bas]. Le propos (p6beoic) est bien le propos de Dieu, mais ce propos 
Suit la prescience sur laquelle il se fonde : Iévu & TAV Ex ToŸ ép’ Av 
aitlav maplornor tic mpolécewc vai rpoyvwoews xt}. Le verbe œuvepyet est pris 
au neutre (tout concourt) et non pas à l'actif (Dieu fait tout concourir) 
mais ce point est secondaire. 

2. Diodore de Tarse, le second chef de l'école d'Antioche, d’après la 
Chaîne du Vatican (grec 762, fol. 118, manque dans Cramer), met 
aussi la prescience avant la prédestination : Hp@tov yap ÉpA rpoyivéoxev 
Toy Oedv era npoopiteuv. Il est d'avis que le texte de saint Paul serait 
plus clair si lon renversait l’ordre des termes : « Ceux qu'il a glorifiés il 
les à justifiés » etc. : Tivas voivuy éyraïôæ ÉdoExGEY 6 Oeés; oÙc Édtxaiwoev. 
Tivas OÀ mpowpioev ; où TpoËyvw, tobc kart TpOBeoUv xAnToùS Évrac, Toût’ Écriv 
Todc Ô14 Thv ldiav mpébeouv &tiouc dvrac xAn0ñvar rai cuuoppwbñva Xetor®. Il 
arrive donc au même résultat qu’Origène, dont il semble avoir eu con- 
naissance, sauf qu’il entend æpébecr:; du propos de l’homme. 

3. Le commentaire de S. Jean Chrysostome est admirable de clarté et 
de logique, Zn Roman. hom. XV, 1-2 (LX, 540-542). C’est Dieu qui est le 
sujet de cuvepyeï et qui fait tout concourir au bien de ceux qui l’aiment : 
le traducteur n’aurait donc pas dû maintenir le cooperantur de la Vul- 
gate. — Il y a deux catégories d’appelés : ceux qui sont venus parce que 
leur volonté (tpéôeots) est bonne (et qui sont de ce fait xintol xarà TLOEOLV) 
et ceux qui mont pas voulu venir : To6Beotv évraïdé pnoiv, Eva U Tù Täv 
TA xkoe d@... bte oÙy À fois môvoy, &ANX ka A rpéeots Tv xaloUUÉvEY TV 
cuTnpiav eipydoaro. La vocation divine en effet ne force personne; tous 
ont été appelés, mais tous n’ont pas obéi à l'appel. — La conformité au 
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Fils de Dieu est celle que donne la grâce sanctifiante : "Onep yàp 6 Movo 
yevhs Av gûoe, Tobro xai ado yeyévaot xatà Yépiv. — La glorification a déjà 
eu lieu; c’est celle que confère la filiation adoptive : "Edéface dià Ts xdpr- 
roc, àà Tic violesias. — Enfin le but de l'Apôtre est de confirmer lespé- 
rance des chrétiens et de leur montrer par les bienfaits déjà reçus de 
Dieu dans le passé ceux qu’ils sont en droit d'attendre pour l'avenir : 
Ei roïç pélovol mves Giumiorodorv, AN mpdc Tù Non yeyevnuéva dyala oùdèv 
ày Éxouev eineiv oîov, tv dvwbey To Oeoù mpès oè puiav, Tv raiwotv, TAv 
Sotav. Remarquez le #ôn et le G6ëav qui donnent la vraie note de tout ce 
commentaire. 

4. On n’a de Théodore de Mopsueste que d’assez courts fragments (LXVI, 
832) : Dieu fait tout concourir au bien de ceux qui l’aiment (roïs; &yar&otv 
adrov &yal@v moéÉevos yivetat @c6c), quoiqu'il tolère les méchants et ne les 
prive pas de ses bienfaits. La vocation « selon le propos » est celle qui est 
librement acceptée par la volonté (xpéôecic) de l’homme : Toürwv yap fèer 
xoù nédou à Oedc Tv mepi aûrov [c’est la lecon du codex Vatic. grec 762; 
Cramer, suivi par Migne, lit nepè aürév où nous ne voyons pas de sens] 
‘mpébeouv ofa tie ÉTas, 60ev aürobs vai éxdAeoev ÈTi TO The oixelac GÉlws Tipñoar 
rpompéceux. Cependant l’homme ne peut rien sans la grâce (In Rom. 838) : 
oùx Etre th oixelu Ouvéper, th d Toû Xptoroÿ ouvepyiq To näv énirpébac. Si le 
rôle de la grâce prévenante est laissé dans l’ombre, la faute en est peut- 
être au caractère imparfait de ces fragments. 

5. S. Isidore de Péluse s'occupe deux fois de notre texte. La première 
fois, Epist. iv, 13 (LXVIL, 1061), il se borne à dire que Dieu n’abandonne 
jamais les hommes de bonne volonté. Dans le second passage, Epist. 1v, 51 
(LX VII, 1101), il suit de si près $. Jean Chrysostome qu’il doit l’avoir sous 
les yeux : Où yäp à xkñous pvoy (mévrec yàp ExAñOmonv pèv, oÙy brinovoav dé)" 
a& wal npébeotg TV LEXINLÉVOY TAV HTNpÉLV ipyacaro. OÙ yüp nvayxacuévn 
yéyovev à xñois oùdè Beétaouévn, SW ÉxoUGLOC. 

6. Le fougueux adversaire de $S. Chrysostome, Sévérien de Gabala, ne 
paraît pas avoir eu d’antipathie pour son exégèse. Les Chaînes ne nous 
donnent de lui que deux courtes notes, dont l’une montre qu’il avait bien 
saisi la pensée générale de Paul (amour du Père et du Fils pour nous 
est un signe certain [rexuñptov] qu’ils achèveront leur œuvre) et dont l’au- 
tre fait voir qu’il entendait la conformité avec le Fils de Dieu, à laquelle 
nous sommes prédestinés, de la conformité produite par la grâce sancti- 
fiante (rñc etxévoc vod Yioÿ &vri voÿ &ylou Ilvebuaroc). 

7. L'exégèse de S. Cyrille d'Alexandrie (LXXIV, 828-829) ne diffère qu’en 
un point de celle de Chrysostome : npéleous, qui est la même chose que 
Boÿnote, désigne en même temps la volonté de Dieu et la volonté de l’homme 
(Hmrot yeyévasi vives xara mo6becuv, TÂV TE TOÙ xExNXÔTOS al Tv ÉœUr&v). 
La notion et le rôle de la prescience sont les mêmes que dans Chrysos- 
tome. Tous sont appelés mais tous n’acceptent pas : OÙ eidtç méphwev 

. émoïoi mivec Écovrat, &pbploev els To TV me) vTwv pLETAGyEv &yalwv, Toûrouc 

yo Exdhecev, dore di Tic èn” abrov mictews àroaloat Gtxatboews. Le bon 

cardinal Mai, qui a édité le premier les scolies de $. Cyrille, se croit obligé 
de noter ici : Observent scholastici prædestinationem post prævisa merita 

a Cyrillo perspicue traditam, observation assez inutile, car la doctrine de 

8. Cyrille n’a à cet égard rien qui tranche sur l'enseignement de ses pré- 

décesseurs : ElSüc &vwev rooürou: écomévous æaûTobc, &vdloya Th Tepi aûTov 

Babéoe: népéwey adrois nôTpéritev ayalé. Tout ce commentaire est à lire. 
8. Théodoret, à son ordinaire, résume avec concision les idées de Chry- 
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sostome et d’Origène (LXXXII, 141-143) : Où yàp &mi&e RLOWPIGEV, &}Àà Tpo= | 
YVOS TpoWpiGEv... Ov Tpoéyvw Thy Tpéeowv, Toûrouc RPOWPIGEV GvWBEV" rpoopi- 
cas D mai éxdhecev’ eira xadécas dià Toù Bartiouatoc Edixaiwce duxarbous CE 
Éd6EaTEV, viobs ôvoudioas, xai Ivebuaroc &yiou Dwpnoguevos xäpuw. Cette clarté 
se passe d’explications. 

9. Gennade (d’après la Catena de Cramer, p. 148 et le texte plus correct 
du codex Vatic. grec 762) suit les traces de ses devanciers. Dieu fait tout 
concourir au bien de ceux qui l’aiment : révra adroïce t& Epi aÜToÙc ouuBai- 
vovta yilveobat napasxeudter moôc &yafov, dre xai xaTa Tv dyabñv aÿr&v toé- 
beouv rposxexnuévous aûrobs… La conformité à l’image du Fils c’est la filia- 
tion adoptive. 

10. Un inconnu, qu’on suppose avoir vécu au vi° siècle et que les 
Chaînes appellent Théodore le Moine, accentue encore plus que les autres 
la vocation selon le propos de l’homme (‘O uèv Yäo Oeùds xahET mivras où 
näo d ouvepyet AAA rose e0oe6 à rpôbeouv Éxovoiv) et suit d’ailleurs Chrysos- 
tome et Origène. C’est l’Esprit-Saint qui accommode tout au bien des 
amis de Dieu (rè Ilveüux ouvepyet 6 êort cuuroëtret); la glorification et la 
conformité à l’image du Fils, terme de la prédestination, ont lieu dès ici- 
bas par la grâce. Voir, sur ce personnage, Hastings, Diction. of the Bible, 
Extra vol. 1904, p. 519. 

11. Si S. Jean Damascène ne diffère pas des autres pour la doctrine, il 
en diffère beaucoup pour la terminologie. Selon lui, la prescience s'étend 
à tout, même aux actes libres, la prédestination n’embrasse que les 
actes nécessaires, De fide orthod. un, 30 (XCIV, 972) : Iévra LÈV TpoYiVWoxEL 
6 Oedc, où névrx OÀ mpoopite. [looyivdoxer yap rà ëp” Autv, où poopiter D aûté. 
Et même pour les actes nécessaires la prédestination suit la prescience : 
Hpoopiter DE tù oÙx ëp’ AuEv xaTa Tv rpéyvwotv adroë. Nous ne pouvons rien 
sans Dieu, mais il dépend de nous de faire le bien ou le mal : ‘H HÈv &peTÀ 
Ex ToÙ OcoÙ é060n Év 1% pÜoet, rai adrds ÉoTr mavrdç &yabod &pyà rai aitix, ai 
ExTdS This AÜTOD ouvepyias xai Bonûeiuc &Ouvardv Syañèy Oefon à rpâtar ua. 
’Ep uiv dé éonv À épueivar Th per, xoù äxohov0ñou T@ OS rpèç Tabrnv 
XxahoÜvr, XTA. 

12. Les brèves scolies de Photius parvenues jusqu’à nous (CI, 1244) 
permettent d'établir que sur ce point il ne s'éloigne pas de ses prédéces- 
seurs. Il explique ainsi la vocation selon le propos : Toutéorr trois xata 
Y'oun, xara npébeorv Etwbetor tic xAfoewc. A la question : Que dirons-nous 
à cela? (851) il répond : "Or rpowptoev, tt ÉxdAcoev, ôtt Édixaiwoev, ôter ED6EX- 
sev. Tous ces bienfaits, y compris la glorification, ont déjà été conférés à 
tous les justes et ils leur sont à tous un garant de la bienveillance de 
Dieu pour l'avenir : Käv yép rives Biérreiv ÉmXELphowetv, où Badbovorv, &XX& 
®pelñoovouv. On voit par là que Photius a très bien saisi la portée de ce 
passage dans l'argumentation de l’Apôtre. 

13-15. Nous jugeons inutile de transcrire les textes des compilateurs 
Œcuménius, Théophylacte, Euthymius, qui ne font qu'emprunter à leurs 
devanciers et dont l’exégèse n’a rien d’original ni de caractéristique. 

16-18. Par contre, il convient de mentionner S. Cyrille de Jérusalem, 
S. Basile et S. Athanase qui, tout en n’expliquant pas notre texte er pro- 
fesso, nous montrent comment ils l’entendent. S. Cyrille, Procatech. 1 
(XXXIIL, 333) : ‘O pèv Oeds Dagurñs Écniv etc edepyeciav: mepiuéver Gà Exéorou thv 
Ynoiav mpoxipeiv DLà Toûro ÉTAYAYEY 6 ’Amootodoc XéYwv* Toïc xar& TpOBEOLV 
xAntoïc oùoiv. ‘H mpédeou yynoix oÙox xANTÔv ce moteï (sur l’orthodoxie de ces 
paroles voir la note de Touttée dans Migne). — S. Basile, Adv. Eunom. v 
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(XXIX, 724) : Eixdv d Yio ro Ilvedgoe, ai où toûtou petakauGévovres vloi oûu- 


uopoor, marà To yeypauévov" ôtt oùc mpoéyvw th. — S. Aihanase, Epist. ad, 


Serap. 1, 24 et 1v, 3 (XX VI, 588 et 641), explique comme saint Basile l’image 
du Fils en citant Rom. 829. Il s’ensuit que pour l’un comme pour l'autre 
la conformité à l’image du Fils à laquelle les justes sont prédestinés est 
reçue dès ici-bas par la collation du Saint-Esprit. 

19. On comparera avec intérêt S. Jrénée, Contra hæres. 1v, 39, 4 (VII, 
1111) : « Deus autem omnia præsciens, utrisque [bonis et malis] aptas 
præparavit habitationes » etc. Mais il ne s’agit là que de la prédestina- 
tion à la gloire post prævisa merila. 

20. Enfin aux Grecs nous joignons S. Éphrem, dont le commentaire 
existe en arménien (Comment. in epist. Pauli, Venise, 1893) : « Juslificavit 
per fidem et baptismum, glorificavit per dona Spiritus. » 

En résumé, malgré quelques divergences de détail, tous les écrivains 
grecs dont il est possible de connaître la pensée s'accordent sur lex- 
plication de notre texte dans les points suivants : 

A) Tous font dépendre la prédestination de la prescience, en ce sens 
que Dieu prédestine à la grâce et à la vocation ceux-là seulement 
qu’il prévoit devoir correspondre à la grâce et à la vocation. 

B) Tous, autant qu’on en peut juger, entendent la prédestination et la 
glorification, dont parle saint Paul en cet endroit, de la prédestination à la 
grâce efficace de la vocation et de la glorification qui à lieu dès cette 
vie par la grâce sanctifiante ou — ce qui est la même chose pour eux — 
par « la conformité à l’image du Fils de Dieu ». 

C) Conséquemment dans la phrase : Toïs éyamdotv rèv Oeèv névra ouvepyeï 
ci yaldv, toiç uata mpébeauv xXntoïs o0ouv, les deux membres ont la même 
extension; le second ne restreint pas le premier, mais l'explique; en d’au- 
tres termes, tous ceux qui aiment Dieu sont appelés selon le propos et les 
bienfaits énumérés leur sont communs à tous. Dès lors la divergence 
sur le sens de mpéfeous et sur le sujet de cuvepyet — lequel peut être soit 
Oséc soit névra — est accidentelle et sans grande portée. 

D) Ce qu’il y a de plus louable dans l’exégèse des Grecs, c’est d’avoir 
bien marqué le but de l'Apôtre qui est de donner à ous les justes un 
sujet d’espérance en leur montrant par les bienfaits passés que Dieu est 
avec eux, qu’il les protège et qu’il ne les abandonnera que s'ils sa- 
bandonnent eux-mêmes. 

Nous croyons devoir transcrire ici une sage remarque de Tolet, qui 
tout en acceptant pour Rom. 828 l’exégèse de saint Augustin, sous prétexte 
qu’en fait tout ne coopère pas au bien de tous ceux qui aiment actuelle- 
ment Dieu, soutient la parfaite orthodoxie de l'opinion contraire : « An 
tamen aliquid sit ex parte hominis quod sit vel causa vel motivum vel 
aliquid cooperans ad propositum hoc, ut sentiunt Ambrosius, Hieronymus, 
Chrysostomus et reliqui citati, an vero sit ex pura et sola gratia Dei, 
nullo non solum merito (nam hoc certum est non esse in homine) sed 
- nec ut causa vel motivum quod prævisum a Deo cooperatum sit ad 
hanc voluntatem Dei absolutam, ut vult Augustinus, nec Paulus signi- 
ficat nec est nostri instituti discutere. Hoc solum adnotare velim : 
quamvis aliquam causam affirmemus ex parte hominis propter quam 
hos Deus ad fidem et gratiam vocare voluerit et proposuerit non autem 
illos, non tamen propterea tolli rationem gratiæ divinæ : huic enim 
opponitur meritum quod ex justitia est. Qui autem ponunt causam ex 
parte hominis, si non affirmant esse meritum et justitiam sed divinum 
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beneplacitum, qui ex ea causa voluit et proposuit vocare, non propterea 
sequitur eos negare rationem gratiæ. Longe enim differunt meritum et 
causa sine qua non, quando causa hæc est voluntaria ex parte dantis et 
vocantis Dei, quia sic ei placuit : non enim desinit esse beneficium et 
gratia quando aliquis donat pecunias manum porrigenti quia manum 
porrigit. » 

II. EXÉGÈSE DES PÈRES LATINS. 


Antérieurement à saint Augustin, nous n’avons que les commentaires 
de l'Ambrosiaster et de Pélage, avec la traduction ou plutôt.le rema- 
niement par Rufn du commentaire d'Origène. Mais la pensée de saint 
Hilaire, de saint Ambroise et de saint Jérôme nous est connue par leurs 
œuvres. 

1. L'Ambrosiaster, comme les Grecs, semble entendre le propositum âu 
propos de l’homme (XVII, 127-128) : « Hi secundum propositum vocantur, 
quos credentes præscivit Deus futuros sibi idoneos : ut antequam cre- 
derent scirentur. » Et un peu plus haut : Propositum cordis eorum sciens 
Deus, etc. — Il se distingue des Grecs en ce qu’il prend pour terme de 
Pélection et de la prédestination la gloire éternelle : « Istos quos præsci- 
vit futuros sibi devotos, ipsos elegit ad promissa præmia capessenda’.. 
Ideo prædestinantur in futurum sæculum, ut similes fiant Filio Dei. » 
Mais, plus encore que les Grecs, il subordonne la prédestination à la 
prescience : Quos præscivit Deus aptos sibi, hi credentes permanent, 
quia aliter fieri non potest, nisi quos præscivit Deus, ipsos et justifi- 
cavit : ac per hoc et magnificavit illos, ut similes fiant Filio Dei. De ce- 
teris quos non præscivit Deus, non est illi cura in hac gratia, quia non 
præscivit illos futuros idoneos. » 

2. Pélage (XXX, 684-685), dont le commentaire a dû être retouché, éta- 
blit une identité suspecte entre la prescience et la prédestination : 
« Prædestinare idem est quod præscire. » Malgré cette singularité, son 
explication se rapproche peut-être plus d’Augustin que des Pères Grecs : 
« Secundum quod proposuit sola fide salvare, quos præsciverat creditu- 
ros; et quos gratis vocavit ad salutem, multo magis glorificabit ad sa- 
lutem operantes. » Il entend donc la glorification de la gloire céleste et le 
propositum, ce semble, du propos de Dieu. Mais il reste fidèle à l’exégèse 
commune quand il met à la base la prescience : « Quos prævidit con- 
formes futuros in vita, voluit ut fierent conformes in gloria.… Quos præ- 
scivit credituros hos vocavit. Vocatio autem volentes colligit, non invi- 
tos. » 

3. Le remaniement d'Origène par ÆRuin est assez obscur. Ce qui 
prouve l’infidélité du traducteur c’est qu’il est impossible de reconnai- 
tre, sous le texte de Rufn, le long passage d'Origène analysé plus haut. 
L'explication de Rom. 828.50 se lit au livre v, n° 7 et 8. Le lecteur est 
laissé libre d’entendre le secundum propositum de la volonté de l’homme 
ou de la volonté de Dieu. La glorification dont parle lApôtre a lieu, au 
moins partiellement, dès cette vie. La prescience est une connaissance 
approbative qui précède et dirige la prédestination. On peut distinguer 
deux vocations : celle qui est suivi d’effet et celle qui ne l’est point par la 
faute de l’homme. Tout cela est assez dans l'esprit de l'exégèse origéniste, 
mais se trouve mêlé à une foule d'idées confuses. 

4 S. Hilaire, In Psalm. Lxiv, n° 5, sur ce texte : Multi vocati sed pauci 
elecli, dit (IX, 415) : « Itaque non res indiscreti judicii est electio, sed 
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ex meriti delectu facta discretio est. Beatus ergo quem elegit Deus, bea- 
tus ob id, quia electione sit dignus. » 

5. S. Ambroise, De fide, v, 83, sur Rom. 82? (XVI, 665) : « Apostolus ait : 
Quos præscivil et prædestinavit, non enim ante prædestinavit quam præ- 
sciret, sed quorum merita præscivit, eorum præmia prædestinavit, » 

6. S. Jérôme, Epist. 120 ad Hedibiam, x (XXII, 1000) : « Non salvat 
[Deus] irrationabiliter, et absque judicii veritate, sed causis præceden- 
tibus; quia alii non susceperunt Filium Dei, alii autem recipere su 
sponte voluerunt. » ; 

On voit que le point de vue des Pères latins diffère de celui des Pères 
grecs. Ceux-ci s'occupent de la vocation efficace à la foi et à la justice, 
ceux-là parlent de la prédestination à la gloire; mais, pour les uns 
comme pour les autres, la prescience dirige l’action de Dieu. 


III. SAINT AUGUSTIN. 


En 394, S. Augustin interprète ainsi Rom. 828-380, Expos. quarumdam 
propos. ex epist. ad Rom., prop. Lv (XXXV, 2076) : « Propositum autem 
Dei accipiendum est, non ipsorum... Non enim omnes qui vocati sunt, 
secundum propositum vocati sunt : hoc enim propositum ad præscien- 
tiam et ad prædestinationem Dei pertinet; nec prædestinavit aliquem, 
nisi quem præscivit crediturum et secuturum vocationem suam, quos et 
electos dicit. Multi enim non veniunt, cum vocati fuerint : nemo autem 
venit qui vocatus non fuerit. » Dans ce passage, saint Augustin ne s’é- 
loigne pas de l’exégèse commune. Fil distingue deux catégories d’ap- 
pelés, conformément à la parabole évangélique des invités, plusieurs 
Pères l’avaient fait avant lui. Origène, S. Cyrille d'Alexandrie, Pélage 
lui-même; ce semble, entendent comme lui le propositum (xp66eow) du 
propos de Dieu. Or, ajoute-t-il, ce propos de Dieu qui s’exerce dans la 
vocation, c’est-à-dire dans l’ordre d'exécution, se rapporte à la prescience 
et à la prédestination, c’est-à-dire à l’ordre d’intention. Tout cela est fort 
correct et Augustin, dans ses Rétractations (I, 23), n’y trouve rien à repren- 
dre. Malheureusement, ainsi qu’on le voit par les questions suivantes et 
qu’il l'avoue lui-même à plusieurs reprises, il entendait alors d’une m2- 
nière erronée le pouvoir que nous avons de répondre à l’appel divin. Non 
seulement il pensait que nous sommes libres de croire ou de ne pas croire 
— ce qu’il a toujours admis — mais que la foi est de nous tandis que les 
œuvres sont de Dieu — ce qui est totalement inadmissible. [1 dit par exem- 
ple, x (XXXV, 2079) : « Non elegit Deus opera cujusquam in præscientia, 
quæ ipse daturus est; sed fidem elegit in præscientia; ut quem sibi cre- 
diturum esse præscivit, ipsum elegerit cui Spiritum sanctum daret, ut 
bona operando etiam vitam æternam consequeretur... Quod ergo credi- 
mus, nostrum est : quod autem bonum operamur, illius qui credentibus 
in se dat Spiritum sanctum. » De même, Propos. xt (Zbid.) : « Nostrum 
enim est credere et velle, illius autem dare credentibus et volentibus 
facultatem bene operandi. » Cette distinction entre la foi qui serait de 
nous et les œuvres qui seraient de Dieu, distinction qu’il blâmera plus 
tard avec raison chez les hérétiques, est d’autant plus étonnante chez lui 
qu’elle contredit formellement un texte de saint Paul (Eph. 25) et qu’elle 
n’a aucun fondement dans l’exégèse des autres Pères. Aussi saint Augus- 
tin ne manque pas de la rétracter et de lui substituer la formule catho- 
lique, Retract. 1, 23 (XXXII, 621-622) : « Utrumque nostrum est prop- 
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ter arbitrium voluntatis et utrumque tamen datum est... Utrumque 
ipsius est, quia ipse præparat voluntatem; et utrumque nostrum quia 
non fit nisi volentibus nobis. » Voir surtout De prædestin. sanctorum, 
Iu-V, n° 7-10 (XLIV, 964-968) où il fait brièvement l'historique de son 
changement d'opinion, affirme qu’il est dû à ces paroles de l’Apôtre : 
Quid autem habes quod non accepisti? Si autem accepisti quid gloriaris 
quasi non acceperis? et ajoute : « Mihi Deus. revelavit. » L’illustre doc- 
teur prouve avec une merveilleuse lucidité que la foi est un don de Dieu, 
que la grâce n’est pas une dette, sinon elle cesserait d’être une grâce, 
que la grâce prévient toujours l'homme et précède par conséquent les 
premiers commencements de la foi, car un acte libre quelconque est 
impossible sans la pieuse pensée qui ne dépend pas de nous mais de 
Dieu seul. Cependant son exégèse ne suit pas le progrès de sa théologie. 
De plus en plus il emploie les textes de saint Paul indépendamment de 
leur contexte et ne les considère que sous l’aspect favorable à sa thèse. 
Il imagine pour les justes deux sortes de vocation : une qui est selon le 
propos de Dieu, pour les prédestinés à la gloire, et l’autre qui n’est pas 
selon le propos de Dieu, pour ceux qui ne doivent pas persévérer, De 
corrept. et gratia, 23 (XLIV, 99) : «-Illi enim [qui secundum propositum 
vocati sunt] permanent usque in finem; et qui ad tempus inde deviant; 
révertuntur, ut usque in finem perducant quod in bono esse cœperunt. » 
De Prædest. sanctor. 32 (XLIV, 983) : « Ait Zpsis autem vocatis, ut illos 
ostenderet non vocatos : sciens esse quamdam certam vocationem eorum 
qui secundum propositum vocati Sunt, quos ante præscivit et prædesti- 
navit conformes imaginis Filii sui. » 

En même temps il se désintéressait de plus en plus de la prescience 
et semblait même quelquefois la confondre avec la prédestination, De 
dono persever. 47 (XLYV, 1022) : « Hæc dona Dei, quæ dantur electis se- 
cundum Dei propositum vocatis, in quibus donis est et incipere credere, 
et in fide usque ad vitæ hujus terminum perseverare… si nulla est præ- 
destinatio quam defendimus, non præsciuntur a Deo : præsciuntur au- 
tem; hæc est igitur prædestinatio quam defendimus. Unde aliquando 
eadem prædestinatio significatur etiam nomine præscientiæ. » Cf. De 
prædest. sanctor. 34 (XLIV, 985-986) : « Quod profecto si propterea dic- 
tum est, quia præscivit Deus credituros, non quia facturus erat ipse 
credentes; contra istam præscientiam loquitur Filius dicens : Mon vos me 
elegistis, sed ego vos elegi; cum hoc potius præscierit Deus, quod ipsi eum 
fuerant electuri, ut ab illo mererentur eligi. Electi sunt itaque ante 


mundi constitutionem ea prædestinatione, in qua Deus sua futura facta 
præscivit, » 
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TROISIÈME SECTION 


Le scandale de la réprobation des Juifs. 


Le problème. — Au moment où le développement dogmatique 
semble épuisé et où l'on n’attend plus que la conclusion mo- 
rale, une objection angoissante, implacable, se dresse devant 
l'Apôtre qui ne peut s'empêcher de l'aborder de front. Il 
est avéré maintenant que la masse des Juifs, résistant aux in- 
vitations du Maître, déjouant les efforts des Douze et de Paul 
lui-même, restera en dehors de l'Église où les Gentils affluent 
de toutes parts. Contraste affligeant et inexplicable énigme! 
N'est-ce pas le renversement de toutes les prophéties et un dé- 
menti donné par les fäits aux promesses divines? Cent fois 
Jéhovah s'était proclamé le libérateur et le sauveur de son 
peuple; le Messie devait être en première ligne le rédempteur 
des Juifs; Sion était marquée d'avance comme centre de la 
théocratie messianique et comme trait d'union des nations 
infidèles. Or, non seulement les Gentils entrent dans l'Église 
sans passer par la Synagogue, mais ils y entrent presque seuls, 
tandis que les Juifs, dont les droits semblaient prépondérants, 
sinon exclusifs, s’en trouvent bannis. 

Tel est le problème dont l'examen remplit trois chapitres 
(1x-x1) d'une obseurité proverbiale. La difficulté tient principa- 
lement à deux causes : l'habitude bien connue de saint Paul 
d'isoler les divers aspects d’une question, de s’y cantonner 
pour un temps, d'en scruter les recoins les plus ténébreux, 
sans s'inquiéter des malentendus possibles, des fausses inter- 
prétations probables ; ensuite la multiplicité inouïe des citations 
bibliques qui rompent à toute minute le fil de l'argumentation, 
jettent dans l'esprit du lecteur des idées partiellement étran- 
gères à la thèse et forment un conglomérat hétérogène de textes 
dont il est indispensable d'analyser le sens littéral avant d'en 
fixer l'application particulière. Il n’est peut-être pas dans l’Ecri- 
ture de page où il fût plus dangereux de perdre de vue la 
pensée d’ensemble en exagérant la portée des détails. Voyons 
d'abord quel est le point précis de la question. Ce n’est pas : 
« Pourquoi tel homme est-il prédestiné à la gloire et tel autre 
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voué à la damnation? » ni : « Pourquoi, de fait, tel homme 
est-il sauvé et tel autre réprouvé? » ni même : « Pourquoi 
tel homme, de préférence à tel autre, est-il appelé à la foi? » 
L'objet de Paul est concret et son but tout pratique. Il veut 
lever le scandale causé par l’infidélité des Juifs et répondre 
à cette demande : « Pourquoi le peuple de Dieu, héritier-né 
des bénédictions et des promesses messianiques, a-t-il répu- 
dié l'Évangile, seul moyen de salut? » Nous donnerons une 
idée générale de la réponse en disant que, des trois chapitres 
consacrés à la question, le premier venge la justice et la fidé- 
lité de Dieu sans entrer dans le vif du problème, le second en 
explique le pourquoi de la part de l’homme, le troisième en 
expose la raison providentielle 1. 


I. DIEU FIDÈLE ET JUSTE DANS LA RÉPROBATION DES JUIFS. 


Prérogatives du peuple élu. — Paul ne conteste aucune des 
prérogatives des Hébreux. Israélites, ils portent le nom de l’un 
des plus grands favoris de Jéhovah; ils jouissent de l'adoption 
divine et sont, collectivement et comme nation, fils de Dieu; à 
eux fut manifestée la gloire, la schechina, cet éclat surnaturel 
dont l'arche et le temple étaient parfois enveloppés ; à eux ap- 
partiennent les alliances, contractées en de solennelles circons- 
tances entre Dieu et le peuple; à eux la Thora, établie par les 
anges et promulguée par Moïse au milieu des foudres du Sinaï; 
à eux le culte légitime, le seul digne de Dieu et le seul agréé de 
lui; à eux les promesses messianiques, allant sans interruption 
d'Abraham au dernier des prophètes ; à eux les patriarches, 
l'égide et l’orgueil d'Israël; enfin par-dessus tout, à eux le 
Christ, né de la lignée d'Abraham et du sang de David selon 
DE no GR MT dorchs srçu so 


1. Beyschlag, Die paulin. Theodicee, Rôm., 9-11, Gotha, 1881 et Gore, 
The Argument of Romans 1x-x1 (dans Studia biblica et eccles., t. III, 
p. 37-45), Oxford, 1891, mettent bien en relief l’état de la question, avec la 
nécessité d'étudier tout le contexte. Mais le premier restreint trop, selon 
nous, le problème : il s'agirait uniquement. de peuples et non d’indivi- 
dus, de privilèges temporels et non de faveurs spirituelles, de décisions 
divines. dans le temps non de décrets ab æterno, L'étude de J. Dalmer, 
Die Erwählung Israels nach der Heilsverkündigung des Apostels Paulus 
Gütersloh, 1894, n’est qu’une apologie de l'exégèse de Luther. ‘ 
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la chair, lui qui est en même temps le Dieu souverain des 
siècles!. Ces neuf privilèges, si glorieux par les souvenirs 
qu'ils évoquent, si navrants par les contrastes qu'ils suggèrent, 
tombent l’un après l’autre comme un cri de douleur toujours 
plus aigu du cœur déchiré de l'Apôtre qui désirerait être ana- 
thème pour ses frères et payer leur salut de sa vie et de son 
bonheur?. Et cette longue énumération, d’une gradation si sa- 
vante et d’un effet si poignant, rend plus intense l'intérêt du 
problème et plus troublant le paradoxe du rejet des Juifs. Les 
Gentils qui ne sont rien à Dieu et à qui Dieu n’est rien sont 
appelés à la foi, tandis que la nation sainte, la race sacerdotale, 
la maison de Jéhovah en est exclue! Les héritiers naturels sont 
déshérités, les enfants légitimes supplantés par des intrus, les 
promesses semblent oubliées, les pactes violés. Comment con- 
cilier tout cela avec la fidélité et la justice divines ? 

Le véritable Israël. — Parlons d’abord de la fidélité. Les pré- 
tentions des Juifs reposent sur un malentendu. S'ils invoquent 
le nom d'Abraham comme un palladium qui doit les mettre à 
l’abri de tout mal, s'ils regardent le sang d'Israël comme une 
sorte de sacrement qui doit les sauver ex opere operato sans 
égard aux dispositions personnelles, leur erreur est complète 
et inexcusable. C’est méconnaître le sens et la portée des en- 
gagements divins. Il y a l'Israël selon la chair et il y a l'Israël 
de Dieu : au premier rien n’est dû, au second appartient la pro- 
messe. 11 y a de même la postérité charnelle d'Abraham et il 





1. Rom. 94-65 : ofruvéc eioiv ’Iopan\itar 


Sy à violesix (la filiation adoptive), 

xaù à d6Ea (l'éclat surnaturel), 

xoù ai Guxfuas (les alliances réitérées), 

xai h vopoeota (la législation mosaïque), 

xaÙ h Aarpeiu (l’ensemble du culte révélé), 

xai ai émayyehiau (les promesses messianiques), 
&v oi marépes (les patriarches), 

nai £E œv Xptotéc 4TÀ. 


Ce dernier texte, magnifique témoignage a la divinité de Jésus-Christ, 
sera étudié dans la seconde partie de cet ouvrage. — Dans la version 
latine, quelques-uns des neuf titres — en particulier obsequium, qui rend 
peu exactement hatpelx — sont assez indistincts. 

2, Rom. 9 : Hüxôunv yap ävébepa eïvar adrès y dmè toù Xpuoroë ÜtEp 
tv &dEÀPOY [LOU. 
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y a sa postérité spirituelle; seule, cette dernière hérite des bé- 
nédictions : « Tous ceux qui portent le nom d'Israël ne sont 
pas Israël, et tous ceux qui descendent d'Abraham ne sont pas 
enfants d'Abraham !. » L'histoire sainte fournit la preuve évi- 
dente de ce double fait. Entre tous les enfatns d'Abraham, 
Isaac seul, le fils du miracle, le fils de la promesse, hérite des 
bénédictions promises à la lignée d'Abraham : Ismaël et les fils 
de Céthura n’y ont point de part. La qualité d'enfant d'Abraham 
n’est donc rien par elle-même et c’est un abus de s’en prévaloir 
contre Dieu qui reste le maître de ses dons et de ses bienfaits. 
Il en est exactement de même pour Isaac. Une nouvelle sélec- 
tion se fait entre ses enfants et ici la liberté de Dieu éclate da- 
vantage. Les mêmes circonstances extérieures accompagnent 
la conception et la naissance des deux jumeaux. La seule diffé-, 
rence serait en faveur d'Ésaü qui voit le premier la lumière. 
Cependant l'élection de Dieu, indépendante de tout droit acquis 
et de toute considération humaine, se porte sur Jacob. « Avant 
qu'ils fussent nés, avant qu'ils eussent fait quoi que ce soit de 
bien ou de mal, afin que le propos de Dieu qui est selon l’élec- 
tion subsistât, [propos dérivant] non des œuvres mais de celui 
qui appelle, il fut dit à leur mère : L’aîné servira le plus jeune, 
de même qu'il est écrit : J'ai aimé Jacob et j'ai haï Ésaü ?. » 





1. Rom. 96-7. 

2. QULI8 : Minw yap yevvnËVTwv une mpaËkvtwv tt &yabèv À pablov, va À 
xar” éxkoyhy mpôleaiç ToÙ Ocoù pvp, oùx ÉE Epywv GA)’ Ex ToÙ xxhoËVTOS, Éppéôn 
aûrÿ rt 6 meltwv Gouheucer To éAdocovr xxx yéypartar Tv ’laxbE 
nyérnoa, Tov 0 ’Hoaë éuionoe. Il y à plusieurs remarques à faire sur ce 
difficile passage. — 1. Les mots latins secundum electionem propositum 
Dei doivent s'entendre per modum unius « le propos qui est selon l’élec- 
tion » (à xat” éxloyv mpéBeox), qui ne dépend que du libre choix. — 
2. Pareillement les mots non ex operibus sed ex vocante se rapportent non 
à ce qui suit mais à ce qui précède et devraient entrer dans la parenthèse 
de la Vulgate. — 3. Les mots sicut scriplum est (xa0dç yéypantai) sont mal 
à propos rapprochés de diclum est ei et complétés par quum nondum nati 
essent aut aliquid boni egissent aut mali : ce qui donne un sens faux et 
contraire à l’affirmation de l’Apôtre. Les paroles de Malachie, auxquelles 
saint Paul se refère, ne furent pas écrites avan/, mais après les mérites 
et les démérites des deux frères. Le sicut n'indique point une identité de 
situation mais une similitude dans les conclusions que Paul tire des 
deux textes. — 4. Enfin il est inutile d’adoucir le Jacob dilexi, Esau autem 
odio habui, ainsi que certains théologiens se croient obligés de le faire, 
comme si la haine devait s'entendre d’un moindre amour. Ces théologiens 
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Jacob et Ésaü. — Puisque l’Apôtre bâtit son argumentation 
sur des textes scripturaires, il faut croire qu'il ne les détourne 


pas de leur vrai sens. Remontons donc aux deux endroits cités. 
I fut dit à Rébecca : 


Il y a dans ton sein deux nations 

Et deux peuples sortiront de ton ventre; 
Un des peuples dominera l’autre 

Et l'aîné servira le plus jeune !. 


Il n'est point ici question d'Ésaü et de Jacob en tant qu'in- 
dividus. Ils apparaissent comme chefs de race et sont identifiés, 
suivant l’usage biblique, avec leur descendance qui forme avec 
eux une même personne morale. Ésaü lui-même ne fut jamais 
le serviteur de Jacob; il ne le fut que comme père des Idu- 
méens et dans la personne de ses enfants. Dans le texte de 
Malachie il est encore plus clairement question de peuples et 
non d'individus : « Je vous ai aimés, dit le Seigneur. Vous 
dites : Comment nous avez-vous aimés? — Esaü n'est-il pas le 
frère de Jacob? dit le Seigneur. Cependant j'ai aimé Jacob et 
j'ai haï Ésaü et j'ai voué ses montagnes à la dévastation et son 
héritage aux fauves du désert. Si Edom vient à dire : Nous 
sommes perdus mais nous relèverons nos ruines ; ils bâtiront, 
dit le Seigneur, et moi je détruirai; et on les appellera la na- 
tion impie, le peuple contre lequel Jéhovah est irrité à jamais?. » 
Ces deux textes ont cela de commun qu'ils visent des nations 
et non des personnes, mais d’ailleurs les deux cas diffèrent du 
tout au tout. Avant l'existence des deux peuples et la naissance 
de leurs chefs, indépendamment de tout mérite acquis ou prévu, 
Dieu destine aux Israélites, de préférence aux Iduméens, l’hon- 
neur et la faveur d’être les dépositaires des espérances mes- 
sianiques et les héritiers des promesses. De ce privilège décou- 
laient des prérogatives temporelles et spirituelles, avec une 
providence spéciale qui garantissait [sraël de la ruine. Les 
Israélites n'étaient pas pour cela assurés du salut, ni préservés 
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ne réfléchissent pas que l'amour pour Jacob coupable est de la part de 
Dieu un amour de miséricorde, et la haine pour Ésaü pécheur la juste 
haine dont Dieu poursuit le péché. 

1. Gen. 2523. — ?.. Mal. 11-3. 
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de l’infidélité, mais ils avaient, comme membres du peuple élu, 
un avantage sur les autres et ils le devaient non à leurs mérites 
ni à ceux de leurs pères, maïs au libre choix de Dieu. Mala- 
chie nous transporte à un autre point de l’histoire des deux 
peuples frères. Irrité contre leurs crimes, Dieu suscite Nabucho- 
donosor pour les châtier ensemble; mais tandis qu'Édom, 
comme nation, disparaît de la face du monde, Israël, comme 
nation, survit. Est-ce une faveur purement temporelle ? En soi, 
oui; dans sa cause et dans ses effets, non. Israël est épargné, 
tout coupable qu'il est, parce qu'il porte l'espérance du monde. 
En résumé, avant tout mérite, Dieu choisit Israël de préférence 
à Édom; après leur commun démérite, il pardonne à Israël de 
préférence à Édom. Conclusion : En l'absence de tout mérite, 
Dieu est maître de ses préférences ; à égalité de démérites, 
Dieu est maître de ses miséricordes. Ces textes, comme on 
le voit, prouvent bien l'indépendance de Dieu dans la distribu- 
tion de ses grâces, mais n'ont aucun rapport direct avec le salut 
éternel de Jacob ou la damnation d’ Ésaü, moins encore avec la 
prédestination ou la réprobation de l'homme en général. Si 
certains théologiens y avaient réfléchi ils se seraient épargné 
bien des théories oiseuses. 

La fidélité de Dieu se trouve ainsi vengée. Dieu a tenu tous 
ses engagements dans la mesure où il les avait pris; car il ne 
s'était jamais lié envers chacun des individus. Il a haï Édom, 
parce qu'Édom était digne de haïne ; il a aimé Israël et continue 
à l’aimer encore, quoique Israël soit indigne d'amour ; mais cela 
n'a pas empêché beaucoup d’Israélites de n’avoir point de part 
à ces faveurs spéciales. Dieu serait-il injuste à leur égard? On 
voit que la pensée de l'Apôtre prend un autre pli : il s'agissait 
des nations; il va être question des personnes. 

Dieu, Moïse et Pharaon. — Ici comme là, Dieu conserve son 
indépendance. Il accorde ses grâces quand il veut et comme 
il veut. L'exemple de Moïse et de Pharaon le montre à deux 
points de vue différents. Moïse réclame une faveur à laquelle 
nul homme n’a droit : voir la face de Dieu. Dieu la lui refuse 
tout en lui en accordant une autre qu'il ne demandait pas. Au 
pauvre qui tend la main le riche fait l’aumône qu'il veut ou 
même n'en fait aucune : la justice ne l’oblige à rien. Dans le 
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cas d'une faveur absolument gratuite où ne peut entrer aucun 
mérite antécédent — comme dans l'exemple admirablement 
choisi par saint Paul — cette conclusion s'impose par son évi- 
dence : Non est volentis neque currentis sed miserentis est 
Dei. Qu'on ne traduise pas avec un certain nombre de Pères 
trop soucieux de sauvegarder la liberté de l'homme : «Il ne 
suffit pas de vouloir et de courir, il faut que Dieu fasse miséri- 
corde »:; ni même : « Rien ne sert de vouloir et de courir s2 
Dieu ne fait miséricorde. » La seule traduction légitime et con- 
forme au contexte est celle que suggère saint Augustin : 
« Rien ne sert de vouloir et de courir, tout dépend du Dieu 
des miséricordes. » Une grâce purement gratuite, telle que 
celle où aspirait Moïse, ne peut être subordonnée à l’action de 
l'homme ni conditionnée par elle. 

L'endurcissement de Pharaon prouve au fond la même chose, 
car la grâce efficace de la conversion est une grâce purement 
gratuite. L'endurcissement de l’homme peut être considéré 
comme un châtiment de Dieu qui retire peu à peu ses secours 
en punition des fautes précédentes : c'est ainsi que l’Apôtre a 
expliqué l’aveuglement des païens au commencement de sa 
lettre. Mais, pour ce qui regarde Pharaon, l'Ecriture nous 
représente son endurcissement comme un effet de la patience 
et de la longanimité de Dieu. Dieu l'endurcit en multipliant les 
miracles qui devraient le toucher et, comme les Juifs contem- 


_ porains du Christ, l’aveugle à force de lumière. Origène a très 


justement observé que Pharaon commence à s’amollir sous la 
main de Dieu qui le frappe et qu’il s’endurcit de nouveau 
quand Dieu semble temporiser. En tout cas, ainsi que le re- 
marquent plusieurs Pères à la suite d'Origène, Dieu n’endur- 
cit que l’homme déjà dur par sa propre faute et il ne l’endurcit 
que pour une fin digne de sa justice et de sa sagesse. Aussi 
l'endurcissement est-il attribué tantôt à l'homme qui en est 
l'auteur véritable par ses résistances volontaires, tantôt à Dieu 
qui en est la cause occasionnelle par trop de bénignité ou qui 
le permet par une juste vengeance, tout en le subordonnant 
à une fin plus haute : « Je t'ai suscité, est-il dit à Pharaon, 
précisément pour montrer en toi ma puissance et pour que mon 
nom soit annoncé dans toute la terre.» Le mot grec signifiant 
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«exciter » et « susciter » il faut adopter la seconde acception, 
seule conforme au sens de l'original, mais il convient de laisser 
à la particule « pour » (#rwc) sa valeur naturelle. Il ya de la 
part de Dieu plus qu’une simple permission; il ya intention et 
finalité. L'acte d’un général qui abandonne à l'ennemi une 
armée rebelle ou celui d’un médecin qui se désintéresse d’un 
malade récalcitrant n’est pas une permission pure : c’est un 
châtiment ou une vengeance. Souvenons-nous toutefois que 
Dieu ne saurait vouloir directement le mal ; il ne le sanctionne 
que pour le corriger ou pour l’ordonner au bien. Ses desseins 
sont impénétrables : « Il fait miséricorde à qui il veut », car il 
n'est point de volonté qu'il ne püt fléchir par sa grâce et «il 
endurcit qui il veut » en le laissant persévérer et s’ancrer dans 
son endurcissement pour des raisons dont il ne doit compte à. 
personne. 

Cette maxime, prise en elle-même, prête aux malentendus. 
Paul prévoit qu'un lecteur mal disposé formulera cette objec- 
tion : « Pourquoi Dieu se plaint-il encore, car qui résiste à sa 
volonté? » L'objection est absurde puisqu'elle laisse supposer 


_soit que Dieu veut le péché, soit qu'il se plaint sans raison du 


pécheur. Saint Paul n’y répond pas directement: il se contente 
de reproduire la réponse des auteurs inspirés en pareille occur- 
rence : « O homme, qui es-tu pour t’opposer à Dieu? L'œuvre 
dit-elle à son ouvrier : Pourquoi m'as-tu fait ainsi? Est-ce que 
le potier n’a pas pouvoir sur l'argile pour former de la même 
masse soit un vase d’honneur soit un vase d'ignominie { ? » C'est 
assez pour fermer la bouche aux contradicteurs. L'homme n’a 
jamais le droit d’intenter un procès à Dieu, ni de lui demander 
compte de ses actes et de ses desseins. La créature n’a rien à 
reprocher au Créateur, pas plus que l'œuvre à l'artisan. Il est 
probable que l’Apôtre n’a pas autre chose en vue : la plupart 
des Pères l'ont ainsi compris et les textes allégués témoignent 
dans le même sens. Le point précis de la comparaison sera 
donc l'attitude que doit garder l'œuvre envers son ouvrier, 
la créature devant son Créateur. Paul ne dit pas : « Dieu se 
comporte à l'égard des créatures libres comme l'ouvrier à l’é- 
et DR 7 DUT. Pi NS COUR 


1. Rom. 920.21, Voir, ci-après, la note Q, p. 362-364. 
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gard de la matière inerte » : il détruirait ainsi sa propre argu- 
mentation et ôterait à Dieu tout droit de se plaindre, puisqu'on 
n’a jamais vu un ouvrier de bon sens reprocher à l’ustensile 
fabriqué par lui de n’être pas meilleur. Paul ne dit pas davan- 
tage : « Dieu pourrait se comporter à l'égard de l’homme 
comme l'artisan à l'égard de son œuvre », car il fortifierait 
l'objection de l'adversaire au lieu de l'écarter ou d'y répondre 
et il est d’ailleurs manifeste que la conduite de l’ouvrier ne 
peut pas mesurer celle de Dieu. Paul dit : « Dieu traiterait-il 
sa créature comme le potier façonne l'argile, la créature n’aurait 
pas le droit d'élever la voix contre lui », car l’œuvre, en tant 
qu'œuvre, n’a aucun droit contre l’ouvrier. Que si l’on veut 
pousser plus loin la similitude et voir dans le potier façon- 
nant des vases pour divers usages l'image de Dieu façonnant 
à son gré les cœurs et les destinées des hommes, on ne le fera 
qu'à ses risques et périls, sans la garantie de l’Apôtre. En tout 
cas, sous peine de travestir la pensée de Paul, il ne faudra ja- 
mais oublier les différences qui existent soit du côté de l’ouvrier 
soit du côté de l’œuvre : 

1. Différences du côté de l’ouvrier. L'homme est capable de 
caprice, d’arbitraire, de folie, d’injustice : Dieu ne l’est pas et, 
s’il peut tout, il ne peut rien contre sa sagesse. L'homme, s’il 
p’a perdu le sens, ne s’irrite point contre l’œuvre de ses mains, 
car il la modèle à son gré sans coopération comme sans résis- 


tance de la part de l’œuvre : au contraire la colère de Dieu 
éclate avec justice et raison contre le pécheur, qui frustre ses 


vœux et ne correspond pas à ses grâces. 

9. Différence du côté de l'œuvre. Une volonté libre ne saurait 
être assimilée à une matière inanimée ; et Dieu ne manipule 
point la liberté comme le potier pétrit l'argile. Si l'on veut à 
tout prix étendre jusque-là la comparaison, l’on devra du moins 
observer que la masse commune dont l'artisan tire ses ouvrages 
est bonne ou indifférente et ne peut pas servir d’emblème à la 
masse du genre humain corrompue par le péché d’origine : 
idée d’ailleurs complètement étrangère au contexte. 

Certains théologiens achèvent d'embrouiller un sujet assez 
obscur par lui-même en confondant sans y songer les vases 
d'ignominie avec les vases de colère et les vases d'honneur avec 
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les vases de miséricorde et en cherchant dans les uns le symbole 
des élus, dans les autres celui des réprouvés. Peu de confu- 
sions exégétiques ont engendré plus d’inutiles disputes. Les 
vases d’honneur et d’ignominie de la seconde Épitre à Timo- 
thée sont respectivement les vases d’or ou d'argent et les 
vases de bois ou d'argile qu’exige le service d’une grande mai- 
son : tous ont leur prix quoique inégal et tous ont leur usage 
quoique différent. Les vases de colère de l'Épître aux Romains, 
ce n’est pas Dieu qui les fait; « il les supporte avec longani- 
mité ». S'il est dit qu'ils sont « préparés pour la perdition » 
il n’est dit nulle part que Dieu les y prépare ; et nous savons 


au contraire qu'il peut d’un vase de colère faire un vase de mi- 


séricorde. 


NOTE Q. — L'ALLÉGORIE DU POTIER 


I. PORTÉE DE L'OBJECTION. 


La première condition d’une saine théologie est une exégèse exacte. 
Mettons-nous donc en face du texte pour en apprécier la portée : 
“he, (919 : ’Epeïc por oùv: vi Ex béuperar; r® yèp BouAuatt aÿtroù 
Obj ection | tic àvôéornxey; 
; 920:21 : *Q &vbpwne, HEvoDVyE où is eï 6 GVTATOXPIVÉUEVOS TS 
Fin de non- Op; uù épet Td nléoux T@ mAdoavre t{ pe Étoinoac oÛTuc ; 
recevoir À oùx Éyet éEouotav 6 XEpapedc To mnlod Ex Toù roi 
pUpéaToc rotfoa à UÈv els Ty oxedos, à Oè els GTumiav; 
92-24 ; Ei à Oélwv 8 Ode ÉVOeiEao OA: Tv BpyAv koi YVopiout 
Réponse To duvardv aüroÿ Hveyxev ëv TON HLaxpoBuuig oxeûn dpyñc 
DCE XATNPTLOLÉVO els émwAslav, xaù Eve Ywpion Tùv Todtov The 
indirecte OOEns aÙtoù ëmi oxeUn éhéouc, à TPONTOUATEV ic OoËëav où: 
où Exdhecev juâc où uôvoy & ’TouSx/wy SAR xat E EbvSv: 
L’objection placée dans la bouche d'un contradicteur vise évidemment 
lassertion du verset précédent : « Cujus vult miseretur et quem vult 
indurat. » Elle est moins contre le raisonnement de l’Apôtre que contre 
la conduite de Dieu qui, d’une part, fait des reproches aux pécheurs, 
de l’autre, tient dans ses mains le cœur des hommes, comme l'Écriture 
en témoigne souvent. Pourquoi donc se plaint-il encore (tr, adhuc), 
« les choses étant ainsi » ? La question vis dvBéotnxev; (aoriste d'habitude, 
bien rendu par le présent resistit) porte en elle-même sa réponse néga- 
tive : personne. De là, la force de l’objection et la difficulté de concilier 
ces deux choses en apparence contradictoires. 


1T. FIN DE NON=RECEVOIR. 


Les versets 20-21 ne contiennent pas la solution de la difficulté; ils 
contestent seulement à l’homme le droit d'élever des objections contre 
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la manière d'agir de Dieu, alors même qu’elle serait incompréhensible. 
La particule uevobvye, non traduite par la Vulgate, a une saveur ironi- 
que qu’on rendrait assez bien par : ah oui! Les mots homme et Dieu, 
mis aux deux extrémités de la phrase, font ressortir l'opposition et accen- 
tuent l'ironie. Le néant devant l'infini wa qu'à se taire. 

La seconde question le montre mieux encore, car il est absurde que 
l'œuvre s’insurge contre son auteur. Paul a certainement devant l'esprit 
un des passages suivants d’Isaïe, 459-10; MA pet à mnAds T@ xepapet ri 
more; Ma @moxprôñoetat Tù rAdoua mpds Tov TAGGAVTE AÜT ; 2016 : Mà épst 
xd TAGOUX TD mhécavre adré” où où me ÉmAuO& ; À Td moinga où GUVETUG (LE 
ëmoinouz; Ces passages sont le meilleur commentaire de notre texte. La 
seule réponse qu’ils suggèrent est celle-ci : Non, l'œuvre ne parle pas de 
la sorte à l’ouvrier. 

La troisième question est amenée par la mention accidentelle du potier, 
auquel Dieu est comparé assez souvent dans l'Écriture, Îs. 4589; 2916; 
648; Jer. 186; Eccli. 36 (83)12°15; Sap. 157. Elle est distincte de la précé- 
dente et n’en est pas la simple explication comme le pourrait faire 
croire la traduction de la Vulgate annon (au lieu de aut non : à oùx Eye). 
Elle contient le motif pour lequel l'œuvre ne peut rien reprocher à l’ou- 
vrier, car l’ouvrier ne doit rien à l’œuvre et l’œuvre doit tout à l’ouvrier. 
Ici Paul doit avoir en vue ce passage du livre de la Sagesse, 157 : Kai 
yop xepapeès émaxv YAV EMEwy étimoxhov n)écoe mpèc mnpeciav nuoy Éxa= 
ovov: A? x Toë ro nnkoû vemhaoaTo T4 TE TV xafapôiv Epywv doukx oxeûn 
ré ve évévrux, mavd éoiws" TOUTE DÈ érépou tic Éxdstou ÉoTiv h LPAOL, XEUTAS Ô 
rndovoyéc. Il n’y à dans le texte de la Sagesse aucune allusion au Créateur 
et le seul point qui soit mis en relief c’est la liberté qu’a l'artisan d’assi- 
gner un usage particulier à chacune de ses œuvres. C’est aussi le point 
de vue que Paul envisage sans pousser plus loin la comparaison. Du 
reste les objets fabriqués par l’ouvrier sont tous bons et utiles, quoique 
d'une bonté et d’une utilité inégales; et il est à remarquer que Paul 
les considère bien ainsi lorsqu'il fait de nouveau allusion au texte de la 
Sagesse (2 Tim. 220*21) : ?Ev peyékn Ôè oixix oùx EcTiy ôVOY o4EÛN XpUOGÈ 
rai &pyvp&, &AXX nai Ebhiva nai doTpéxve, nai à pÈèv ele TV à è is ati’ 
av oùv Tic éxxafapñ éaurèv àTù robrwv, Éctar oxeos els TIUV, AYLATULÉVOV, 
sÜypnoTov T® deondrn, El av Epyov &yaldv frouxsuévoy. Les vases de bois 
et d'argile sont moins précieux que les vases d’or et d'argent mais ils 
ont leur prix; les vases destinés à des usages vils sont moins nobles que 
les autres mais ils ont leur genre d'utilité. Au demeurant, ce n’est point 
cette idée d'utilité inégale que le texte de la Sagesse et celui de Paul 
dans l’Épitre aux Romains mettent en saillie, mais la pleine liberté de 
l'artisan d’assigner un but à son ouvrage et par suite obligation pour 
ce dernier d'accepter sans protester et Sans $e plaindre la condition qui 
lui est faite. Le fond de la question n’est pas touché encore. 


III. RÉPONSE INDIRECTE. 


L’Apôtre répond indirectement par une nouvelle question condition- 
nelle dont tous les termes sont à peser attentivement : « Si Dieu, voulant 
montrer sa colère et manifester sa puissance, à supporté avec beaucoup 
de patience les vases de colère, préparés pour la perdition, pour mani- 
fester la richesse de sa gloire sur les vases de miséricorde qu’il à préparés 
à la gloire, nous qu’il à appelés non seulement d’entre les Juifs mais aussi 
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d’entre les Gentils? » La citation d’Osée qui sc présente à son esprit l’em- 
pêche d'achever sa question; mais il est clair qu’elle exige ce complé- 
ment : « Qu’aurez-vous à objecter? » ou quelque autre semblable; et la 
réponse qu’elle appelle et suppose est : « Rien. » 

Une première faute commise par certains exégètes est d'identifier les 
vases d'honneur et d'ignominie du verset 21 (6 mèv els Tv oxedoc, à GÈ ec 
&tiuiav) avec les vases de colère et de miséricorde des versets 22 et 23 
(oxeün épyñs, oxeûn E)éouc). 1. C’est une pratique ordinaire et bien connue 
de Paul de faire évoluer sa pensée en retenant partiellement les mêmes 
expressions. — ?. Du reste il se sert ici d’expressions totalement diffé- 
rentes et ne retient que le mot de vase suggéré par la comparaison du 
potier. — 3. S'il se référait aux vases d'honneur et d'ignominie, en 
nommant les vases de colère et de miséricorde, il ne pourrait se dis- 
penser dans ce dernier cas d'employer l’article défini. — 4. Enfin les vases 
destinés par lartisan à des usages vils ne sont nullement l’objet de 
sa colère. Il faut donc distinguer avec soin ces locutions diverses. 

Il n’y aurait pas moins d’arbitraire à traduire GXEUN Ôpyÿs PAT « vases 
destinés à la colère » et oxeën ëléouc par « vases destinés à la miséricorde ». 
Les vases de miséricorde, ce sont les hommes à qui Dieu à fait miséri- 
corde en les appelant à la foi; les vases de colère ce sont les hommes 
qui méritent par leur infidélité la juste colère de Dieu. Il s’agit propre- 
ment du passé et non de l'avenir. L'expression n’a rien de commun non 
plus avec la locution prophétique cxeûn ôpyñe, Jer. 5025; Is. 135 (hé- 
breu), « instruments de colère, instruments dont Dieu se sert pour 
exercer ses vengeances ». 

Les vases de colère de Paul sont disposés pour la perdition (xaTnpTiouÉvE 
cle dnwetav). Il n’est pas douteux que le participe passé n’ait en grec le 
sens moyen, car : 1. C’est le sens de ce participe dans le seul passage 
où il se lise encore (1 Cor. 110; comparez les participes parfaits de 
2 Tim. 221). — 2. Si Paul avait voulu exprimer le passif, il l'aurait fait 
sans équivoque, en se servant par exemple de xataptiofévre. — 3, Le chan- 
gement de construction et l'emploi de l'actif pour les vases de miséri- 
corde (sxeûn éXéouç & mpontolmacev sic av) montre que son intention est 
différente et qu’il ne veut pas représenter Dieu comme l’auteur des vases 
de colère. Saint Jean Chrysostome, suivi par les meilleurs exégètes, 
paraphrase donc bien notre texte en expliquant : xarmpriouévov ei: &m- 
ÂEtav, ToutÉGTLy ATNpTIOUÉVOV, olxoPey LévTo: xai ap’ ÉQUTOÙ. 

L’attitude de Dieu à l'égard des vases de colère est de les supporter avec 
beaucoup de patience. La raison qu’en donne saint Paul (BËlwv 6 Oeùc 
évücléacôat Tv épyñv) peut s'entendre en deux sens Opposés : 1. « Parce 
qu’il veut manifester sa colère », C'est-à-dire dans le dessein de montrer 
plus tard combien sa vengeance est terrible (Origène, l’Ambrosiaster, 
saint Jérôme, saint Thomas, Tolet, Estius et la majorité des commenta- 
teurs). 2, « Quoiqu'il veuille manifester sa colère » dès maintenant, Dieu 
patiente pour laisser au pécheur Je temps de faire pénitence (Reithmayr, 
Cornely, Sanday, Godet, Weiss etc.). Cette seconde interprétation paraît 
seule rendre compte de 2y ro paxpobuuix. Cf. Rom. 24, 
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II. RESPONSABILITÉ DES JUIFS 
ET RAISONS PROVIDENTIELLES DE LEUR ABANDON. 


Nouvel aspect. — Paul a l'habitude de mettre en saillie des 
points de vue contradictoires en apparence sans prendre tou- 
jours la peine de les concilier. De son vivant, cette tactique fut 
_plus d’une fois un prétexte d’accusations et une cause de ma- 

‘lentendus. Fermez l’Épître aux Romains à la fin du chapitre 1x, 
vous serez tenté d’en résumer la doctrine dans ces maximes 
d'un sens si profond mais si faciles à travestir dès qu’on les 
sépare de leur contexte : « Rien ne sert de vouloir, tout dépend 
du bon plaisir divin. Dieu fait miséricorde à qui il veut et il 
endurcit qui il veut. Les destinées des hommes sont dans ses 
mains comme l'argile dans celles du potier. » Une conclusion 
fausse, quoique spécieuse, serait que l'homme n'a point de 
part dans l'affaire de son salut, que son activité est complète- 
ment absorbée par l'initiative divine. Mais qu'on lise un peu 
plus avant, on trouvera le correctif. On verra que l’homme 
répond librement à l'appel divin, qu'il est le maître de son sort 
éternel, que son incrédulité est inexcusable, que son endurcis- 
sement comble la mesure de ses crimes. Selon qu’on isole un 
de ces contrastes en l’exagérant, on est janséniste ou pélagien, 
disciple de Calvin ou d’Arminius; on prédestine au salut et à 
la damnation sans tenir compte des actions de l’homme ou l'on 
exalte le pouvoir de l’homme au point de supprimer l'initiative 
rt l'indépendance de Dieu. 

Le nouvel aspect de la doctrine de Paul peut se formuler en 
ces deux propositions dont chacune est accompagnée de ses 
preuves! : 

I. — La faute de l’incrédulité des Juifs retombe sur eux. 

En effet : 1. Ils ont cherché le salut par une voie qui ne pou- 
vait pas les y conduire. 

9. Ils ne sauraient alléguer ni l'ignorance ni la bonne foi; 
Jeur tort est d’avoir suivi les traces de leurs pères, libres et in- 
fidèles comme eux. 








RAR RER ER  —— 


1. Rom. 950-1156 : Responsabilité des Juifs (950-1021); espoir de salut 
pour eux comme pour les Gentils (111-36). 
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3. Mais, s'ils le veulent, ils peuvent, même encore, remédier 
au mal en embrassant l'Évangile. 

IL. — Du reste le rejet d'Israël n’est ni total ni définitif. 

1. Il n’a pas été total, puisque l'Église compte par myriades 
les judéo-chrétiens. 

2. Il ne sera pas définitif, puisqu’un jour la nation en masse 
se convertira. 

Erreur coupable des Juifs. — Qu'ils aient eu « du zèle pour 
Dieu », on ne peut leur refuser ce témoignage; mais c’est un 
zèle-mal éclairé « qui n’est pas selon la science! ». Ils se sont 
aheurtés à la pierre d’achoppement, à Jésus-Christ, qui leur 
offrait le salut par la foi?. Ils comptent uniquement sur l’ob- 
servation de la Loi, sans réfléchir qu'ils vont ainsi contre la Loi 
dont le Christ est le but et le termes. Ils veulent conquérir 
une justice qui leur soit propre, qui les dispense de l'humilité 
et de la reconnaissance, et ils méconnaissent ainsi la vraie jus- 
tice dont le caractère essentiel est de confondre l'orgueil#. Enfin 
ils cherchent leur salut dans le particularisme judaïque, alors 
« qu’il n’y a plus de différence entre Juifs et Grecs® », comme 
l'Écriture elle-même l’insinue clairement. Aveugles et malheu- 
reux qui s’obstinent dans le sentier abrupt et rocailleux de la 
Loi, quand le chémin frayé par le Christ est si droit, si large, 
si aisé. Il ne s'agit pas de monter au ciel pour y trouver un 
Sauveur, puisque Jésus-Christ s’est fait homme; il n’est pas 
question de descendre aux abimes, puisque Dieu en a retiré 
le Christ; il suffit de croire de cœur que Jésus est le Seigneur 
et de confesser de bouche que Dieu l'a ressuscité des mortsé. 

L’objection que cette explication provoque c’est que l'infidé- 
lité des Juifs semble ainsi se réduire à une erreur invincible et 
Partant excusable. S'ils ont fait fausse route pour avoir 
«ignoré la justice de Dieu” », c’est un malheur, non une faute. 
Paul ne leur laisse pas le bénéfice de cette ignorance. L'Évan- 
gile leur a été prêché; il est impossible qu'ils ne l'aient point 
entendu, puisqu'il a retenti jusqu'aux extrémités du monde$. 
Is n'ont pas « obéi à l'Évangile? » : telle est la vraie cause de 


Se à à 


1.102. — 2. 952, — 3, 104, — 4, 103; 9831-82, 
9. Rom. 1132, — 6, 105-10, — 7, 108, — 8. 1018. — 9. 101, 
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leur incrédulité. Ce spectacle, tout affligeant qu'il est, n’a rien 
de nouveau pour qui connaît l'histoire d'Israël. La dureté de 
cœur est de tradition chez les Juifs. Isaïe s’en plaignait déjà de 
son temps : « Seigneur, disait-il, qui a prêté foi à notre mes- 
sage? Tout le jour, j'ai étendu les mains vers un peuple qui 
refuse de me croire et qui me contredit!. » Bien avant Isaïe, 
ils avaient mérité les mêmes reproches?. Leur infidélité pré- 
sente, objet de tant d’étonnement et de scandale, n’est qu'un 
fait de plus à joindre aux annales de leurs apostasies. 

Leur retour encore possible. — Mais la porte de l'Église ne 
lèur est pas fermée. Paul continue à prier pour eux* : il ne 
prierait pas s’il savait qu’ils sont rejetés sans retour. Il s'efforce 
au prix de mille peines d'en gagner quelques-uns au Christ et 
ses efforts sont souvent couronnés de succès{. C'est l’incrédu- 
lité qui les a retranchés de l'olivier franc; mais la foi peut les 
y greffer de nouveau. Nous avons ici l’exacte contre-partie du 
chapitre 1x et toute théorie qui néglige un de ces aspects de 
la question mutile la pensée de l'Apôtre. 

La question est reculée sans être encore pleinement résolue. 
Les Juifs portent la peine de leur endurcissement et la respon- 
sabilité de leur réprobation retombe sur eux. La justice et la 
fidélité de Dieu se trouvent ainsi vengées; mais, puisqu'il tient 
dans ses mains les cœurs des hommes, n’était-il pas de sa sa- 
gesse et de sa bonté de faire de la race élue le noyau de l'Église 
et d'élargir l’ancienne théocratie au lieu de la transférer? 

Tel est le problème que Paul aborde en terminant. Tout d'a- 
bord il remarque qu'il est mal posé. « Est-ce que Dieu a rejeté 
son peuple ? » Cette question appelle une négation énergique. En 
effet elle contredit une affirmation de l’Ecriture trois fois répé- 
tée et le simple rapprochement de « Dieu » et de « son peuple » 
montre assez l'impossibilité d'un rejet qui serait de la part de 
Dieu une inconstance, sinon une infidélité. « Non certes, Dieu 
n’a pas rejeté son peuple, qu'il a connu d’avancef. » L'homme 








1. 1025 citant Is. 652. — 2. 1019 citant Deut. 3221, 

3. 101. — 4. 1114 : « et salvos faciam aliquos ex illis ». 

5. 1123 : « Sed et illi, si non permanserint in incredulitate, inserentur. » 

6. 111-2 : Mà &nmwouro 6 Oedc Toy Aadv aûtoÿ; mA yévouro. OÙùx àrwoaro 
à Ocùs rèv Axdv adroÿ dv mpoéyvw. La réponse, moins les mots 8v mpoéyvw, 


CRE 
FERA 


* MA 





368 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


modifie ses choix parce qu'il n'en prévoit pas tous les inconvé- 
nients. Mais il n’en est pas ainsi de Dieu qui a choisi Israël 
pour son peuple en dépit des infidélités prévues. Les raisons 
que Paul en donne un peu plus loin c’est que les dons de Dieu, 
et en particulier la vocation, sont sans repentance et qu’'Israël, 
malgré son indignité présente, reste cher à Dieu à cause des 
patriarches, en vue de l'élection qui engage en quelque sorte 
la fidélité divine!. Mais autre chose est de rejeter le peuple 
comme peuple, autre chose de permettre l’incrédulité des indi- 
vidus. En réalité, les individus n’ont jamais été protégés contre 
l’apostasie par le fait d’appartenir au peuple élu. Nous voyons 
dans l’histoire sainte que la providence a seulement veillé à ce 
que la défection ne füt jamais totale. Ce qui distingue Israël 
des autres nations c’est qu’il peut être châtié, dispersé, exter- 
miné presque, mais jamais sans espoir de retour. Toujours 
Dieu lui laisse un reste, un rejeton, un germe, dans lequel se 
concentre pour un temps toute la vie nationale et sur lequel 
fleurira le salut. Parmi les exemples de cette conduite provi- 
dentielle, dont les prophètes à chaque page nous rappellent la 
loi, Paul en choisit un qui s'adapte admirablement aux condi- 
tions d'alors. Quand Élie se plaignait à Dieu de l’apostasie 
générale dont il était le témoin attristé, Dieu lui répondit qu'il 





est tirée de Ps. 93 (94)1{ dont la question est la contradictoire. Cf. Ps. 
94 (95)* et 1 Sam. 1222. Les mots ôv zpoiyvw, quem præscivit, sont en- 
tendus par saint Augustin (De dono persev. xvin, n° 45) et son école au 
sens de « qu’il à prédestiné »; par Origène, Chrysostome et leurs adhé- 
rents ordinaires au sens de « qu’il a prévu devoir être fidèle ». Pour les 
uns comme pour les autres l’incise est limitative et restrictive. Mais cela 
paraît inadmissible. En effet : 1. Paul prendrait le mot « peuple » dans 
une acception toute différente dans la question et dans sa réponse et la 
difficulté subsisterait tout entière. — 2. Sa réponse serait un truisme et 
reviendrait à ceci : « Dieu n’a pas rejeté ceux qu’il a prédestinés », ou 
plus simplement : « Dieu n’a pas rejeté ceux qu’il n’a pas rejetés ». — 
3. On donne à zpoéyww le sens de « prédestiner » qu’il n’a pas, ou on le 
complète par une idée que rien ne suggère. Il vaut mieux lui laisser son 
sens naturel (connaître d’avance) qui convient parfaitement. 

1. 1129 : ’Aperopéinra yüp Tù yapiouara nai à xAfois Toù 0c05. L'Apôtre 
parle de dons entièrement gratuits, tels que l'élection théocratique. N'ayant 
d'autre raison d’être que la bonté de Dieu, ils ne donnent point sujet au 
repentir. Israël, comme nation, reste donc cher à Dieu (1028 : xarx vav 
éxloyhv &yarntoi à Tos matépas) et parce qu’il est le peuple élu et parce 
qu’il descend des patriarches. 
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s'était réservé sept mille hommes n'ayant pas fléchi le genou 
devant Baal. C'était le cœur de la nation sainte, l'espoir d'Israël 
et la preuve vivante de la fidélité de Dieu. « De même, conclut 
l’Apôtre, en ce temps-ci il y a eu un reste selon l'élection de la 
grâce!.» L'application saute aux yeux. On ne peut pas dire 
que Dieu ait rejeté son peuple, pas plus qu’on ne pouvait le 
dire à l’époque d'Élie. 

Ainsi s’évanouit l’objection théologique; mais une difficulté 
qu'on pourrait appeler de sentiment, une objection populaire, 
subsiste. Si, en droit, la nation, comme nation, n'est pas reje- 
tée, en fait, la masse des individus est infidèle. Comment ce 
fait se concilie-t-il avec la providence spéciale dont Dieu 
entourait Israël ? 

Conversion finale. — La réponse de Paul tient en deux mots : 
l’apostasie des Israélites n’est pas absolue et elle n’est pas dé- 
finitive. En d’autres termes : ceux qui sont infidèles aujourd'hui 
pourront être fidèles demain; en tout cas, à la fin des temps, 
Israël reviendra à résipiscence et rejoindra en masse l'Église. 
Il y a là un enseignement théologique et une prophétie; mais 
l'Apôtre y mêle des considérations profondes sur la providence 
surnaturelle et les voies impénétrables de Dieu. 

Que l’apostasie ne soit pas complète, l'expérience estlà pour 
le montrer. Paul lui-même, issu du plus pur sang juif, n'est-il 
pas chrétien?? L'Église de Jérusalem est florissante; elle a 
rayonné dans toute la Palestine; un grand nombre de Juifs de 
la diaspora ont embrassé l'Evangile. Quelques mois après 
l'envoi de notre lettre, saint Jacques pourra signaler à saint 
Paul les nombreuses myriades d'Hébreux convertis®. Ce n’est 
qu'une minorité, mais une minorité importante. Elle peut aug- 
menter; l'Apôtre espère qu’elle augmentera et prodigue dans 
cette espérance ses efforts avec ses prières. 

Mais, quant à la conversion finale d'Israël, l'espérance est une 





1. Sur ce reste qu’Isaïe, 615, compare au tronc d’arbre ravagé par le 
fer et le feu et qu’il symbolise par le nom donné à un de ses enfants, 73: 
Schear Iaschoub « reliquiæ convertentur » (Vulgate : Qui derelictus est Ja- 
sub), voir 1s. 1021-22; Jer. 233; Ezech. 1422; Mich. 212; 53; Soph. 318 etc. 

2, Rom. 11!. Une autre explication est cependant possible. 

3. Act. 2120 (nécat mupréde:). Cf. Act. 492; 514 etc. | 
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certitude. Paul promulgue hautement « ce mystère », soit qu’il 
le tire de ses propres révélations, soit qu'il le présente comme 





une conséquence infaillible des oracles prophétiques : «L’endur- 


cissement partiel d'Israël s’est produit jusqu’à ce qu’entrât la 


_ plénitude des nations et ainsi tout Israël sera sauvé, selon qu'il 


est écrit!. » Admirable tactique de Dieu! Les Gentils d’abord 
incrédules ont été appelés à la foi, grâce à l’incrédulité des Juifs ; 
les Juifs refusent de croire à la miséricorde faite aux Gentils, 
pour être à leur tour l’objet de la miséricorde. « Dieu a en- 
fermé tous les hommes dans l’infidélité afin de leur faire misé- 
ricorde à tous. » N'est-ce pas le cas de s'écrier : « O profondeur 
de richesse et de sagesse et de science! » Et peut-on ne pas 
adorer les insondables jugements de Dieu et ses inscrutables 
desseins ?! C’est le dernier mot de l’Apôtre. 


+ 


III. L'EXÉGÈSE DES PÈRES. 


Il ne serait ni possible ni utile de passer en revue toutes les 
opinions des Pères. Bornons-nous à consulter les chefs d'école 
dont l'influence a été vraiment décisive — Origène et Chry- 
sositome parmi les Grecs, l'Ambrosiaster et Augustin parmi 
les Latins — en signalant au besoin dans les autres les diver- 


gences qui méritent de fixer l’attention. 


Origène. — Dans son Commentaire sur l'Épitre aux Romains, 
autant qu'on en peut juger par l’infidèle traduction de Rufin, 
Origène élude la difficulté. II met dans la bouche d’un adver- 
saire fictif les textes les plus embarrassants du chapitre 1x et 
suppose que l’Apôtre répond à chaque objection : A Dieu ne 
plaise! Cependant, peu satisfait d'une exégèse qui devait avoir 
après lui tant de succès, il reprend les textes un à un et montre 
comment ils s'accordent avec le libre arbitre. C’est dansle Pe- 
riarchon, où la question est traitée ex professo, qu'il faut cher- 
cher sa véritable pensée®. L'ardent champion de la liberté hu- 
maine ne méconnaît nullement le rôle de la grâce ni l'initiative 





1. Rom. 1126-26, avec renvoi aux prophètes. — 2, 1155-36, 
3. Comment. in epist. ad Roman. vu, 14-18 (XIV, 1141-1152); Periarchon, 
IL, 1 (texte grec dans la Philocalie, chap. xx). 
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de Dieu, mais il remarque fort justement que le devoir de l'exé- 
gète est d'harmoniser des données en apparence contradictoi- 
res. Une série de similitudes ingénieuses servent à expliquer 
l’endurcissement de Pharaon :le soleil dessèche la terre et 
liquéfie la cire, la pluie fait pousser là les chardons et ici le fro- 
ment; ainsi la longanimité de Dieu et la manifestation de sa 
puissance qui auraient dù toucher le cœur de Pharaon ne font 
que l’endurcir. Ce fut Origène qui mit en honneur la formule, 
si aimée des Pères grecs, que l’œuvre du salut ne dépend pas 
uniquement des efforts de l’homme mais aussi et principale- 
ment de la miséricorde de Dieu. Sous sa plume la comparaison 
du potier perdait son effrayant mystère : c'étaient les vases de 
colère qui se disposaient eux-mêmes à la perdition. En tout 
cela l'orthodoxie pouvait le suivre et le suivit en effet; mais les 
éditeurs Cappadociens de la Philocalie suppriment le passage 
où il fait intervenir les mérites et les démérites acquis dans 
une existence antérieure pour expliquer l'inégale destinée 
d'Ésaü et de Jacob. Sur ce point, saint Jérôme l’abandonne 
sans ménagements; pour tout le reste, il le suit pas à pas. 
Après avoir interprété absolument comme lui l'endurcissement 
de Pharaon et la préparation des vases de miséricorde, il 
ajoute : « Non salvat (Deus) irrationabiliter et absque judicii 
veritate sed causis præcedentibus. » Il accepte également le 
système des objections pour se tirer des textes difficiles et ré- 
sout la comparaison du potier à la manière de Chrysostome en 
niant l'existence d’une comparaison. Du moment que l’homme 
se plaint, il montre qu'il est libre et qu'il n’est pas à l'égard de 
Dieu comme l'argile à l'égard du potier'. 

Chrysostome. — Nul commentateur n’a sans doute mieux 
compris dans l’ensemble la pensée de Paul que saint Jean 
Chrysostome?. L'influence exercée sur lui par Origène est 
incontestable; mais s’il s'inspire souvent du grand Alexandrin 
il ne le copie pas. Les textes difficiles de saint Paul sont, à son 
avis, des objections présentées non par des adversaires mais 
par saint Paul lui-même désireux de réduire au silence les 








1. Epist. 120 ad Hedibiam (XXII, 997-1001). 
2, Homélies xvi-xix sur l'Épître aux Romains. 
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Juifs incrédules. S'ils ne contiennent pas encore la réponse de 
l'Apôtre, ils la préparent, en montrant par l'Écriture qu'il y 


a des mystères dont l'homme ne peut pas se rendre raison. Les | 


conséquences que Paul en tire ont pour but d’embarrasser 
davantage ses contradicteurs. Mais, les prendrait-on pour sa 
vraie pensée, il n’y aurait pas d’inconvénient. Par exemple le 
Non volentis neque curreniis sed miserentis est Dei doit s’en- 
tendre en ce sens qu'il ne suffit pas de vouloir et de courir mais 
que la grâce est nécessaire : « Il faut vouloir et courir et mettre 
sa confiance dans la bonté de Dieu non en ses propres efforts, 
selon ces paroles : Non pas moi seul mais la grâce de Dieu 
avec moi. » La comparaison du potier a pour but d'imposer 
silence aux questionneurs téméraires. En poussant plus loin 
l’analogie entre l'artisan et Dieu, on mettrait Paul en contra- 
diction avec lui-même et l’on aboutirait à des conséquences 
absurdes. Dieu n’a dans sa conduite à l'égard de l’homme ni 
arbitraire, ni caprice; car il est sage. Il ne saurait imputer à 
sa créature ce dont il est lui-même l'auteur: car il est juste. 
On objecte l’histoire de Pharaon. Mais Pharaon a tout fait pour 
se perdre, tandis que Dieu n’a rien négligé pour l'amender et 
ne s’est enfin décidé à le châtier suivant ses mérites qu'en le 
voyant incorrigible. « D'où vient en un mot que les uns soient 
des vases de colère et les autres des vases de miséricorde? La 
raison en est dans leur volonté propre. Dieu, infiniment bon, 
témoigne à tous la même bonté. » La différence entre les hom- 
mes tient à l'usage différent des grâces : « Tous n'ont pas voulu 
répondre à l’appel divin; mais, pour ce qui concerne Dieu, 
tous ont été sauvés, car tous ont été appelés. » La réponse est 
fort simple, si simple qu'on lui a reproché de supprimer le 
mystère. Chrysostome avoue cependant que l'Apôtre ne répond 
pas avec cette clarté. 

Telle est, avec des nuances de détail, l’exégèse de l'Église 
grecque. Théodoret, saint Jean Damascène, Œcuménius, Eu- 
thymius, Théophylacte, suivent de près Chrysostome. Saint 
Basile, saint Isidore de Péluse, saint Cyrille d'Alexandrie, 
et les autres Pères grecs, s’il est permis d’en juger par les 
citations fragmentaires des Chaines bibliques, ne s’en éloignent 
pas beaucoup. Il est juste de dire que les écrivains de l'Église 
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grecque n’ont jamais eu affaire au pélagianisme : Photius est 
à peu près le seul à mentionner les controverses pélagiennes 
etil ne distingue même pas entre pélagiens et semi-pélagiens. 

L’Ambrosiaster. — Le mystérieux anonyme désigné sous le 
nom conventionnel d'Ambrosiaster mérite une étude à pari, 
non seulement parce qu'il est le plus ancien, le plus concis, le 
plus perspicace et, somme toute, le meilleur commentateur 
latin de saint Paul, mais surtout parce qu’il occupe une posi- 
tion mitoyenne entre les Pères grecs et saint Augustin!. 
Celui-ci le connaît et le cite sous le nom d'Hilaire, sans que 
nous puissions dire si et dans quelle mesure il en a subi l’in- 
fluence. L'Ambrosiaster se distingue des Grecs en ce que, à 
une exception près, il regarde les textes difficiles du chapitre 1x 
non comme une objection de quelque adversaire fictif mais 
comme l'expression de la vraie pensée de Paul. Il se distingue 
d'Augustin en ce qu'il explique tous les actes de Dieu, voca- 
tion, élection, prédestination, par la prescience éternelle : 
« Hi secundum propositum vocautur quos credentes præscivit 
Deus futuros sibi idoneos. » C’est là, on peut le dire, l’idée 
directrice de son commentaire. Il répète à satiété des phrases 
eomme celles-ci : « Unum elegit præscientia et alterum spre- 
vit »; ou encore : « Quos præscivit futuros sibi devotos, ipsos 
elegit ad promissa præmia capessenda. » Il a cela de spécial 
qu’il entend, comme saint Augustin, les prédestinés et les élus 





1. Comment. în epist. ad Roman. 1x (XVII, 134-199). Tous les manuscrits, 
sauf le Casinensis du vre siècle où le titre manque, nomment comme au- 
teur Ambrosius, avec ou sans l’addition episcopus Mediolanensis. Le Com- 
mentaire fut attribué à saint Ambroise jusqu’à Érasme. Depuis, on l’a 
adjugé successivement à Julien d'Éclane, à Remi, à Tychonius, à Faustin 
prêtre de Rome, à saint Hilaire de Poitiers, à Hilaire de Pavie, à Hilaire 
de Syracuse, à Hilaire diacre de Rome. Les hypothèses relatives aux 
divers Hilaire ont pour base la citation qu’en fait saint Augustin, vers 
420 (Contra duas epist. Pelag. 1v, 4), sous le nom de sanctus Hilarius. 
Dom Morin proposait jadis le Juif converti Isaac (Revue d’hist. et de littér. 
relig., 1899, p. 97-121). Il propose maintenant (Revue Bénéd., 1903, p. 113- 
131) Decimius Hilarius, proconsul d'Afrique en 377 et mentionné dans une 
inscription de Bedja (Corp. inscript. Lat., VIII, 1219). Il est certain que 
l'auteur vivait sous Damase, entre 366 et 384, qu’il était laïque et légiste, 
que les Quæstiones Vel. et Novi Test. (XXXV, 2201-2416), longtemps attri- 
buées à saint Augustin, sont de lui. Cf. A. Souter, À Study of Ambrosias- 
ter (dans Texts and Studies, VII, 4), Cambridge, 1905. 
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de Paul des élus et des prédestinés au salut éternel, qu'il 
explique leur glorification de la gloire céleste, qu'il semble 
admettre deux espèces de vocation à la grâce : l’une qui serait . 
selon le propos, parce qu’elle aurait de fait la gloire pour terme 
final, et l’autre qui ne serait pas selon le propos, parce que la 
faute de l’homme en nentraliserait l'effet : telle l’élection tem- 
poraire de Saület de Judas. Mais cette rencontre partielle avec 
saint Augustin ne fait que mieux accentuer les divergences. 
Car, pour l’Ambrosiaster, il n’y a point dans la prescience de 
Dieu d’acception de personnes : « Præscientia enim est, qua 
definitum habet, qualis uniuscujusque futura voluntas erit, in 
qua mansurus est, per quam aut damnetur, aut coronetur. » 
La miséricorde de Dieu n’est pas aveugle. Dieu veut le salut 
de tous les hommes, mais tous les hommes ne veulent pas se 
sauver; il fait miséricorde à celui qu’il prévoit devoir corres- 
pondre à la grâce. Pharaon y résiste et Dieu en fait un terrible 
exemple de justice. La volonté de Dieu n’est pas arbitraire; 
aussi la comparaison du potier ne doit-elle pas être pressée à 
l'excès : « In figulo enim sola voluntas est; in Deo autem vo- 
luntas cum justitia. » 

Tout cela peut s’interpréter en bonne part; mais le Pseudo- 
Ambroise abuse de la prescience quand il ajoute : « Præpa- 
rare unumquemque est præscire quid futurum est. » Du reste 
il est aisé de voir qu'il ne touche pas au vif du problème. 
L’anonyme ne parle jamais que de la volonté de Dieu consé- 
quente; on peut reculer la question et sur ces matières épi- 
neuses le dernier mot n’est pas dit : ce sera le rôle d'Augustin. 

Augustin. — L’exégèse d’Augustin subit avec le temps une 
transformation complète !. En 388, il interprétait Paul comme 
les autres Pères et son langage en faveur de la bonne volonté 
de l’homme qui précéderait la conversion est encore plus diffi- 
cile que celui de ses devanciers ?. En 394, il imagina sa fameuse 
distinction entre la foi qui dépendrait de nous et les bonnes 





1. Cf. V. Weber (cathol.), Kritische Geschichte der Exegese des 9 Kapi- 
tels, resp. der Verse 14-23 des Rüômerbriefs bis auf Chrysostomus und Au- 
gustinus einschliesslich, Wurzbourg, 1889. 

2. De diversis quæstion., qu. Lxvin. Les phrases difficiles sont n° 4 
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œuvres qui dépendraient de la grâce !. Il ne tarda pas à recon- 
naître que sa nouvelle position était intenableet, dès 397, dans 
sa lettre à Simplicien, il rétracta, sans même songer à les ex- 
pliquer, des phrases comme celles-ci : « Quod credimus nos- 
trum est; quod autem bonum operamur, illius qui credentibus 
in se dat Spiritum sanctum », ou encoré : « Illa misericordia 
præcedenti merito fidei tribuitur et ista obduratio præcedenti 
impietati. » Cette lettre à Simplicien occupe un point central 
dans l’histoire de son exégèse?. Il y renvoie sans réserve dans 
ses écrits postérieurs et nous pouvons la considérer comme 
l'expression définitive de sa pensée. Il expose admirablement 
l’état de la question; il montre que la foi est une grâce : non 
seulement l’appel à la foi mais l’acte de foi lui-même; il prouve 
que sa distinction précédente entre la foi et les bonnes œuvres 
est sans fondement. En même temps il met en haut relief la 
théorie de la vocation congrue : « Eorum miseretur quos ita 
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« Præcedit aliquid in peccatoribus, quo quamvis nondum sint justificati, 
digni efficiantur justificatione; et item præcedit in aliis peccatoribus quo 
digni sint obtusione (variante : obtunsione) »; n° 5: « Parum est velle 
nisi Deus misereatur; sed Deus non miseretur, qui vocat ad pacem, nisi 
voluntas præcesserit; quia in terra pax hominibus bonæ voluntatis. » 
Dans les Rétractations, 1, 26, n° 68, il explique la dernière phrase en disant 
qu'il a parlé post pænitentiam, car la vocation qui prévient la volonté est 
elle-même une miséricorde. 

1. Expositio quarumdam proposit. ex epist. ad Roman., qu. Lx-Lxiv. 

9, De diversis quæstion. ad Simplician., lib. 1, qu. 2 (XL, 110-127). Il 
s'agit dans cette seconde question de la vocation de Jacob et de l’endur- 
cissement de Pharaon. Quelque admiration qu’on ait pour le génie théo- 
logique d'Augustin, il est impossible de fermer les yeux sur les défauts 
de son exégèse. Il prouve parfaitement bien, sur les données de l’Apôtre, 
que la vocation de Jacob est entièrement gratuite et ne dépend d’au- 
cun mérite ni actuel ni prévu, soit comme cause soit comme condi- 
tion. Mais il oublie : L. Que Jacob et Ésaü, dans les textes allégués par 
saint Paul, sont des nations et non des individus. 2. Que la vocation de 
Jacob est la vocation à la dignité théocratique et non pas à la foi et que 
la non-élection d'Ésaü est sa non-élection à la dignité de peuple choisi. 
3. Que l'amour pour Jacob et la haine contre Ésaü ne se rapportent 
pas au moment avant leur naissance, mais à une époque de leur histoire 
où l’un et l’autre se sont rendus criminels. Il entrevoit, il est vrai, ce 
dernier point : « Quod quidem scriptum est in propheta qui longe poste- 
rior prophetavit, quam illi nati et mortui sunt : sed tamen illa senten- 
tia videtur commemorata, qua dictum est : Et major serviet minori; 
et antequam nati ct aliquid operati essent (XL, 113).» Évidemment ce 
videtur est trop fragile pour y asseoir d’aussi lourdes conclusions. 
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vocat quomodo eis vocari aptum est ut sequantur… Cujus mi- 
seretur sic eum vocat quomodo scit ei congruere ut vocantem 
non respuat. » Enfin il place le mystère dans la distribution 
des grâces que Dieu, en vertu de sa prescience, sait devoir 
être efficaces pour l’un et inefficaces pour l’autre. 

L'exégèse ordinaire, considérant l’homme après l'usage de 
la liberté, sauvegardait suffisamment l'initiative de Dieu, 
puisque rien dans l’ordre du salut n’est possible sans la voca- 
tion qui dépend de Dieu seul. Cependant la différence entre 
deux hommes appelés de même manière semblait résider 
uniquement dans leur acte libre. Augustin porta la question 
plus loin et plus haut, avant l'instant où l'homme fait usage 
de sa liberté. Il établit que l'acte de foi lui-même est un don de 
Dieu. Celui qui correspond de fait à l'appel divin peut n’avoir 
pas reçu plus de secours, il a certainement reçu plus de bien- 
fait et partant plus de grâce : et même, en un sens, plus de 
secours puisqu'il l’a reçu au moment opportun. Un appel rendu 
efficace par la correspondance effective de l’homme est une 
plus grande faveur que le même appel non suivi d'effet par la 
résistance de la volonté libre. Or la raison dernière de cette 
prédilection divine, qui appelle l'homme au moment où Dieu 
sait que l'homme consentira, ne saurait consister dans l'acte 
même de l’homme ni dans la prévision de cet acte; elle ne peut 
être qu'en Dieu et c’est là le mystère des mystères qui arrache 
à Paul cette exclamation : O altitudo! 

A partir des controverses pélagiennes et semi-pélagiennes, 
la théologie d’Augustin envahit de plus en plus son exégèse 
et ce mélange ne fut pas toujours heureux pour l’exégèse. 
S'il eut le mérite de soutenir que, dans la vocation selon le 
propos, il s’agit du propos de Dieu, que les textes difficiles du 
chapitre rx expriment bien la vraie pensée de Paul, on peut 
regretter qu'il néglige trop souvent le contexte, le recours au 
grec, le sens littéral des citations bibliques, qu'il regarde 
l'élection et le propos de Dieu comme une prédestination à la 
gloire, qu'il se mette enfin sur plusieurs points en contra- 
diction avec ses prédécesseurs. Mais, s’il n’est pas le prince 
des exégètes, il restera à jamais l’incomparable docteur de la 
grâce. 
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CHAPITRE PREMIER 


LES ÉPITRES DE LA CAPTIVITÉ 


I. CADRE HISTORIQUE ET TRAITS GÉNÉRAUX. 


Prisonnier du Christ. — Les trois lettres aux Colossiens, aux 
Éphésiens et aux Philippiens, avec le billet à Philémon qui 
sert comme de préambule ou de post-scriptum à la première, 
forment entre elles un groupe encore plus étroitement appa- 
renté que les quatre grandes Épitres. Aux traits communs 
de doctrine, à l'unité de temps et de milieu, s’ajoute ici l’iden- 
tité de la scène et du décor extérieur. Ambassadeur du Christ 
dans les fers, Paul est prisonnier ! ; mais il prévoit sa libération 
prochaine, il fait des plans pour le jour de la délivrance?. Sa 
captivité n’est pas rigoureuse; il jouit d’une demi-liberté; il 
voit ses amis, converse avec ses disciples, poursuit même son 
apostolat effectifs. Tous ces détails nous font songer à Rome 
plutôt qu'à Césarée et nous y plaçons la composition de ces 
lettres, avec une pleine certitude pour l'Épitre aux Philippiens, 
avec une forte probabilité pour les trois autres. Celles-ci furent 
expédiées ensemble et par le même courrier # Nous croyons 
qu’un intervalle assez court les sépare de l'Épitre aux Philip- 
piens qui, selon toute apparence, est la dernière de la série, 
Cela nous reporte à l’an 61 ou 62. 

La situation historique n’est pas difficile à restituer. Un 





1. Eph. 31; 41; 620; Philem. v. 1 et9; allusion aux chaînes, Phil. 17*1%:1417 
Col. 4:18; Philem. v. 10 et 13. 

2. Phil. 125-26; 224; Philem. v. 22. 

3. Phil. 12; Eph. 312; 619; Philem. v. 8. Cf. Act. 2851. 

4. Eph. 6?! ; Col. 47 (Tychique). 
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esclave de Philémon, Onésime, avait quitté son maître après 
l'avoir volé. Rome, ce rendez-vous de toutes les misères et 
ce cloaque de tous les vices, dans son immense et confuse 
population cosmopolite, promettait un asile sûr aux esclaves 
fugitifs, aux repris de justice, aux aventuriers de toute espèce. 
Onésime s'y rendit. Peut-être espérait-il trouver chez l’ami de 
son maître secours et protection. Il y trouva mieux encore : la 
foi et le baptème. En le renvoyant à Colosses, Paul lui remit 
le petit billet, écrit de sa propre main, qui est notre Épître 
à Philémon. Avec lui partait Tychique chargé d’un message 
spécial pour l’église de Colosses. Il y avait là quelque chose 
d'insolite. Paul n'avait pas coutume de bâtir sur les fonde- 
ments d’autrui et cette église n’était pas son œuvre : Épaphras 
en était l’apôtre. Il est vrai qu’elle tenait à Paul par les liens 
les plus intimes : les fidèles se réunissaient dans la maison de 
son ami Philémon, sous la direction d'Archippe, probablement 
le fils de ce dernier. Il y a même lieu de conjecturer qu'Épa- 
phras, effrayé des dangers courus par ses néophytes et trop 
faible pour résister seul au torrent des idées nouvelles, avait 
imploré l’assistance d'un plus puissant que lui : l'humble mis- 
sionnaire s’effaçait derrière l’apôtre dont l'intervention sem- 
blait seule capable de conjurer le mal?. Les doctrines théo- 
sophiques mêlées de pratiques singulières qui s'infiltraient 
sourdement à Colosses ne pouvaient manquer d’envahir tôt ou 
tard les cités voisines, Hiérapolis et Laodicée, et de gagner 
aussi à la longue la capitale de la province, Ephèse, en relations 
suivies avec les villes de la vallée du Lycus *. Paul jugea donc 





1. Cela semble résulter de Philem. v. 18-19 : Ei dé vw hÜ!xnoëv ae À dôpether 
pot ENOGyæ... éyo &notiow. Paul ne ferait pas allusion à cette injustice, à 
cette dette, il ne la prendrait pas sur lui, s’il n’en avait connaissance par 
les aveux du coupable. 

2. C’est Épaphras qui a signalé à Paul les dangers de cette jeune chré- 
tienté, Col. 18. L'état de ses néophytes lui cause une grande inquiétude 
(&ywvitémevos) et de vives préoccupations (rodv œévov), Col. 412-12, On ne 
comprendrait donc pas qu’il en restât éloigné, s’il ne comptait sur le se- 
cours de Paul. Le ton de la lettre fait voir que l'entente la plus com- 
plète et une parfaite harmonie de vues règnent entre ces deux hommes. 

3. Ces trois villes forment un triangle isocèle dont la base, d’une dizaine 
de kilomètres, à pour extrémités Hiérapolis et Laodicée, assises en face 
l'une de l’autre des deux côtés du Lycus et dont le sommet, Colosses, est 
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à propos de reprendre sous une forme plus générale le sujet 
développé £ans l'Épître aux Colossiens, en laissant de côté tout 
ce qu’elle contenait de personnel et de local. De cette pensée 
naquit la lettre circulaire adressée à plusieurs églises d'Asie et 
connue maintenant sous le nom d'Épître aux Éphésiens. L'É- 
pître aux Philippiens dut son origine à une cause toute fortuite. 
Un habitant de Philippes, Epaphrodite, avait porté à Paul 
prisonnier une généreuse offrande de la part de ses conci- 
toyens !. Son intention était, semble-t-il, de se vouer au service 
de l'Apôtre; mais il tomba gravement malade et, à peine réta- 
bli, la nostalgie le prit. Paul, acquiesçant à ses vœux, lui confia 
pour ses compatriotes une lettre débordante d'affection, où re- 
merciements et éloges revêtent la forme la plus noble et la 
plus délicate. 

Caractères des quatre lettres. — Dans les Épiîtres de la capti- 
vité plusieurs questions vitales d’autrefois passent au second 
plan; quelques-unes, à peine ébauchées jusqu'ici, prennent 
une importance prépondérante : mais les théories nouvelles 
sont toujours greffées sur les doctrines anciennes, comme ces 
dernières ont un écho dans les écrits présents. IL y a un déve- 
loppement, expliqué et justifié par les circonstances; il n’y a 
nulle part solution de continuité. 

La crise judaïsante s’est calmée; la controverse contre les 
champions du judaïsme s'éteint graduellement : partout la lutte 
se termine, tout porte à le croire, par le triomphe des idées 
de Paul. Il subsiste bien à l'horizon quelques nuages : la vio- 
lente et brusque sortie contre « les chiens, les mauvais ou- 
vriers, les partisans de la mutilation? » en est la preuve; mais 


EEE a 


en amont et sur le Lycus même, à seize ou dix-huit kilomètres de cha- 
cune d'elles. La vallée du Lycus était la route commerciale reliant Éphèse 
à la Galatie et à la Cilicie. 

1. Phil. 418. Cet Épaphrodite n’a de commun que le nom avec l’Épa- 
phras des Épitres précédentes. Bien qu'Épaphras soit la forme abrégée 
d'Épaphrodite, les deux noms sont toujours distincts dans nos lettres. 

9. Phil. 32-35 : Videte canes, videte malos operarios, videte concisionem 
(xerarouñv). Nos enim sumus circumeisio (à xeprout). Noter le jeu de mots 
et le terme de mépris dont sont affublés les Juifs et les judaïsants. Ce 
qui rend l'ironie plus sanglante c’est que xatatouñ et xaTatéuvw se disent 
des mutilations proscrites par la Loi (Lev. 215; 1 Reg. 1828; Is, 152). 
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si les chiens aboient encore à distance ils n’osent plus s’ex- 
poser aux coups terribles de l'Apôtre. Les faux docteurs de 
Colosses sont, il est vrai, teintés de judaïsme, mais c’est un 
judaïsme conciliant qui ne veut plus s'imposer à tout prix, trop 
heureux d’être toléré, un judaïsme assez semblable à celui des 
serupuleux de Rome qui distinguaient entre jour et jour, entre 
mets et mets. Sans pitié pour les erreurs de principe d’un 


 dogmatisme intransigeant, Paul sait condescendre aux inquié- 


tudes des consciences pusillanimes; et voilà pourquoi le ton 
de sa polémique, en face d’ennemis qui désarment, est si fort 
amorti. En revanche, des tendances nouvelles se font jour. La 
prédication primitive au sujet de Jésus avait été simple. On 
envisageait en lui le Fils de Dieu, le messie, le rédempteur, le 
sauveur unique, le juge suprême; on racontait sa naissance du 


_ sang de David, ses miracles et ses enseignements, sa mort et 


sa résurrection, la promesse de son retour glorieux. Il y avait 
là tous les éléments d’une christologie, à condition de les réunir 
et de les fondre en un système. Mais d’abord on n'y songea 
pas. Il suffisait de savoir qu’il faut croire et espérer en lui, 
qu’il faut l'aimer et lui obéir. Cependant le besoin inné de 
connaître et de comprendre ne devait pas tarder à faire valoir 
ses droits et il était juste de le satisfaire. D'où venait Jésus? 
Qu'était-il dans son existence antérieure ? Quel était son rôle 
dans la création du monde et la vie de l'Église? Faute de ré- 
pondre à ces questions, les néophytes cherchaient le mot de 
l'énigme dans les idées héritées de leurs pères, qu'ils n'avaient 
pas dépouillées toutes au seuil du baptistère et ils se faisaient 
une théologie à leur guise. Il convenait de les illuminer, de les 
initier à la sagesse, de leur dévoiler le mystère, de les élever 
enfin à cette science supérieure dont ils étaient si jaloux et si 
fiers. Le premier caractère de ce groupe d'Épitres est donc 
une christologie très développée. 

Le second est un enseignement plus précis sur la nature et 
la constitution de l'Église. L'Église était en train de s’ orga- 
niser. Grâce aux efforts de Paul, l'union entre les deux frac- 
tions du christianisme s’opérait à vue d'œil. Elle n'était plus 
retardée que par les dernières prétentions des judéo-chrétiens 
qui, n'insistant plus guère sur l'observation intégrale de la 
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Loi, demandaient qu'on en retint du moins quelque chose et 
par l’universalité même de l'Église, composée de peuples si 
divers d’esprit, de sang, de mœurs, de langue, qui se jalou- 
saient, se détestaient, se méprisaient mutuellement. Il fallait 
tout fondre en un dans le Christ; car l'Église n’est pas la 
somme des croyants isolés, ni l’ensemble des chrétientés na- 
tionales, mais le corps mystique du Christ, animé d’un même 
Esprit, participant à la même vie, aspirant à la même fin, sous 
la dépendance du même chef. Telle est la vérité qui Retie 
le plus de relief dans les Épîtres de la captivité. 

En les parcourant, on est frappé de la part faite à l’intelli- 
gence. Les mots relatifs à la connaissance intellectuelle, tels 
que vérité, science, doctrine, révélation, sagesse, compréhen- 
sion, lumière, avec leurs dérivés et les vocables de sens con- 
traire, sont répétés à profusion. Dans le même ordre d'idées, 
un certain nombre de termes font ici leur apparition pour la 
première fois. Jadis Paul semblait faire de la sagesse l'apanage 
des parfaits; maintenant il la souhaite à tous, ainsi que cette 
science éminente qu'il qualifie lui-même de surscience (éxiyvwoi). 
Enfin une de ses préoccupations les plus vives est d'expliquer 
le secret, caché aux générations passées et aujourd’hui révélé 
aux apôtres et aux prophètes, qu'il désigne sous le nom de 
Mystère. N’exagérons point cependant le contraste avec les 
grandes Épîtres. Il est intéressant de comparer, dans les deux 
groupes, les notions de justice, de foi, de grâce, de Loi, de 
péché. Les théories longuement développées aux Romains ou 
aux Galates sont ici rappelées comme des axiomes, comme des 
résultats acquis, acceptés. Mais elles reçoivent souvent une 
expression plus brève et en même temps plus précise. Je désire 
avoir, dit l'Apôtre, « non pas ma justice qui serait le fruit de la 
Loi, mais la justice produite par la foi du Christ, la justice qui 
vient de Dieu, fondée sur la foi? ». Nous connaissons bien 
cette justice engendrée par la foi et que la Loi ne saurait at- 





1. Le mot paulinien éntyvwow forme trait d'union entre les diverses 
Épiîtres de Paul. Il se trouve dans chacune des lettres de la captivité et 
des Pastorales. Il est particulièrement fréquent dans les premières. 

2. Phil. 3 (cf. Rom. 117; 321.22) : un Eywv éuñv dixatooUvnv Tv x vépou, 
aMà Thv Gù miotews Xproroë, av Ex Ocoù Gxarooivny Ent 19 niove. La cou- 
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teindre, justice qui est en même temps de Dieu et de l'homme : 
de Dieu parce qu’elle émane de lui, de l’homme parce qu'elle 
lui est inhérente; et nous remarquons aussi que l’équivoque 
grammaticale de « justice de Dieu » a été levée. Non moin 
admirable dans sa concision est cette autre formule : « Vous 
avez été sauvés par la grâce, au moyen de la foi, et cela non 
point par vous-mêmes, c'est un don de Dieu; non par les œuvres 
afin que nul ne se glorifie®. » Si le salut — c’est-à-dire la grâce 
habituelle — est substitué à la justification, c’est que la contro- 
verse ne roule plus sur le passage de l’état de péché à l'état de 
justice. Comme les œuvres de la Loi ne sont plus en question, 
ce sont les œuvres sans distinction qui prennent leur place. 
La thèse s’élargit et se généralise. Mais le rôle de la foi, 
comme principe et instrument du salut, la nécessité absolue 
de la grâce et sa définition comme don de Dieu échappant au 
mérite, sont tout à fait dans l'esprit de Paul et l'expression 
finale (ut ne quis glorietur) est aussi d'une saveur bien pauli- 
nienne. 


II. LE BILLET A PHILÉMON. 


Paul et l’esclavage. — Ce petit chef-d'œuvre de tact, d'ur- 
banité, de noblesse, de grâce exquise?, fut la première déclara- 








leur paulinienne de ce passage saute aux yeux et n’est plus guère niée 
par personne. Il est inutile d’en marquer le détail. 

1. Eph. 28-10 : Tÿ yap yépuri Éote oecwouévor à miotewg" ai Toro oùx &Ë 
du@v, Oeoù To CGpov' oÙx  Ë Épywv, va ph Tic xavyñontat. AÙtod yap ÈGUEV 
roinua, xrioBévres ëv Xotot® ’Incod xt). Il faut remarquer : 1. Le salut déjà 
accompli en principe (cecwouéve). Cf. Rom. 874; Tit. 35 et 1 Cor. LS; 
152; 2 Cor. 215, — 9, Le salut par (&é) la foi, essentiellement paulinien. 
Cf. Rom. 43225 Gal. 216; 31426; Phil. 39 etc. — 3. L’instrumentalité de la 
grâce (rà xépux) ou de la foi, opposée à celle des œuvres (oùx ëE Épywv). 
Cf. Rom. 324 (dixatoumevor Owpeav Ta aùroù yépuri); 116 (et yépere oùxéte ëE 
Epywy) etc. —4. Le choix d’un moyen de salut qui ôte tout prétexte à la 
vaine gloire (iv ph tiç xavyñonta). Cf. 1 Cor. 12° (6nws A xavyñontar täca 
opt); 47; 2 Cor. 1017 et Rom. 42. —5. La transformation produite par la 
grâce présentée comme une création (molnua, xriofévrec). Cf. 2 Cor. 5!7 
(et vus Ev Xptor® mouvh nrioic); Gal. 615 (xauv xtlouc) etc. — 6. Le oùx à iuov 
répond au : Quid habes quod non accepisti? (1 Cor. 47) à Tit. 35 et est no- 
toirement dans le goût de Paul. 

2. On peut voir dans Lightfoot (Colossians and Philemon?, Londres, 
1876, p. 317-319) diverses appréciations sur le mérite littéraire de cette 
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tion chrétienne des droits de l'homme et le plus ancien com- 
mentaire des trois mots fatidiques dont il s'est fait de nos jours 
un si effroyable abus. La question de l'esclavage avait déjà 
préoccupé l'Apôtre. Il ne pouvait songer à le proclamer aboli : 
la raison sociale, la sécurité de l'État, la pénétration pacifique 
du christianisme, l'intérêt bien entendu des esclaves eux-mêmes 
ne le permettaient point. L'empire romain comptait alors dix 
fois plus d’esclaves que de citoyens; une fortune de plusieurs 
milliers de servi n'avait rien d’exceptionnel et tel propriétaire 
en possédait plus de vingt mille. Prêcher brusquement l’éman- 
cipation à ces foules, c'était déchaîner la guerre civile, provo- 
quer un cataclysme où l'empire pouvait sombrer et, en atten- 
dant, attirer sur l’Église naissante de terribles représailles. 
Du reste, l’expérience de tous les siècles montre ce qu'a d'u- 
topique et de funeste, même pour ceux qui en bénéficient, le 
passage trop brusque de la servitude à la liberté. Inculquer 
à l’esclave sa dignité d'homme, apprendre au maître à voir en 
lui un frère, combler peu à peu l’abime entre les castes, en rap- 
pelant aux chrétiens leur union dans le Christ et leur égalité 
devant Dieu : voilà tout ce que pouvait le christianisme à ses 
débuts. Le reste était affaire de temps : le ferment de liberté, 
d'égalité et de fraternité, déposé au sein de l’Église, lèverait 
infailliblement au cours des siècles, amenant, sans révolution 
ni secousse, d'un côté la libération progressive des esclaves, 
de l’autre l'extension des principes de justice et d'humanité qui 
rendraient désormais impossible le retour à la servitude. 

Paul avait octroyé la charte de liberté chrétienne quand il 
écrivait aux Galates : « Vous êtes tous enfants de Dieu par la 
foi, dans le Christ Jésus. Baptisés dans le Christ, vous avez 
revêtu le Christ. Plus de Juif ni de Grec, plus d’esclave ni 
d'homme libre, plus de mâle ni de femelle : tous vous êtes un 





Épitre et un curieux rapprochement avec une lettre semblable de Pline 
le Jeune. Quoique le billet de Pline soit fort beau pour un païen, la 
comparaison est tout à l'avantage de l'Apôtre. Pline conjure son ami 
d’épargner à un esclave fugitif la torture; qu’il soit sans pitié à l’avenir 
en cas de récidive; le malheureux est assez puni par les reproches acerbes 
et les menaces de Pline lui-même. Paul recommande tout autrement à 
Philémon le fils bien-aimé qu’il a engendré dans les chaînes. 
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dans le Christ Jésus!. » Pour des chrétiens, identifiés indivi- 
duellement au Christ dans l'unité de son corps mystique, les 
inégalités naturelles de race, de condition, de sexe, ne comptent 
plus pour rien. Un esclave vaut un homme libre. « Que chacun, 
dit encore saint Paul, vive dans la condition où le Seigneur l'a 
mis, dans l’état où il était quand Dieu l’a appelé... Vous étiez 
esclave? N’en ayez cure. » Suit une phrase ambiguë à force de 
concision et qu’on a interprétée dans des sens diamétralement 
opposés : Sed et si potes fieri liber magis utere?. Au gré des 
uns, l'Apôtre conseille de rester dans la servitude : « Même si 
vous pouviez devenir libre, demeurez plutôt esclave. » Selon les 
autres, il recommande de saisir l'occasion de la liberté qui 
s'offre : « Si vous pouvez devenir libre, profitez-en. » Quoi qu'il 
en soit, la thèse générale est la même : l’esclave appelé à la foi 
étant l’affranchi de Jésus-Christ et l’homme libre appelé à la 
foi étant l’esclave de Jésus-Christ, les différences sont extrin- 
sèques, accidentelles, sans portée religieuse, négligeables au 
point de vue chrétien. Le christianisme n'annule ni les ma- 
riages ni les contrats, il ne rompt point les liens de parenté ou 
de subordination, mais il transforme les âmes et les rend supé- 
rieures aux contingences humaines. 

Droits et devoirs des esclaves. — Paul trace leurs devoirs aux 
maîtres comme aux esclaves $. À ceux-ci il enjoint une obéis- 





1. Gal. 327-28 : Ilévrec yao duets elc éove. Il dit : « Vous êtes une même 
personne », et non pas « une même chose », parce que les chrétiens 
forment ensemble un seul Christ mystique. d 

2, 1 Cor. 72-21, L'amphibologie existe aussi en grec : ’AXX’ ei xx düva- 
cou éheülepos yévechot, &lov xpñoœ. Il faut cependant avouer que le xai 
favorise la première interprétation qui est celle des anciens commenta- 
teurs grecs et latins et qui semble mieux cadrer avec le contexte et 
avec l'esprit de Paul. 

3. Eph. 65%; Col. 322-25, — Les esclaves doivent : 1. obéir en tout 
(bmaxoÿere xarù mévra); 2. par un mobile intérieur et par un motif de 
conscience (A v ôphalmoovaias dc &vôpwmapesxor, &A\’ Èv &TAGTMTE xapdias, 
pobobpevot Tov Küpiov); 3. sûrs qu’une récompense leur est réservée au 
ciel (eld6ves ôt md Kuplou dmolubeofe Ty &vramédootv this xAnpoyoiag). — 
Les maîtres doivent : 1. observer à l'égard des esclaves les règles de la 
justice et de l'équité (ro Gixotov xai Thv ioérnra vois Goûou mapéyeofe); 
2, leur épargner les menaces et les mauvais traitements (dvévres thv 
&reuiv); 8. et penser au Juge et au Maître commun (eidôtec ôtt xai aùt@v 
xoù du&v 6 Küproc xrA.). 
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sance entière, sincère, intérieure, surnaturelle, sans trompe- 
l'œil ni basse flatterie, une obéissance relevée par la pensée de 
faire le bon plaisir de Dieu, soutenue par la crainte de ses juge- 
ments et l'espérance de ses rétributions éternelles. Aux maîtres, 
il prescrit la justice et l'équité envers leurs esclaves, il défend 
les menaces et les mauvais traitements, il rappelle le souvenir 
du Juge rigoureux ét infaillible qui ne fait point acception de 
personnes. Les droits et les devoirs de l’esclave! Quelle 
étrange utopie aux yeux du monde raffiné de ce temps-là. C'était 
une question gravement débattue par les philosophes si l’es- 
clave avait une âme. En tout cas, ce ne pouvait être qu'une 
âme servile dont il ne fallait attendre ni noblesse ni moralité. 
L'esclave n'avait pas plus de devoirs que l’animal : il n'avait, 
comme lui, qu'une tâche à remplir. 

Quant à ses droits, l’axiome universellement reçu parmi les 
jurisconsultes était qu'il n’en pouvait avoir. L’esclave était un 
corps, une bête de somme, une machine vivante, une pièce de 
mobilier. On l’achetait le prix d’un cheval, on acquittait pour 
lui les mêmes péages, on le dressait, on l’exploitait de même, 
quitte à le revendre au rabais quand il était vieux ou usé. Du 
reste on pouvait impunément en engraisser les murènes, le 
faire servir à des expériences de vivisection, le condamner à 
un célibat perpétuel, abuser ou trafiquer de sa pudeur, le séparer 
arbitrairement de sa compagne et de ses petits. Si certains pro- 
priétaires, par intérêt, par apathie, par crainte ou par humanité, 
traitaient mieux leurs esclaves, ceux-ci n’en restaient pas moins 
à la merci de toutes les passions et de tous les caprices. Les 
sociétés protectrices des animaux n’existaient point à Rome; 
les lois d’Adrien, d’Antonin le Pieux et de Marc-Aurèle pour 
mettre les mancipia un peu à l'abri du despotisme n'étaient 
pas encore portées et ne furent jamais efficaces. Il fallut 
attendre que l'idée chrétienne, avec Constantin, Théodose et 
Justinien, pénétrât dans les mœurs aussi bien que dans le code. 

Le cas d’Onésime. — Le cas d’Onésime était grave. Comme 
fugitif, il devait avoir le front marqué au fer rouge d’un F in- 
délébile et le cou garni d’un carcan. Comme voleur, il était à 
la discrétion de son propriétaire pour mourir sous les fouets 
ou pour tourner la meule toute sa vie. Paul sait tout cela et il 





388 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


ne craint pas d'exposer le coupable à la vengeance et au res- 
sentiment de son maître. Il reconnaît les droits de Philémon; 
il n’a pas voulu retenir Onésime sans son consentement; il ne lui 
demande pas en propres termes l’affranchissement de l’esclave, 
mais on voit bien qu'il y compte, qu'il en est sûr. Il lui suggère 
clairement cet acte de libéralité, d'autant plus méritoire qu'il 
sera plus spontané; il insinue qu’il pourrait le lui imposer au 
nom de son autorité paternelle et apostolique ; mais, de fait, il 
ne le lui impose point!. Ce qu'il lui demande sans détour c'est 
l'impunité d'Onésime. Lui, Paul, répond pour l’esclave; il se 
charge de sa dette; sur un ton moitié enjoué moitié sérieux, il 
en contracte l'obligation formelle, non sans laisser entendre 
que s'ils réglaient leurs comptes, c'est Philémon qui resterait 
débiteur 2. Conformément aux principes du christianisme, Phi- 
lémon doit désormais regarder son esclave comme un frère,’ 
comme un futur compagnon de gloire dans le ciel$. Par une 
suprême délicatesse, après avoir tracé ce sublime idéal de cha- 
rité et de générosité chrétiennes, Paul exprime l'espoir que son 
ami, non content de remplir tous ses vœux, les dépassera. 


EE  — — ———_…—————————"— —————— — —— — ’ — — ———_—_—_—_—_—_—_— — 


1. Les ordres, les conseils et les prières se mêlent au point qu'il est 
malaisé de dire où les uns finissent et où les autres commencent. — 
I. Paul supplie (rapaxod&) : 1. comme ami (à1à thv &ydmnv), 2. comme 
vieillard (xpecédrnc), 3. comme apôtre (Iaÿloc), 4. comme prisonnier du 
Christ Jésus (dos X. ’), en faveur de son fils qu’il a engendré dans les 
chaînes, c’est-à-dire de ses entrailles (rodr’ Eotiv rà ëuà oxhdyyva). Il est 
à peine besoin de noter que la version latine du verset 9 : Propler chari- 
tatem magis obsecro, cum sis talis, ut Paulus senex, est inexacte et qu'il 
faudrait : Cum sim talis ut Paulus senex (rouoüros dv de Iladdos mpec6Tnc). 
— II. J1 ne fait que conseiller, attendant le consentement de l'intéressé 
(uwpis This fs yvounc oùdèv AËAnOO rorñoat) et son acceptation spontanée 
(xarà éxovorov). — III. Cependant il pourrait commander comme représen- 
tantdu Christ vis-à-vis d’un chrétien (mov ëv Xptot@ mappnolav Eywv 
Emréoceuv) ; il compte sur l’obéissance de Philémon (reroulàs r% ütaxoÿ); il se 
sert même à l’occasion de l'impératif (rpooka6où airèv dç ÈLÉé, &varauoév 
pou Tù onXdyxva). 

2. 18-20. Paul promet d’indemniser Philémon. Rien ne manque à ce 
contrat, pas même la signature du débiteur (ëyà Ilaÿlos Eypaba tÿ èuñ 
xept, éy® &notiow). Mais ni Paul ni Philémon n’ont songé un instant que 
le payement dût se faire en espèces sonnanies, comme le veulent certains 
exégètes modernes. 

3. 16 : Oùxém dc doùdov &ANà Ümèo Godhov, adekpov œyarntév. Philémon doit 
recevoir Onésime comme il recevrait Paul lui-même (15 : &çs êpé). 
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Quoique l’Apôtre apprécie très haut l'indépendance morale 
de l’homme, il est permis de se demander si son esprit a ja- 
mais spéculé sur ce que l'esclavage antique avait d’injuste et 
d’immoral. Parmi les Hébreux, l'esclavage était le plus souvent 
volontaire et ne différait guère de la simple domesticité. Pour 
les compatriotes, il prenait fin au bout de six ans au plus, 
sauf le consentement formel de l'intéressé; et le législateur 
avait prévu comme ordinaire le cas où ce consentement serait 
librement donné. Il en était tout autrement dans les milieux 
païens où l’esclave n'était plus un homme. Mais, là aussi, il y 
avait des droits acquis et des intérêts à ménager. Le brusque 
arrêt d’une machine si nécessaire au fonctionnement de l'empire 
était trop périlleux ; et le rejet sans préparation de cette insti- 
tution tant de fois séculaire était à peine moins injuste et 
moins immoral que son maintien inconditionné. C'était assez 
que l'esprit chrétien la minât par la base et, en attendant sa 
chute définitive, en corrigeât les abus !. 





1. Cf. Marquardt, La vie privée des Romains (trad. Henry), Paris, 1892, 
t. 1, chap. vi, p. 227; Wallon, Hist. de l'esclavage dans l'antiquité ?, Paris, 
1879, t. LIL, p. 269-443; Allard, Les esclaves chréliens 3, Paris, 1900, p. 187-214. 





CHAPITRE Il 


PRÉÉMINENCE DU CHRIST 


Éphésiens et Colossiens. — Les deux Épttres aux Colossiens 
etaux Éphésiens sont entre elles comme les Épîtres aux Gala- 
tes et aux Romains. La plus courte et la première écrite, dans 
chaque groupe, sert respectivement de canevas à la suivante, 
La lettre aux Colossiens, plus alerte, plus vivante, plus per- 
sonnelle, vise un but précis et immédiat et s'attaque à un ad- 
versaire déterminé ; l'Épître aux Éphésiens, plus pleine, plus 
mürie, plus étudiée, fait abstraction des controverses et observe 
la marche régulière d’un traité dogmatique. Le sujet est le 
même, la suite des idées aussi; beaucoup d'expressions et de 
tours de phrases sont identiques !. Cependant l’une n’est ni le 
décalque ni le pastiche de l’autre. On y reconnaît un esprit 
qui puise librement dans son propre fonds, sous l'empire des 
mêmes desseins ou des mêmes besoins : il n'y a rien de l’imita- 
teur servile dont la main se trahit par le soin excessif qu’elle 
prend de se cacher, À vouloir les étudier séparément on s’ex- 


poserait à trop de redites. Mieux vaut saisir l’idée dominante 











1. Col. n’a de spécial que la polémique contre les sectaires (21-9, 16-23), 
un mot de circonstance (31-) et quelques détails d’un caractère personnel 
(4-18). Par contre, Eph. n’est sans parallèle que dans l'entrée en matière 
(15-14), dans la définition et la description du corps mystique (315-421, 
5*3-3?) et dans la panoplie finale (610‘17), Encore y a-t-il dans les parties 
indiquées comme particulières des traits et des tours de phrase com- 
muns aux deux. Les rapports deviennent même plus étroits dans la 
section parénétique, à partir de Col. 3 et de Eph. 41/7, Du reste, sauf 
deux ou trois versets, le premier chapitre de Col. peut se reconstituer à 
l'aide de fragments pris çà et là dans Eph. mais placés dans un contexte 
différent. Cette comparaison est une preuve très forte en faveur de l’au- 
thenticité des deux Épîtres. « 
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de chacune d'elles et y rattacher les passages parallèles de 
l’autre. L’idée maîtresse de l’Epître aux Colossiens est sans 
contredit la prééminence du Christ considéré soit dans sa vie 
divine au sein du Père soit dans ses rapports avec le monde: 
celle de l'Épître aux Éphésiens est non moins clairement l'union 
des fidèles avec le Christ et dans le Christ comme membres 
du corps mystique. La première aurait pour épigraphe : «Il 
faut que le Christ prime en toutes choses! »; la seconde aurait 
pour symbole : « Le Christ est tout en tous?. » 
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Judaïsants. — Les opinions des critiques, au sujet de ces no- 
vateurs, ne sont pas moins variées que les couleurs de l’arc en 
ciel: Tour à tour, ces sectaires sont devenus pythagoriciens; 
épicuriens, stoïciens, néo-platoniciens, esséniens, pharisiens, 
ébionites, cabalistes, chaldéens ou mages, gnostiques, parti- 
sans de Cérinthe ou de Valentin et même — qui le croirait? 
— élèves d’Apollos ou disciples de Jean. Cette bigarrure, qui 
fait peu d'honneur au flair critique des exégètes et montre que 
leur imagination se développe parfois aux dépens du bon sens, 
doit nous enseigner la circonspection dans la solution d’un 
problème où les inconnues dépassent les données. 

Deux faits incontestables. La très grande majorité des fidè- 
les de Colosses venait de la gentilité; s’il y avait parmi eux des 
Juifs convertis ils devaient être quantité négligeable, car saint 
Paul ne-semble faire aucune allusion à leur existence : et ce- 


me etes 0 2 à 


1. Col. 118. — 2. Col. 311. 

3. Avant d’être chrétiens les Colossiens étaient &nnlotptwpévor, Col. 121, 
et le passage parallèle (Eph. 21?) montre qu’il faut entendre : « étrangers 
à la théocratie israélite ». Ils étaient « morts par les péchés actuels et 
par l'incirconcision de leur chair », Col. 215. Ils n’ont reçu d'autre 
circoncision que la circoncision spirituelle, celle du Christ, 211, Enfin 
in vos, 125, fait pendant à in gentibus, 127, et y est clairement inclus 
comme la partie dans le tout. — Ces mots « la Loi qui nous était con- 
traire, qui était contre nous », 214, où plusieurs voient une allusion aux 
Juifs de Colosses, peuvent fort bien s'expliquer des Gentils. La Loi leur 
était nuisible aussi bien qu’aux Juifs, quoique pour des raisons diffé- 
rentes : elle était une cause perpétuelle de dissensions et de haines. Cf,, 
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pendant les tendances des faux docteurs sont nettement judaï- 
santes, non pas de ce judaïsme intransigeant qui voulait s'im- 
poser en Galatie ou même à Corinthe, mais d'un judaïsme 
tempéré et à petite dose, d'un judaïsme bénin, capable de tran- 
sactions et de compromis. Les tendances judaïsantes ressortent 
évidemment du passage suivant : « Que nul ne vous juge dans 
le manger ou le boire, ou en matière de fêtes, de néoménies, 
ou de sabbats : c’est là une ombre des choses futures dont 
le corps [c’est-à-dire la réalité et la substance] appartient au 
Christ !. » Qui possède le corps ne fait point cas de l'ombre et 
qui tient la réalité n’a que faire de la figure. Néoménies, 
sabbats, lois relatives aux aliments et autres prescriptions 
judaïques n’ont plus d'importance ni même de signification; 
elles n'avaient un sens qu’autant qu’elles figuraient l'avenir. 
Maintenant ces vieux préceptes sont morts pour nous parce 
que Jésus-Christ les a cloués à la croix pour les empêcher de 
tyranniser plus longtemps les hommes ; et nous sommes morts 
pour eux puisque nous participons mystiquement à la mort 
réelle du Christ : « Pourquoi donc, ajoute l'Apôtre, si en mou- 
rant avec le Christ vous fûtes délivrés des éléments du monde, 
vous laissez-vous encore imposer des lois comme si vous viviez 
dans le monde? On vous dit : Ne prenez pas, ne goûtez pas, ne 





Eph. 21419, Le fait que l’apôtre de ces contrées, Épaphras, était un 
païen converti doit aussi être pris en considération. Il est difficile 
d'admettre qu’il eût pu constituer et organiser une-église dont les Juifs 
auraient formé une portion notable. 

1. Col. 216*17 : Zn cibo aut in potu. Les prohibitions mosaïques relatives 
aux boissons ne concernaient que certaines personnes (prêtre officiant, 
Lev. 10°; naziréen, Num. 6%) ou certains cas particuliers (liquides con- 
tenus dans des vases souillés, Lev. 1134-36), Mais il est probable que les 
sectes juives rigoristes (les esséniens, les thérapeutes et les réchabites 
certainement) avaient étendu les défenses de Moïse et proscrivaient le 
vin, les boissons fermentées. — /n parte (èv uéper, en fait de) diei festi, 
aut neomeniæ aut sabbalorum. Ces trois mots mis ensemble embrassent 
toutes les fêtes juives, annuelles (£oprf), mensuelles (veounviæ), hebdoma- 
daires (5466ata). Gal. 410 : uépac maparnpeïode xai vas xai Xatpodc xaÙ Evrau- 
roû, à la même énumération en ordre inverse, le dermier mot désignant 
sans doute les années sacrées (jubilaires). — Quæ sunt umbra futurorum : 
corpus autem Chrisli. Ces fêtes étaient l'ombre (ox), la figure, le type de 
avenir, c’est-à-dire de l’économie chrétienne. Mais le COrps (Tù Ôë cœua), 
la réalité, l’antitype est (sous-entendu ici, parce qu’il se trouve dans la 
phrase précédente) du Christ, c’est-à-dire lui appartient, le concerne. 
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touchez pas cela — or tout cela est destiné à périr par l'usage 
même — selon les préceptes et les traditions des hommes. » 
Ce judaïsme n’est pas du tout l'observation pure et simple de 
la Loi; il s'y mêle des préceptes arbitraires qui n’ont jamais eu 
la sanction de Dieu et que Paul, à l'exemple du Maître, qualifie 
de traditions humaines : telles, les restrictions relatives aux 
boissons, dont le législateur des Hébreux n’avait point parlé. 
En revanche, les novateurs ne semblent pas avoir insisté sur 
la circoncision; autrement l’Apôtre ne se contenterait pas 
d'une allusion dédaigneuse à la circoncision faite de main 
d'homme? qui n'a pas, comme le baptême, la vertu de nous 
dépouiller « du corps de chair », c’est-à-dire des influences 
malsaines opposées à l’action de l'Esprit. 

On voit par là que le judaïsme de Colosses ne ressemblait 
guère à celui des pharisiens de Jérusalem, d’Antioche et de Ga- 
latie. Il se fondait en un syncrétisme bizarre avec des spécula- 
tions et des pratiques d’origine bien différente. « Veillez à ce 
que nul ne nous entraîne comme un butin par la philosophie et 
une tromperie vaine, selon la tradition des hommes, selon les 
éléments du monde et non selon le Christ. » La philosophie 





1. Col. 220-22 : Si mortui estis (ei ànebdvere, à l’aoriste), si vous mou- 
rütes avec le Christ dans le baptême, comme vous ne pouvez en douter 
{Rom. 62-6). — Pour ab elementis hujus mundi, voir p. 252. — Quid 
adhuc tanquam viventes in mundo decernitis? Traduction obscure et peu 
exacte. Il faudrait : Pourquoi vous laissez-vous imposer des lois? (Goyu.x- 
riteote, au passif ou mieux au moyen). — Ve feligeritis etc., ce sont les 
jois arbitraires et purement humaines qu’on veut leur imposer (secun- 
dum præcepla et doctrinas hominum). Ces préceptes sont d’origine 
humaine en tant qu’ils vont au delà des prescriptions mosaïques. — Les 
mots quæ sunt omnia in interilum ipso usu forment parenthèse et n’af- 
fectent pas gravement le sens général de la phrase. 

2. Col. 211 : In quo circumcisi estis circumcisione non manu facta (&yet- 
comouñtw) in expoliatione corpore carnis, sed in circumcisione Christi. Le 
sed est de trop et trouble le sens : « Vous fûtes circoncis [au baptême] 
d’une circoncision non-faite-de-main-d'homme [c’est-à-dire spirituelle] qui 
dépouille complètement [èv rÿ àmexôüse] le corps de chair, [je veux dire] 
de la circoncision du Christ. » Ici l’allusion à la circoncision faite de 
main d'homme est indirecte et contenue dans son contraire, la cir- 
concision &yetporointoc. L’allusion est directe dans Eph. 211 : Vos gentes 
in carne, qui dicimini præputium, ab ea quæ dicitur circumcisio in carre, 
manu facta (yetponorivou) : « Vous, Gentils, qui êtes appelés incirconcis 
par ce qu’on appelle la circoncision faite de main d'homme en la chair. » 

3. Col. 28 : à Tic guhocoplac xai xevñs @ndrne, xaTà Tv Tapddocty TOY 
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n’est pas ici l'étude ou l'amour de la sagesse, mais un ensemble 
de rêveries que les charlatans de Colosses décoraient peut-être 
du nom de philosophie pour hypnotiser les foules, chez qui les 
grands mots sonores en imposent toujours. L’Apôtre leur res- 
titue leur vrai nom de tromperies vaines. Elles s’appuyaient sur 
« les traditions des hommes » et l’on peut entendre également 
par là soit les doctrines d’une école philosophique, par exemple 
celle de Pythagore, soit les enseignements que les sectes juives 
d'alors prétendaient avoir reçus de Moïse par transmission 
orale, soit un de ces systèmes hybrides, résultant d’un syncré- 
tisme judéo-païen, si communs à cette époque. La dernière 
hypothèse est assurément la plus probable et celle qui rend le 
mieux compte de ce mélange déconcertant d’observances et de 
spéculations contradictoires. Les Juifs ont fourni surtout les 
pratiques; les philosophes païens ont donné les idées: Or tout 
cela — idées et pratiques — est rangé par saint Paul parmi les 
éléments du monde (ororyeta roÿ xdouou). Les éléments du monde 
représentent les notions rudimentaires qui conviennent à l’en- 
fance de l'humanité et que les sages — ou Dieu lui-même s'ac- 
commodant à sa faiblesse — lui apprennent comme un alpha- 
bet, pour la préparer à un enseignement plus relevé, plus viril, 
plus divin. La Loi de Moïse elle aussi est comprise dans cette 
institution élémentaire. Dès qu'apparaîtra celui en qui la pléni- 
tude de la divinité habite corporellement et en qui sont cachés 
tous les trésors de science et de sagesse, ces lueurs crépuseu- 
laires s’évanouiront comme des ombres : tout enseignement 
qui n’est pas « selon le Christ » sera réprouvé. 

Théosophes. — Deux pratiques, fruit direct des spéculations 
philosophiques, n'ont pas un caractère judaïsant bien pro- 








AvBporwv, xaT Tà oToryeïa ToÙ xOouoU, xai où xaTa Xpuorov. — Le nom de 
philosophie était alors fort en honneur. Philon s’en sert continuellement 
pour désigner la religion juive, la révélation mosaïque; Josèphe appelle 
écoles de philosophie (puocopto tpete, Antig. XVIII, 1, 2 etc.) les pharisiens, 
les sadducéens et les esséniens. Rien d’étonnant si les séducteurs de Co- 
losses s’affublaient de ce titre. — Comme les pharisiens contemporains du 
Christ, comme plus tard les cabalistes, les gnostiques en appelaient vo- 
lontiers à la éradition. Cf. saint Hippolyte, Philosophumena, v, 7; vnr, 20; 
Clément d'Alexandrie, Strom., vn, 17.— Nous avons parlé des éléments du 
monde à propos de l'Épitre aux Galates, p. 252. 


s 
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noncé : l’ascétisme exagéré et le culte mal entendu des anges. 
« Ces observances — dit l’Apôtre, faisant allusion aux prohibi- 
tions diverses auxquelles se soumettaient les Colossiens — ont 
un renom de sagesse par leurs dehors de piété spontanée, d’hu- 
milité et de mépris du corps, mais n’ont en soi rien d’honorable 
et ne tendent qu'à engraisser la chair!.» Voilà un effet bien 
inattendu des privations et des austérités. Les macérations 
embrassées arbitrairement peuvent engraisser la chair tout en 
exténuant le corps. On reconnaît bien là le langage et la doc- 
trine de Paul. Quant à dire quelles étaient ces abstinences, de 
quels principes elles s’autorisaient, comment elles dérivaient 
des spéculations théoriques, la forme trop elliptique du dis- 
cours ne le permet pas. Le même sentiment de modestie outrée, 
s’alliant à la même prétention de sagesse, mettait en honneur le 
culte des puissances supérieures au détriment du seul Média- 
teur véritable : « Que personne ne vous enlève la palme en s’ef- 
forçant de vous porter à une fausse humilité et au culte des 
anges, faisant fond sur ses visions, vainement enflé dans son en- 
tendement charnel et n’adhérant pas à la tête? » d’où part tout 
l’influx vital pour animer le corps mystique. L’entendement 
charnel est celui qui se ferme à l’action du Saint-Esprit et s'ou- 





1. Col. 225 : dérivé ëotr }6yoy mèv Éyovra œopias Év éGe)oBpnoxeia aa tonet- 
VOpDoG UV HA ADEDIL GULOTOS, OÙX ÉV TU TIVL TOÙS TANGULOVAY TAG Gap. 
La Vulgate est ici presque inintelligible, parce que : 1. L’on ne se rend 
pas compte que in superslilione el humililale el non ad parcendum corpori 
sont les trois choses qui donnent à ces doctrines un renom de sagesse. — 
2, Superstitio a un sens trop ouvertement défavorable. — 3. Non ad par- 
cendum devrait être rendu par un seul mot tel que vexatio (Ambrosiaster) 
afin de maintenir la même construction, — La dernière incise (non in 
honore aliquo ad saturitatem carnis) compte de toute manière parmi les 
plus difficiles. Estius paraphrase : Ces pratiques ne donnent pas au corps 
l'honneur qui lui est dû, en le soumettant à une excessive abstinence. 
Mais ce sens ne satisfait point. Ici la chair et le corps ne sont pas syno- 
nymes. 

2. Col. 218:19 : Mndeis dudc marabpubeuéte BElwv ëv rometvopposévn xoi 
fonsusig Tv GyyÉlwv, à Éépaxev épéatelwy, ex @UotoUuLEvOs To Toù vos 
rc onpxds aÙdtod, al où xpar@v tv xepadñv. La lecon du texte reçu (à ur 
ééparev), difficile au point de vue grammatical, est d’une exégèse très fa- 
cile : «s’occupant de ce qu’il n’a pas vu». Au contraire, la lecon adoptée 
par les critiques, qui omettent la négation, donne un sens assez surpre- 
nant. Le texte serait-il corrompu, ainsi que plusieurs le supposent ? Pour 
l'explication des autres termes, voir Lightfoot ou Haupt. 
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vre aux inspirations de la nature toujours sujette à l'illusion et 
à l’erreur. Cela fait supposer que les dévotions des Colossiens 
se rattachaïent à leurs vues philosophiques et étaient le produit 
de leurs instincts visionnaires. 

Quel nom donner à ces illuminés? La chose importe médio- 
crement et peut-être n’y a-t-il pas de nom usité qui leur con- 
vienne. Lightfoot propose de les appeler des esséniens gnosti- 
ques!. Ces deux mots, de prime abord, semblent jurer ensem- 
ble, le gnosticisme historique étant par essence anti-judaïsant. 
Mais il n’en fut pas ainsi à l’origine et l'exemple de Cérinthe 
montre que le judaïsme ébionite pouvait s’accommoder d’un 
gnosticisme rudimentaire. La dénomination de Lightfoot est 
donc acceptable pourvu qu’il soit entendu qu'on ne parle ni 
d’esséniens ni de gnostiques proprement dits. Les esséniens 
étaient cantonnés aux environs de la mer Morte et l’on ne 
constate pas leur présence, même à l’état sporadique, hors 
des limites de la Palestine et de la Syrie. D'un autre côté, les 
faux docteurs de Colosses ne s’identifient avec aucune secte 
gnostique historiquement connue. Les caractères essentiels de 
cette hérésie mobile et changeante, le dualisme, les émanations 
des éons, le docétisme enfin, percent à peine dans les erreurs de 
Colosses. Si c'est de l’essénisme, ce n’est plus l'essénisme pales- 
tinien; et si c’est du gnosticisme, ce n'est pas encore le gnosti- 
cisme du deuxième siècle. Mais voilà justement où gît la diffi- 
culté : comment expliquer les tendances judaïsantes dans une 





1. Colossians and Philemon 11, Londres, 1892, savantes dissertations inti- 
tulées : The Colossian Heresy, p. 71-111, et : The Essenes, p. 347-417. L’au- 
teur montre bien : 1. que le gnosticisme est antérieur au christianisme 
et indépendant de lui; 2. qu’il fit d’abord alliance avec le judaïsme et 
ne rompit définitivement avec lui que vers le milieu du deuxième siècle ; 
3. que les tendances des esséniens avaient d’étroits rapports avec celles 
des gnostiques; 4. que l’hérésie de Cérinthe représente un gnosticisme 
judaïsant plus développé que celui dont nous trouvons les traces dans 
PEpitre aux Colossiens. « Cerinthus is the proper link between the inci- 
pient gnosis of the Colossian heretics and the mature gnosis of the 
second century. In the Colossian epistle we still breathe the atmosphere 
of Jewish angelology, nor is there any trace of the æon of later Gnosti- 
cism; while yet speculation is so far advanced that the angels have 
an important function in explaining the mysteries of the creation and 
government of the world. On the other hand it has not reached the point 
at which we find it in Cerinthus », p. 110-111. 
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église où l'élément juif était si minime, la couleur essénienne 
des doctrines dans un pays si éloigné de la Palestine, les 
idées gnostiques avant l'apparition du gnosticisme? 

Causes de leur succès. — Les Juifs étaient fort nombreux dans 
la vallée du Lycus. Ils s’y étaient incroyablement multipliés 
depuis le jour où Antiochus le Grand avait transplanté en Lydie 
et en Phrygie deux mille familles de captifs israélites. Cent 
vingt ans avant notre époque, la contribution envoyée par le 
seul district de Laodicée au temple de Jérusalem se montait 
à plus de vingt livres pesant d’or : ce qui suppose, d’après 
Lighifoot, une population adulte d'environ onze mille hommes 
libres. L'influence religieuse de ces Juifs abhorrés et méprisés, 
partout où ils s'établissaient, est aussi certaine qu'inexplicable. 
On admirait leur morale et le sérieux de leurs convictions, on 
assistait à leurs assemblées, on écoutait volontiers la lecture 
de leurs livres saints et, si l’on acceptait rarement la circonci- 
sion, on se soumettait à leurs autres rites. D'autant plus que 
sans renier leur rigoureux monothéisme, qui leur donnait une 
telle supériorité sur les pauvres mythologies païennes, ils sa- 
vaient l’agrémenter de spéculations théosophiques alors à la 
mode. Les esséniens, les thérapeutes, Philon, le livre d'Énoch, 
les Oracles sibyllins, le quatrième livre des Machabées, témoi- 
gnent assez de cet état d'esprit. Jamais les Juifs n'avaient fait 
pareil effort pour étendre leur prosélytisme sous le couvert de 
la philosophie. On leur attribuait la spécialité des sciences oc- 
cultes. À Rome ils étaient confondus avec les Chaldéens; un 
peu partout ils passaient pour astrologues et cette réputation, 
loin de leur nuire, grandissait leur action. 

Ce judaïsme nouveau devait trouver faveur parmi les Phry- 
giens, de tout temps célèbres par leur tendance à l’illumi- 
nisme. On eût dit que leur sol même les y portait. Cette nature 
âpre, tourmentée, secouée périodiquement d'affreux tremble- 
ments de terre, déchirée de crevasses qui vomissent encore des 
vapeurs sulfureuses, semblait le théâtre d'anciennes luttes entre 
puissances surhumaines. On montrait à Hiérapolis, non loin 
de Colosses, une bouche de l'enfer appelée Plutonium. Un vieux 
philosophe de ces contrées, Thalès, disait : « Le monde est un 
être animé et rempli de démons. » Les rites pratiqués en l’hon- 
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neur de Cybèle, de Sabazius, de Diane, nous font voir à quel 
fanatisme atteignait l’exaltation mystique de ces peuplades. La 
Phrygie fut toujours la patrie nourricière des sectes gnostiques 
les plus extravagantes. On y passait de la licence la plus effré- 
née au plus rigide puritanisme. 


II. LES TITRES ET LES FONCTIONS DU CHRIST. 


Image du Père. — Les erreurs des Colossiens obligeaient 
l’Apôtre à restituer à Jésus-Christ sa vraie place à côté du Père, 
avec son véritable rôle dans la création du monde et dans la 
vie surnaturelle de l'Église. Dieu « nous a retirés de la puis- 
sance des ténèbres et transférés dans le royaume de son Fils 
bien-aimé, en qui nous avons la rédemption, la rémission des 
péchés. Ce Fils est l’image du Dieu invisible, le premier-né 
de toute créature, parce qu’en lui tout a été créé au ciel et sur 
la terre, trônes, dominations, principautés, puissances : c'est 
par lui et pour lui que tout a été créé. Et il est avant toutes 
choses et toutes choses subsistent en lui. Et il est la tête du 
corps, de l'Église, comme il est le principe, le premier-né d’en- 
tre les morts, ayant ainsi la primauté en tout; puisqu'il a plu 
à Dieu de faire habiter en lui la plénitude et de se réconcilier 
par lui toutes choses, pacifiant, par le sang de sa croix — par 
lui, dis-je — et ce qui est sur la terre et ce qui est aux cieux! ». 

Saint Paul, selon son habitude, accumule sur la tête du 
Christ, sans trop de souci de ce que nous pourrions appeler 
l'ordre chronologique, tous les titres qui lui appartiennent à 
raison de ses deux natures. Pas plus que saint Jean, il n’est dis- 
posé à diviser le Christ. Dans sa vie antérieure, le Christ est 








1. Col. 115-20, Tout ce passage jusqu'au v. 23 est suspendu au pronom 
relatif 6ç. 1165-17 à trait à la vie divine du Christ, soit en lui-même — 
comme image du Père — soit dans ses rapports avec la création, à 
laquelle il est antérieur (rpù mävrwv, tpwtétoxoc) et dont il est la cause 
efficiente (à adrov), le conservateur (ëv aÿr&) et la fin (eis adrév). 118-25 à 
trait à sa vie humaine ou plutôt à sa vie théandrique, comme chef de 
l'Église et premier-né d’entre les morts. La construction grammaticale 
des deux sections est la même : d’abord énonciation du fait (v. 15 et 18), 
puis justification du fait débutant par une formule identique 8rt ëv aùr® 
(v. 16-17 et 19-23). 
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l’image de Dieu, le premier-né, le créateur, le conservateur et 
la fin de toutes choses ; dans sa vie humaine, il est le premier-né 
des morts, le chef de l’Église, le rédempteur des hommes 
et le pacificateur universel ; des deux manières, il est le Fils 
bien-aimé. Nous ne dirons rien ici du titre de Fils qui n'est 
point spécial à notre Épitre. 

L'image du Dieu invisible — ou peut-être, plus exactement, 
de Dieu l'invisible ! — est une expression empruntée au livre 
de la Sagesse et n’est en réalité qu’un synonyme du Fils. Qui dit 
image dit ressemblance et dérivation. Le fils est l'image du 
père, dont il est le vivant portrait, mais le père n’est point 
l’image du fils, bien qu'il en porte la ressemblance, parce qu'il 
n’en dérive pas. Selon l’énergique et rigoureuse expression de 
saint Grégoire de Nazianze « le Verbe est image en tant qu'il 
procède du Père, car il est de l’essence de l’image d’être une 
reproduction, une copie de son archétype? ». Le Dieu invisi- 
ble de notre texte est évidemment le Père. L’invisibilité lui 
convient soit en tant que Dieu et alors elle lui est commune 
avec le Fils sa parfaite image, soit en tant que Père, comme 
saint Paul semble l’insinuer et comme l’ont pensé un grand 
nombre d'anciens écrivains ecclésiastiques : en ce cas elle dé- 
signerait l’attribut personnel et incommunicable en vertu du- 
quel le Père, source et principe de la divinité, envoie les autres 
personnes et n’est pas envoyé par ellesÿ. Comme image du 
Père, le Fils se trouve apte à le révéler aux hommes; mais ce 





1. Col. 115 : “Oc écriv eixdvy Toù Osoù ToÙ &oparou, La même phrase sans 
Vépithète Toÿ &opérou se trouvait déjà dans ? Cor. 4f, La grammaire, 
l'usage de Paul et la théologie demandent que @e6ç (avec l’article défini) 
désigne le Père et alors le qualificatif toù äopärou doit lui convenir, en 
tant que Père, d’une façon spéciale, c’est-à-dire comme archétype se 
manifestant dans son image et par elle. L'auteur de la Sagesse (726) avait 
dit de la sagesse personnifiée ou personnelle : Amaÿyaoma yép éott purès 
&idlou… wa etxtov tic &yalétnros «üroù. Pour l’idée, comparer Joan. L'6. 
Philon donne aussi à son Logos le titre d'image de Dieu, De Mundi opif. 
8; De confus. ling. 20, 28; De Profugis, 19; De Monarch. n, 5; De Somn. 
3, 41, On sait qu’il tirait sa théorie du Logos-Image de Gen. 126:27, 

2, Orat.:xxx, 20 (XXXVI, 129). 

3. Voir dans Petau, De Trinit., vin, 2, la longue liste des écrivains 
ecclésiastiques qui attribuent l’invisibilité au Père en tant que Père, soit 
à cause de notre texte soit à cause de Joan. 1!$ (Deum nemo vidit un- 


400 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


n'est pas précisément cette aptitude qui le constitue à l'état 
d'image : il serait image alors même qu'il n’existerait aucune 
créature raisonnable pour recevoir sa révélation, comme il res- 
terait Fils alors même qu'il n'y aurait personne pour recevoir 
de lui la filiation adoptive. Plus l'image est parfaite, mieux elle 
exprime son modèle et l’on peut concevoir une image si parfaite 
qu'elle égale son prototype. « Tel le Fils de Dieu, portant en 
lui tout le Père, en tout identique au Père, et n’en différant que 
par le fait d’être produit!. » Cependant la notion d'image n'im- 
plique pas cela et l'égalité, si elle existe, doit se déduire d’au- 
tres principes. Le Fils de Dieu est l'image du Père et parce 
qu’il est son Verbe — le Verbe, de sa nature, exprimant l'intel- 
ligence qui le produit — et parce qu'il est son Fils, car la gé- 
nération, en vertu de son concept propre, tend à reproduire le 
principe générateur. Mais il n’est pas certain que cette relation 
entre le Fils et l’image soit dans l’esprit de Paul. 

Premier-né. — Si la qualité d'image est absolue et relative à 
la fois, celle de premier-né est seulement relative et ferait par 
conséquent défaut au cas où rien ne serait créé. Les Pères ob- 
servent à bon droit que l'expression « premier-né de toute 
créature » ne peut signifier que « né avant toute créature ». 
En effet, pour que le Fils fût rangé dans la catégorie des créa- 
tures, il faudrait ou que lui-même eût été créé ou que la créa- 
ture eût été produite par voie de génération; or, en dehors de 
lui, rien n’est engendré, puisqu'il est le Fils unique — saint 
Jean dirait « Monogène » — et d'autre part il n’est pas créé 


quam). Les mêmes auteurs attribuent naturellement au Fils toutes les 
théophanies. Cette opinion jadis très répandue a été mise en vers par 
Prudence (Contra Patripassianos) : 


Credite, nemo Deum vidit; mihi credite, nemo. 
Visibilis de fonte Deus, non ipse Deus Fons 
Visibilis. Cerni potis est qui nascitur, at non 
Innatus (&yévnroc où &yévmtoc) cerni potis est. 


S. Jean Damasc., De fide orthod., 1, 8 (XCIV, 816). Cf. De Imag., 1, 9 
(XCIV, 1240). Saint Chrysostome conclut que le Fils est invisible de ce qu’il 
est l’image parfaite du Dieu invisible (à toù &opdrou elxbv xal ar &éoxtoc 
xoù ôpoiwc &ôparos). Origène avant lui avait dit la même chose (et Ecru 
etaxdv ToÙ Oeoù ToÙ &oparou, &épuros eixwv, texte rapporté par saint Atha- 
nase, De decret. Nic. 27). Cf. Periarchon, I, vi, 3 (XI, 211). 
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lui-même, puisque tout ce qui a été créé, au ciel et sur la 
terre, a été créé par lui, en lui et pour lui. En définitive, les 
trois titres de Fils, d'image et de premier-né se rapportent à 
la vie divine du Verbe et sont trois aspects de sa génération 
éternelle, mais il y a entre eux cette distinction que la notion 
de Fils est absolue, celle d'image absolue et relative, celle de 
premier-né est relative dans son expression, puisqu'elle inclut 
l'idée d’un terme extérieur au Fils, mais s'appuie sur une per- 
fection absolue, indépendante de l'existence des créatures!. - 

Tout par lui, tout en lui, tout pour lui. — Une courte phrase 
résume les rapports du Fils avec le monde‘ : Tout est par lui 
(d1” adrod), tout est en lui (èv «èré), tout est pour lui (eis aürov). 

L'incise rù mévra 1” adroÿ éxriorau rappelle le révra dt” adroù 
yévero du Prologue du quatrième Évangile et l’insistance de 
saint Paul à comprendre toutes choses, « les visibles et les invi- 





1. Col. 115 : Ipwtérouos mdons xriceuc. Presque tous les Pères avant et 
après Nicée (Justin, Clément d’Alex., Tertullien, Origène, Basile, Isidore 
de Péluse, Chrysostome, Sévérien, Théodoret, etc.) entendent correcte- 
ment ce titre du Christ préexistant. Quelques-uns (Athanase, Grégoire 
de Nysse, Cyrille d’Alex., Théodore de Mops.), par une crainte exagérée 
de l’arianisme, l'expliquèrent du Christ incarné. Mais Paul n’est pas 
encore arrivé à lincarnation et le xpwrtétoxos x Tüv vexp&v, qui vient 
plus bas (118) après la qualité de « chef de l'Église », est tout différent. 
Entendu du Christ incarné, xpwrétoxos marquerait la prééminence, comme 
dans Ps. 88 (89), et non la priorité; mais alors comment expliquer le 
génitif méons xtiseuc, puisque le Fils, d’après ce qui suit immédiate- 
ment, ne rentre pas dans la catégorie des créatures? — D’un autre côté, 
mpwtétoxos est passif (engendré avant) et non pas actif (engendrant 


avant), comme l'entend peut-être saint Basile (Contra Eunom., 1v) et cer-" 


tainement saint Isidore de Péluse (Zpist. 1, 31) qui accentue mpwrtoté- 
#0c sur la pénultième. — Dans le composé xpwréroxos, le premier élément 
est donc comparatif (comme dans Joan. 15 : xe@rés pou ày) et a rapport 
à la durée. Chrysostome (oûyi d£fas nai tuuñc &AXà ypévou mévov écti onuav- 
zuxév) et Théodoret (oùy ds ddekgñv Exov Tv ATioLV, &AÂ’ Ds Tpù néons 
uricewc yevvnbeis) expriment très bien cela. La _paraphrase de Justin 
(Dialog. 100, VI, 709) est aussi excellente : Ilpwroroxov toù @eoë xai rpù 
révrwy T@v xriouéruv. Du reste Paul se paraphrase lui-même quand il dit 
quatre lignes plus loin (Col. 117) : xai aôtéc ot! mpù mévrwv. 

2, Il est à noter que ces trois locutions paraissent respectivement deux 
fois dans le contexte (Col. 115:20) : et se rapportent la première fois au 
Christ préexistant (115-18), l’autre fois au Christ incarné (119-220). Remar- 
quez également que les trois locutions s'appliquent à Dieu sans distinc- 
tion de personnes, Rom. 1156 : "EE aÿroû xai Ô œbroù ol els aÜTév. La 
Vulgate porte : ex ipso el per ipsum el in ipso, mais on Salt qu'après in 
laccusatif et l’ablatif sont très souvent mis l’un pour l’autre, 
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sibles, au ciel et sur la terre », dans l’activité créatrice du Fils 
ne le cède point à celle de saint Jean lui-même. Il n’est pas 
exact que la particule à4 exprime en soi une causalité instru- 
mentale et subordonnée, puisqu'elle s'applique parfois au Père 
aussi bien qu’au Fils, et les ariens s’en autorisaient à tort pour 
soutenir l’infériorité du Fils par rapport au Père; on reconnaî- 
tra cependant qu'elle est plus apte à signifier une activité mé- 
diatrice de sa nature et convient ainsi mieux au Fils qui pro- 
cède qu’au premier principe inengendré. S'il s'agissait du Père, 
selon la loi d’appropriation des particules, saint Paul dirait 
plutôt : & où à mévra; car tout dérive du Père par le Fils. 

Il y a plus : « Tout fut créé en lui » et : « Tout subsiste en 
lui.» Ces deux expressions ne sont pas à confondre. La pre- 
mière est pour rendre raison de la priorité du Christ : « Il est 
le premier-né de toute créature, parce quetoutes choses furent 
créées en lui?, » Elle nous sert à préciser le sens de « premier- 
né » comme synonyme de : « antérieur à toutes choses » et 
comme placé hors de la catégorie des êtres créés. En effet la 
préexistence du premier-né est la condition essentielle de 
l'existence des créatures. Comment? Paul ne le dit point. Les 
Pères, à la suite de saint Hippolyte et d'Origène, supposent 
que c’est en qualité de cause exemplaire, comme lieu des idées 
et archétype universel. L'hypothèse est séduisante et, bien qu'il 
faille se garder d'imposer à Paul les spéculations platoni- 
ciennes et philoniennes sur le xôsuos vonréc, on ne voit pas com- 
ment Dieu a créé « dans le Fils » si le monde n’était en quelque 
façon « dans le Fils » : or il n'y était que d'une manière intel- 
ligible. La seconde expression : « Tout subsiste en lui » n’est 
pas équivoque. Sans lui, sans la Sagesse incréée, toutes les 
créatures se disperseraient, s’émietteraient et, à force de se 
combattre, s'abimeraient de nouveau dans le néant. C’est lui 


ee 

1. Col. 116 : Tà mivra 1 aüroë xat eic aûrov Éuruotar. Joan. 13 : Iévro à 
œüroÿ éyéveto. La différence entre ces deux expressions si semblables c’est 
que saint Jean, employant l’aoriste, indique la première production des 
êtres par l’activité du Fils, tandis que saint Paul, se servant du parfait, 
désigne la relation actuelle des créatures au Fils comme à leur créateur. 

2. Col. 116 : [pwrérouos méonc xticewc, ôtu êv aùt® Éxtioln Tù névra. On 
rapprochera de ce texte Joan. l*, surtout si l’on se croit autorisé à 
adopter la ponctuation suivante : *O Yéyovev èv aÙT® Con Av. 
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qui leur conserve, avec l'existence, la cohésion et l'harmonie. 
Le Logos, lien (8eouéc) de l'univers, avait le même rôle’. 

Cause efficiente (à:? «ëroù) et cause exemplaire ou formelle 
(£v aër&), il est aussi cause finale (sic adtôv). L'expression ne 
laisse pas de surprendre. Non que le Fils ne soit, aussi bien 
que le Père, cause finale des créatures; mais la finalité sem- 
blerait appartenir au Père par appropriation exclusive. On 
serait donc tenté de rapporter ce titre au Fils de l'homme au- 
quel tout l'univers est subordonné comme à l'envoyé et au man- 
dataire de Dieu; mais, dans la phrase de saint Paul, le pas- 
sage de la nature divine à la nature humaine ne s'étant pas 
produit encore, mieux vaut s’en tenir au sens le plus simple. 
Nous constatons ainsi une fois de plus que l'appropriation des 
particules n’a rien d’exclusif. 

La même série de particules (äié, èv, ei) recommence, nous 
l'avons dit, pour exprimer les rapports du Christ avec son 
Eglise; mais l'étude de ces relations nouvelles trouvera mieux 
sa place ailleurs. 


III. LE CHRIST ET LES ANGES. 


Primauté absolue du Christ. — Les idées de Paul sur l’angé- 
lologie et la démonologie, idées courantes au premier siècle de 
notre ère, ne mériteraient pas un paragraphe à part sans le 
relief que leur donnent les erreurs des Colossiens. 

Ceux-ci, à force de compter sur la médiation des anges, COu- 
raient risque de méconnaître le grand Médiateur. Peut-être 
même quelques-uns ne mettaient-ils plus entre eux et lui qu'une 





1. Col. 117 : névra Ev at cuvéornxev. Aristote avait dit (De Mundo, vi) : 
Ex Toù Oeoù maévra, ai à Oeoù Auiv ouvéornxev. Le parallélisme d'idées 
n’est qu’apparent à cause du datif Autv. Il est réel au contraire dans cette 
parole du Stagirite (Æthic. Eud. vu, 9) : To xovèv mäv G1à Toù Gtxætou 
ouvéornxev, Où le verbe ouvéornxev est employé absolument. Platon attribue 
la même fonction au démiurge : Æuveotévar T@ To oùpavoÿ Onuoupy& adtov 
Te xai tà ëv adr®. Philon (Quis rer. divin. heres) assigne à la providence : 
Zvvéornxe mpovoiæ Oeoë. Le mot employé par Aristote, Platon, Philon et 
saint Paul signifie d’après le contexte « maintenir son équilibre, sa 
cohésion ». Reiske le définit assez bien : « Corpus unum, integrum, per- 
fectum, secum consentiens esse et permanere, » é 
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différence de degré. Paul recommande à l’occasion le respect 
des anges, mais il ne veut pas que ce soit au détriment du 
Christ?. Il sait que les anges apportèrent la Loi à Moïse*; 
qu'ils habitent aux cieux *, dans la lumière’ ; qu'ils assistent 
aux rites augustes de l'Églisef, aux luttes et aux triomphes de 
l'Évangile”; qu'ils escorteront, au dernier jour, le Juge su- 
prême® ; que l’un d'eux, un archange, donnera le signal de la 
résurrection ?. Il ne proscrit que le culte arbitraire des anges, 
un culte qui serait dérogatoire à l'honneur de Jésus-Christ. 
Entre eux et lui la comparaison n’est pas possible : ils sont 
dans le rapport de la créature au créateur, du fini à l'infini : 
« Les choses visibles et les invisibles, soit les trônes, soit les 
dominations, soit les principautés, soit les puissances, tout a 
été créé par lui et pour lui'°. » La répétition intentionnelle du 
mot « soit » dans l’énumération précédente a fait soupçonner . 
que l’Apôtre adopte la terminologie en usage chez ses adver- 
saires sans l'apprécier ni la sanctionner. Cette impression se 
confirme par le passage parallèle : Dieu a fait asseoir le Christ 
à sa droite « au-dessus de toute principauté, et puissance, et 
vertu, et domination, et de tout [autre] nom prononcé non 
seulement dans ce siècle mais dans le siècle à venir! ». 
Paul admet certainement une hiérarchie angélique, comme 
il admet une hiérarchie infernale ayant pour chef suprême et 
pour représentant le diable, Satan ou Bélial!?, Les noms diffé- 
rents, si souvent répétés, de principautés, de puissances, de 
vertus, doivent désigner des différences de nature ou de rang. 
Et cette conclusion n’est pas infirmée par le fait que ces mêmes 
noms s'appliquent selon les cas aux puissances angéliques, 
infernales et terrestres. Pourquoi des mots distincts pour signi- 
fier une chose identique? Il y a au ciel, comme sur la terre, 
des tribus et des familles; or cela suppose une diversité de 


1. Col. 21819, —_ 2, 1 Cor. 1110; Gal. 414 — 3. Gal. 319, — 4. Gal. 15. — 
5. 2 Cor. 1114. — 6. 1 Cor. 1110. — 7. 1 Cor. 49, — 8. 2 Thess. 17. — 
9. 1 Thess. 416, — ]0. Col. 116, — 11. Eph. 121. 

12. Le diable (Eph. 427; 611; 1 Tim. 36:7; 2 Tim. 226), Satan (Rom. 1620; 
1 Cor. 55; 76; 2 Cor. 211; 1114; 127 « ange de Satan »; 1 Thess. 218; 
2 Thess. 29; 1 Tim. 120; 515), Bélial (2 Cor. 615), le prince de la puissance 
de l’air (Eph. 22), la puissance des ténèbres (Col. 113). 
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rangs, de rapports, de fonctions!. En quoi consiste cette hiérar- 
chie céleste et combien de degrés elle renferme, saint Paul ne 
nous l’apprend pas plus que les autres et on peut dire en toute 
assurance qu'il ne vise pas à nous l’enseigner. Ses énumérations 
se suivent sans ordre fixe et il est certain qu'elles sont incom- 
plètes?. Paul, qui n’a pas la prétention deles épuiser, ne semble 
y attacher que très peu d'importance. Son but manifeste est 
d'établir la vérité suivante : Jésus-Christ est, comme Dieu, le 
créateur de tous les anges; comme homme, il est le chef de 
toutes les puissances célestes, quelque rang qu’elles occupent. 

Chef des anges. — Que le Christ, comme Dieu et par droit 
de nature, soit infiniment supérieur aux anges; qu'il soit, 
comme homme et par droit de conquête, exalté sans compa- 
raison au-dessus des anges, nous le déduirions de sa doctrine 
alors même qu'il ne le dirait pas expressément. Mais veut-il 
affirmer que la grâce des anges dérive du Christ? Nous ne le 
pensons pas. Rien ne nous autorise à prétendre que la paci- 
fication universelle, produite par la mort du Fils et à laquelle 
les anges eux-mêmes ont eu part, soit une réconciliation des 
anges avec Dieu plutôt qu’une réconciliation des anges avec 
les hommes jusque-là rebelles à Dieu?. Il en résulte que la 
qualité de chef par rapport aux anges n'entraîne pas une 
communauté de vie surnaturelle, mais simplement une préé- 
minence de dignité et d’honneurs. Dieu a placé son Fils au- 
dessus de toutes les puissances célestes, il l’a donné pour 
chef à l'Église qui est son corps#. Ainsi le Christ n'est pas de 
la même manière chef des hommes et chef des anges. Comme 
ceux-ci font partie du royaume du Christ, il peut, à ce titre, 
être appelé leur chef, tandis qu'il n’est proprement le chef 
ni des démons ni des réprouvés; mais il ne communique pas 
l’influx vital aux anges qui n'appartiennent pas à son corps 
mystique. 





— 


1. Eph. 316 : Norgué signifie proprement « famille, tribu, nation ». 

2. Eph. 121; Col. 116. — 3. Col. 120, Cf. Eph. 110, 

4, Eph. 122. La différence de relation entre les autres choses que Dieu a 
mises sous les pieds du Christ et l'Église, qui est le corps du Christ et à 
qui le Christ sert de tête, est assez clairement indiquée dans cette phrase, 
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NOTE R. — LA HIÉRARCHIE DES ANGES 


1. LES TEXTES DE SAINT PAUL. 


Les êtres raisonnables, qui doivent au Christ leur hommage, sont de 
trois ordres : célestes, terrestres, infernaux (Phil. 210 : {vo mäv yôvu xdubn 
émovoavéwv xai émiyelwv xoi xataydoviwv); mais le ciel n’est pas le lieu 
exclusif des bons anges : il l’est aussi des élus (1 Cor. 154$; cf. 1540) et 
même, dans un sens différent, des esprits mauvais (Eph. 612 : à mveuuo- 
run Tic movnplac év vos énoupaviouc), soit à raison de leur origine, soit 
à cause de la région supramondaine qu’ils occupent. 

Les esprits bons sont désignés par sept noms différents : &yyehoc, &p- 
xéyyehoc (1 Thess. 416 : l’archange Michel; cf. Jud. 9), &o4ñ (principatus), 
éfovoio (potestas), Süvauuc (viréus), xvpwérnc (dominatio : Eph. 121; Col. 116), 
8pévos (thronus : Col. 116). En dehors des archanges et des trônes, men- 
tionnés une seule fois, et des dominations, nommées seulement dans le 
passage parallèle des Épîtres aux Éphésiens et aux Colossiens, les autres 
appellations sont communes aux anges, aux hommes et aux démons. De 
plus elles se présentent, dans les diverses séries, sans aucun ordre fixe et 
Von a partout l’impression que saint Paul n’entend pas faire une énu- 
mération complète : 

A) Eph. 1?! : Le Christ siège : Ünepivew micnç &pyñc, xai éÉouoiac, xai Guva- 
EU, x XUPLÔTNTOS, Hoi Tavrèc ÔVéLETOS Ovomaomévou où LÔVOY ÈV T& aiwve 
ToUT &AÂQ KA ÉV TD LÉAAOVT:. 

B) Col. 116 : Tout a été créé par (Gt) le Fils et pour (eic) le Fils : tà 
Gparà xai Ta &opata, elte Bpôvor, eïte xupétntec, elte doyai, eître éÉouciau. 

C) 1 Cor. 15°4 : Le Christ. à son avènement, renversera : näoay &pxàv, xai 
näcav éÉouoiav na OUvauv. 

D) Rom. 8 : Rien ne peut nous séparer de l’amour du Christ : oÿte 0é- 
vatoc, oÙTE bu, oÙtTE &yyedot, oÙte &pyai, oÙte èveoTüta, oÙte méAlovtæ, oÙte 
Gvvapets, xt). (neque vita, neque angeli, neque principatus, neque virtutes 
[plusieurs manuscrits omettent ces deux mots], neque instantia, neque 
futura, neque fortitudo [le Fuldensis lit : neque virtus], etc. 

Malgré l'autorité de saint Augustin (De Trinit. 1, 8), suivi par saint 
Thomas et d’autres scolastiques, il est difficile de voir dans la série C 
des anges que le Christ renverserait (xatapyñon, evacuaverit), en ce sens 
qu’il leur ôterait alors leurs fonctions devenues inutiles. — Il ne semble 
pas non plus possible d’y voir, avec un certain nombre de commentateurs 
catholiques (Cajetan, etc.) et protestants (Bengel, etc.), les anges en même 
temps que les hommes constitués en dignité. — L'opinion la plus com- 
mune parmi les anciens interprètes grecs (Chrysostome et sa suite) et 
latins (lAmbrosiaster, Pélage, etc.) n’y cherche que des démons, auxquels 
ces trois noms sont effectivement appliqués ailleurs. — Nous croyons 
plus probable qu’il y est question de toutes les vertus et puissances hos- 
tiles à Dieu et à son Christ, de quelque nature qu’elles soient, démons, 
hommes, forces abstraites, telles que la mort, le péché, etc. — En tout 
cas, l Cor. 1524 ne saurait éclairer l’angélologie de Paul. 

La série D prête à plus de doutes encore, soit comme texte soit comme 
exégèse. Nous avons indiqué plusieurs des variantes du texte latin. Le 
grec à aussi des variantes, quoique le texte donné ci-dessus paraisse as- 
suré. Mais comme ôuvapets est séparé de &pyai par deux membres, on ne 
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peut guère parler de série. Qu'il s’agisse des bons anges (pär hypothèse, 
comme dans Gal. 18), ou des mauvais, selon l’opinion plus commune des 
catholiques (voir Estius et Cornely), ou peut-être des puissances surhu- 
maines sans distinction, cela n’ajoute rien à ce que nous savons par 
ailleurs. 

En définitive, nous restons en présence des deux séries A et B qui ne 
s'accordent ni pour l’ordre ni pour les noms : 


Eph. 121 : Principautés Col. 116 : Trônes 
Puissances Dominations 
Vertus Principautés 
Dominations Puissances 


Les principautés et les puissances (äpyai xai étouoiu) vont généralement 
ensemble et peuvent désigner des pouvoirs célestes (Eph. 121; 310; Col. 116; 
210), ou infernaux (Eph. 612; Col. 215) ou terrestres Rom. 131; Tit. 31 - 
apyais éEovoious) Ou infernaux et terrestres à la fois (1 Cor. 1524). 


IT. L'ANGÉLOLOGIE JUIVE. 


Les spéculations au sujet des anges, fort à la mode dès cette époque 
chez les auteurs d’apocalypses, ne nous aident guère à éclaircir la pensée 
de Paul. Les idées sur la hiérarchie angélique n’avaient rien d’uniforme. 
— Il y avait le groupe des archanges qui étaient tantôt sept (Tob. 1215) 
rangés ainsi par le livre d'Enoch, chap. xx : Uriel, Raphael, Raguel, Mi- 
chael, Sariel, Gabriel, Remiel; tantôt six, par exemple dans le targum de 
Jonathan sur Deut. 345; tantôt quatre seulement, Enoch, 1x, 1 (Michael, 
Uriel, Gabriel, Raphael), mais énumérés sans ordre fixe (cf. Ænoch, x, 1, 
4, 9, 11; xL, 2, 9; civ, 6; Lxxr, 8, 9, 12); quelquefois cinq, avec d’autres 
noms (Orac. Sibyll. x, 214-215). Saint Paul ne nomme qu’une fois un ar- 
change, 1 Thess. 416, entendant très probablement par là l’archange par 
excellence, l’archange Michel (Jud. 9 : 6 dë Miyañ 6 dpyayyehoc). — Un 
autre groupe d’esprits célestes étaient les Seraphim, les Cherubim et les 
Ophanim « qui ne dorment jamais et qui gardent le trône de la majesté 
divine » (Enoch, Lxx1, 7); mais aucun de ces noms ne se trouve dans 
saint Paul. Cf. Bousset, Die Religion des Judentums im neut. Zeitalter, 
Berlin, 1903, p. 313-325; F. Weber, Jüdische Theol.?, Leipzig, 1897, p. 166- 
174; L. Hackspill, L’angélologie juive à l’époque néo-testamentaire, dans Re- 
vue biblique, XI (1902), p. 527-550, premier article d’un travail dont nous 
n’avons pas vu la suite. L’opuscule d'Everling (Die paulin. Angelologie und 
Däümonologie, Gættingue, 1888) ne peut être utilisé qu'avec beaucoup de 
circonspection. 


III. LES CHOEURS DES ANGES. 


On sait que la classification adoptée par les scolastiques est due au 
Pseudo-Denys l’Aréopagite, De cæl. hierarchia, vrax (III, 200-272). Les 
neuf chœurs angéliques se divisent en trois ordres (taxoopñoetc) et se 
distribuent ainsi, en commençant par les plus parfaits. Nous suivons 
l’ordre où ils sont décrits; l’'énumération du début diffère un peu (puis- 
sances, dominations, vertus, en gradation ascendante) : 


I. 1. Séraphins. — 2. Chérubins. — 3. Trônes. 
II. 4. Dominations. — 5. Vertus. — 6. Puissances, 
III. 7. Principautés. — 8. Archanges. — 9. Anges. 
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Le Pseudo-Denys se réfère aux théologiens antérieurs et principalement 
à une autorité anonyme (II, 200) : Hécac À Geohoyla Tùc oùpavious oÙcias 
ëvvéa uéxXnxev éxpavropruais énwvupiatc" TaÜtas 6 beïoc AuOv ieporeheoths Eic 
rpeïc dpopiter Tpradtès Braxoouhoets. Il est facile de voir que la liste a été 
formée en prenant pour noyau les cinq noms fournis par Paul (Eph. 121; 
Col. Li6), puis en mettant en tête les séraphins et les chérubins de l’An- 
cien Testament et en queue les archanges et les anges nommés çà et là 
dans les deux Testaments. On ne comprend guère quel principe à pu 
diriger le classement des chœurs intermédiaires, puisque saint Paul n’a 
pas d'ordre fixe. Aussi Grégoire le Grand, In Evang. homil. xxxiv, le pré- 
sente-t-il autrement : « Esse scimus angelos, archangelos, virtutes, pote 
states, principatus, dominationes, thronos, cherubim atque seraphim 
(LXX VI, 1249-1250). » L'ordre est tout différent dans les Morales, xxxn, 
23, n° 48 (LXXVI, 665) : « Angeli, archangeli, throni, dominationes, vir- 
tutes, principatus, potestates, cherubim et seraphim. » 

Mais cette construction artificielle n’a pas grand appui dans la tradi- 
tion catholique. Sans doute on ne peut pas dire, comme on la fait parfois, 
que la division des anges en neuf chœurs ou ordres soit une invention du 
Pseudo-Denys. Elle se trouve déjà dans S. Ambroise, Apol. proph. David, 5 


(XIV, 900) : « Dominus noster Jesus … cui angeli et archangeli, virtuteset , 


potestates et principatus, throni et dominationes, cherubim et seraphim 
indefesso obsequio serviebant. » L’opuscule est authentique et date 
d'environ 385; le texte est certain et admis dans l'édition critique de 
Schenkl. Comme il n’est pas probable que Denys emprunte à Ambroise, 
l'un et l’autre auront puisé à quelque source grecque antérieure. 

‘ Mais à part ces deux exceptions — car S. Grégoire dépend du Pseudo- 
Denys — la théorie des neuf ordres est entièrement inconnue aux Pères 
grecs et latins. L’interpolateur d’Ignace, Ad Trallian. 5 (Funk, t. Il, p. 64), 
compte bien neuf chœurs d’anges mais il y met les éons et les armées. 
S. Irénée, Contra hæres. n, 54 (VIL, 818), en énumère une fois sept (omettant. 
les chérubins et les séraphins) et une fois six (omettant de plus les trônes). 
Les Constitutions apostoliques en trouvent une fois dix, vin, 12 (I, 1093 : 
il y a en plus les éons et les armées et en moins les dominations) et une 
fois onze (I, 1101 : les dominations comprises). Origène en a tantôt quatre, 
Contra Cels. 1v, 29 (XI, 1069 : trônes, dominations, puissances, princi- 
pautés), tantôt cing en ajoutant soit les anges, Contra Cels. vi, 71 (XI, 1405), 
soit les dieux, Zn Joan. 1, 34 (XIV, 79). S. Cyrille de Jérusalem en compte 
huit, n'omettant que les séraphins, Catech. xxur, Mystag.v, 6 (XXXIII, 1113), 
mais voir ci-dessous. S. Athanase, Ad Serap. n, 4 (XXVI, 614), en énumère 
neuf, substituant aux trônes rapéôsiso, mais le texte est très incertain; 
ailleurs, Ad Serap. 1, 13 (XX VI, 561), il n’en à que sept, omettant les vertus 
et les puissances. IL y en à sept aussi dans Tite de Bostra, Contra Ma- 
nich. in et huit dans Basile de Séleucie, Orat. xxxix, ? (LXXXV, 429 : les 
archanges manquent). $. Basile le Grand, De Spiritu sancto, 38 (XXXII, 
136), n’en énumère que cinq (principautés, puissances, vertus, trônes, do- 
minations) mais il ajoute : ad ei muvéç elotv Étepou hoytuai pÜaeuc àxarovépaotor. 
S. Grégoire de Nazianze, Orat. xxvim, 31 (XXXVI, 72), en trouve huit, rem- 
plaçant les chérubins et les séraphins par leur traduction grecque àva6d- 
cet, Naumoérnres et qualifiant tous les ordres énumérés de voepàs Guvépets % 
véas, ce qui prouve qu'il ne voit pas dans les vertus un ordre spécial. 
S. Grégoire de Nysse, Contra Eunom.1 (XLV, 345, 348), identifie expressé- 
ment les chérubins avec les trônes, les séraphins avec les vertus, et ne 
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nomme ni les anges ni les archanges; ailleurs, Zn Cantic. hom. xv (XLIV, 
1100), son énumération est encore plus difficile. L'auteur des Dialogues 
attribués à S. Césaire, Dial. 1, qu. xuv (XXXVII, 912 913), réduit à sepl 
le nombre des chœurs, éliminant lui aussi les chérubins et les séraphins. 
Inutile de pousser plus loin nos investigations; nous ne tirerions pas 
grand’chose de S. Méthode, De resurr. 10 (XVIII, 280), ni d’Eusèbe, De 
laud. Constant. 1, 1 (XX, 1320), ou plutôt nous n’en tirerions que des 
difficultés; mais S. Éphrem (Opera syriaca, t. I, p. 270) nous fournirait dix 
chœurs, dont le premier est constitué par les dieux; Théodoret huit, en 
regardant les vertus comme un terme générique, De Græcar. affect. 
curat. ut (LXXXIII, 889) ou en confondant les trônes et les chérubins 
(LXXXII, 600). 

D’autres textes patristiques intéressants à divers points de vue, ne nous 
apprennent rien sur le sujet qui nous occupe : Clément d'Alexandrie, 
Stromat. vi, 16 et vu, 2 (IX, 369 et 409); Origène, Periarchon, I, vin, 4 
(XI, 179); S. Athanase, Contra Arian. 1, 19 (XXVI, 188); S. Basile, Contra 
Eunom. m1, 1 (XXIX, 655); S. Grégoire de Nazianze, Orai. xL, 5 (XXX VI, 
364); S. Grégoire de Nysse, De opif hom. 17 (XLIV, 189); Didyme, De Spir. 
Sancto, 13 (XXXIX, 1046); Novatien, De Trinit. 1, ! (II, 888); S. Hilaire, 
In Psalm. oxvin, lit. ghimel, 10 (IX, 522); S. Ambroise, Hexaem. I, v, 19 
(XIV, 131); Cassien, Collat. vur, 15 (KLIX, 746-747), etc. 

Les Pères les plus autorisés nous avertissent que nos recherches n’abou- 
tiront pas. Nous avons entendu $. Basile. S. Hilaire, Zn Psalm. cxxxv, 10 
(IX, 773-774), n’est pas plus encourageant : « De numero Apostolus nihil 
docuit; et nescio an tacuerit an ignoraverit. » Déjà Origène ne laissait 
guère d'espoir, De Princip. I, v, 1 (XI, 157), à propos de Eph. 121 : « Ex 
quo ostendit esse quædam præter hæc quæ commemoravit, quæ nomi- 
nentur quidem in hoc sæculo, non tamen ab ipso enumerata nunc fuerint, 
forte nec ab alio aliquo intellecta : esse vero alia quæ in hoc sæculo quidem 
non nominentur, in futuro tamen nominabuntur. » S. Jérôme commentant 
le mêmetexte (XX VI, 461) s'empare de cette idée; surtout Contra Jovin. n, 
28 (XXIIL, 325) : « Et cetera ministeriorum vocabula, quæ nec nos possu- 
mus nominare, nec ipsum Paulum puto, ut in gravi corpusculo constitu- 
tum, enumerare valuisse. » Le texte de S. Augustin est bien connu, Contra 
Priscill. n (XLII, 678) : « Certe ait Apostolus : Sive sedes [Gpôvor], sive do- 
minationes, sive principatus, sive potestales. Et esse itaque sedes, domina- 
tiones, principatus, potestates, in cælestibus apparatibus firmissime credo, - 
et differre aliquid indubitata fide teneo. Sed quo me contemnas, quem 
magnum putas esse doctorem, quænam ista sint et quid inter se differant 
nescio. » Cf. Enchirid. 58 (XL, 259); In Psalm. rxxix, 2 (XXXVI, 1021); 
In Psalm. xovur, 3 (XXX VII, 1259); Coll. cum Maxim. 9 (XLII, 727) etc. — 
S. Chrysostome, qui une fois énumère neuf ordres (/n Genes. hom. 1v, 5), 
croit pareillement qu’il y en a d’autres, De incomprehens. hom. 1v (XLIX, 
729) : Eloi yap, eiot al Étepar Ouvéuet: @v oùdè ta ôvouara ouev. Enfin 
S. Cyrille de Jérusalem, Catech. xv, 12 (XXXIIL, 705), à une virulente sortie 
contre les hérétiques qui se flattent de connaître tous les mystères du 
Christ et sont impuissants à dire en quoi diffèrent les anges : Eité pot 
mp@Tov, & Tolunpôtate, té dtapépet Üpévos HUPIÜTNTOS, KA TÔTE HOAUTEGYILÔVEL TA 
xara Xprotév. Eîté por ti pév ëcte dpyñ, té Ôè éfovotu, té OÈ Gyyehoc.… AR où 
Oéders Éporfoar Opévous À xuprérntas, À où DUvaG Ut, HT). 

Devant ces désaccords et ces incertitudes de la tradition catholique, 
toute spéculation serait vaine, 
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IV. LE PLÉROME. 


La christologie de l'Épitre aux Colossiens a son point cul- 
minant dans les deux formules : « En lui habite corporellement 
tout le plérome de la divinité » et : « Il a plu à Dieu que tout 
le plérome habitât en lui. » Le mot « plérome » ou plénitude 
semble avoir été l’un des mots de passe des novateurs de Co- 
losses. Saint Paul s'en emparerait pour en corriger l'abus, 
comme, au sentiment de plusieurs, saint Jean arrache aux hé- 
rétiques de son temps le terme de Logos en lui donnant un 
sens orthodoxe!. 

Plénitude de la divinité. — Plus tard les gnostiques entendirent 





1. Voici les cinq textes en question : 

I. Col. 119, — Le Christ a la primauté en toutes choses : ôtt èv adr® 
eddGnnoEy näv To T\NpHUX xatotxñoar La suite de la phrase semble 
montrer clairement que Dieu — et non pas le plérome — est le sujet du 
verbe eddoxnoev. 

II. Col. 2°. — Restez inébranlablement fixés dans le Christ, sans vous 
laisser séduire par une vaine philosophie : ot èv adr® xarorxet mäv rè 
riñpopa The Dedrntros copatix@e, xai ÈoTè Èv aÙtTO TernowEÉ VOL, 
AT}. 

IT. Eph. 12%. — Dieu a donné le Christ pour chef suprême à l’Église : 
ris Éotiv To oépa adrod, To nAfpoua Toû Ta névra Èv näGIY rAnpov- 
LÉVoU. 

IV. Eph. 31%, — Je vous souhaite de connaître l’incompréhensible cha- 
rité du Christ : {va nAnpwôgre els mäv To tmAñpwua Toÿ Oeoë. 

V. Eph. 418, — Le Christ est descendu sur la terre et remonté aux 
cieux : {va mAnpooy Tà névre. Il distribue les charismes pour que nous 
arrivions tous ensemble à l'unité de la foi et de la connaissance du Fils 
de Dieu : eis &vôpæ téhetov, ei pétpoy Alxlas Toù mAnpôparos rod 
Xptotoÿ. ; 

En dehors de ces deux Épitres, nous n’avons à rapprocher que les deux 
textes suivants. 

VI. Rom. 152%. — L'Apôtre sait qu’il ira à Rome : ëv rAnpôuaret 
ed)oyiac Xptoroÿ. Mais l'expression diffère beaucoup des passages pré- 
cédents, car mhipwua n’est pas régi par le génitif possessif Xpioroÿ ou @coÿ, 
mais par le génitif d'espèce ou d’apposition eloytac. 

VIL. Joan. 116, — “Or ëx Toù mAnpéuatos aÙroÿ ue mavrec 
ÉAGGOEY voi yapuv vil ydpiroc. Ce verset a son commentaire naturel 
quelques lignes plus haut, Joan. 114 : nlñpne xéprros xoù &Anbeiac. 

La première fois que l’Apôtre nomme le plérome, dans lÉpitre aux 
Colossiens, il en parle comme d’une chose connue et qui se passe d’ex- 
plication : preuve que le mot faisait partie de la terminologie des adver- 
saires. 

Voir, ci-après, la note S, p. 414-416. 
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par plérome l'ensemble des émanations divines, la somme to- 
tale d’être divin répandu dans l'univers. Il y a des raisons de 
croire que cet usage remonte jusqu'à Cérinthe. S'il nous était 
permis de supposer que cette terminologie avait cours parmi 
les Colossiens, nous obtiendrions un sens très acceptable : L’es- 
sence divine n’est pas dispersée en une multitude d’éons, éche- 
lonnés entre la matière et l'absolu, comme vous l’enseignent 
vos faux docteurs ; elle est tout entière ramassée, concentrée 
dans le Christ, « elle habite corporellement en lui ». Mais cette 
exégèse n'est-elle point un anachronisme? Nous arrivons d’ail- 
leurs au même résultat en laissant au mot « plérome » son sens 
ordinaire d'ensemble et de totalité. La plénitude de la divinité 
sera alors l’ensemble des perfections qui constituent l'essence 
divine, autrement dit la divinité elle-même. 

Dieu habite dans l'âme et dans le corps des justes comme 
dans son temple, mais il y habite par des grâces finies, toujours 
susceptibles d'augmentation, non dans la plénitude de sa puis- 
sance et de ses attributs : surtout il n’y habite pas corporelle- 
ment. Pour y habiter ainsi il faut qu'il soit substantiellement 
uni à l'humanité, de manière à former avec elle un composé 
théandrique, comme l'âme informant le corps constitue avec 
lui une seule nature. Les deux formules théologiques : /n ipso 
inhabitat plenitudo divinitatis corporaliter, et : Verbum caro 
factum est et habitavit in nobis, sont donc équivalentes. Seule- 
ment le mode d'habitation n’est pas le même. En saint Jean, il 
est question du séjour passager du Verbe fait chair qui daigne 
planter un moment sa tente (ésxñvwsev) au milieu de nous; en 
saint Paul il s’agit de la demeure stable, permanente et défi- 
nitive (#arowet) de la divinité dans l'humanité du Christ. 

Plénitude de grâces. — Dans l’autre formule : /n ipso compla- 
cuit omnem plenitudinem inhabitare, il faut renoncer à la ten- 
tation de chercher encore le plérome de la divinité. Le contexte 
s'y oppose et le texte ne ressemble guère au précédent. Il y 
manque deux mots essentiels : divinitatis et corporaliter. Il 
s'agit ici de la plénitude dont parle saint Jean : Vidimus.. ple- 
num gratiæ et veritatis… Et de plenitudine ejus nos omnes 
accepimus. La plénitude de la divinité habitant corporellement 
dans le Sauveur y apporte une plénitude des grâces. Ily a done 








412 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


en lui deux plénitudes dont l’une dérive de l’autre. La plénitude 
de grâces accordée au Sauveur dépend du bon plaisir du Père 
qui est le sujet du verbe eddéxncev, elle est subordonnée à ses 
fonctions de chef de l'Église et de pacificateur universel. Mais 
elle n’est pas dans le Christ comme la grâce est dans les autres 
saints; elle y est à demeure, permanente {(xavorxsiv); elle découle 
naturellement de l’autre plénitude, le plérome de la divinité; 
elle est la source dont le trop-plein déborde et remplit les 
membres du Christ. Plus on rapprochera l'Épître aux Colos- 
siens du Prologue de saint Jean plus on y découvrira d’étroits 
rapports. 

Plérome de Dieu. — Dans l'Épitre aux Éphésiens, Paul sou- 
haite aux fidèles d’être remplis « selon la mesure (ei) de tout le 
plérome de Dieu ! ». Nous ne croyons pas, avec saint Jean 
Chrysostome, qu'il veuille parler de la perfection absolue de 
Dieu; car, s’il n’est pas inouï que les auteurs sacrés nous pro- 
posent Dieu comme un idéal parfait sur lequel nous devons 
modeler nos actions, il est certainement beaucoup plus naturel 
de voir ici la plénitude de grâces et de dons spirituels dont Dieu 
est l’auteur. D'autre part, entendre « le plérome de Dieu » du 
Christ ou de l’ Église, use rien dans la phrase ne suggère ni 
le Christ ni l'Église, c’est faire violence au langage. 

Plérome du Christ. — Aïlleurs encore, l'Apôtre nous repré- 
sente Jésus-Christ prodiguant ses soins à l'Eglise « jusqu'à ce 
que nous parvenions tous à l’unité de la foi et de la connaissance 





1. Eph. 319 : "Iva mAnpwlñre els mäv To mAfowux roù Ocoù. Sans le r&y on 
pourrait entendre : Soyez remplis de la plénitude de Dieu, c’est-à-dire : 
comme Dieu est plein. Comparez : Soyez parfaits comme votre Père cé- 
leste est parfait, Mat. 58. Mais dirait-on bien : Soyez parfaits de {oute la 
perfection de Dieu? — Théodoret propose : Soyez remplis de manière à 
ce que Dieu habite parfaitement en vous; mot à mot : De manière à être 
vous-mêmes la plénitude de Dieu, autrement dit : tout pleins de Dieu. 
Cf. Envpidwv rinpopota — des corbeilles pleines. Mais cette idée est nou- 
velle dans le N. T. et l’on ne voit pas la raison d'être de xä&v. — Reste 
donc l'alternative : Toutes les richesses dont Dieu est la source, toutes ses 
perfections communicables aux saints : UE per hæc efficiamini divinæ 
consortes naluræ, 2? Pet. 14. — On constatera la différence qu’il y a entre 
mây Tù n\ñpwux Toù Oeoÿ (la plénitude qui appartient à Dieu ou qui vient 
de Dieu, génitif possessif ou génitif de cause) et näv ro n\ñowua tüc 0eé- 
tntos (la plénitude de la divinité, génitif d’apposition = la divinité dans 
toute sa plénitude), 
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du Fils de Dieu, de manière à former un homme parfait selon 
l'âge mûr de la plénitude du Christ! ». L'homme parfait c’est le 
Christ mystique composé du chef et des membres et destiné à 
une perfection dont il peut se rapprocher indéfiniment sans en 
atteindre jamais la limite. Si le corps répondait pleinement à 
la tête, le Christ mystique serait un homme parfait en ce sens 
qu'il ne lui manquerait rien de la perfection qu’il peut et doit 
posséder. Les imperfections ne viennent pas de la tête qui a la 
plénitude ; elles dérivent du corps qui aspire et tend à la perfec- 
tion (eèç voa tékeov) sans jamais pouvoir arriver au plus haut 
sommet. Saint Paul lui propose pour modèle et pour mesure 
(eie mérpov) « l’âge mûr de la plénitude du Christ », c'est-à-dire la 
personne du Christ glorifié, dans cette plénitude de perfection 
que l’Apôtre compare à la maturité de l’âge et qui exclut tout 
progrès et toute croissance. 

Enfin lersque l’Église, corps mystique du Christ, est désignée 
sous cette appellation mystérieuse : rù mñpoua vo Tà ravra ëv 
räow mAnpouuévou?, sans subtiliser davantage et prenant le plé- 
rome dans son acception la plus ordinaire, nous entendons 
que le Christ est complété par l'Eglise, comme la tête est com- 
plétée par les membres. Jésus-Christ a beau remplir tout de sa 
plénitude, il a besoin lui-même d’un complément pour exercer 
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1. Eph. 415 : péypr atavrowpev ol mévrec.… el &vôpa TÉRELOV, Eic LÉTROV 
uxiac To mAnpopatos Toÿ Xpuoroÿ. Notez que P'Apôtre écrit oi mévtec « tous 
ensemble, collectivement » et non point mévres « tous individuellement, 
chacun en particulier ». De même il dit ei; Gvôpa téletov et non pas eic 
ävôpas teheious. Que la relation indiquée pour nous soit bien dans son 
esprit, la suite du texte le montre : adEnowpev els AÜTOV Tà TAvTU, 06 ÉGTLV À 
2cpon, Xpiots, KT). 

2, Eph. 125. Nous avons trouvé après coup l'explication adoptée ici dans 
un savant et intéressant article de J. Armitage Robinson, The Church as 
the Fulfilment of the Christ (dans The Exposilor, 5"° série, t. VIII, 1898, 
p. 241-259). L'auteur rapproche notre texte de Col. 124 : &vravarAnp& Tù 
dorepapara t@v Oipewv roù Xproroÿ. Il regarde l'expression tà révra ëv räoiv 
comme une sorte de locution proverbiale pareille à l’anglais « all in all» 
ou au grec classique tavrémactv mais avec plus d’emphase et nous invite 
à comparer 1 Cor. 125; 1525; Col. 31. Enfin il cite en faveur de son exégèse 
l'ancienne version latine : supplementum ejus qui omnia el in omnibus 
implelur, la première version syriaque, les versions coptes, saint Jean 
Chrysostome et surtout le commentaire très pénétrant d’Origène que les 
chaînes bibliques nous ont conservé. 
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son action rédemptrice et l'Église le complète comme une puis- 
sance passive qu'il informe de sa vertu ou comme un réceptacle 
qu’il remplit de ses grâces. À ce point de vue elle se nomme à 
juste titre « le complément de celui qui remplit tout de toute 
manière », ou mieux sans doute « le complément de celui qui 
se complète entièrement en tous » ses membres. 

Résumé. — 1. « La plénitude de la divinité » c’est la divinité 
elle-même, ou dans un sens technique peut-être en usage dès 
le premier siècle, « la totalité d'être divin » par opposition aux 
parcelles et aux prétendues émanations de cet être. 

2. « La plénitude de Dieu » c’est l’ensemble des biens surna- 
turels qu’il aime à répandre sur ses amis, quand il les rend 
participants à la nature divine, et dont il a constitué Jésus- 
Christ dépositaire universel. 

3. « La plénitude du Christ» c’est la mesure surabondante de. 
grâces que le Sauveur reçoit de son Père pour les déverser sur 
l'Église qui est son corps et sur les fidèles qui sont ses membres. 

4. En un sens tout différent, l'Église est « la plénitude du 
Christ » parce qu'elle le complète et l’achève dans l'économie 
de la rédemption, la sève de la grâce ne pouvant arriver aux 
membres que par l’influx du corps mystique. 

Cette dernière acception, la plus remarquable de toutes, nous 
conduit de plain-pied à la théorie du Christ mystique qu’il nous 
faut étudier sommairement. 


NOTE S. — LE PLÉROME DE PAUL ET 
CELUI DES GNOSTIQUES 


I. SENS DU MOT DANS LE NOUVEAU TESTAMENT. 


1. Dérivalion. — Le verbe rinpoÿv ayant trois sens : a) remplir, b) com- 
pléter, c) accomplir, le mot rAñpwux qui en dérive signifiera : a) pléni- 
tude, b) complément ou supplément, c) accomplissement. IL désigne, 
comme les autres noms en pa, soit le résultat de l’action, soit l’action elle- 
même considérée comme achevée et non pas proprement l’action de 
remplir, de compléter, d'accomplir. Les exemples qu’on cite à l'encontre, 
outre qu’ils sont fort rares, sont empruntés à des poètes et ne sauraient 
déterminer l'usage ordinaire de la prose. Tel ce vers d’Euripide, dans 
les Troyennes, 824 : 
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Znvès Exec xv)iwv nñpoua, xa)Motav Aarpetav. 


2. Usage profane. — La signification profane du mot ne peut pas nous 
être d’un grand secours. IDfpoua veut dire en général « ce qui est plein » 
ou « ce qui remplit »; nfpœpa tñe nélewc se disait souvent de « la popu- 
lation d’une ville » et mñpoua tout court soit de « la cargaison » soit de : 
« l'équipage d’un navire », soit par extension du « navire » lui-même 
lorsqu’il était armé ou chargé. Les exemples suivants se rapprochent da- 
vantage du sens biblique, Hérodote, III, 22 : éyôwxovra Etex tônc mpoux 
paxpétatov mpoxéector, surtout Euripide, Zon. 664 : ràv puoy rpou 
&Bpoicaç, Où r\ñpwuax signifie « somme, ensemble, totalité ». 

3. Usage biblique. — Les Septante traduisent par rkñpoue l’'hébreu Nom 
(1 Cor. 1026 : roù Kupiou à yñ xai To niñpoua aûtñc, Citant Ps. 23 (24)1). 
— Dans le Nouveau Testament où il se lit dix-sept fois (douze fois dans 
saint Paul) nlñpœux est traduit en latin par plenitudo, sauf Marc. 221 
(Supplementum) ; 6*3; 820 ; Rom. 152? (abundantia). En dehors de saint Paul, 
ou même en dehors des Épîtres aux Éphésiens et aux Colossiens, il n’offre 
aucune difficulté. Dans Mat. 916 et Marc. 22!, il est employé comme Syno- 
nyme de ér{6lnua, « pièce rapportée ». Dans Marc. 643 et 820 Ia « plénitude 
des paniers » (xopivwy mAnpouata) veut dire simplement « les paniers 
pleins ». Dans Joan. 116 : « Nous avons reçu tous de sa plénitude (TAnpouoros) 
et grâce pour grâce », la « plénitude » dont il s’agit est expliquée deux 
versets plus haut (Joan. 114) : xAñonç xépiros ai &Anôetas. Cette acception 
est à retenir pour les passages difficiles de saint Paul. 

Le sens à la fois biblique et profane de « totalité » rend compte non 
seulement de 1 Cor. 1026 (la terre et sa plénitude — la terre et tout ce 
qu’elle renferme) qui n’est qu’une citation, mais aussi de Rom. 1125 (la 
plénitude des nations = l’ensemble des peuples païens), de Rom. 1112 (la 
plénitude des Juifs — l’ensemble du peuple hébreu) et peut-être de Rom. 152? 
(la plénitude de la bénédiction du Christ — toutes les bénédictions). Le 
sens d’«.accomplissement » se trouve dans la locution « plénitude des 
temps » (Gal. 4t; Eph. 12), désignant le moment fixé par les décrets éter- 
nels pour l’exécution des plans rédempteurs et dans la phrase : Plenitudo 
legis est dileclio (Rom. 1310) qui est expliquée dans le contexte par : Qui 
diligit proximum legem implevit (Rom. 138). Ici rfoœuo semble équiva- 
lent à rñpwouc et aurait donc un sens actif; cependant si l’on considère 
moins l’action d'accomplir la loi que le résultat de cette action, l’on retombe 
dans le sens passif. 

Restent les cinq passages (Col. 119; 29; Eph. 125; 319; 413) étudiés ci-dessus. 


II. EMPLOI DU MOT APRÈS L’AGE APOSTOLIQUE, 


Parnu les Pères apostoliques, saint Ignace semble être Le seul à se servir 
de ce mot (Ad Ephes. inscriptio : rñ eÿloynuévn èv peyéler Oeod ITatpdc xAnpuo- 
pari, Ou peut-être xai minpopart [Cf. Funk, p. 212]; Ad. Trall. inscriptio : 
dorätopat év T& mnpwuart). Il entend probablement la plénitude des grâces ; 
mais la façon vague et obscure dont il emploie ce terme semble montrer 
qu’il fait usage d’un mot recu dans la langue chrétienne, sans y attacher 
une signification bien précise. 

Il est possible que le mot ait été plus tard évité par les écrivains ortho- 
doxes à cause de l’abus qu’en firent de bonne heure les diverses sectes 
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gnostiques. À la vérité, le plérome est resté associé au système de Valentin 
dont ilfait partie intégrante ; mais, d’après saint Irénée et saint Hippolyte, 
d'autres sectes l’adoptèrent aussi en invoquant formellement l’autorité de 
saint Paul. Au dire de saint Hippolyte, Philosophumena, v, 12 et x, 10 
(XVII, 3162 et 3422), les pérates, secte apparentée aux ophites et aux 
naassènes, fondaient sur Col. 119 et 2° une conception du plérome qui 
n’a de commun que le nom avec la théorie de l’Apôtre. L’Arabe Monoï- 
mos, Zbid. vi, 13 (XVI, 3359), ainsi que les naassènes, Zbid. v, 8, faisaient 
également entrer le plérome dans leurs rêveries. Saint Irénée, Contra hæres. 
I, xxvi, 1; IL, xt, 1; IL, xva, 1 (VII, 685, 880 et 920), expose un système 
gnostique d’après lequel le Christ serait descendu en Jésus, au baptême, 
sous la forme d’une colombe et serait rentré dans le plérome après avoir 
enseigné aux hommes le Père invisible. Cette doctrine est expressément 
attribuée à Cérinthe dans le premier passage, où cependant le plérome 
n’est pas nommé (revolasse iterum Chvristum de Jesu). Dans le second texte, 
Cérinthe est mentionné en compagnie des nicolaïtes et d’autres hérétiques. 
Dans le troisième, le nom de Cérinthe manque mais sa théorie est opposée 
à celle des valentiniens. On croit que Basilide évita ce terme de plérome, 
de même qu’il répudia le système des émanations divines. Valentin, au 
contraire, en fit grand usage et Tertullien, De præscript. 49 (II, 84), 
donne à entendre qu'il en est l'inventeur : « Introduxit enim Pleroma et 
Æones triginta. » Mais le plérome de Valentin est fort différent de celui 
que nos Épitres laissent supposer chez les adversaires de Paul. C’est 
moins l’ensemble des forces divines que le lieu des éons — assez semblables 
aux idées platoniciennes — et il est ainsi opposé au xévoua, le lieu des 
phénomènes et des êtres périssables. Les disciples de Valentin, Théodote 
dans Clément d'Alexandrie, Excerpta Theodoti, 32-36 (IX, 676-677) et Héra- 
cléon dans Origène, Zn Joan. x, 19; xim, 11 (XIV, 865 et 416), font jouer au 
plérome un rôle très obscur pour nous; mais on a l'impression que le 
plérome de Valentin se rattachait à la philosophie grecque, tandis que 
celui des premiers gnostiques, tels que Cérinthe, relevait plutôt du ju- 
daïsme palestinien. Je dis palestinien, car le plérome semble étranger à la 
terminologie de Philon : le plérome de la famille « l'ensemble d’une famille 
complète » (De præmiis et pœnis, 18), comme le plérome de la cité dans 
Aristote (Polit. 1v, 4), « l'ensemble des parties constituantes essentielles à 
la cité primitive », appartient à un autre ordre d'idées. Le sens fondamen- 
tal du plérome, dans Cérinthe et les théosophes de. Colosses, semble donc 
être l’acception biblique de plénitude, d'ensemble et de totalité. | 

Cf. Lightfoot, Colossians!1, 1892, p. 255-271 : On the meaning of n\pwua. 
Il y a sur le sujet une petite monographie de Storr, Opusc. academ., t. I, 
p. létet une note substantielle de Fritzsche, Epist. ad Roman., Halle, 1836- 
1843, t. II, p.469; mais Storr cède à la préoccupation d’assigner partout à 
rhñpwpa un sens actif, comme Lightfoot au parti pris de voir partout un 
sens passif. L'article de Robinson, cité plus haut (p. 413), nous paraît 
plus au point, 
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CHAPITRE II 


L'ÉGLISE CORPS MYSTIQUE DU CHRIST 


1. LE CHRIST MYSTIQUE. 


Analogie du corps humain. — Le sujet principal de l'Épitre 
aux Éphésiens est l'Eglise, comme celui de l'Épitre aux Co- 
lossiens était la personne même de Jésus-Christ. L'Eglise 
est le prolongement du Christ dans le temps et l’espace; pour 
parler comme Paul, elle est le complément, le plérome du 
Christ. Dans la langue imagée des prophètes, la race élue était 
la vigne, la maison, la fille, l'épouse de Jéhovah : l'Église, hé- 
ritière de la Synagogue, est tout cela, mais elle est aussi le 
temple de l’Esprit-Saint et le corps mystique du Christ. Cette 
théorie du corps mystique n'est pas le fruit des années. Il est 
impossible d'en retracer le développement graduel; elle n'a 
pas d'histoire. À part les applications et les conséquences, elle 
est contenue tout entière dans ce mot du Sauveur : « Je suis 
Jésus que tu persécutes. » Ce serait ne rien comprendre à la 
pensée de Paul que d'y voir une simple abstraction, un pur être 
de raison. C’est une réalité de l’ordre moral, mais une réalité 
véritable, puisqu'elle est le sujet d’attributions, de propriétés 
et de droits. Mystique n’est pas l'opposé de réel et il y a des 
réalités en dehors de ce qu’on palpe et de ce qu’on pèse. Il faut 
remarquer toutefois que cette réalité s'exprime par une méta- 
phore, comme tous les objets immatériels et suprasensibles ; 
or, pour bien saisir la valeur d’un terme métaphorique, il con- 
vient de se reporter à la comparaison latente sous la méta- 
phore. La meilleure illustration du corps mystique est donc 
l’analogie du corps humain. Deux choses sont essentielles à 
un organisme parfait : la variété des organes avec la diversité 

THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 27 


L18 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


de site, de structure et de fonctions qu’elle implique; puis leur 
unité dans un principe commun de mouvement et de vie. Sans 
diversité de parties, on a une masse inerte, non un organisme ; 
sans unité de force motrice et de principe vital, on aurait un 
agrégat d'êtres vivants, non un corps animé. À ces deux con- 
ditions primordiales s'ajoute la relation de dépendance, con- 
tenue implicitement dans l'idée d'organisme, par laquelle les 
membres subissent les influences les uns des autres et devien- 
nent aptes à une action collective. « De même que dans un 
seul corps nous avons plusieurs membres qui n’ont pas tous la 
même fonction, ainsi nous sommes, malgré notre nombre, un 
seul corps dans le Christ et les membres les uns des autres". » 
Bien loin de nuire à l'unité, la diversité l’embellit et l’achève. 
« Le corps n’est pas un seul membre mais plusieurs. Si tout 
était un seul membre où serait le corps ?? » Diversité d’or-. 
ganes, identité de vie : telle est la formule du corps humain et 
telle est aussi la formule du corps mystique : « Le corps est un 
et il a plusieurs membres et tous les membres, quel qu’en soit 
le nombre, ne sont qu’un seul corps : il en est de même du 
Christ. » Paul ne fait guère qu'énoncer les deux conditions 
qui précèdent parce qu’elles sont évidentes, mais il insiste sur 
la solidarité des membres entre eux parce qu'il doit en faire un 
des fondements de sa morale. Il ne veut pas que l'œil puisse 
dire à la main : Je n’ai pas besoin de ton aide, ni la tête aux 
pieds : Je n’ai pas besoïn de vous. « Lorsqu'un membre souffre 
tous prennent part à sa peine ; et lorsqu'un membre est honoré 
tous prennent part à sa joie. » C’est la nature qui nous ins- 
truit et nous dicte notre devoir. Elle nous apprend aussi à 
donner assistance aux membres les plus faibles et honneur aux 
membres les plus vils. Saint Paul conclut tout son enseigne- 
ment par cette maxime : « Vous êtes [tous ensemble] le corps 
du Christ et individuellement ses membres ‘, » 


1. Rom. 121-5 — 9, 1 Cor. 1214-19, — 3. 1 Cor. 1212. 

4, 1 Cor. 1227 : duetç DE Éote coua Xatotod xai léAn x uépouc. Collective- 
ment, vous êtes le corps du Christ (sua sans article et non rè oœua, 
parce qu’il s’agit d’une église particulière et non de toute l’Église); indi- 
viduellement, vous êtes membres d’une partie (èx mépouc) de ce corps, 
selon la place que vous y occupez et les charismes dont vous jouissez. — 
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Christ naturel et Christ mystique. — On le voit, l’Apôtre 
prend le Christ en deux sens très différents. Quand il identifie 
la race véritable d'Abraham — c’est-à-dire l’ensemble des 
croyants — avec le Christ, lorsqu'il assure qu'au baptême 
nous sommes plongés, ensevelis dans le Christ, greffés sur le 
Christ, lorsqu'il dit que le Christ a plusieurs membres et que 
nous sommes ces membres, il ne parle pas du Christ naturel 
mais du Christ mystique !. Le Christ naturel, le Verbe incarné, 
le prêtre-victime du Calvaire, est une partie et la principale 
du Christ mystique; ce n’est pas le Christ mystique tout en- 
tier. Le Christ mystique c'est la vraie vigne avec ses rameaux, 
c'est l'olivier véritable avec ses branches, c'est Jésus époux 
avec l'Église épouse, c'est la tête avec les Ron Le Christ 
naturel nous rachète; le Christ mystique nous sanctifie. Le 
Christ naturel est mort pour nous; le Christ mystique vit en 
nous. Le Christ naturel nous réconcilie à son Père; le Christ 
mystique nous unifie en lui. En un mot, le Christ mystique 
c'est l'Église complétant son chef et complétée par lui. 

Revenons maintenant à l’allésorie du corps humain, soutenue 
par saint Paul avec plus de rigueur et de constance qu'on ne 
serait en droit de l’attendre d’une figure. A tout corps vivant il 
faut une âme et une tête : l’âme du corps mystique c’est l'Es- 
prit-Saint et la tête c’est la personne adorable de Jésus-Christ. 

L’âme du corps mystique. — Non seulement le Saint-Esprit 
habite dans l'Eglise et dans chacun des justes comme dans son 
temple? mais il y est comme un principe de cohésion, de mou- 
vement et de vie : en effet il est à l'Église ce que l’âme est au 
corps humain. « Les charismes sont divers mais l'Esprit est 

. Un seul et même Esprit opère toutes ces choses, dis- 
tribuant à chacun ses dons comme il l'entend 5. » Et il n’agit 





Si on lit x pékous, comme la Vulgate (membra de membro), le sens sera : 
membres dépendant des autres membres et destinés à les secourir. 

1. Gal. 316; Rom. 63; 1 Cor. 1212; Gal. 827 etc. Le Christ mystique est 
ainsi défini par saint Augustin : « Totus Christus caput et corpus est; 
caput unigenitus Dei Filius, et corpus ejus Ecclesia; sponsus et sponsa, 
duo in carne una. » De unit. Eccl. À. 

2. Rom. 8?-11; 1 Cor. 316 (oîxet); 619 [vaéc). 

3. 1 Cor. 12i-11, Cf. Eph. 44, 
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point en nous comme s’il était hors de nous; il se mêle si inti- 
mement à notre activité intérieure que notre action est la 
sienne et la sienne est la nôtre. Ainsi nous vivons par lui, nous 
sommes mus par lui!. C’est lui en effet qui faisant monter de 
notre cœur à nos lèvres le nom de « Père » témoigne que nous 
sommes les enfants de Dieu. Comme la forme spécifie l'être, 
la présence en nous de l'Esprit vivificateur nous confère notre 
dignité surnaturelle, la filiation adoptive?. L'Esprit-Saint est 
l'Esprit du Seigneur et c’est par lui que nous devenons con- 
formes (séuuopoa) à l'image du Fils de Dieu. « Celui qui adhère 
au Seigneur est un même Esprit » avec lui, en tant qu'il est 
enveloppé dans la même atmosphère de vie divine. Aussi 
saint Paul, chaque fois qu'il parle de notre transformation sur- 
naturelle, fait-il intervenir l'Esprit de Dieu‘. Toutes ces idées 
convergentes nous expliquent les locutions si communes d’Es-* 
prit vivificateur, de vie dans l'Esprit et autres semblables, qui 
se réfèrent toutes à l’âme de l'Eglise. 
Puisque tel est le rôle de l’Esprit-Saint, il faut qu'il ait part 

à la naissance du Christ mystique; ou plutôt à sa croissance 
et à son développement, car le Christ mystique n’est plus à 
naître. Après avoir dit que le corps humain est un malgré la 
diversité des membres, l’Apôtre ajoute : « De même aussi le 
Christ5. » Il parle évidemment du Christ mystique dont la 
variété et la multiplicité des organes n’empêchent point l'unité. 
Et il en donne aussitôt pour raison irréfragable que tous 
ces organes sont unis par le même principe vital : « En effet 
nous fûmes tous baptisés dans le même Esprit en un même 
corps. et tous nous fûmes abreuvés d’un seul Esprit. » Quel- 
ques commentateurs entendent ces paroles du breuvage eucha- 
vistique; mais ce serait une manière de parler bien hardie 





1. Rom. 1211 (r@ Ilvebuar béovrec); Gal. 516 ([vepat: nepmateïte); 518 
{ei Ivedpart &yeode); 526 (ei Cœuev Iveuar); Rom. 91 (äyovrat Iveüuart). 
2. Rom. 81-17, — 3. 1 Cor. 617 : ‘O xokwpevos T@ Kupiw Ev nvedué éorty. 
4.2 Cor. 818 : tv aûrhv elxéva uerauoppoüuelx... xafdmep &mè Kupiou 

Iveduatoc. 

5. 1 Cor. 121? : oütws xai 6 Xptorôs. La Glose, s'inspirant des Pères, 
commente très bien ce texte : « Caput et corpus dicitur Christus propter 
ineffabilem unitatem capitis et membrorum. Unus Spiritus facit omnia 
in membris Christi, sicut una anima videt in oculo, audit in aure », etc. 
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et bien singulière. L’aoriste grec montre qu'il s’agit d’une 
action faite une fois pour toutes; et dès lors nous ne pouvons 
plus penser qu’à la collation du Saint-Esprit par l'imposition 
des mains, autrement dit à la confirmation. C’est donc le 
baptême et la confirmation qui nous incorporent au Christ 
mystique; et cela par un influx de l’Esprit-Saint qui nous met 
en communication vitale avec la tête et en relation organique 
entre nous, double rapport que Paul désigne d’un nom très 
heureux : la communion (xotwwvta) de l'Esprit. 

La tête du corps mystique. — Qui dit tête dit prééminence 
et supériorité, influx vital et communauté de nature, principe 
d'unité et mesure de perfection. Ce sont en effet les diverses 
relations que l’Apôtre met en lumière dans les six passages où 
Jésus-Christ est représenté comme chef de l'Église, discrète- 
ment encore et sans appuyer dans l'Epiître aux Colossiens, avec 
plus de décision et une entière sûreté de touche dans l'Épitre 
aux Éphésiens. Quelques-uns de ces textes peuvent n’exprimer 
que la simple prééminence. Quand Jésus-Christ est appelé 
« chef de toute principauté et de toute puissance »! il est vrai- 
semblable que ce titre n’a pas de relation avec l’allégorie du 
corps humain ; car, supposé même que la grâce des anges dérive 
de la médiation du Christ, il manquerait, pour réaliser l’ana- 
logie du corps, la communauté de nature. Aussi le Christ est-il 
nommé chef des anges sans que les anges soient jamais ap- 
pelés corps du Christ : ce qui prouve qu'il n’est leur chef (xeœxri) 
que par sa dignité suréminente. Peut-être faudra-t-il entendre 
de même le texte suivant : « Et il est la tête du corps, de 
Église; comme il est le principe, le premier-né d’entre les 
morts, afin qu'il ait la primauté en toute chose ?. » L'idée do- 
minante du passage est la primauté; et il est possible que 
l’Apôtre en décernant au Christ le titre de chef de l'Eglise n’en 
ait point ici d'autre en vue, bien que la référence à l’allégorie 





re 


1. Col. 210 : 6c éotiv à xepadn néons apxñc Hal Ébovaiae. 

2, Col. LI : Koi aûtés Éotiv ñ xepahn ToŸ owpatos, 1 ÉxAÂNTIQS" 05 ÉGTLV 
GPA TPWTÉTOXOG ÊX TV VEXPOV, va YÉVNTAL ëv mäotv aûTèc rpwteuwv. Dans 
et ipse est caput corporis ecclesiæ, il n’est pas besoin d’avertir que eccle- 
siæ est en apposition avec corporis et qu’il faudrait une virgule après ce 
dernier mot. 
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du corps soit formelle. Mais dans les quatre passages restants 
l'idée de prééminence n’est pas la seule ni même la plus sail- 
lante. « Dieu l’a donné comme chef incomparable à l’ Église qui 
est son corps, [c'est-à-dire] le complément de celui qui se 
complète entièrement en tous » ses membres'. Jésus-Christ, 
Dieu parfait et homme parfait, a besoin d'un complément pour 
former le corps mystique. On peut dire qu’à ce point de vue il 
ne se suffit pas : ainsi la tête, qui centralise toutes les sensa- 
tions et détermine tous les mouvements, ne peut exercer les 
fonctions vitales sans un organisme qui la complète et lui soit 
substantiellement uni. A la rigueur, la tête est le complément 
du corps au même titre que le corps est le complément de la 
tête; mais il est naturel que la partie moins noble soit pré- 
sentée comme le complément de l’autre. 

Par une métaphore biblique très usitée, les époux sont une, 
même chair, un même corps, dont le mari est la tête, « comme 
le Christ est le chef de l'Église et le sauveur de son corps ? ». Ici 
la comparaison avec le corps humain se complique d’une allu- 
sion aux rapports mutuels des époux. Le Christ et l'Église 
sont entre eux comme le mari et la femme : d’un côté amour 
et protection, de l’autre respect et obéissance; mais les époux 
à leur tour sont entre eux comme la tête et le corps dans le 
composé humain. Leur union est parfaite : ils sont un même 
principe d'opérations, une même âme, une même vie, sans dé- 








1e Eph. 122-235 : Kai adrov Edwxev nEpaXñv Ürèp mdvta Th ÉnxAnola, ti ÉcTiv 
To cou aûtob, TÔ TAMpauo ToÙ Ta Tavra Êv TAotv TAnpoumévou. Ce texte sou- 
lève quelques difficultés d'interprétation. — 1. Nous prenons ürèip névra 
comme l'équivalent d’un adjectif qui qualifierait xepañv, « chef éminent, 
incomparable ». La Vulgate, traduisant super omnem ecclesiam, l'entend 
de l’universalité « sur toutes choses »., — 2. IDñpwua, plenitudo, expliqué 
plus haut. — 3. L’incise toù tà navra ëv mäoiv mAnpouuévou peut se traduire 
de deux manières : Qui omnia in omnibus adimplet (en considérant 
mnpouuévou comme transitif à la voix moyenne) ou bien : Qui omnimodo 
adimpletur (en prenant le verbe au passif et tà mavra adverbialement 
comme xarà Tù mavra). Le premier sens donne une antithèse assez remar- 
quable; mais le second, qui est celui de la Vulgate (qui omnia in omnibus 
adimpletur, en prenant omnia adverbialement) nous semble préférable 
puisqu'il rend compte de l'appellation hardie de Tfpope. 

2. Eph. 525 : 6 Xprotos uepahn tAc éxxinoiac aûrès owrhp To owmatos. La 
signification sacramentelle de ce passage et de tout le contexte sera étu- 
diée dans la seconde partie. 
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triment de la primauté qui appartient à la tête et qu'elle doit 
conserver. 

Le rôle que saint Paul assigne à la tête, pour en faire le 
symbole du Christ, est vraiment extraordinaire quand il parle 
de cet illuminé de Colosses s’abandonnant à ses visions « et 
n’adhérant pas à la tête par laquelle le corps entier, entretenu et 
uni ensemble au moyen des contacts et des ligaments, reçoit 
l’accroissement voulu de Dieu! ». Ainsi le corps reçoit de la 
tête : 1. son unité (ouu616abouevov) ; 2. son accroissement normal 
(adker rhv abEnotv rod Ocoù); 3. tout l’influx vital (érr{osnyoumevov), 
et cela au moyen des communications (&pai, oûvèesux, nerfs, 
muscles etc.) entre la tête et le corps, dont la condition essen- 
tielle d'existence est d'adhérer (xpareiv) à la tête. Dans le texte 
parallèle ?, Paul ajoute encore quelques traits nouveaux : c’est 
la tête qui donne à l'ensemble non seulement son unité mais 
aussi l'harmonie et l'accord qui résultent de la juste disposi- 
tion des parties; c’est sous l'influence de la tête que le corps 
prend le développement qui lui convient. En un mot, la tête est 
aux yeux de Paul le centre de la personnalité, le lien de 
l'organisme et le foyer de tout influx vital. Il resterait seule- 
ment à savoir s’il applique au Christ chef de l'Eglise sa con- 
ception scientifique de la tête, ou si au contraire voyant ce 
qu'est Jésus-Christ par rapport à l’Église, il a eu l'intuition 
du rôle de la tête dans le corps humain : ce ne serait point 
alors sa psychologie qui colorerait son langage religieux mais 
ses idées religieuses qui déteindraient sur son langage psycho- 
logique. 

PMR ANT DAtT 49 Dh Ne met nine ne SES 

1. Col. 219 : xxi où xpaT@v Tv xepadñv, ÉË où nûv Tr coma Là Toy do xai 
cuvdéouwy éruyopnyoupevoy xai cuu1Batômevo aûber Thv abËnotv To Oeoù. Sur 
ce texte voir Abbott, Epistles lo the Ephesians and to the Colossians, 
Édimbourg, 1897, p. 271-272. L'accord avec le sens (tv xepadñv €€ où) 
montre que xepahñ est le nom reconnu du Christ. 

2, Eph. 4156-16 : adéfowmey elç adrov Tà mévra, 66 Éctiv À xepalñ, Xpiorés ê£ 
0Ù nv Tr côua ouvapuoloyoüpevov ai ouéBatémevov a néons dpñc Th ÉTLO- 
pnyias av Evépyetav év mérow Évd: Éxdotou mépous TAv aÜEnouy ToÙ GOATO: 
mousïrar sic oixodouñv éauroù £v &yéxn. Voir Abbott, op. cüt., p. 123-128. La 
comparaison de ce texte avec le précédent, si semblable d’expression et 
d'un tour si différent, est des plus instructives. Elle rend, pour nous, 


évidente l'identité d'auteur. Il est impossible de voir dans l’un des deux 
textes le pastiche ou le décalque de l’autre. 





424 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


Nous avons à dessein omis le texte : /nstaurare omnia in 
Christo! (récapituler tout dans le Christ), où nombre d'exégètes 
— et saint Jean Chrysostome tout le premier? — voient une al- 
lusion au Christ chefde l'Église. Ce sens est séduisant. Jésus- 
Christ ramènerait toutes choses à l'unité et à l'harmonie pri- 
mitives en les rangeant de nouveau (ävé) sous un même chef 
qui est lui-même. Malheureusement le verbe grec dérive non 
de xspalñ mais de xepéhatov. On peut seulement admettre que 
Paul a été influencé dans le choix de ce mot par l'idée de tête 
si fondamentale dans cette Epître. 

Dans le Christ Jésus. — C’est dans les lettres de la captivité 
que se présente avec une fréquence exceptionnelle la formule 
si chère à Paul « dans le Christ » ou « dans le Christ Jésus »* ; 
et c'est à notre avis la théorie du corps mystique qui en fournit 
l'explication. Fait curieux et suggestif : Paul ne dit jamais 
« dans Jésus » ou « dans Jésus-Christ »; il dit toujours « dans 
le Christ, dans le Christ Jésus, dans le Seigneur ». Il ne parle 
donc point du Sauveur dans son existence terrestre ni dans 
ses fonctions de rédempteur et il ne faut pas songer à donner 
à la particule « dans » le sens causatif de « par », comme 
pourrait nous y induire l’hébraïsme si connu des Septante. 
Le mot « dans » garde son sens local et le Christ doit s’en- 
tendre non du chef glorifié de l'Eglise mais du Christ mystique 
comprenant dans son amplitude la tête et les membres, le 
tronc et les branches, en un mot le sanctuaire vivant de l’Es- 
prit-Saint. Deux raisons favorisent cette interprétation. 

1. Saint Jean, qui partage avec saint Paul l'usage de la for- 
mule en question, bien qu’il en fasse un emploi beaucoup plus 
restreint, s’en sert à peu près exclusivement dans l’allégorie 
de la vigne : « Demeurez en moi et moi en vous... Quiconque 
demeure en moi et moi en lui, celui-là porte du fruit, car sans 
moi vous ne pouvez rien. » Mais la vigne allégorique de saint 
Jean c’est le corps mystique, ou pour mieux dire le Christ mys- 





— 


1. Eph. 110 : &vaxepaluwonchat Tà névra Ev r& Xptot®. 

2. Il paraphrase ainsi : play xepañnv Gmaotv éménxev. 

3. Proportions gardées, elle y est quatre fois plus fréquente que dans 
les grandes Épitres. Voir la note T, p. 434-456. 
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tique de saint Paul. Le Christ demande que nous soyons en lui 
comme il est dans son Père, par une présence de circuminces- 
sion, en vertu de laquelle tout ce qui està lui appartient à son 
Père et tout ce qui est à son Père lui appartient. Cette union, 
qui mêle l’action et la vie divines sans confondre les personnes, 
est le modèle de notre union avec Jésus-Christ. 

2. Dans saint Paul, il y a synonymie entre les deux formules 
« dans le Christ » et « dans l'Esprit ». En effet elles s’échan- 
gent constamment sans différence de sens appréciable. Mais 
nous ne pouvons douter que l'Esprit, l’âme du corps mystique, 
ne soit l’atmosphère surnaturelle dans laquelle nous subsis- 
tons, nous agissons et nous nous mouvons. La formule « dans 
le Christ Jésus » devra donc s'entendre de même. Le Christ 
sera alors le Christ mystique sur lequel nous sommes greffés 
par la foi, dans lequel nous sommes plongés par le baptême, 
que l’Apôtre nous invite à revêtir par la charité et les bonnes 
œuvres. 

La question de savoir d’où Paul a tiré sa formule est pour 
nous secondaire. Il est certain qu'elle a quelque chose d'inso- 
lite. On ne trouve rien de semblable dans les écrivains profanes 
et les Pères de l'Église s'arrêtaient étonnés devant cette locu- 
tion extraordinaire. Cependant il y a dans les Septante et sur- 
tout dans les Livres deutérocanoniques des expressions assez 
approchantes. Quand on lit au Livre de la Sagesse que « les 
justes vivent à jamais et que leur récompense est dans le Sei- 
gneur »!, on pense irrésistiblement à la formule paulinienne 
in Christo Jesu. Cette manière de parler ne pouvait se géné- 
raliser qu’à condition de considérer le Christ comme un élé- 
ment où s'exerce la vie et l’action du chrétien. Saint Jean 
grâce à l’allégorie de la vigne*, saint Paul grâce à la théorie 





1. Sap. 516 : xoù v Kupiw 6 puofès aùtwv. 

9. Selon Deissmann, la formule se trouverait 24 fois dans saint Jean. 
Ce n’est pas la formule complète in Chrislo ou in Christo Jesu, mais la 
locution év ëuof que Jean met dans la bouche de Jésus à propos de la 
vigne véritable (152-7, six fois) ou de la circumincession des personnes 
divines que le Sauveur propose comme idéal de l'union des fidèles (Cf. 
1038; 1410-11, 20; 1721-25), Joan. 1633 (ut in me pacem habeatis) se rapproche 
davantage de la manière de Paul. Les quatre exemples de la prima Pelri 
n’en diffèrent pas. 
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du corps mystique l'ont adoptée indépendamment l'un de l’au- 
tre, mais Paul a cela de particulier qu’il l’emploie, comme une 
formule consacrée, sans aucun lien apparent avec la théorie 
du corps mystique. 


II. LES PROPRIÉTÉS DU CORPS MYSTIQUE. 


Les métaphores qui servent à désigner l'Église en indiquent 
bien les caractères et ce que nous appellerions aujourd’hui les 
notes. Comme corps mystique, l'Église est une; comme épouse 
de Jésus-Christ, elle est sainte; comme temple de Dieu, elle 
a pour fondement les apôtres; comme royaume des cieux, elle 


-est catholique ou universelle. Mais Paul ne se pique pas de 


constance dans ses métaphores; sans cesse il passe de l’uné à 
l’autre et ce mélange d'images disparates engendrerait quelque 
confusion si l’on mettait à les interpréter une rigueur de 
puriste. Parcourons rapidement, sans sortir de l’Épitre aux 
Éphésiens, ces quatre caractères d'unité, de catholicité, d’a- 
postolicité, de sainteté, 

Unité. — Notre incorporation commune au Christ est le grand 
principe d'unité. À une seule tête un seul corps, sous peine d’a- 
voir un monstre, Comme il n’y a qu’un seul Christ naturel il est 
impossible qu'il y ait plus d'un Christ mystique. « Ayez soin, 
dit Paul, de conserver l'unité de l'esprit dans le lien de la paix : 
un seul corps et un seul esprit, comme vous fûtes appelés dans 
une même espérance de votre vocation ; un seul Seigneur, une 





1. Cf. J. Méritan, L’ecclésiologie de l’ép. aux Éphésiens (Revue bibl. 1898, 
p. 343-369). Cet article écrit à propos de deux ouvrages anglicans (Ch. 
Gore, The Epistle to the Ephesians, Londres, 1898 et Hort, The Christian 
Ecclesia, Londres, 1897) n’étudie que les deux notes de catholicité et 
d'unité. L'auteur montre bien (p. 355) que « l’idée de catholicité n’impli- 
quait pas seulement la prédication aux infidèles, mais qu’elle réclamait 
comme conséquence logique l'acceptation des Gentils comme des frères 
par les Juifs déjà appelés à la foi ». Cette idée n’a donc pas été suggérée 
à Paul « soit par le spectacle du monde gréco-romain soit par l’organisa- 
tion des collèges religieux ». Au sujet de l’unité de gouvernement nous 
lisons cette juste remarque, p. 369 : « La hiérarchie n’apparaît pas avec 
ses cadres et son personnel définitivement constitués. L'autorité suprême 
qu’on a appelée depuis la papauté est passée sous silence, sans que rien 
puisse permettre de conclure que Paul ne la regardait pas comme néces- 
saire à l’unité de l’Église. » — Il ne faut jamais perdre de vue que l’Apôtre 
écrit à des chrétientés vieilles tout au plus de six ou sept ans. 
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seule foi, un seul baptème, un seul Dieu et Père de tous les 
hommes qui est au-dessus de tous, agit par tous, réside en 
tous?. » Sept éléments — trois intrinsèques, trois extérieurs, 
un transcendant — entrent dans la constitution de l'Église et 
en resserrent l'unité. L'Église est une dans son principe ma- 
tériel puisqu'elle est un seul corps, une dans son principe 
formel car elle est animée par un même Esprit, une dans sa 
tendance et sa cause finale qui est la gloire de Dieu et de son 
Christ par le bonheur des élus. Elle est une aussi par l'autorité 
qui la gouverne, une par la commune foi qui lui sert de règle 
et de norme extérieure, une par sa cause efliciente, le rite 
baptismal, qui lui donne l'être et l'accroissement. Saint Paul 
résume d’un mot ces six principes d'union : « Tous vous êtes 
un dans le Christ Jésus?. » Reste le septième principe : « le 
Dieu et Père de tous les hommes ». On ne voit pas de prime 
abord quelle relation peut exister entre l'unité de Dieu et 
l'unité de l’Église. Mais l'Apôtre précise ailleurs sa pensée. Il 
nous apprend que toute l'humanité est destinée désormais à 
former une même famille dans la maison d’un commun Père, 
une même théocratie sous le sceptre d’un même roi. A ce point 





1. Eph. 43-65 : Enouddtovres rnpeïy tv ÉvOTnTa ToÙ mvEUuatos év T@ cuvdéuw 
5 Etpñyns" 

Ev cœua, 

xai Ev Ilveèua, 

xaDde xat ExdMônte Év ui Elmidt This x\MoEwSs DEV" 

cl Küpuos, 

ia TIOTI, 

Ev Banttoua* 

els Oedc ai marp Tévrwy, 6 Éni mévrewv ai DLX TÉVTwY xai Èv 

[räotv, 

Comme à l'ordinaire, Paul appuie sa morale sur le dogme : il recom- 
mande de maintenir « l'unité de l'esprit dans le lien de la paix », en 
considération de l’unité multiple qui est de l'essence de l’Église. Notre 
Epiître est la seule où ce mot abstrait d’unilé (évôtns) soit employé, ici et 
plus bas, 415, 

2. Gal. 328 : mévres yap dueïs els êote év Xpuat®. ’Incoù L’Apôtre ne dit 
pas #v « une même chose », mais eîç « une seule personne morale. 

3. L'idée de royaume n’est pas rare dans les Épitres, celle de maison 
non plus; mais le texte le plus explicite, au point de vue qui nous occupe, 
est le passage suivant où les chrétiens sont représentés comme une même 
famille dont rien ne peut ni ne doit séparer les membres, Eph. 214-2? ; 
tous sont ouprokitat et ofueïor où Ocov, 


vA 
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de vue, l'unité de l'Église se confond avec l’unicité et avec la 
catholicité. 

Catholicité. — Le mot « catholique », assez commun dans 
l'usage profane à partir d’Aristote, n'est pas dans la Bible ; 
mais, depuis saint Ignace d’Antioche, il sert à exprimer une 
idée très biblique, l’universalité de l'Eglise. Cette universalité, 
les prophètes l’annoncent et les apôtres sont chargés de la 
réaliser, en prêchant l'Evangile jusqu'aux confins du monde. 
L’exclusivisme juif a pris fin; la théocratie antique a fait son 
temps; le régime du privilège cesse : « Est-ce que Dieu est le 
Dieu des seuls Juifs? Ne l'est-il pas aussi des Gentils! ? » Ces 
Gentils méprisés, étrangers aux alliances, étrangers aux pro- 
messes, sans Christ, sans Dieu, sans espérance, sont mainte- 
nant fondus en un seul peuple avecle peuple élu. Plus d’étran- 
gers ni d'hôtes ; tous les membres de l'Eglise, sans distinction 
d’origine, sont désormais « concitoyens des saints et de la fa- 
mille de Dieu? ». Le monde entier ne doit plus former qu'un 
royaume, qu'une cité, qu'une maison, dont Dieu, avec le Christ 
son représentant, sera le seul roi, le seul chef, le seul père. 

Apostolicité. — Paul écrit aux Éphésiens : « Vous avez été 
bâtis sur le fondement des apôtres et des prophètes, la pierre 
angulaire étant Jésus-Christ lui-même. » Le grammairien peut 
entendre ce fondement de quatre manières : 

1. Le fondement sur lequel sont bâtis les apôtres. 

2, Le fondement sur lequel bâtissent les apôtres. 

3. Le fondement qu'ont bâti les apôtres. 

4. Le fondement qui s'identifie avec les apôtres. 

Mais l’exégète n'hésite pas. Ce sont les apôtres et les pro- 
phètes eux-mêmes qui sont le fondement de l'Eglise. Dans cet 
édifice, dont le Christ est la pierre angulaire et les fidèles les 





1. Rom. 32°; cf. 1012, etc. — 2. Eph. 219. 

3. Eph. 220 : émotxodoumfévres Eni t@ Oepshlw T@v &roctélwv xai mpopnrüv. 
En faveur des prophètes du Nouveau Testament, on fait valoir : 1. L’ana- 
logie (Eph. 35; 411) plus apparente que réelle. — 2. La place des mots; mais 
rien ne prouve que l’Apôtre suit l’ordre des temps plutôt que l’ordre de di- 
gnité. — 3. L'article unique (r&v) montrant que les deux mots sont compris 
dans la même classe; mais il est aisé de voir que cette raison n’est pas 
décisive, les apôtres et les prophètes de l'Ancien Testament pouvant aussi 
fort bien être considérés sous le même aspect de soutiens de l’Église. 
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pierres vivantes, il faut que le fondement soit de même nature 
et symbolise des personnes. Les prophètes ici nommés sont-ils 
ceux du Nouveau Testament ou ceux de l'Ancien? Peut-être 
ceux du Nouveau, parce qu'en grec le même article embrassant 
les deux mots semble les ranger dans la même catégorie et que 
les prophètes et les apôtres du Nouveau Testament sont généra- 
lement accouplés ensemble, là où aucune équivoque n’est pos- 
sible. Néanmoins la première alternative nous paraît préférable. 
Que les prophètes du Nouveau Testament soientles fondements 
de l'Église, c’est une idée peu naturelle dont nous ne trouvons 
pas trace ailleurs. Le charisme prophétique du Nouveau Tes- 
tament édifie mais ne fonde pas. Au contraire nous savons 
combien Paul est jaloux d’asseoir la nouvelle économie sur les 
bases de l’ancienne et de nous représenter les apôtres comme 
les héritiers des prophètes. | 

Sainteté. — La quatrième propriété de l'Eglise, la sainteté, 
est si souvent enseignée qu'il est superilu de rapporter les 
passages qui l’établissent. Il suffit de rappeler que les chré- 
tiens, du fait de leur baptème et comme membres du corps 
mystique, sont les « saints » par antonomase; que l'Eglise est 
l'épouse du Christ; que Jésus a donné son sang pour la purifier 
et la sanctifier, afin qu’elle soit « sans ride ni souillure, sainte 
et immaculée ». 


III. LE GRAND MYSTÈRE. 


Le Mystère par excellence. — Peu de mots ont eu d'aussi 
étranges destinées que celui de « mystère! ». Son sens clas- 
sique de « secret, chose cachée », s’étendit ensuite, surtout 
au pluriel, aux pratiques et aux doctrines ésotériques propres 
à certaines associations religieuses et confiées aux initiés sous 





as 


1. Dans le Nouveau Testament pvuorñopsov n’est employé que par Paul 
(21 fois), par l’auteur de l’Apocalypse (4 fois) et une fois par chacun des 
trois Synoptiques (Mat. 131; Marc. 4! ; Luc. 810 « les mystères du royaume 
des cieux » ou de Dieu [Luc], Marc a le singulier). La Vulgate le rend 
par sacramentum huit fois (Eph. 1°; 349; 52; Col. 127; 1 Tim. 36; Apoc. 
120; 177 et huit fois aussi dans l'Ancien Testament Tob. 127; Sap. 222; 624; 
125; Dan. 28:30:47; 46); partout ailleurs par mysterium. 
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le secret le plus jaloux. De 1à vint, dans l'Église des premiers 
siècles, l'usage d'appeler « mystères » les trois rites sacrés qui 
étaient comme l'initiation au christianisme et qui furent de plus 
en plus considérés à ce point de vue quand la diffusion du caté- 
chuménat développa la discipline de l’arcane. Plus tard, dans 
l'Église latine, le mystère, sous sa forme latinisée de myste- 
rium, signifia une vérité incompréhensible à l'intelligence hu- 
maine et, sous son équivalent latin de sacramentum, Y'un des 
sept signes sacrés qui symbolisent et produisent la grâce. 

Ces diverses acceptions n’ont rien de commun avec la ter- 
minologie de Paul. Chez lui, le mot « mystère » acquiert un 
sens technique très intéressant à étudier et qui n’est point sans 
portée sur sa théologie. Il désigne le dessein rédempteur de 
Dieu ou plus exactement le décret éternel en vertu duquel les 
Gentils sont reçus dans l'Église sur un pied d'égalité parfaite 
avec les Juifs. Paul y fait plus d’une fois allusion dans ses 
premières Épitres. Il en parlait aux Corinthiens quand il 
revendiquait la connaissance de « la sagesse de Dieu, dont 
l'objet est le Mystère, de cette sagesse cachée que Dieu a 
prédestinée avant tous les siècles pour notre gloire, qu'aucun 
des princes de ce monde n’a connue... mais que Dieu nous a 
révélée par l'Esprit! ». Ilen parlait aux Romains en termes 
plus explicites, lorsqu'il identifiait son évangile avec « la révé- 
lation du Mystère, tenu secret de toute éternité, mais manifesté 
maintenant et notifié par les écrits des prophètes, selon l'ordre 
du Dieu éternel, afin que toutes les nations se soumettent à la 
foi? ». Cependant ce n’est que dans les lettres de la captivité 
que le Mystère reçoit sa définition nette et précise. L'immense 
parenthèse qui remplit presque tout le chapitre 11 de l'Épître 
aux Éphésiens n'a pas d'autre objet. « C’est par révélation que 
m'a été notifié le Mystère sur lequel je viens de vous écrire ce 
pee de mots. En les lisant vous pourrez comprendre combien 
j'ai pénétré le Mystère du Christ qui, dans les autres généra- 
tions, n'avait pas été notifié aux enfants des hommes comme 
il a été maintenant révélé dans l'Esprit à ses saints apôtres 
et prophètes : à savoir que les Gentils sont cohéritiers, membres 





1. 1 Cor. 27:10, — 2, Rom. 1625-26, 
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du même corps, copartageants de la promesse dans le Christ 
Jésus, par l'Évangile dont je suis devenu le ministre, selon le 
don de la grâce divine qui m'a été donnée par l'efficacité de sa 
puissance. À moi, le plus infime de tous les saints, a été accordée 
cette grâce d'annoncer aux nations l’incompréhensible richesse 
du Christ et d'expliquer l’économie du Mystère caché depuis 
des siècles en Dieu créateur de toutes choses. Ainsi la sagesse 
infiniment variée de Dieu a été notifiée maintenant aux princi- 
pautés et aux puissances dans les lieux célestes selon le décret 
éternel qu’il a faiten Jésus-Christ Notre-Seigneur !. » L'analyse 
de ce passage chargé d'idées nous fournit les données sui- 
vantes : 1. Le Mystère est un secret dessein de Dieu, formé 
de toute éternité, que les prophètes d'autrefois n'avaient fait 
qu'entrevoir, que les anges eux-mêmes n'avaient pas pénétré 
dans ses profondeurs et que le Saint-Esprit dévoile enfin aux 
apôtres et aux prophètes du Nouveau Testament. — 2. Paul 
revendique une connaissance non pas exclusive mais spéciale 
de ce Mystère; il a reçu mission de le promulguer au monde et 
c’est là justement l’évangile dont il est le héraut, son évangile 
à lui, l’évangile pour lequel il souffre et pour lequel il est 
enchaîné. — 3. Enfin le Mystère consiste en ceci : Les Gentils 
sont cohéritiers du royaume de Dieu; ils y entrent, comme les 
Juifs, avec pleine égalité de droits et de privilèges: ils sont 
membres du corps mystique du Christ au même titre que les 
autres ; ils ont part aux promesses des prophètes; les béné- 
dictions décernées à la postérité des patriarches les regardent : 
les engagements contractés par Dieu envers son peuple les 
concernent aussi bien que les Juifs auxquels ils paraissaient 
exclusivement adressés. 

Précisions nouvelles. — La conscience d’avoir bien délivré 
son message, en prêchant le Mystère malgré toutes les oppo- 
sitions, était pour Paul une source intarissable de joies in- 
times : « Maintenant je me réjouis de souffrir pour vous et je 
complète dans ma chair ce qui manque aux tribulations du 
Christ pour son corps, c’est-à-dire l’Église. J'en suis devenu 
le ministre, chargé par Dieu de vous annoncer la parole di- 





1. Eph. 38-11, 
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vine, le Mystère caché de tout temps et dans tous les âges, 
mais dévoilé maintenant aux saints, à qui Dieu a voulu faire 
connaître les glorieuses richesses de ce Mystère parmi les na- 
tions, c'est-à-dire le Christ parmi vous, l'espérance de la 
gloire !. » Ici le Mystère se définit avec plus de concision et 
d’une manière concrète : c’est le Christ, espérance, propriété 
et richesse des Gentils. Jadis, étrangers qu'ils étaient au peu- 
ple élu, détenteur des bénédictions et des promesses messia- 
niques, ils étaient sans espoir, sans Dieu, sans Christ. Aujour- 
d’hui le Christ leur appartient; il est parmi eux, il est pour 
eux, comme pour les fils d'Abraham. Voilà le Mystère, le 
grand secret dont la révélation ou du moins la pleine intelli- 
gence était réservée aux temps évangéliques. Saint Paul, on 
l’aura remarqué, associe toujours la mention du Mystère à des 
mots qui signifient « comprendre, révéler ou manifester » ; c'est. 
donc un mystère qui a cessé de l’être, Dieu ayant confié son 
secret aux apôtres avec mandat de le divulguer. 

Faisons un pas de plus et précisons encore la pensée de 
Paul. Dieu, dit-il, « nous a fait connaître le Mystère de sa vo- 
lonté, selon le bienveillant dessein qu'il avait formé en lui- 
même pour le mettre à exécution lorsque les temps seraient 
accomplis, de réunir toutes choses dans le Christ, celles qui 
sont dans les cieux et celles qui sont sur la terre? ». Le Mystère 
est donc : 1. Un secret dessein de la volonté divine. — 2. Un 
secret caché jusqu’à la plénitude des temps. — 3. Un secret 
dont l’objet est la mission rédemptrice du Christ et consistant. 
en ce que toute la création lui est unie comme à son centre et à 
son chef. Si le Mystère paraît élargi, c’est que la réconciliation 
opérée par le sang du Christ est générale. Le péché avait. 
troublé l'harmonie du monde, semé des haines implacables en- 
tre le ciel et la terre et mis toute la création dans un état vio- 
lent. La mesure de faveur dont Israël avait bénéficié jadis avait 
divisé encore plus les deux fractions de l'humanité et mul- 
tiplié les jalousies, les malentendus, les mépris mutuels. Jésus- 
Christ renverse la barrière; il invite les deux moitiés du genre 


« 


humain à n'être plus qu'un peuple; il cimente leur union de 
plus q 





Col. 12427, — 9, Eph. 191, 
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son sang et il la consacre dans l'intimité indissoluble de son 
corps mystique. Tel est le Mystère qu'il charge les apôtres 
d'annoncer au monde. 

En résumé, Paul décrit quatre fois le Mystère. Deux fois il 
montre en quoi il consiste : réunir toutes choses dans le Christ 
comme sous un chef unique et rendre les Gentils cohéritiers et 
copartageants des promesses divines; deux fois il en donne la 
formule : Le Christ source d'espérance et de gloire pour les 
Gentils, le Christ abîme insondable de sagesse et de science. 
Toutes ces descriptions reviennent au même : elles désignent 
le plan, conçu par Dieu dès l'éternité mais révélé seulotient 
dans l'Évangile, de sauver tous les hommes, sans distinction 
de race, en les identifiant avec son Fils bien-aimé dans l'unité 
du corps mystique. Nous sommes si familiarisés aujourd’hui 
avec cette idée que nous concevons à peine comment elle a pu 
être l’article le plus caractéristique de la doctrine de Paul au 
point de s'appeler son évangile; mais cette idée si simple fai- 
sait table rase des privilèges et mettait fin aux prétentions 
séculaires d'Israël. Que l’on songe aux passions qu’elle dé- 
chaîna d’abord, même au sein de l’ "Église, aux incendies qu’elle 
eût allumés sans l'intervention des apôtres, aux persécutions 
qu'elle suscita au Docteur des Gentils, aux calomnies pos- 
thumes qu’elle lui valut dans les écrits judaïsants du second 
siècle. C’est le soupçon d’avoir violé les droits d'Israël en in- 
troduisant un étranger dans le Temple qui motiva son arresta- 
tion et son emprisonnement de près de cinq années : aussi 
aime-t-il à s'appeler le captif de Jésus-Christ pour la cause des 
Gentils et le martyr de leurs justes revendications ‘. 





1. Act. 2128, Le grief des ennemis de Paul est qu’il a prêché contre le 
peuple juif et contre la Loi. — C’est pourquoi, s’adressant aux Gentils 
(Eph. 31), il s'appelle 6 Géopoc toù Xpiorod ’Incod Ürëp Duwv Tov é0voy. Il 
demande aux Colossiens de prier pour lui afin qu’il prêche dignement le 
mystère du Christ pour lequel il est chargé de chaînes (Col. 45 : à” 6 xoi 
Gédema). Cf. Eph. 619-20, 
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NOTE T. — LA FORMULE IN CHRISTO JESU 


EMPLOI DE LA FORMULE. 


Une des expressions les plus caractéristiques de la langue théologique 
de Paul est la formule Zn Christo Jesu. On peut dire qu’elle lui est par- 
ticulière, puisqu'il l’emploie 164 fois, tandis qu’elle est totalement absente 
des Synoptiques, de Jacques, de Jude, de l’Épitre aux Hébreux et de la 
2 Petri. On ne la trouve que huit fois en tout dans les Actes (42; 1339 
[discours de Paull]) et la 1° Petri (316-19; 510-14) dont on connaît les rap- 
ports de langue et d’idée avec le style de Paul. Quant à saint Jean, il se 
sert 24 fois d’une locution ayant de l’analogie avec la formule pauli- 
nienne; c’est surtout dans l’allégorie de la Vigne (152-4-5-6-7) et dans la 
recommandation faite par Jésus à ses disciples de demeurer en lui (656; 
1420; 1633; 1721; 1 Joan. 25-6-8-24:27; 36-24; 511-20), L’Apocalypse a une 
fois év Kupiw (1413), comme Paul, et une autre fois ëv nooù (1°), que Paul 
n’emploie jamais, car Eph. 42! est tout différent. 

La formule est aussi commune chez saint Paul qu’elle est rare ailleurs. 
Elle revient dans toutes ses lettres sauf l’Épître à Tite; et l'exception est 
purement accidentelle puisque les trois Pastorales sont évidemment du 
même auteur. Cependant elle n’est point distribuée partout à égales pro- 
portions. Comme on aurait pu le soupconner à priori, elle est beaucoup 
plus fréquente dans les lettres de la captivité dont le sujet principal est 
l'union mystique des chrétiens avec le Christ. Voici du reste la statis- 
tique donnée par Deissmann (Die neutestam. Formel in Christo Jesu, Mar- 
bourg, 1892) qui s’est fait une spécialité de l’étude de cette formule : 


Év © 

Épître Nombre Proportion ëv X.I. ëvXpior& ëv Kupio ëv «ro 
1 Thess. 7 0,87 2 1 4 0 
2 Thess. 3 0,75 0 0 3 0 
Gal. 9 0,75 5 3 1 0 
1 Cor. 23 0,68 7 6 9 | 
9 Cor. 13 0,58 0 7 9 4 
Rom. 21 0,59 8 5 8 0 
Phil. 21 2,47 8 2 9 1 
Col. 18 2,12 1L 2 4 11 
Eph. 39 2,69 7 6 8 12 
Philem. 5 3,33 1 2 2 0 
1 Tim. 2 0,22 2 0 0 0 
9 Tim. 7 1,00 7 0 0 0 
Tit. 0 0 0 0 0 0 

À 164 0,98 48 34 50 29 


ll y a de plus Phil. 415 (ëv r& évôuvauoüvrt pe), Eph. 16 (èv r® fyarnuéve) 
et Eph. 421 (xaüs Éotiv &Anbeta ëv r& ’Inco). 


SENS DE LA FORMULE. 


1. Dans saint Jean. — La formule qui exprime la circumincession des 
personnes divines : « Je suis dans mon Père et mon Père est en moi 
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(Joan. 1038; 1410-11) » est étendue par l’auteur du quatrième Évangile aux 
rapports du Christ et de ses disciples : « Alors vous reconnaîtrez que je 
suis dans mon Père et que vous êtes en moi et que je suis en vous 
(Joan. 1420). » Aïlleurs il affirme que par la possession de l'Esprit de Dieu 
(1 Joan. 324; 415) ou, ce qui revient au même, de la charité, nous sommes 
en Dieu et Dieu est en nous (1 Joan. 415-16) : ‘O Geës &y4rn éoTiv, xai Ô 
pévev Ëv tÿ ayarn èv T& Oe® péver xai 6 Oeoç èv adr® uéve. Par la charité 
en effet nous participons à la nature de Dieu (2 Pet. 1‘) et à son acti- 
vité, puisque notre acte surnaturel est en même temps de Dieu et de 
nous; il se passe donc en nous quelque chose d’analogue aux rapports 
des personnes divines entre elles. Saint Jean explique immédiatement 
sa pensée par l’allégorie de la Vigne (Joan. 151-10), Le cep etles rameaux 
vivent de la même vie, s’alimentent de la même sève, coopèrent à la 
production des mêmes fruits. Ils forment un seul être, ils ont une même 
action. C’est là évidemment une union équivalente à celle du corps mys- 
tique de saint Paul et le langage employé des deux côtés est presque 
identique : Le corps répond au cep de vigne et les membres répondent aux 
rameaux. Comparez par exemple Joan. 155 avec 1 Cor. 1212-27, La seule 
différence, c'est que saint Jean faisant parler Jésus-Christ dit êv épof (154 : 
peivate ëv éuoi, xäy® ëv uv) tandis que Paul parlant du Christ dit ëv Xp:- 
ct®. Pour saint Jean, demeurer dans le Fils c’est demeurer dans le Père 
et réciproquement (1 Joan. 22#); pour saint Paul, être dans le Christ et 
être dans le Saint-Esprit sont aussi des expressions équivalentes. 

2. Dans saint Paul. — Gunkel, Die Wirkungen des h. Geistes, Gœttin- 
gue, 1888, a souligné les rapports étroits et constants qui existent entre 
les formules ëv Xpuor® et v nveümars. Il conclut p. 97 : « Alle Arten der Wir. 
kungen des nvedux erscheinen an anderen Stellen als Wirkungen Christi 
selbst. » En effet les vertus et les dons surnaturels sont accompagnés 
indifféremment de l’une ou l’autre formule : tiorts (1 Cor. 12°; Gal. 326; 
dans cette liste la première citation à trait à la formule ëv mvebpar, la 
seconde à la formule ëv Xnuwor& ou autre semblable), &y&rn (Col. 18; Rom. 
839 etc.), etpñvn (Rom. 1417; Phil. 47), il en est de même des verbes ex- 
primant l’état ou l’action : eivau (Rom. 8%; 1 Cor. 150 etc.), orñxeuv (Phil. 
127; 1 Thess. 38 etc.), copayitectar (Eph. 430; Eph. 113), Joeïv (1 Cor. 123; 
2 Cor. 217 etc.), nytaouévos (Rom. 1516; 1 Cor. 1?), xAnpodota: (Eph. 518; 
Col. 210). On comparera encore 1 Cor. 6 et Gal. 217; Rom. 22? et Col. 
211; Rom. 9 et Eph. 417; 1 Cor. 1213 et Rom. 1%; Eph. 2? et Eph. it 
Col. 26 et Gal. 516 (mais ici il y à nvevuarr nepinoteïte sans ëv). 

La conclusion à laquelle est arrivé M. Deissmann (Op. cit., p. 97) mérite 
d'être citée : « Die von Paulus unter Benutzung eines vorhandenen 
Profansprachgebrauches geschaffene Formel ëv Xator® ’Incod characte- 
risiert das Verhältnis des Christen zu J. C. als ein lokal aufzufassendes 
Sichbefinden in dem pneumatischen Christus. Dieser Gedanke, für wel- 
chen es in jedem sonstigen Verhältnisse des Menschen zum Menschen an 
einer Analogie vôllig fehlt, kônnen wir uns verdeutlichen durch die 
Analogie der den Wendungen ëv Iveduart und év rw @e& zugrunde lie- 
genden Vorstellung des Verweilens in einem der Luft vergleichbaren 
Pneuma-Elemente. Die Frage, ob man den lokalen Grundgedanken der 
Formel im eigentlichen Sinne oder nur als rhetorisches Hülfsmittel auf- 
zufassen hat, kann nicht mit Sicherheit entschieden werden, doch hat 
die erstere Môglichkeit den hôheren Grad der Wabrscheinlichkeït. In 
jedem Falle, ist die Formel der eigentümlich paulinische Ausdruck der 
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denkbar innigsten Gemeinschaft des Christen mit dem lebendigen Chris- 
tus. » Karl, Beiträge zum Verständniss… des Ap. Paulus, 1896, accepte 
en général les résultats de Deissmann, mais il a tort de rapprocher de 
la formule en question l’expression ëv Beehte6our (Mat. 1227-28) où év est 

un pur hébraïsme. J. Weiss, Paulin. Probleme (dans Stud. u. Krit. 1896, 
1er fascic.), adopte aussi le sens de Deissmann, mais il croit que la locu- 
tion était d’un usage fréquent au temps de Paul, que l'influence des Sep- 
tante au cas où ëv se trouve joint à Dieu (2 Sam. 201; 2250; Ps. 17 (18); 
Zach. 1%) a pu agir, enfin que ëv, renfermant l’idée de limite, indique 
souvent la sphère dans laquelle l’action a lieu. Sanday (The Epistle to 
the Romans 5, Edimbourg, 1898, p. 161), tout en louant lui aussi l’opuscule 
du professeur d’Heidelberg, trouve que sa manière est un peu trop systé- 
matique et sa conception un peu trop réaliste. C’est bien en effet l’impres- 
sion que laisse le travail de Deissmann, travail de grammairien plutôt 
que d’exégète. On ne peut sans violence réduire la formule à un concept 
parfaitement identique. Il faut tenir compte de l'habitude qui émousse le 
sens des expressions usuelles, de la réaction produite par les idées voi- 
sines, de l'influence exercée par certaines alliances de mots et d’autres 
phénomènes du même genre. Voici le résultat auquel nous a conduit un 
examen attentif des divers éléments du problème. > 

A) En vertu de la théorie du corps mystique, nous faisons partie inté- 
grante du Christ, nous revétons le Christ, nous sommes plongés dans le 
Christ, le Christ est en nous et nous sommes en lui. Tel est le sens ordi- 
naire et pour ainsi dire technique de la formule 7Zn Christo Jesu dans 
saint Paul, en particulier quand il s’agit de la vie surnaturelle du chré- 
tien ou de l’union des chrétiens entre eux. Presque toujours la formule 
In Christo Jesu pourrait être remplacée par la formule /n Spiritu, sans 
qu’il faille pour cela admettre l’identité entre le Christ et l'Esprit-Saint, 
identité qu’une exégèse perverse veut tirer de 2 Cor. 317. ; 

B) Mais quelquefois le sens s’émousse et la formule Zn Christo ne signifie 
plus guère que chrétiennement, au point de vue chrétien, conformément 
aux principes du christianisme et pourrait être remplacé par /n evangelio 
qui lui est parfois substitué : Gal. 12? (xxAnotou ëv X.); 2. Cor. 122 (oïda 
äv8pwrov &v X.); 1 Cor. 31 (vämtor ëv X.). Cf. Rom. 1617; 1 Cor. 1555; 
2 Cor. 212; Col. 318-20, L’antithèse de èv Xp:or® serait alors év to ’Tloudaoué 
(comparer Gal. 118-14 avec 1 Cor. 417) ou bien èv r& véuw (comparer 
Rom. 319 avec 1 Thess. 214) etc. 

C) Il faut aussi tenir compte de l'influence des Septante, beaucoup plus 
grande que ne l’admet Deissmann, surtout si l’on considère les deutéro- 
canoniques. La particule hébraïque 3, traduite èv dans les Septante, signi- 


fie l'instrument, l'appui, la société, la limite. L’Apôtre construit avec èv 
les verbes se glorifier (2 Thess. 14; I Cor. 181; 321; 2 Con 512; 1015 etc.) 
avoir confiance (1 Thess. 22; Phil. 33°4), se réjouir (Col. 134; Phil. 118), 
Les Septante font souvent de même pour le verbe espérer; on peut done 
croire que dans ces cas la formule Zn Chrisio Jesu suit l’analogie des 
autres compléments et n’a pas sa valeur particulière. 
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CHAPITRE IV 


CHRISTOLOGIE DE L'ÉPITRE AUX PHILIPPIENS 


Cadre historique. — Première conquête de Paul sur le sol 
d'Europe !, Philippes fut toujours son église de prédilection. 
Dans cette population rude et simple de colons romains, il 
avait trouvé des esprits dociles, des cœurs aimants. Il fit flé- 
chir en leur faveur la règle absolue qu'il s'était imposée de 
n’accepter de ses néophytes ni présents ni subsides ?. Il con- 
naissait trop la sincérité et la profondeur de leur affection pour 
craindre d’être leur obligé. Les Philippiens se montrèrent 
dignes de cette confiance. Là, point d’hérésie, point de schisme, 
point de faction. Tout se bornait à quelques rivalités de per- 
sonnes et la grande affaire était d’accommoder un différend 
entre deux femmes*. La virulente sortie contre les judaïsants 
s'explique assez par la notoriété de leurs attaques et les préoc- 
cupations qu'elles ne cessaient de causer à l'Apôtre, sans qu’il 
soit nécessaire de soupçonner leur présence ou leur propa- 
vande à Philippes *. 

On ne cherchera pas dans cette conversation cœur à cœur 
entre un père et ses fils bien-aimés un ordre parfait ni un en- 
chaînement rigoureux. Aucune lettre ne ressemble moins à un 
traité de morale ou de théologie. Paul exhorte, encourage, 
console et surtout s’épanche librement. Son sentiment domi- 
nant est la joie spirituelle. Il répète sans cesse : « Je me ré- 
jouis dans mes tribulations, réjouissez-vous avec moi », jus- 
qu’à sentir le besoin d’excuser tant d’insistance Ÿ. Son premier 
motif de joie est la tournure favorable que prend le procès au 
tribunal de César. Il dépêchera Timothée à Philippes dès que 


— 


1. Act. 1612. — 2, Phil. 415:16; 1 Cor. 91215; 2 Cor. 11°, — 3. Phil.423. 
4. Phil. 323. Cf. 21718; 4%, — 5, Phil. 218; 31; di; etc. 
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l'affaire s’éclaircira davantage; mais, ajoute-t-il, « j'ai confiance 
dans le Seigneur que je viendrai moi-même sans tarder ». Non 
pas qu'il soit enivré par la perspective d’une délivrance pro- 
chaine; son seul souhait c’est que le Christ triomphe, soit par 
sa vie soit par sa mort : noble indifférence qui le tient en sus- 
pens entre le désir naturel de vivre pour travailler encore, 
faire fructifier l'Évangile, servir le prochain, glorifier son Mai- 
tre, et le bonheur de mourir pour être avec le Christ son 
amour et sa vie. Mais le ciel se prononce pour la première 
alternative : « Je sais que je survivrai, que je demeurerai avec 
vous pour votre avancement et pour combler de joie votre foi. » 
L’attitude des Juifs à son égard, les dispositions bienveillantes 
du prétoire, les lenteurs même d’un procès qui traîne depuis 
plus de quatre ans, tout lui fait prévoir une heureuse issue. Du 
reste — et c'est un second motif d’allégresse — sa captivité, 
n'entrave pas le progrès de la prédication. Les gardes, qui se 
relayent auprès de sa personne, l’entendent parler de Jésus- 
Christ. Sa situation le met en vue et pique la curiosité 
c'est un premier pas vers la diffusion de l'Évangile. Le succès 
de sa défense et sa libération désormais certaine enflamment le 
zèle et l'intrépidité des chrétiens. Que quelques-uns sèment la 
parole de Dieu stimulés par un sentiment d'envie et de brigue, 
qu'ils redoublent d'activité pour fortifier leur parti et rendre 
plus amère la détention de l'Apôtre, qu'importe après tout; 
pourvu que le Christ soit prêché et que l'Évangile poursuive 
ses conquêtes : « Je m'en réjouis, dit Paul oublieux de lui- 
même, et je m'en réjouirai toujours. » Mais son plus grand 
motif de joie — ou du moins le plus intime — est l'inaltérable 
affection des Philippiens, qui n’attendait qu'une occasion pour 
« refleurir » avec éclat. Les soins, le dévouement, l’abnégatior 
d'Épaphrodite qu'il appelle son frère, son collaborateur, sor 
compagnon d'armes, sa providence visible, l’ont profondément 
remué. Après les angoisses d'une longue maladie dont il re- 
lève à peine, cet homme généreux a manifesté le désir de re- 
voir sa terre natale : Paul le délègue à sa place auprès de ses 
chers néophytes, heureux de pouvoir lui donner cette consola- 
tion et à eux tous cette joie. 

Texte christologique. — C’est au milieu de cette effusion de 
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tendresse paternelle, dans une lettre remplie d'abandon, de 
traits délicats, d’allusions aimables, que paraît, au moment où 
on s’y attendait le moins, la formule la plus précise et la plus 
achevée de la christologie paulinienne. On est stupéfait de 
rencontrer cette doctrine sublime jetée comme en passant, dans 
un morceau parénétique, sans arrière-pensée de controverse, 
comme s’il s'agissait d’un dogme vulgaire, depuis longtemps 
connu et cru de tous, qu'il suffit de rappeler pour en faire la 
base d’une exhortation morale : fait déconcertant en vérité et 
tout à fait inexplicable, si l’on ne suppose que la préexistence du 
Christ et l’union en sa personne de la divinité et de l'humanité 
faisaient partie de la catéchèse apostolique et appartenaient à 
ces articles élémentaires que nul chrétien ne devait ignorer. 

Paul excite les fidèles à l'union fraternelle, à l'humilité, à cette 
abnégation généreuse qui nous fait préférer à nos propres inté- 
rêts les intérêts des autres, par l'exemple de celui qui est notre 
parfait modèle : « Ayez en vous les sentiments qui étaient dans 
le Christ Jésus. Existant dans la forme de Dieu, il ne regarda pas 
comme une proie l'égalité avec Dieu, mais il se dépouilla lui- 
même [en] prenant la forme de l’esclave et devenant semblable 
aux hommes; et, reconnu comme homme par ses dehors, il 
s’abaissa [encore], se faisant obéissant jusqu'à la mort et jusqu'à 
la mort de la croix. C'est pourquoi aussi Dieu l’a exalté sans 
mesure et lui a donné un nom qui est au-dessus de tout nom, 
afin qu’au nom de Jésus tout genou fléchisse au ciel et sur la 
terre et aux enfers, et que toute langue confesse que le Seigneur 
Jésus-Christ est entré dans la gloire de Dieu le Père!. » 

En demandant si Paul s'occupe ici du Christ préexistant ou 





1. Phil. 25-11 : Toÿto goovette [var. opoveichw] èv duiv 0 xat ëv Xotor® ’Inco2: 

A) ôc ëv uopo Ocoÿ Ünépyov oÙx Gprayuèv Ayñsaro To elvor lou Oec, ax 
Eaurdv évévooev pLoppñv Oovnou AuBbv, ëv éotbLaurt &vÜpoTwy Yevépevos" 

B) xaù oymarr ebpeñeic &s &vpwnos étuneivwsey Éautdv yevéuevos Ürfuoo c 
péypr Bavétrou, Bavdrou dE otaupoÿ- 

C) Guè nai 6 Oeds adrdv drepÜYwoey at. 

On voit que toute la phrase dépend du pronom relatif 6ç (qui) et se 
rapporte par conséquent au même sujet, à la personne du Christ, mais 
dans ses trois différents états : 

À) Au Christ préexistant, les versets 6 et 71 (6: ëv mopon... yevéuevoc). — 
Le latin cum în forma Dei esset affaiblit un peu le grec ëv popoñ Oeod 
Ürépywv, parce qu’il permet de supposer que cet état est temporaire et 
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du Christ historique on poserait fort mal la question. Paul 
parle de la personne de Jésus-Christ et, comme à l'ordinaire, 
rapporte à ce sujet unique des prédicats qui peuvent convenir 
à la préexistence, à l’état d’humiliation ou à la vie glorifiée. 
C'est à l'exégèse à les distinguer et à les classer, d'après le 
sens et le contexte. Le point essentiel est de savoir à quelle 
volonté du Christ se rapporte le dépouillement (éxurov éxévewse»)] 
proposé aux Philippiens comme exemple d'abnégation. L'exé- 
gèse traditionnelle n'hésite pas. Elle voit l’anéantissement dans 
l'incarnation elle-même et le regarde par conséquent comme 
un acte de volonté divine. Cependant quelques exégètes, peu 
nombreux mais résolus, sont d’un autre avis!. Pour eux le 
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peut cesser un jour. Au contraire, ürépywv marque mieux [a permanence : 
« existant alors et encore dans la forme de Dieu ». 

B) Au Christ historique, les versets 7» et 8 (oi oyñpart… GTaUpoË). — 
La ponctuation de la Vulgate est ici défectueuse; la phrase devrait 
commencer et non finir par : et habitu inventus ut homo. En effet le 
Christ prit la forme d’esclave et devint semblable aux hommes au mo- 
inent de lincarnation; mais il ne fut reconnu homme (eüpeteic), par 
l'ensemble des dehors sensibles (oyfuart, habitu), qu'après l’incarnation. 

C) Au Christ glorifié, les versets 9-IL (àè xat.… natp6s). — Dans Ôtù xai 
(propter quod et) xai marque la réciprocité et pourrait se traduire par 
« en retour ». Le à semble viser seulement la dernière phrase, c’est-à- 
dire l'humiliation volontaire du Christ historique; il marque donc la 
récompense due aux mérites du Christ. Si on voulait le faire rapporter à 
tout ce qui précède, il marquerait la conséquence logique et offrirait un 
sens virtuellement double : le Père exalte son Fils et parce que cette exal- 
tation convient au Fils en tant que Dieu et parce qu’elle lui est due comme 
récompense en tant qu'homme. 

1. Velasquez, Epist. ad Philip., t. I, p. 351, est le premier théologien 
catholique qui ait soutenu ce système. Il avertit ingénument qu'il en est 
l'inventeur : « Dicerem confidentius expositionem meam, si aliquem 
indubitatum, præter me, auctorem ejus reperissem. » S'il avait bien 
cherché, il aurait trouvé deux prédécesseurs : l'Ambrosiaster et le Pseudo- 
Jérôme (Pélage). Le premier est très net, le second l’est moins; l’un et 
l'autre préviennent que leur exégèse n’est pas acceptée par tous. Voir la 
note à la fin du chapitre. — On trouve sur ce sujet. dans la Zeitschrift für 
kathol. Theol. deux articles en sens opposé : un du P. Lingens, 1896, 
p. 449-470, en faveur de l’explication de Velasquez, l’autre du P. Nisius, 


1897, p. 276-306, pour l’exégèse traditionnelle. — Le P. Corluy (Sypicile- 


gium, t. IL, p. 76) essaye de concilier les deux opinions en modifiant 
ainsi celle de Velasquez : « Secundum divinitatem ab æterno gloria et 
majestate Dei circumdatus cum esset et jam opus incarnationis in sua 
persona completurus, existimavit sibi in humana natura non sine labore 
assumendam esse conditionem aliquam gloriosam, qua in omnibus Deo 
patri suo appareret æqualis.. sed in humanitate videri voluit illa gloria 
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dépouillement, simultané si l’on veut à l’incarnation, tombe 
logiquement après elle et relève par suite de la volonté hu- 
maine. Leurs raisons sont spécieuses sans être probantes. Un 
acte qui précéderait logiquement l’incarnation, disent-ils, serait 
commun aux trois personnes divines et n’appartiendrait pas en 
propre au Christ préexistant. Il ne serait pas pour nous un 
exemple d'humilité et d’abnégation, vertus incompatibles avec 
la perfection de la divinité. Enfin il ne serait pas méritoire et 
le Christ ne lui devrait pas son exaltation. Encore une fois, 
ces raisons n'ont rien de décisif. L'acte du Verbe acceptant l’in- 
carnation est un acte de volonté notionreile et par conséquent 
propre au seul Fils; on peut dire aussi que l’incarnation est 
envisagée comme fonction hypostatique et non comme acte de 
volonté ou de puissance. Notez que saint Paul ne dit pas : 
«Ayez les sentiments qu'avait le Christ Jésus », mais : « Ayez 
des sentiments conformes à ce qui se passa dans le Christ 
Jésus. » Or le sens chrétien a toujours regardé le fait de l’in- 
carnation comme un stimulant à l’abnégation et au renonce- 
ment; il y est autorisé par l’Apôtre lui-même qui ne craint pas 
de proposer à notre imitation celui qui « étant riche » de toutes 
les richesses du ciel « a été pauvre à cause de nous pour nous 
enrichir par sa pauvreté ». Si l'on objecte que l’incarnation, 
soit comme acte divin soit comme fonction hypostatique, n'est 
pas méritoire, la réponse est aisée. Il y a dans la phrase de 
Paul plusieurs actions dont l’une au moins et la dernière ex- 
primée — l’obéissance de la croix — qualifie la volonté humaine 
du Christ et appelle comme récompense son exaltation glo- 
rieuse : « Il s’est fait obéissant jusqu'à la mort et jusqu’à la 
mort de la croix; c’est pourquoi Dieu l’a exalté. » Si l’on tenait 
absolument à faire rapporter le « c'est pourquoi » à tout ce qui 
précède, il faudrait dire qu'il indique la convenance aussi bien 
que le mérite. Rien donc ne nous oblige à nous départir de 
l'opinion traditionnelle; au contraire, même indépendamment 
des raisons d'autorité, tout nous invite à la maintenir. Il est 
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exspoliatus. Gloriam itaque humanitati suæ connaturaliter debitam 
noluit statim arripere sed obedienter usque ad mortem ceu mercedem 
mereri. » 
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juste de remarquer cependant que l'opinion nouvelle de Ve- 
lasquez et de ses adeptes sauvegarde la divinité de Jésus- 
Christ et doit être repoussée au nom de la saine exégèse plutôt 
qu’au nom de l'orthodoxie. 

La forme de Dieu. — Que signifie « la forme de Dieu »? Light- 
foot a prouvé deux choses : premièrement que le sens philoso- 
phique de moppñ, mis en vogue par Aristote, était connu des 
contemporains de l'Apôtre et pouvait fort bien être passé dans 
l'usage ordinaire; en second lieu que ce mot désigne dans le 
Nouveau Testament quelque chose de profond et d’intime, bien 
distinct des dehors et des apparences, touchant à l'essence de 
l'être et inséparable d’elle!. On s'explique ainsi pourquoi les 
Pères grecs, avec le sentiment vivant qu'ils ont de la valeur des 
termes de leur langue, identifient sans hésiter la forme et la 
nature, quoiqu'ils n’ignorent pas sans doute la différence mé- 
taphysique des deux concepts. Du reste, de quelque façon qu'on 
l’entende, la forme de Dieu étant l'opposé de la forme d’esclave 
et cette dernière ne pouvant signifier en définitive que la nature 
humaine, en vertu du parallélisme, « être dans la forme de Dieu » 
et « être Dieu » seront toujours deux locutions équivalentes. Le 
Christ ne pouvait prendre la forme de l’esclave sans devenir 
vraiment homme et il ne peut pas être davantage dans la forme 
de Dieu sans être vraiment Dieu. Cette expression « forme de 
Dieu » aura été probablement attirée par l’antithèse « forme 
d’esclave » et il n’est nullement nécessaire, pour la rigueur de 
notre conclusion, de soutenir que Paul entend directement par 
« forme » le caractère spécifique, l'évreléyetx d'Aristote. 

Un point trop négligé et cependant capital c’est que le Christ 





1. Philippians 15, Londres, 1900 : The synonymes uopoñ and cyñu, 
p. 127-135. Bien qu'ils puissent quelquefois s’employer l’un pour l’autre 
ces deux mots ne sont pas synonymes : oxäñux (figure) est un accident 
de popñ (forme). Aussi trouve-t-on très souvent cxfux uopoñc et presque 
jamais l'inverse. Dans le N. T. oyxñua désigne quelque chose de super- 
ficiel, de mobile, d’instable (Cf. 1 Cor. 731; Rom. 12; 2 Cor. 1118-14), 
wopwi quelque chose de plus durable, de plus inhérent à l'essence (Cf! 
Rom. 8° : Gal. 419; 2 Cor. 318; Phil. 310). L'observation est juste en général. 
Cependant perapoppoëcdar se dit de latransfiguration (Mat. 172; Marc. 92) 
et dans Phil. 31 (65 peracynuatice à o@ua tâc ranevooeux fu@v cUuopyov 
TO owpart Tic dons abüroù) les deux mots semblent bien s’échanger l’un 
avec l’autre sans distinction de sens. 
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Jésus existe dans la forme de Dieu antérieurement aux actes 
de la volonté humaine et aux effets de la volonté divine : *Oc ëv 
poppn Oeoù Ütdpywv oùy Gprayudv fyiouro. Le participe Érapywv mis 
en corrélation avec des aoristes acquiert le sens de l’imparfaif 
et désigne l'existence sans limite de temps. Il coïncide avec 
le moment précis de la durée exprimé par l’aoriste mais pré- 
cède logiquement cet instant indivisible et ne finit pas néces- 
sairement avec lui. De plus il est ici, comme à l'ordinaire, 
causatif — le sens adversatif n'étant qu'exceptionnel dans ces 
constructions — et doit se traduire : « Parce qu'il était dans la 
forme de Dieu, le Christ ne regarda point comme un butin 
l'égalité avec Dieu. » 

Egalité avec Dieu. — S'agit-il de l'égalité de substance ou 
bien de l'égalité de rang et de traitement? Sans doute l’éga- 
lité de condition suppose l'égalité de nature et nul n’a droit aux 
honneurs divins s’il n’est réellement Dieu. Les Pères ont donc 
pu conclure légitimement de ce texte à la consubstantialité des 
personnes divines; mais la question est de savoir s'ils l'ont fait 
par voie de raisonnement et comme théologiens ou par voie 
d'analyse et comme exégètes. Il est certain que dans la phrase 
eivat lou ei, isx est adverbe et non adjectif et ne signifie pas 
directement « être égal à Dieu » mais « être à l’égal de Dieu, 
sur le même pied que lui ». Si nous maintenons à cette locution 
sa valeur précise, nous obtenons un sens d’une exégèse aussi 
facile que d’une irréprochable théologie. Il est question, immé- 
diatement après, de « dépouillement » {éxévwcev £aurov); et les 
commentateurs se demandent de quoi le Verbe a pu se dépouil- 
ler. Ce ne peut pas être la « forme de Dieu », puisqu’en toute 
hypothèse la forme est inhérente à la nature et virtuellement 
identique avec elle : ce sera donc l'égalité de traitement et 
d’honneurs. On ne renonce pas à sa nature, mais on peut renoncer 
aux droits que la nature confère; et c’est ce qu’a fait, en s’in- 
carnant, le Fils de Dieu. Faute de suivre une exégèse si simple 
on est réduit à donner au dépouillement le sens peu naturel 
d’abaissement qu’on ne sait trop comment expliquer. 

L’autre incise achèvera d'éclairer ce point. Le mot dprayuds 
peut être actif ou passif; en d’autres termes, il peut signifier 
larcin ou butin. En général les Latins s’en tiennent au sens 
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actif suggéré par la Vulgate : « Parce qu'il était dans la forme 
de Dieu il ne regarda pas comme un vol ou un-larcin l'égalité 
divine ; cependant il se dépouilla en prenant la forme d’esclave. » 
Le Verbe ne pouvait regarder comme une usurpation d’être 
égal au Père puisque, étant dans la forme de Dieu, il est con- 
substantiel au Père ; néanmoins le juste sentiment de sa gran- 
deur ne l'empêcha pas de se dépouiller. Les Grecs, on le sait, 
entendent différemment toute cette phrase : « Parce qu'il était 
dans la forme de Dieu, le Verbe ne considéra pas l'égalité di- 
vine comme une proie ou un butin auquel on se cramponne avi- 
dement, de peur d'en être privé si on vient à l’'abandonner un 
instant; mais au contraire il s’en dépouilla en prenant la forme 
d’esclave. » Cette dernière interprétation nous paraît préférable 
pour quatre raisons : 1. L'autorité des Pères grecs, qui sont 
plus à même d'apprécier les exigences de leur langue; 2. le, 
contexte, qui fait attendre une leçon d’humilité plutôt que l’as- 
sertion directe de la dignité du Christ; 3. le lexique, qui semble 
imposer à la locution &prayux fyeisôar ce sens déterminé ; 4. la 
grammaire, dont on respecte mieux l'usage en traduisant &hh& 
par « inais » que par « cependant ». 

Moments successifs. — Nous allons dans cette hypothèse dé- 
composer en ses moments successifs la pensée de Paul : 

1. Le Christ, préexistant dans la forme de Dieu et Dieu par 
le fait même, lorsqu'il méditait de se faire homme, ne regarda 
pas les honneurs divins auxquels il avait droit comme un butin 
qu'il dût garder jalousement. 

2. Au contraire il s'en dépouilla volontairement en se faisant 
homme, en cachant la forme de Dieu sous la forme d’esclave. 

3. L'exemple d'humilité et d'abnégation est moins dans la 
volonté du Verbe décrétant les abaissements de la vie mortelle 
(car cette volonté est commune aux trois personnes divines) 
que dans le fait même de l'union hypostatique. 

4. Après l'incarnation, la volonté humaine achève le dépouil- 
lement; elle accepte la mort de la croix, avec la vie d'obéis- 
sance et de renoncement qui la prépare et qu'elle couronne. 

5. C’est pour cela — pour cet acte d’obéissance et d'humilia- 
tion volontaire — que Dieu, proportionnant la récompense au 
mérite, l'exalte sans mesure et le fait asseoir à sa droite. 
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NOTE U. — L'EXÉGÈSE DU TEXTE CHRISTOLOGIQUE 


I. LA VALEUR DES TERMES. 


Nous avons ci-dessus, p. 439, distribué le texte en ses moments suc- 
cessifs, distinguant ce qui concerne le Christ préexistant, le Christ histo- 
rique et le Christ glorieux. Il nous faut revenir sur la première partie 
du texte (Phil. 26-7*) dont tous les mots sont à peser. 

1. Que signifie mopoh @eoù? — On à vu que popph dans le Nouveau 
Testament exprime quelque chose d’essentiel ou d’intime et diffère ainsi 
de oxñue, « la figure ou l'aspect extérieur ». Nous ne croyons pas qu’il 
y ait lieu d’en rapprocher la popon d’Aristote opposée à la matière (5), 
comme l'acte (évrekéyeux) est opposé à la puissance (ôbvau). Nous songe- 
rions plutôt à la uoop4 de Platon et surtout à celle des contemporains 
de l'Apôtre, Philon et Josèphe. Platon dit (Republ. , p. 381 c) qu’il est 
impossible à un dieu de vouloir changer sa forme : &\Ÿ &ç Écuxe, x4NuoTOG 
gaù dproroc dv eiç To uvardv Éatos aÜTv péver del amhwc ëv tf aÜToÙ pLopp. 
Philon dit (Leg. ad Caium, 1, t. II, p. 561) que la forme de Dieu ne reçoit 
point, comme une médaille, une fausse empreinte : Où yäp üomep vù 
vOLOUX Tapéxomua, «a OEoÙ LOppÀ yivetar. Josèphe dit (Contra Apion. 11, 2) 
que Dieu invisible par sa forme et sa grandeur, se manifeste par ses 
œuvres et ses faveurs : ‘O Oeèc Épyois pèv al yéproiv Evapyhc.…. mopphy OÈ 
ze wéyehoc hutv égavéorarac. Il en résulte que la forme de Dieu est quelque 
chose d’intrinsèque à la nature divine, d’inséparable de la divinité. Aussi 
bien — nous le verrons plus loin — quand les Pères grecs et latins identi- 
fient purement et simplement la forme avec l'essence divine ils ne parais- 
sent soupconner là aucune difficulté. | 

2. Sens du participe ümäpywv. — Chrysostome note fort justement 
que drdpywy n’est pas yevépevos. Celui-ci éveille l’idée du devenir (ë» éuotw- 
part GvÜpérwv YEVOLEVOS, vevéuevos Ünhxoos), l’autre marque l'existence 
stable et permanente. Ce n’est pas non plus un simple synonyme de wv. 
Accolé à un adjectif ou à une locution adjective, bnépywy donne la 
raison de la qualité exprimée et contient le sens qe « parce que, vu que » 
(Cf. Luc. 2350; Act. 230 ; 755; 1721:29; Rom. 41%; 1 Cor. 177; 2 Cor. 817: 
1216). La traduction de la Vulgate est donc très bonne. Il s'ensuit que 
l'état marqué par ürépywv non seulement coexiste au temps indiqué par 
le verbe (ñyñcaro) mais lui est logiquement antérieur. On pourrait tra- 
duire par « se trouvant » ou, comme on lit en marge de la version 
anglicane revisée, « being originally ». Le participe causatif ütdpyewv fait 
abstraction du temps; c’est pourquoi Estius le paraphrase bien : « Cum 
esset ac sit in natura Dei, id est cum esset ac sit verus Deus. » 

9 Sens de la locution oùx &prayuèv hyñoato. — Le mot äprayués est 
tellement rare qu’on en doit fixer le sens d’après le contexte. On n’en 
connaît qu’un ou deux exemples chez les écrivains profanes (Plutarque, 
De pueror. educ. 15 et Phrynichus dans Bekker, Anecd. Græca, 1, 36). Dans 
Plutarque il est certainement actif, comme le sont d'ordinaire les noms 
en ués. Mais on sait que ces mots prennent aussi très souvent la signi- 
fication passive. On peut voir dans Hérodote œpayués (vir, 36) et ppéyua 
(vin, 52) employés dans le même sens de barrière; de même otaxyu6s 
et oréayua sont traités comme synonymes par Eschyle (Zumen., 246 et 
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808). De fait les Pères grecs considèrent tous &erayu6s comme l'équivalent 
d'éprayus. Ils entendent tous non pas « vol, larcin, usurpation » mais 
« butin, proie, chose usurpée ». Sans doute les traductions latines 
d'Origène et de Théodore de Mopsueste ont « rapina », mais ce mot était 
passif aussi bien qu’actif (chose volée et action de voler). 

D'un autre côté, éorayux joint à nyeiofa, moteïofat et mots semblables 
devenait synonyme de épuaov, eüpnua et voulait dire « considérer comme 


. une acquisition précieuse, comme un trésor inespéré », Sans aucun sou- 


venir de l’idée contenue dans la racine éprétw. C'était d'autant plus 
facile que le sens primordial de &pratw n’est pas « voler » mais « saisir » : 
saisir l’occasion (rèv xatpdv épréteu), prendre les armes (rà 6m Gpmatetv), 
empoigner par le milieu du corps (éprdteuw tivà pécovl. Citons comme 
exemples de cet emploi : Héliodore, Æthiop., vi, 20 : oùy &prayux oùdÈ 
£puatov hyeitar Tù mpäyua, et Plutarque, De Abs. fortil. : oùoè wonep 
donayua nai Adpupov EùTUyÉxs &veAriotou cnapaëat xai &vacüpachat iavon- 
etc, etc. Or dans ces locutions les Pères remplacent dprayua PAT éprayuéc, 
sans paraître soupconner une différence : Eusèbe, Zn Luc. vi (Mai, 
Nova Pat. Bibl., t. IV, p. 165) : ‘O Ilétpoc dë Gprayuèv Tov àà oTaupoÿ 
Oévarov èmoueiro dù Très owrnpiouc EXmidac. Cf. Cyrill. Alex., De Ador. 1, 25. 

Il ressort de ce qui précède que le sens du verset doit être : « Parce 
qu’il était dans la forme de Dieu il ne considéra pas l'égalité avec Dieu 
comme un trésor inespéré; mais il se dépouilla » etc. Ce sens est exigé et 
par le contexte — qui réclame un exemple d'humilité et d’abnégation, 
non une affirmation des droits du Fils — et par la particule adversative 
axé qu'il faudrait autrement prendre au sens très rare et très peu 
naturel de &1X ôuws, « cependant ». 

4. Sens de la locution vo eïvar 1ou @e&. — L'expression tox tivé est très 
fréquente depuis Homère et ne signifie jamais — à ma connaissance du 
moins — « égal à quelqu'un » mais toujours « à l’égal de quelqu'un, sur 
un pied d'égalité avec quelqu'un ». Cf. Odys. x1, 304 (ruv ôè Askéyyao” 
ca beotouv); xv, D20; Iliad. v, 71; xv, 439; Euripide, Æel. 8 ete. Le pluriel 
adverbial {ca équivaut au singulier neutre toov et aux locutions ë&ë too, 
êv low, es to loov, plus employées avec eivu. Tertullien (Adv. Marcion. 
v, 20) à une traduction excellente, quoique d’une latinité douteuse : 
pariari Deo. Il est clair que pour avoir droit à être traité comme Dieu 
il faut être égal à Dieu, être Dieu; aussi les Pères, pratiquement, expli- 
quent-ils comme s’il y avait rù etvat ioov 0e. Ils ont raison; car, au fond, 
l’un se déduit de l’autre; mais, si Paul avait voulu exprimer ici de 
nouveau l'égalité de nature, la consubstantialité, il aurait employé l’ad- 
jectif qui ne prêtait à aucun doute tandis que l’adverbe suggère une 


. idée un peu différente, dont la version anglicane revisée rend bien la 


nuance en remplaçant par on an equalily with God les mots equal to 
God de la version autorisée. 

5. Sens de &NX Eavrèv éxévwoe. — L’adjectif xevés qui signifie propre- 
ment « vide de quelque chose » que le contexte indique, prend aussi 
souvent une acception absolue : « sans effet, sans fruit, sans force, sans 
objet » (1 Cor. 1514 : xñpuyua wevôv, xevh à néons huov, 1958 : xémoc HEVÉG. 
Cf. Eph. 56; Col. 28; 1 Thess. 21). Le verbe xevoüv pourra done signifier 
« rendre vain, nul, sans effet » (Rom. 4l* : xexévorar à miotis, L Cor. 117: 
Eva un eVWON 6 oTapos. Cf. 1 Cor. 915; 2 Cor. 93). C’est à l’exégèse de tout 
le passage de choisir entre ces deux sens. 





NOTE U. — L'EXÉGÈSE DU TEXTE CHRISTOLOGIQUE. 447 


II. LE TEXTE CHRISTOLOGIQUE ET LES PÈRES. 


A. Les Pères grecs et orientaux. 


1. Dans une lettre de l’église des Gaules écrite en 178 et rapportée par Eu- 
sèbe (Hist. v, 2, édit. Schwartz, 1903, p. 428) il est dit que les confesseurs, 
couverts de glorieuses blessures reçues pour la foi, refusaient le titre 
de martyrs auquel ils avaient droit, imitant en cela le Christ : 05 ëv 
uoppn Oeoû Ündpywv oÙy dprayudv hyfouto To eivar You @c6. Ce passage, 
important pour la détermination du sens des mots, est le premier com- 
mentaire de notre texte. 

2. Origène. — In Jerem. hom. 1, 7 (édit. Klostermann, 1901, p. 6) : 
'Exévocev éaurèv xatabaivov évraüôa. 1bid. XIV, 9 (p. 114) : ‘Apa yap dvélaés. 
Thv Tob doUhou popphv xaÙ Éaurdv xévooev. Cf. bid. vu, 8(p. 61). In Joan:. 


xx, 16 (édit. Preuschen, 1903, p. 350), Origène, appliquant à J.-C. ces 


paroles de Michée : « Le Seigneur sort de sa place et descend sur la 
terre », écrit : Et ti ye voñoa tov np vod xevüoat éautèv ëv Tà Toonyou- 
uévn Ündpyovra Ocoÿ opp, dYetar Tov undérw éfeln\vüéta &rd vod Ocoù vidv 
aitoÙ xai xÜptoY Tèv Lndérw Éxropeuépevov x rod Ténou Éaurod. ’Erav DÈ xEivn 
TA xaTaotTdGer TOÙ Lio oUYApIvVN TAv x Toù &vetAnpévat Tv Toù Doudou Loppñy, 
ÉaUTOY xEVWOAVTA, cuvAGEL nSç Ô vios Toù Oeod éE7AbEv uTÀ. Origène pense donc 
que le dépouillement coïncide avec l’incarnation et que pour le Fils de 
Dieu prendre la forme d’esclave c’est prendre la nature humaine. 

3. Le concile d'Antioche contre Paul de Samosate (Mansi, t. I, p. 1037) 
déclare que Jésus-Christ : renioreura Ocdc pèv xevwoac éautèv &nd voÿ eiver 
6x @e&. Bien que l'authenticité de ces décrets soit contestée, ce texte 
est très remarquable comme exemple d’exégèse ancienne. 

4. S. Méthode. — De Resurr. u, 18 (Bonwetsch, Methodius, 1891, p. 232) : 
Oùx dpa dvwpelds Thv popoñv Toù oûlou dvéhaéev &IAà mpès To &vactioat xai 
coca” &AM0Gs yao &vfpwros yéyove. Ailleurs (Op. cit., p. 69), dans un passage 
conservé seulement dans une version slave, S. Méthode semble faire 
consister le dépouillement dans l’acceptation de la pauvreté et des dou- 
leurs; mais on peut dire que le Verbe en prenant la nature humaine 
accepte 2pso faclo toutes les misères inhérentes à cette nature. 

5. Eusèbe.— De eccl. theol. 1, 20 (édit. Klostermann, 1906, p. 90-91) : Zuvo- 
pc Ov mp To xevboat ÉauTOY ka moppñv Gouhou AuGeïv Av xai Tpoñv Ha ëv 
uoppf Oeoù ÜTnpyev…. aûros oùv %v Oedc Ayos ’Inooûs Xpiotèe xaù npiv à tv 
odpux }aGetv. Ce texte se passe de commentaires. Cf. Zbid. 1, 13 et Ecl. 
Prophet. ur, 4 (XXII, 1128). 

6. S. Basile, Contra Eunom. 1, 18 (XXIX, 552-553) : ’Eyd xaù ro ëv Lopph 
Ocoù Ündpyetv ioov Güvacbar To Ev oùcia cod dndpyetv onu. ‘Qc Ye To Loppñv 
&veunpévar dobhou év Th oÙoia Tic vipwmétnros tov Küprov AUOV yeyevAcûar 
(Migne à yeyevvñoou) onpaivez, oÛrw D xai To ëv uoppñ Ocoù ÜRAPYELV Ts 
Meta oÙotac Tapiotnor révrws Tv idérnre. L’équivalence de topoñ et d’oùcta 
ne saurait être plus clairement exprimée et l'argument en faveur de la 
consubstantialité est classique. ; 

7. S. Grégoire de Nazianze, Orat. Theol. 1v, 3 (XXXVI, 105) : xoù td räv 
yovU xapbat TG zevwbévrt à0 Audc, nai Thv Belav elxôva Goulxÿ LLopp} oUuyxEpd- 
savrt, semble identifier uoppñ et eixwv (2 Cor. 44; Col. 115). Nous ne trou- 
vons chez lui rien de plus distinct. Cf. Carmina de se ipso, XLV, 29-34 
(XXX VII, 1155). S 
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8. S. Grégoire de Nysse, Contra Eunom. 1v (XLV, 672) : ‘H poppà Toù Ocoÿ 
radrèv 1% oÙoia mavrux éctiv. Et un peu plus bas : ‘H oùota 1% popqñ oucon- 
gaiver. Absolument comme Basile et Chrysostome. Le même Père (XLIV, 
1324, si l’opuscule est de lui) signale comme extraordinaires les locutions 
où entre le verbe xsvoüv et il se demande où l’Apôtre a pu les prendre. 

9. Didyme Y'aveugle, De Trinit. 1, 26 (XXXIX, 389) : Ti rhç iobtntos TaÜTnc 
edpiouetat GYiGov; oÙX NPTAGE ve, pnotv, ox Élaëe To iaov Eivar Th qÜoEt TD 
O2: ro natpi' ra On 6 Là 0” ähhou xevwlels Éaurdy 0 xevwous aÜBévrnv Ôe- 
onérn époù Hal didcov dmTédettEv. L'intérêt principal de cette paraphrase est 
dans le sens actif qui semble attribué à &pmayuéc. Cf. (Pseudo-)Athan., 
Hom. de semente, 9 (XX VIII, 153). 

10. S. Jean Chrysosiome consacre à notre texte deux homélies entières, 
In Philipp. hom. vi et vn (LXII, 217-238) ; nous ne pouvons citer que quel- 
ques phrases typiques. 1. La forme de Dieu s'identifie avec la nature : 
To érapdhautov à (L0ppA Setuvvor, xafws ott oppñ. OÙx Ectt d, Since oùcias 
dvta, Thv AA Woppñv EX: otov oùdeis avlporuwy GyyÉdoU ÉœEL LOp?AV, oùdE 
oyov avfpérov Exet oppñv nés oùv 6 viés; Il prend donc la forme au sens 
aristotélicien comme il le montre en ajoutant : Eire ëmi pèv ñu@v, metèn 
oùvbetot Écuev, À Lopph To cwoparés ÉGTUV ET OÈ Toù nou xai &ouvbétou, 
révrws tic oûciuc. — 2. Le voleur et usurpateur n’osent pas abandonner 
un instant la chose injustement acquise de peur de ne plus la recouvrer. ‘ 
Il en est autrement de ce qu’on tient de la nature et de ce qu’on possède 
par droit de naissance, car on ne craint pas de le perdre. Tel le Fils 
de Dieu : Oùx épo6ñôn xaraGñvar dm Tob &Ewuatoc où yàp dprayudv fyATaTo 
rhv Bebtnta, oÙx édedolxet ph TL aÜTOV GPÉANTOEL TAV gVatv, À To &Élwua. Atd xai 
&nébero adro, Ousp@v 6tt adro ivaXñÿetat” al Expuÿe, yoduevoc oùdÈv Élat- 
roüohor xd Tobrou. Le saint docteur regarde donc äprayués comme syno- 
nyme de &prayue « chose volée, usurpée ». — 3. Il prouve contre Sabellius 
que l'égalité avec Dieu suppose la distinction des Personnes : "Ioov èni évos 
où Xéyetat meocwmou rù yap icov, tuvl ctiv ioov. "Op&c do rpocrwv Ürootæ- 
au, oùyt ôvéuaræ Wa. Plus loin il prouve contre les ariens que @eà, 
quoique sans article, désigne le Père. — 4. Le dépouillement c'est l'in- 
carnation elle-même : Jos ëxévwse; Moppv doudou Axéwv. Chrysostome 
combat ensuite les hérétiques d’après lesquels le Christ aurait pris la 
forme d’esclave lorsqu'il lava les pieds de ses disciples et ceux qui pré- 
tendent qu’il ne fut homme qu’en apparence. 

11. Théodore de Mopsueste (Comment. in epist. Pauli, édit. Swete, Cam- 
bridge, 1880, t, I, p. 216) : « Non magnam [Christus] reputavit illam quæ 
ad Deum est æqualitatem, et elatus in sua permansit dignitate; sed magis 
pro aliorum utilitate præelegit humiliora sustinere. » Kévootv à Bsix l'oaph 
pnouy Tù pnôëv…. To oùv' Éaœu Trov ÉXÉVWIEN &yvti ToU oÙx ÉdELÉEV Éœurtév. 
Mopoñv yap Gobdou Jabiov Thv GElav éxetvnv &nexpubev, Toûto Toic 6pooLy eiva 
vouttôevos ëmep épaivero. — P. 217 : « Formam servi [dixit] ut dicat naturam 
servi, humanam sic vocans naturam, servilis enim est humana natura; 
sicut illud quod dixit in forma Dei, in divina dicit natura. » — P. 218 : 
« Humiliavit seipsum. Usque in hunc locum illa quæ divinæ naturæ con- 
decebant visus est edixisse; in subsequentibus vero ad illa transit quæ 
humanæ possunt aptari naturæ. » L 

12. S. Isidore de Péluse, Epist. 1v, 22 (LXXVIT, 1072) : Et Épuoœtoy ñyñsato 
rù elvas Loov, oùx dv Éaurov étanelvwsev... Aoûhoç LÈv yap nai Élcubepweis xai 
viobeoia tiunêeis, dre Gprayux À etonua Tv &Elav nynoduevoc, ox àv Üroctuin 
oinerixov Épyoy &vüom, 6 GÈ yvñatos viôs «rl. On reconnait là l'exégèse de 
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Chrysostome; mais il faut noter la synonymie de &prayués avec &pxayua, 
Épov, eÜpnuc. 

13 S. Cyrille d'Alexandrie, Dial. de Trinit. wi (LXXV, 1061) : ’Eotxaor dtu- 
Jelfoar mavrek®s, xaitot mheustéxte ÉvnyoÜpEvOL mpés Te AUGV aÜTov ka The 
Oeonvetorou Tpagñs, te Oedc dv à Aéyos, xai êv poppñ ai icétnt To [larpdc, 
Téphve x? AU, xt). 

14. Voici la paraphrase de Théodoret (LXXXII, 569) qui résume en peu 
de mots la doctrine de Chrysostome : Osèc Yüp dv xai qÜoet Oedc xai Tv 
pds tov Ilatépa ioétnra Éyuwv, où péya roëro ütékaBe" roùro Yao 1dov Tv top 
&élav Time Tivoc TetuynxéTov. AXX Tv éttv XATAXPÜVOS, TÂV AXPAY TaTELVO- 
geocÜvny elhero nai Thy dvôpuneiav Ürédu uoppñv... Ilepi toù Oeoù Adyou tadrd 
pnouv, tt Oedc dv oùy Éwpäto Pedc, Tv dvÜpwnelay mepruclevos hou. 

15. Nous n’ajouterons plus que le témoignage de S. Éphrem, toutes 
réserves faites sur la question d'authenticité (Comment. in epist. Pauli, 
traduit de l’arménien, Venise, 1893, p. 161) : « In hoc imitatores eritis 
ejus qui in forma Dei erat antequam carnem indueret.… Sed semetipsum 
exinanivit, nam abscondidit gloriam propriam et formam servi sibi 
induit .… eo tempore quando factus est ille in similitudinem hominum 
ex Virgine. » 


À. Exégèse des pères latins. 


1. Terlullien, Adv. Marcion. v, 20 (édit. Kroymann, Vienne, 1906, 
p. 647-648), nous fait connaître l’ancienne version latine de notre texte : 
« In effigie Dei constitutus non rapinam existimavit pariari Deo sed 
exhausit semetipsum accepta effigie servi in similitudine hominis [factus] 
et figura inventus [est] homo. » L'auteur prouve contre les marcionites 
non pas la divinité de J.-C., qu’ils admettent eux-mêmes sur la foi de ce 
passage, mais la réalité de sa nature humaine : « Quod si in effigie et 
imagine (Dei), qua filius Patris, vere Deus, præjudicatum est etiam in 
effigie et imagine hominis, qua filius hominis, vere hominem inventum. » 
La leçon pariari Deo se trouve encore dans De carnis resurr. 6. Au con- 
traire Adv. Prax. 7 a la leçon actuelle esse se æqualem Deo, sans doute par 
la faute des copistes. 

2. Viclorin dans son Comment. (VIII, 1207) a une théorie passablement 
obscure sur la forme de Dieu : « Quid forma? Non figura, non vultus, 
sed imago et potentia. Ita esse, pater est; vivere autem et intelligere, quæ 
ista ipsa in eo sunt quod est esse, quasi forma. Christus ergo Dei forma 
est : vita est enim Christus et cognoscentia et intellectus. » Le Christ est 
bien la vie et l'intelligence subsistantes mais il est peu probable que par 
forma Dei saint Paul entende cela. Cf. Adv. Arium, 1v (MIE WLMONSE 
« Filius Dei forma Dei est, id est vita quæ est forma viventis. » 

3. S. Hilaire, In Psalm. cxxxvin, n° 15 (édit. Zingerle, Vienne, 1891, 
p. 755) : « Quod enim in forma est, formatur in formam et quidem 
paternæ naturæ et divinitatis formam. » — De Trinit. vin, 45 [X, 270) : 
« Quem enim signaverat Deus, aliud præter quam Dei forma esse non 
potuit; et id, quod signatum in Dei forma est, hoc necesse est totum in 
se coïmaginatum habere, quod Dei est. Ad susceptionem se formæ ser- 
vilis per obedientiam exinanivit. » 

4. L’Ambrosiaster, Comment. (XVII, 408-409), a cela de remarquable qu’il 
entend éout le passage du Verbe Incarné : « Christus semper in forma 
Dei erat, quia imago est invisibilis Dei, Sed apostolus de Dei Filio, cum 
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incarnatus homo factus est, tractat dicens : Hoc sentite in vobis quod 
et in Christo Jesu, id est Deo et homine. Qui cum îin forma Dei esset, 
inter homines utique conversatus, verbis et operibus apparebat esse Deus. 
Forma enim Dei nihil differt a Deo... Hic ergo non rapinam arbitralus 
est esse se parem Deo; Sciens enim in forma Dei se esse, non furatus 
est, ut diceret : Ego et Pater unum sumus… Jure ergo exæquavit se Deo; 
ille enim arbitratur rapinam facere, qui se parem facit ei quo inferior 
est. Sed semetipsum exinanivit; hoc est, potestatem suam ab opere 
retraxit.… Formam servi accipiens, dum tenetur et ligatur, et verberi- 
bus agitur… Non enim mihi, sicut quibusdam, videtur sic formam servi 
accepisse dum homo natus est. » C’est là le point faible du commentaire 
qui sans cela serait excellent. 

5. S. Ambroise, De Fide n, 8 (XVI, 573) : « Semetipsum exinanivit, non 
remittens utique quod erat sed assumens quod non erat; quia formam 
servi accepit. » — Epist. xLVI ad Sabin., 6 (XVI, 1147) : « Quid est in Dei 
forma nisi in plenitudine divinitatis, in illa perfectionis divinæ expres- 
sione? Ergo cum esset in plenitudine divinitatis exinanivit se et accepit 
plenitudinem naturæ et perfectionis humanæ. » 

6. Pélage dans son commentaire (XXX, 845) s’écarte entièrement du 
point de vue traditionnel : « Zn forma Dei. In qua erat, sive quia absque 
peccato erat : ad imaginem Dei scilicet. Formam servi accipiens. Ita ut, 
etiam pedes lavaret discipulorum. » Cependant il fait précéder son ex- 
plication de cette remarque : « Multi præterea hunc locum ita intelli- 
gunt, quod secundum divinitatem se humiliaverit Christus, secundum 
formam videlicet, secundum quam æquam æqualitatem Dei, non rapi- 
nam [rapina?] usurpaverit, quam naturaliter possidebat. Et exinanivit se 
non substantiam evacuans, sed honorem declinans : formam servi, hoc 
est, naturam hominis inducendo. » Mais cette remarque, qui ne paraît 
pas à sa place, n’aurait-elle pas été ajoutée après coup par un lecteur 
ou par un éditeur scandalisé ? 

7. S. Augustin revient très souvent sur notre texte; mais deux ou 
trois citations éclaireront suffisamment sa pensée. Contra serm. Arian.S8 
(XLII, 689) : « Cum in forma Dei antequam ab illo forma servi essct 
accepta, nondum erat Filius hominis, sed Filius Dei; cui Patris æqualitas 
rapina non erat sed natura. Non enim erat usurpando elatus, sed hoc 
erat natus, et ideo veritas. Nondum ergo erat Christus, quod esse cœpit 
cum semetipsum exinanivit, non formam Dei amittens, sed formam servi 
accipiens. » Cf. Contra Mazximin. 1, 5 (XLII, 747). Serm. cccui, 16 (XXXIX, 
1608) : « Cum formam Dei diceret, esset dixit [Apostolus]; cum formam 
servi nominaret accipiens dixit. Christus ergo erat aliquid, accepit aliquid, 
ut cum illo unum esset quod acceperat. » Cf. Serm. xCII, 2; CLXxXXIN, 4 
(XXXVIIL, 572. et 990) etc. 


JIT. RÉSULTATS ET CONCLUSIONS. 


1. On le voit par ce qui précède, les Pères des cinq premiers siècles = 
à l'exception de l’Ambrosiaster et de Pélage qui ont pourtant conscience 
d'être en dehors de la tradition commune — sont unanimes à regarder 
Phil. 26 comme s'appliquant au Christ préexistant, et considèrent par con- 
séquent le dépouillement comme accompli par la volonté divine du Verbe. 

9, Ils s'accordent également tous — si l’on fait abstraction de S. Mé- 
thode dont le langage manque de clarté — à chercher le dépouillement 
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du Verbe et l'exemple d’abnégation qu’il nous donne dans l’incarnation 
elle-même. 

3. Un troisième point commun, c’est leur manière d'entendre la forme 
de Dieu identifiée par eux avec la nature divine. Les uns, comme $. Jean 
Chrysostome, établissent directement la Synonymie ; les autres, comme 
S. Basile, la déduisent par raisonnement de ce fait que la forme d’es- 
clave désigne sans contestation la nature humaine. ; 

4, Par contre, les Pères se divisent quand il s'agit d'interpréter les 
mots : 054 épraymèv fyicaro rà eivxt ia Oe&. Tous y trouvent bien, di- 
rectement ou indirectement, l'égalité du Fils avec le Père; mais, tandis 
que les Grecs y voient la disposition où est le Verbe de renoncer pour la 
nature humaine à ses droits, les Latins y voient plutôt l'affirmation de 
ces mêmes droits. Nous avons dit quelles raisons nous font préférer 
l’explication des Grecs. 

5. On ne peut pas dire non plus qu’ils soient d'accord sur la manière 
d'expliquer le dépouillement. Sans doute ils repoussent tous l'hypothèse 
que le Verbe ait pu se dépouiller de sa moppf divine, puisqu'elle est iden- 
tique ou du moins inhérente à sa nature; mais quelques-uns prennent 
la xévoois au sens absolu pour « l’abaissement, l’anéantissement » qui 
résulte de l’union hypostatique, au lieu que d’autres conservent le sens 
relatif et pensent que le Verbe à renoncé pour la nature humaine aux 
honneurs divins auxquels il avait droit, à être traité comme Dieu, au vo 
eivar {ox @e@ qui lui appartenait en tant que Fils de Dieu. 

Lightfoot dans son commentaire (Æpisile lo the Philippians 11, 1891, : 
p. 127-142) a deux longues notes très soignées et très érudites sous ces 
titres : The synonymes popoà and oyñux et Different interpretations of où 
&prayuov fyhcato. — La monographie de Gifford (The Incarnation, a 
study of Phil. u, 5-11, Londres, 1897) est aussi très riche en renseigne- 
ments. — Cremer, Wôrterbuch der neut. Gracitat?, 1902) est ici peu utile 
parce que ses explications sont viciées par trois hypothèses insoutenables : 
1. Que pop signifie dééa. — 2. Que le mot &prayuéc est actif et veut dire : 
« er hielt das Gottgleichsein nicht für identisch mit dem Auftreten, 
dem Handeln eines &pmat ». — 3. Que Jésus-Christ, en s’incarnant, se 
dépouulla de sa woppñ divine. Cette dernière idée est partagée par le 
théologiens rationalistes les plus en vue. 














CHAPITRE PREMIER 


LA MAIN ET L’ESPRIT DE PAUL 


I. QUESTION D AUTHENTICITÉ. 


- Tradition et vraisemblance. — Sans discuter ici en détail les 
textes de saint Barnabé, de saint Clément de Rome, de saint 
Ignace, de saint Polycarpe, de saint Justin, d'Hégésippe, qui 
supposent déjà la connaissance et l'usage des Pastorales, on 
peut affirmer hardiment que le témoignage de la tradition en 
leur faveur est aussi explicite et aussi unanime que pour les 
Epîtres les plus certaines; car, dans le cas actuel, les ques- 
tions d’authenticité et de canonicité se confondent : si ces 
lettres ne sont pas authentiques elles sont l'œuvre d'un faus- 
saire et jamais les Pères n'auraient admis sciemment une su- 
percherie dans le canon des Livres inspirés. Les deux ou trois 
voix discordantes de Marcion, de Basilide et de Tatien, re- 
poussant des écrits qui stigmatisaient d'avance leurs erreurs, 
furent comptées pour rien et Eusèbe n’hésitait pas à ranger 
les Pastorales parmi les Livres incontestés. 

Depuis Schleiermacher qui, en 1807, déclarait inauthen- 
tique la première à Timothée, beaucoup de critiques ont étendu 
aux trois lettres ce verdict négatif et la réaction de bon sens 
qui a peu à peu restitué à l’Apôtre la plupart des œuvres dont 
l’école de Tubingue lui déniait la paternité n’a pas encore 
abouti à dissiper tous les doutes sur ce point. Cependant nom- 
bre d’érudits contemporains ont franchi de nouveau la moitié 
de la distance qui les séparait de la tradition, en discernant 
dans les Pastorales de larges fragments authentiques, ampli- 
fiés plus tard par un inconnu désireux d’abriter sous l'égide 
de Paul ses idées ou sa polémique. Plusieurs se sont ingéniés 
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à faire le triage; mais leurs systèmes très divergents, où l’ar- 
bitraire saute aux yeux, ne satisfont guère que leurs propres 
auteurs. Les partisans de la supercherie pure et simple, s'ils 
n'étaient pas plus fondés en raison, étaient du moins plus lo- 
giques. 

Quel aurait pu être le but du prétendu faussaire ? C'était, 
répondaient Baur et son école, de combattre par l'autorité la 
plus haute le gnosticisme de son temps et de promouvoir la 
hiérarchie ecclésiastique en train de s'organiser !. Mais le pro- 
grès des études historiques a fait justice de cette hypothèse. 
Le gnosticisme des Pastorales, si l’on peut lui donner ce nom, 
n'est pas du tout celui du second siècle, car il n’a pas encore 
rompu ses attaches judaïsantes. Cé n’est ni le gnosticisme de 
Marcion (Baur), ni celui des valentiniens (Schwegler), ni celui 
des ophites (Schenkel), ni un amalgame des systèmes de Mar- 
cion et de Valentin (Pfleiderer, Hilgenfeld). Prétendre avec 
Holtzmann qu'il s'agit du gnosticisme en général?, indépen- 
damment des sectes particulières, c’est mettre à nu le parti 
pris, décidé à maintenir coûte que coûte des constructions 
dont toutes les pièces croulent l’une après l’autre. On voulait 
voir autrefois une allusion au gnosticisme dans les « généalo- 
gies sans fin » et dans les « oppositions d'une fausse science ». 
Or, Mangold, hostile du reste à l'authenticité, a prouvé que 
le mot yevexhoylu n’était pas en usage chez les gnostiques pour 
désigner les émanations d'éons, et l’on s'accorde aujourd'hui à 
reconnaître que le mot ävriféoex ne peut pas se référer au ti- 
tre du fameux ouvrage de Marcion. D'autre part, yvüoi est un 
terme dont Paul se sert dans toutes ses Épîtres et qui n’a rien 
de technique dans les Pastorales. Quant à la hiérarchie ecclé- 
siastique elle s’y montre dans l’état le plus embryonnaire, si 
on la compare à l’organisation en vigueur dès le début du se- 
cond siècle. Alors la terminologie est complètement fixée; 
l’épiscopat est partout monarchique et sédentaire; les fonc- 
tions des deux autres ordres sont bien déterminées. Il fallait au 
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1. Baur, Die sogenannten Pastoralbriefe, 1835. 
2. Holtzmann, Die Pastoralbriefe krit. und exeg. behandelt, 1880. 
8. Mangold, /rrlehrer der Pastoralbriefe, p. 110. 
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deuxième siècle un véritable effort d’érudition archéologique 
pour comprendre le rôle de ces commissaires apostoliques, en- 
voyés par Paul aux églises, sans pouvoirs permanents et sans 
résidence stable. Saint [rénée, élevé pourtant en Asie, ne sait 
plus que les termes mpeséürepot et xioxomo étaient synonymes à 
l’origine, comme ils le sont en effet dans les Pastorales. Sou- 
tenir que ces lettres ont vu le jour en Asie Mineure, du temps 
de saint Ignace où même après lui, et cela dans le but de pro- 
mouvoir la hiérarchie ecclésiastique, nous fait tout l'effet d’un 
insolent paradoxe. | 

Il faut rendre cette justice aux critiques contemporains qu'ils 
font assez bon marché des arguments de Baur et de ses adeptes 
et n'insistent pas trop sur la hiérarchie développée des Pasto- 
rales ni sur les allusions à un gnosticisme tardif, mais ils ap- 
puient toujours beaucoup sur les différences de style. Plusieurs 
s’étonnent de voir l’auteur traiter Timothée en jeune homme, 
lui annoncer des choses qu'il ne pouvait guère ignorer et pro- 
diguer les détails difficiles à concilier avec la vie de Paul, telle 
qu'elle nous est connue par ailleurs. Nous avouons ne rien 
comprendre à la dernière objection. Le fait que la situation 
historique de nos lettres tombe en dehors du cadre rempli par 
saint Luc confirme l’authenticité, loin de l’infirmer. Un faussaire 
du deuxième siècle aurait certainement pris pour base le récit 
des Actes et pour thème les lettres authentiques. Si Paul traite 
Timothée en jeune homme c'est que Timothée était jeune en 
effet : il avait tout au plus trente-cinq ans — moins encore très 
probablement — et c'était bien peu pour les missions délicates 
dont il était chargé. Paul lui rappelle des choses qu'il pouvait 
savoir personnellement, mais qu'il était nécessaire ou du moins 
utile de notifier aux églises de la part de l’Apôtre. On oublie 
que les Pastorales ne sont pas une correspondance privée; ce 
sont des pièces semi-officielles, des lettres d'administration. 
Peut-être n'étaient-elles point destinées à être lues en entier 
dans l’église; néanmoins l’église y est saluée directement et 
non par l'intermédiaire du destinataire. Aussi Paul y prend-il 
le titre d'apôtre et s’y présente-t-il comme messager du Christ 
et comme représentant de Dieu. 

Le style et les idées. — La difficulté du style est beaucoup 
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plus spécieuse. Par style nous entendons surtout le lexique 
car le style lui-même, pour être moins serré, moins éloquent, 
moins vigoureux que celui des passages polémiques des 
grandes Épiîtres, ne diffère pas sensiblement de celui des par- 
ties morales. Mais la proportion des termes nouveaux est con- 
sidérable; un certain nombre de locutions familières à Paul, 
des particules dont il semble ne pas pouvoir se passer, font 
totalement défaut; par contre, on trouve à toutes les pages des 
expressions qui ne sont pas de sa langue, des tours de phrase 
qui lui sont étrangers. Comme les arguments de ce genre ne 
prouvent que par l'accumulation des détails, on a dressé une 
liste de mots pauliniens qu’on cherche en vain dans les Pasto- 
rales et, en guise de contre-épreuve, toute une série de locu- 
tions, fréquentes dans les Pastorales et absentes des autres 
écrits de Paul. Mais l'examen attentif de ces listes ne donné 
pas de résultat décisif. La pierre de touche du style veut être 
maniée avec beaucoup de circonspection. On en a fait l'essai sur 
Platon, sur Dante, sur Shakespeare, sur Bossuet, pour aboutir 
toujours aux conclusions les plus imprévues. C'est que le voca- 
bulaire des écrivains se modifie et se transforme avec l'âge; 
il s'enrichit ou s'appauvrit de façon très curieuse; des mots 
favoris sont ensuite complètement délaissés; d’autres les rem- 
placent pour un temps jusqu'à ce que des termes qui parais- 
saient oubliés rentrent de nouveau en faveur. IL y a là un 
intéressant problème de psychologie qu'il serait bon d'étudier 
à fond avant de formuler des aphorismes. Le problème se 
complique encore dans le cas d’un auteur imparfaitement 
maître de sa langue et qui n’a pas pour sa diction des atten- 
tions de puriste. La langue maternelle de Paul était l’hébreu 
autant que le grec et, sans même tenir compte de la part 
que ses divers secrétaires purent prendre à la rédaction des 
lettres, son vocabulaire fut sans doute influencé par tant de 
dialectes et d’idiomes qu'il entendit sur sa route. Les nou- 
veaux sujets traités dans les Pastorales nécessitaient aussi 
une extension du lexique. Plus de la moitié des vocables spé- 
ciaux à ce groupe d'Épitres caractérisent soit les faux doc- 
teurs et leurs fausses doctrines, soit la morale qu’il convient 
de leur opposer, soit les qualités exigées des prêtres et des 
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diacres. La présence de la plupart des autres est purement 
accidentelle et à qui s'étonne de ne rencontrer que dans les 
Pastorales « manteau, parchemin, estomac, forgeron, pudeur, 
crainte, ancêtres, grand'mère », il faut demander pourquoi des 
choses aussi rares que l’eau, le vent, la grandeur, la hauteur 
et le reste, se trouvent mentionnées dans la seule Épître aux 
Éphésiens. Ces menues recherches sont des jeux de patience 
qui peuvent donner lieu à d’utiles observations philologiques 
mais qui dégénèrent trop souvent en püérilités. 

Plus significative que la langue est la doctrine. Les cri- 
tiques les plus hostiles à l'authenticité sont obligés de con- 
venir : 4. que les Pastorales portent l’estampille du même 
auteur; 2. que cet auteur, quel qu'il soit, est très familier avec 
l’enseignement de saint Paul. En y regardant de près, on 
s’apercevra que la plupart des vues particulières à nos Épiîtres 
ont leur point d’attache dans les lettres de la captivité. Ces 
dernières occupent une position sensiblement mitoyenne et sont 
comme un pont de communication jeté entre les grandes Épîtres 
et les Pastorales. Bornons-nous à deux ou trois exemples où 
Fon sentira de prime abord la touche paulinienne. 

« Quand apparut la bonté de Dieu notre Sauveur et son amour 
pour les hommes, alors, non pas en vertu d'œuvres que nous 
eussions faites dans un état de justice, mais selon sa miséri- 
corde, il nous sauva par le bain de régénération et de renou- 
vellement du Saint-Esprit. Cet Esprit, il l’a répandu en abon- 
dance par Jésus-Christ notre Sauveur, afin que, justifiés par sa 
grâce, nous devenions en espérance héritiers de la vie éter- 
nelle !. » Il n’est presque aucune de ces expressions qui ne tra- 





1 Tit. 346 : “Ore Ôè À APASTOTNE x ñ pthavépur ia énepävn Toù suTHp06 AV 

cuD, oÙx éË Epruv Tv àv dtxato UN À ÉTOUAGAGEV nues Ad xatx To aÙToÙ 
£2E0S ÉGWGEV ñpäs à XoutpoÙ RaVYEVES ID AQÙ AVOUXAUVOGEWS Tyeipares 
&yio, où étéyeev ép UE mhousiws Où ’Inooù Xptoroû To suTñpnc AY, 
lux duxatwBévrec Th éxelvou ydpmr xAnpovémor yevn@uey nat’ Élmièa Cwñc 
æwviov. — Ce texte prête admirablement à l'étude des rapports et des 
différences entre les Pastorales et le reste des Epîtres de Paul. Nous en 
signalons plusieurs dans le texte; il ne sera pas inutile d’en ajouter ici 
encore quelques autres. 1. Xonstéene est un mot paulinien, ainsi que 
xpnotetopat Ct xpnoTooyia. — 2. Puavcwris n'est pas employé par saint 
Paul, mais la prédilection pour les composés de gués, qu’on observe dans 
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hisse la main de Paul. Le « bain de régénération et de renou- 
vellement », qui est évidemment le baptême, reçoit déjà le 
nom de bain (Xcurpév) dans l’Épitre aux Éphésiens et ce nom ne 
reparaît nulle part dans le Nouveau Testament. L'idée, sinon 
le terme même de « régénération », revient fréquemment dans 
les écrits canoniques, en particulier chez saint Paul. À propre- 
ment parler, le baptème n’est pas la régénération mais l’instru- 
ment de la régénération : c’est le sein maternel qui nous en- 
fante et nous revêt du Christ, non comme d’un habit étranger, 
mais comme d'une forme vitale qui change nos relations les 
plus intimes et fait de nous une créature nouvelle. Le mot ainsi 
que l’idée de « renouvellement » appartient en propre à saint 
Paul aussi bien que la manière dont ce renouvellement se pro- 
duit grâce à l'intervention de l’Esprit-Saint, répandu dans nos 
cœurs par le Père ou par le Fils indifféremment. Bien paulinien” 


- aussi est le rôle de la grâce. L'hypothèse d’une justice propre 


est rejetée; l'influence des œuvres est niée; tout est laissé à la 
miséricorde. L'état de justice nous constitue héritiers (xAnpovo- 
ot) de la vie éternelle et, comme dans saint Paul, nous sommes 
sauvés dès ici-bas en effet et en espérance. Il est vrai que l’an- 
cienne antithèse « œuvres et foi » est remplacée ici par l’anti- 
thèse « œuvres et grâce », mais la tendance à cette substitu- 
tion se manifeste déjà dans les Épîtres de la captivité, comme 
si Paul voulait couper court à la malheureuse équivoque dont 
sa doctrine avait été le prétexte, savoir que les œuvres sont 








les Pastorales, se remarque aussi dans les autres lettres. — 3. Dieu n’est 
pas appelé ailleurs cwrñp, titre réservé au Fils. Mais on sait que Paul 
a coutume d'appliquer au Fils tout ce qui appartient au Père et 
réciproquement. — 4. Aovrgéy est paulinien (Eph. 526) et justement pour 
désigner le baptême. — 5. Avaxaivwotc est paulinien (Rom. 12?) précisé- 
ment dans le même sens; ainsi que dvoxauvéew (2 Cor. 416; Col. 310). —_ 6. 
Atxadw, dixarooÜvn, ËkeoG et Yäou, sans être exclusivement pauliniens, sont 
des mots dont Paul fait un usage prépondérant et qu’il emploie exacte- 
ment comme ils sont employés ici. — 7. On pourrait en dire autant de 
#\npovôuos et de ëri, dans le contexte où ils se trouvent. — 8. Iovc{wc 
est tout à fait dans le style de Paul qui aime à désigner par ce terme la 
richesse de la miséricorde et de la sagesse divines. — 9. Mais ce qu'il 
y a peut-être de plus caractéristique c’est le salut présenté comme un 
fait accompli (£Écwcev Au&) et cependant objet de notre espérance (xar 
éAnidæ). — Il est difficile d'admettre qu’un imitateur eût avec le vrai Paul 
des rencontres si nombreuses et si délicates. 





QUESTION D'AUTHENTICITÉ AG 


inutiles et que la foi tient lieu de tout. Il se peut aussi qu’à 
mesure qu’on s’éloignait des origines l'acte de foi parüt moins 
indissolublement lié au baptême et à la justification. Les enfants 
des familles chrétiennes naïissaient candidats au baptême et 
l’on s’accoutumait peu à peu à regarder la foi comme une 
habitude surnaturelle, plutôt que comme un acte subit révolu- 
tionnant tout l'être moral. 

Dans l’autre texte, Paul exhorte Timothée à tout oser et à tout 
souffrir pour l'Évangile de Dieu « qui nous a sauvés et appelés 
de sa vocation sainte, non pas selon nos œuvres, mais selon sa 
grâce et son bon plaisir. Cette grâce, qui nous fut donnée dans 
le Christ avant les temps éternels, s’est manifestée maintenant 
par l'apparition de notre Sauveur Jésus-Christ, lequel a brisé 
le pouvoir de la mort et fait resplendir la vie et l’incorruption 
au moyen de l'Évangile! ». Presque pas d'expression qui ne 
soit marquée au coin de Paul : le propos (xpcôscu) ou bon plaisir 
de Dieu, l’incorruption (4?6wpotx), la destruction (xarapyeiv) de la 
mort, la locution étrange des temps éternels (xpévot aiwviot) op- 
posés à l’aujourd’hui (vi) évangélique où se manifeste (pavepoÿ- 
sûa) la grâce décrétée avant les siècles. Pas plus ici qu'ailleurs, 
Paul n’envisage la gloire céleste comme le terme direct et ex- 





1. 2 Tim. 19 : (®eod) toù owoavroc Aus ual xakEAVTOs xAMGEL Ya, OÙ at 
rù Éoya AuOv LAN xaTd idluv mpôleor:y xai xAotv, Tv Oobetonv niv év Xptoté 
’[ncod Tpù xp6vwY alwviwv, pavepwbeïcav GÈ vov dia This Émipavelas TOÙ out 
pos Auov Xproroÿ ’Incoÿ, uxrapyñoavros pèv tèv Dvaroy qurioavros È Tv 
xoù dobapoiav à toù eüxyyeiov. Ici encore il ne sera pas hors de propos 
de relever quelques rapports entre les Pastorales et les autres Épitres. 
1. Ip66:o1 dans ce sens est exclusivement paulinien (Rom. 8?8; 911; Eph. 
111; 311; 2 Tim. 19; 310). — 2. ’Aphapoia aussi (Rom. 27; 1 Cor. 1542:50:58:54; 
Eph. 624; 2 Tim. 110). — 3. Karapyeïv, employé 25 fois par Paul, ne se trouve 
ailleurs que dans Heb. 214 et Luc. 137; mais l'expression xarapyetv tèv 
févatoy (1 Cor. 1526; 2 Tim. 110) est doublement remarquable. — 4. Les ypévot 
aiwvrot (Rom. 625 ; 2 Tim; 1°; Tit. 12) nele sont pas moins. — 5. Le pavepu- 
Beiouv vov (2 Tim. 110) est aussi à rapprocher du pavepwévros vüv de 
Rom. 162%; et ces deux passages doivent être attentivement comparés 
pour l’idée comme pour l'expression. — 6. Ici encore comme dans l’Épitre 
à Tite et dans les autres Épîtres de saint Paul le salut est présenté 
comme un fait acompli (rod cwoxvros Au) et identifié avec la vocatio n 
efficace. — 7. Enfin tout le monde sait que la formule si caractéristique 
ëv Xpot ’Insod est exclusivement paulinienne. — Les rapports d'idée 
sautent aux yeux et ils sont si fréquents et si subtils que personne, sans 
parti pris, n’en fera honneur à un faussaire. 
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clusif du propos ou décret divin. Le bon plaisir de Dieu souve- 
rainement libre et indépendant, guidé par sa miséricorde et 
non par la vue des œuvres et des mérites préexistants, aboutit 
à la vocation, au salut initial qui se confond avec elle. Cepen- 
dant cette décision gracieuse est subordonnée à la rédemption 
du Christ Jésus, en dehors duquel il n’y a ni grâce ni salut. 

On aime à retrouver ces doctrines du plus pur paulinisme, 
avec leur terminologie précise et leurs formules arrêtées, dans 
un groupe d'Épîtres où certains théologiens hétérodoxes se 
plaignent de chercher en vain les théories de Paul sur la grâce 
et la justification. Ces théories n'avaient plus la forme polé- 
mique nécessitée par les controverses des grandes Épiîtres. Ce 
n'est point à ces dernières qu’il faut comparer les Pastorales, 
mais plutôt aux lettres adressées aux Thessaloniciens ou mieux 
encore à celles de la captivité. 


II. CADRE HISTORIQUE. 


Ordre des événements. — [1 convient de réduire le plus pos- 
sible l'intervalle qui sépare les deux Épiîtres à Timothée, entre 
lesquelles s’intercale la lettre à Tite. En effet nous voyons 
l’'Apôtre, en proie aux mêmes soucis et aux mêmes craintes, 
combattre les mêmes erreurs et parer aux mêmes dangers. 
L’uniformité de son langage trahit le même état d'esprit et 
prouve que des circonstances semblables impriment à ses 
pensées un cours analogue. Si nos conjectures sont fondées, 
les Pastorales auraient été écrites dans l'intervalle d’une 
année, la dernière de la vie de Paul. 

Au printemps de 66, l’Apôtre accomplit une tournée générale 
en Orient. Il se meut du sud au nord, le long de la côte asia- 
tique, laisse Timothée à Éphèse pour réprimer les faux doc- 
teurs, et pousse jusqu'en Macédoine. C'est de là, ce semble, 
qu'il écrit la première à Timothée dans la crainte qu’un obs- 
tacle imprévu ne s'oppose à son retour en Asie!; peut-être 
aussi pour répondre aux doutes d'un disciple hote de sa 
jeunesse et de sa responsabilité. Cependant son plan s'exécute 








1. Les notes finales des manuscrits qui font partir la lettre de Laodicée 
de Phrygie), ou de Nicopolis, ou d'Athènes, ou de Rome, ne sont que 
des conjectures plus ou moins fondées. 
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sans encombre. Il redescend le rivage méditerranéen ; il est, à 
Troade, l'hôte de Carpus chez qui il laisse un manteau et des 
livres ! ; à Milet, il débarque Trophime malade ?; il fait en Crète 
une courte halte et charge Tite de compléter l’organisation de 
cette église ? ; il relâche à Corinthe et y laisse un autre de ses 
compagnons, Éraste 4; enfin il poursuit sa route jusqu’à Nico- 
polis où il a résolu de passer l'hiver 5. C’est là qu’il avait donné 
l’ordre à Tite de venir le rejoindre, dès que Tychique ou Artémas 
auraient débarqué en Crète pour le remplacer $, Nous ignorons 
si ses plans se réalisèrent, car nous n'avons aucun moyen de 
débrouiller l'épisode obscur de son arrestation. 

La seconde à Timothée nous le montre prisonnier à Rome. 
Un habitant d'Éphèse a eu le temps d'apprendre sa captivité 
et de le découvrir après bien des recherches 7. L’Apôtre sent 
douloureusement le poids de la solitude. Démas vient de 
l’abandonner lâchement. Lui-même a dû envoyer Tite en Dal- 
matie, Crescent en Galatie ou en Gaule, Tychique à Éphèse. 
Luc est seul avec luif, Plus d'espoir ici-bas : « Mon sang va 
être répandu comme une libation et l'heure de mon départ 
arrive. J'ai combattu le bon combat, j'ai terminé ma course, 
j'ai gardé la foi; il me reste à recevoir la couronne de justice 
dont le Seigneur, le juste Juge, me récompensera en ce jour-là 
et non pas moi seul mais tous ceux qui ont aimé son glorieux 
avènement®. » La lettre est un appel suprême au disciple 
bien-aimé; Paul veut le revoir avant de mourir et craint déjà 
qu'il ne soit trop tard, tant la fin lui paraît imminente. 

Date tardive. — Le fait que la composition des Pastorales 
tombe en dehors du cadre historique des Actes, loin d'infir- 
mer leur authenticité, lui prête un nouvel appui. On ne sortira 
pas de ce dilemme : « Ou bien la carrière de Paul ne s’est pas 
arrêtée au point où s'arrête le livre des Actes ou bien les 








1. 2 Tim. 418, — 2, 2 Tim. 420, — 3, Tit. lé. 

4. 2. Tim. 4%. On peut aussi penser que la visite en Crète a eu lieu 
après et non avant le débarquement d’Éraste à Corinthe. 

5. Tit. 312. Il s’agit sans doute d’Actia Nicopolis, en Épire. L'Apôtre 
aura voulu revoir lIllyrie évangélisée par lui en passant (Rom. 151°). 

6. Ce fut probablement Artémas et non Tychique qui relaya Tite. Car 
peu après nous voyons Tychique dépêché à Éphèse (2 Tim. 412). 

7. 2 Tim. 116417, — 8.2 Tim, 410:12, _ 9, 9 Tim. 468, 
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lettres Pastorales sont inauthentiques. » Tous les efforts tentés 
pour les distribuer dans la vie connue de l'Apôtre, malgré des 
prodiges d’ingéniosité, sont demeurés- vains. Pour expliquer 
et leur ressemblance mutuelle et leur dissemblance des autres 
il faut en faire un cycle à part, enfermé en un laps de temps 
assez court, et les placer au terme de la vie de Paul. 

Cette période est pour nous très obscure, comme le serait 
toute l’histoire apostolique sans le récit des Actes; mais la dif- 
ficulté de concilier les allusions des Pastorales avec des faits 
avérés est précisément un indice de plus en faveur de l’authen- 
ticité. Un faussaire, familier avec le style et les écrits de Paul, 


ne sèmerait pas à plaisir les antilogies dans un pastiche habile 


qu'il veut faire passer pour l’œuvre même du maître. Il ratta- 
cherait sa feinte correspondance à des circonstances histo- 
riques; il mettrait en scène les mêmes personnages et leur 
maintiendrait leur rôle et leur caractère. L'auteur des Pasto- 
rales, s’il est autre que Paul, procède au rebours du bon sens. 
Il nous présente pour la première fois une foule d’inconnus : 
Hyménée et Phylète, Phygèle et Hermogène, Loïs et Eunice, 
Crescent, Carpus, Eubule, Pudent, Lin, Claudia, Onésiphore, 
Alexandre, Artémas et Zénas. Les détails qui les concernent 
sont brefs et précis comme il convient au style épistolaire où 
l’on n'a pas à instruire la galerie. La plupart des personnages 
sont chargés d'un rôle qu'ils ne semblaient pas préparés à 
jouer. Comment prévoir la défection de Démas et pourquoi le 
diriger sur Thessalonique? Qu’avaient à faire en Crète Ty- 
chique et Tite lui-même? Eraste, Apollos et Trophime ne sont 
pas là où on les attendait.Un faussaire qui estime assez Timo- 
thée pour lui faire adresser deux lettres apocryphes aurait idéa- 
lisé son portrait; du moins n’aurait-il rien rabattu des éloges 
que Paul, dans ses lettres publiques, décerne à son disciple de 
prédilection; il ne l'aurait pas représenté timide, irrésolu, dé- 
fiant de ses forces et de sa jeunesse. Il y a des choses qui ne 
s'inventent pas. La recommandation faite à Timothée de boire 
un peu de vin à cause de son estomac débile et d'apporter à 
l'Apôtre les livres et les parchemins laissés chez Carpus, char- 
mante comme expression de la vie réelle prise sur le vif, serait 
froide et puérile sous la plume d’un imitateur. 
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NOTE V. — AUTHENTICITÉ DES PASTORALES 


À qui veut porter un jugement indépendant sur l’origine des Pastorales, 
trois choses semblent dignes de fixer l'attention : l'unanimité de la tra- 
dition, les contradictions irréductibles de la critique négative, les rap- 
ports et les différences avec les lettres incontestées. 


I. UNANIMITÉ DE LA TRADITION. 


Aucune autre lettre n’est mieux attestée que les Pastorales et ce témoi- 
gnage unanime de l’antiquité chrétienne acquiert plus de force encore 
si lon songe qu'ici l'authenticité et la canonicité ne sont pas deux ques- 
tions distinctes, puisque ces lettres seraient des faux intentionnels au 
cas où elles ne seraient pas authentiques. 

Le Canon de Muratori (1. 60-64), Tertullien (Præscr. 6; Contra Marcion. 
v. 21; De resurr. carnis, 22; De pudic. 14; Scorp. 13), S. Irénée (Contra 
hæres. 1, 1; n, 14; 1, 3 etc.), Clément d'Alexandrie (Cohort. 1 et 9 etc:}, 
qui attribuent à Paul les trois Pastorales sans aucune hésitation, nous 
montrent la tradition catholique établie dans l’Église entière avant la fin 
du second siècle. Ces Épiîtres faisaient partie de l’ancienne version latine 
et de la version syriaque et ce fait prouve évidemment qu’elles étaient 
regardées comme lettres de Paul. Eusèbe (His. eccl. IIL, 3), qui relève avec 
sa curiosité d’archéologue tous les doutes qui se sont produits au sujet de 
l'authenticité et de la canonicité des Livres saints, n’a rien à remarquer 
sur l'attribution à Paul des Pastorales, attribution qui lui paraît certaine. 
Il en est de même d’Origène, In Matth. ser. 117 (XIIL, 1769) qui enregistre 
seulement pour mémoire la tentative avortée de ceux qui ont osé repous- 
ser la seconde à Timothée. 

Marcion qui recevait dans son Canon les seuls Livres du Nouveau Tes- 
tament qui lui plaisaient (l'Évangile de Luc et dix Épîtres de Paul), non 
sans y faire les suppressions et les amputations qui lui semblaient néces- 
saires ou utiles, rejetait les Pastorales (Tertullien, Adv. Marcion. v, 21; 
S. Jérôme, Préface du comment. sur l'Ép. à Tite). Basilide aussi, d’après 
saint Jérôme; tandis que Tatien ne repoussait que les deux Épitres à 
Timothée (S. Jérôme, Loc. cit.). Ce fait est sans conséquence et Clément 
d'Alexandrie en a donné la véritable raison, Stromat. n, 11 (VIII, 989) : 
Yrd ravrne Éleyyéuevor Tic pvc (1 Tim. 620-21) où and Tv aipécewv Tàç mpdc 
Tu6Beov &feroüotv émorokés. Marcion aurait pu sans doute les expurger, 
comme il faisait pour les autres (S. Irénée, Contra hæres. 1, 29; cf. nr, 12); 
mais il y aurait eu huit passages à retrancher et dès lors il lui paraissait 
plus simple de les écarter tout à fait. 

Les Pastorales étaient connues bien avant l’éclosion du gnosticisme. Il 
n’y a peut-être pas d'Épiître paulinienne qui ait été plus employée par les 
Pères apostoliques. Comparez Barnabé, xiv, 6 avec Tit. 214, Si xarapyeïy Tèv 
E4varov (Barn. v, 6) peut dépendre de 1 Cor. 1520 et non de 2 Tim. 110, il 
est difficile que les expressions caractéristiques émiowpebovres Taïc Gpaptiatc 
(Barn. 1v, 6) et pavepwbñvar ëv oapxé (Barn. v, 6; vi, 7,9) ne dérivent pas de 
2 Tim. 36 (cecwpeuuéva éuapriaus) et de l Tim. 316 (épavepwôn Ev api). — 
On retrouve dans Clément de Rome un certain nombre de vocables pro- 
pres aux Pastorales : &ywyñ, &vatwmupeiv, Bôeruxtés, npécuow, etc. les 
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adjectifs edosñc, cevés, cwppuwv, et des phrases entières, comme « élevant 
au ciel des mains pures » (1 Tim. 25, Clem. ad Cor. xxx, 1) et « disposés 
à toute œuvre bonne » (Tit. 3!, Clem. ad Cor. n, 7), où la rencontre de sens 
et d'expression ne semble pas pouvoir être accidentelle. — Ignace et les 
Pastorales ont en commun un certain nombre de mots rares qui parais- 
sent indiquer une dépendance littéraire : dvawmupeïv, &vaduyetv, érepodt- 
Sasxareïv, xaréornua, etc. — Les rapports de Polycarpe, 1v-vr, avec les 
Pastorales, surtout les emprunts textuels, Polyc. 1v, 1 (1 Tim. 67-10) et 
Polyc. 1x, 2 (2 Tim. 410), témoignent dans le même sens. — On ne peut 
se défendre de l'impression que l’Épitre à Diognète, x1, 3, fait allusion à 
1 Tim. 316 et que Justin, Dial. 47, s'inspire de Tit. 34. Enfin le passage 
d'Hégésippe rapporté par Eusèbe (Hist. Eccl. III, 32) ne se comprend bien 
que rapproché de L Tim. 15 et 64-20. 


CONTRADICTIONS IRRÉDUCTIBLES DE .LA CRITIQUE NÉGATIVE. 


3 En 1807, Schleiermacher supposa que la première à Timothée avait été 

é fabriquée à l’aide des deux autres : il fut réfuté avec succès par Planck 
(1808), Beckhaus (1810) et Wegscheider (1810). C’est aussi la première à 
Timothée qui, principalement ou exclusivement, fut l’objet des attaques 
d'Usteri, de Bleek, de Neander, de Ritschl. Reuss, jusqu’au bout de son. 
‘évolution, a maintenu l’authenticité de la seconde. Depuis, la critique 
rationaliste a passé par trois phases : négation radicale, négation par- 
tielle et retour progressif à la tradition. 

1. Négation radicale. — Baur (Die sogen. Pastoralbriefe etc., 1835) cher- 
cha dans la critique interne de ces lettres la preuve qu’elles avaient été 
composées vers le milieu du second siècle pour combattre le gnosticisme 
et pour promouvoir la hiérarchie ecclésiastique en voie de formation. Il 
a été suivi — mais avec des modifications équivalant parfois à la trans- 
formation du système — par Hilgenfeld, Schwegler, Volkmar, Schenkel, 
Hausrath, Pfleiderer, Immer, Beyschlag, Weizsäcker. Cependant on peut 
affirmer qu’à cette heure ce système est très démodé. Les réfutations di- 
rectes de Baur, comme celles de Baumgarten (1837) et de Bôttger (1837- 
1838), ou les travaux en faveur de l’authenticité des Pastorales, comme 
ceux de Matthies, Huther, Oosterzee, Hofmann, Beck, Knoke, Külling, 
Kübel et autres, ont moins contribué à ce résultat que la reconnaissance 
de plus en plus générale des trois faits suivants : 1. Le principal argument 
de Baur repose sur une fausse interprétation d’Eusèbe, ist. IL, 32. Voir 
ci-dessous, note Y. — 2. Les erreurs combattues dans les Pastorales ne 
concordent avec aucune des formes du gnosticisme historique, qu’on 
place la composition de ces lettres vers 170, comme a fait Volkmar, ou 
vers 150, comme Schenkel et Hilgenfeld, ou vers 140, comme Baur lui- 
même, ou sous Adrien, comme Hausrath, ou entre Adrien et Trajan, 
comme Pfleiderer, ou enfin sous Trajan, comme Beyschlag et Jülicher. 
— 3. Le hiérarchie supposée par les Pastorales ne convient pas non plus 
à la situation acquise dès le début du second siècle. Alors ces lettres, 
qu’on dit avoir été fabriquées pour promouvoir la hiérarchie naissante, 
loin de réaliser un progrès, auraient marqué un retour en arrière. 

L’impossibilité reconnue de maintenir les positions adoptées par l’école 
de Tubingue a donné lieu à un nouveau système dont le représentant 
principal est H. Holtzmann. 

2. Négation partielle.— L'hypothèse d’un faux intentionnel paraît tel 
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lement invraisemblable dans certaines parties des Pastorales, que les 
critiques les plus disposés à l’admettre se sont toujours demandé s’il n’y 
aurait pas des portions authentiques. Renan qui se rallie au système de 
Baur, en vogue de son temps, ne laisse pas d'écrire avec son indécision 
habituelle (Saint Paul, Introduction, p. xLvu-xurx) : « Les trois épîtres en 
question sont-elles apocryphes d’un bout à l’autre, ou bien se servit-on 
pour les composer de billets authentiques adressés à Tite et à Timothée, 
qu'on aurait déläyés dans un sens conforme aux idées du temps et avec 
l'intention de prêter l’autorité de l’apôtre aux développements que prenait 
la hiérarchie ecclésiastique? C’est ce qu’il est difficile de décider. Peut- 
être, en certaines parties, à la fin de la deuxième à Timothée, par exemple, 
des billets de différentes dates ont-ils été mêlés ; mais même alors il faut 
admettre que le faussaire s’est largement donné carrière. » Bien avant 
Renan, en effet, cette conjecture avait souri à plus d’un critique. Credner, 
en 1836, reconstituait la seconde à Timothée à l’aide de deux lettres au- 
thentiques. Ewald découvrait dans les Pastorales trois billets de Paul 
(Tit. 313.15; 2 Tim. 11518 et 2 Tim. 49-22). Hitzig, Hausrath, Pfleiderer et 
von Soden eux-mêmes, parmi beaucoup d’autres, ont essayé de discerner 
avec leurs yeux de lynx les fragments qui remontent à Paul. C’est surtout 
de nos jours que les critiques s'appliquent à ce triage avec une ardeur 
digne d’un meilleur succès. Hesse (Die Entstehung der neutestam. Hirten- 
briefe, Halle, 1889), Knoke (Commentar, Gœttingue, 1889) et Harnack 
comptent parmi les plus zélés. Le système du premier est fort compliqué. 
Celui du dernier ne l’est guère moins : de vraies lettres de Paul auraient 
été retravaillées et amplifiées entre l’an 90 et 100, puis interpolées vers 
150 par un rédacteur qui aurait ajouté de son cru 1 Tim. 31-13; 61721; 
Tit. 17#, avec quelques autres menus fragments. L'hypothèse de Knoke 
ne manque pas d'intérêt : 2 Tim. est authentique mais l’ordre est bou- 
leversé. Dans lÉpiître à Tite, il n’y a que 17:9-12:18 d’'apocryphe. Quant 
à la première à Timothée, elle renferme trois documents mélés ensemble 
par un rédacteur maladroit : 1. Une instruction de Paul à Timothée; 
2. une lettre du même au même; 3. un règlement ecclésiastique pour 
une communauté paulinienne. Le curieux de l'affaire c’est que nous 
aboutissons presque, par un bien long détour, à la thèse conservatrice 
de l'authenticité. Clemen est moins libéral, mais il précise encore davan- 
tage (Paulus, sein Leben und Wirken, Giessen, 1904, p. 146); les mor- 
ceaux authentiques sont d’après lui : 2 Tim. 419-22 et Tit. 312-14, écrits 
en 57; 2 Tim. 4°-18, en 61; 2 Tim, 115-18, en 62. Il ne reste plus à trouver 
que le mois et le jour. 

3. État actuel de la critique indépendante. — L'échec périodique des 
innombrables tentatives faites pour rendre compte de l’origine des Pas- 
torales, en les supposant apocryphes, accrédite de plus en plus leur 
authenticité pure et simple. Nous pouvons nous en rendre compte par 
Vaveu de Moffatt qui patronne dans lEncycl. biblica, col. 5096, l'opinion 
de Baur et de Holtzmann : « Quoique l’opinion que nous adoptons, dit-il, 
soit incontestable, elle n’est malheureusement pas incontestée. L'opinion 
traditionnelle survit. » Elle survit si bien que Moffatt lui-même, tout en 
excluant les catholiques et les protestants suspects de parti pris ortho- 
doxe, cite en faveur de l'authenticité plus d’autorités que pour l'opinion 
contraire; et il est obligé, pour faire nombre, de mettre dans cette se- 
conde liste des noms qui ne devraient pas sy trouver. Sabatier, par 
exemple, à toujours déclaré qu’il restait neutre « Soit pour, soit contre 
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l'authenticité de ces épitres, nous ne pourrions décider qu’en faisant 
violence à notre conviction intérieure et en dépassant par la logique d’un 
système à priori les résultats positifs d’une exégèse impartiale. » (Ency- 
clop. des sciences relig., t. X, p. 251. Cf. L’Apôtre Paul3). Harnack admet 
des parties authentiques. La plupart des autres, bien que s’accordant à 
repousser l'authenticité, le font pour des raisons diamétralement oppo- 
sées. Bref, on peut affirmer, comme le faisait récemment un auteur an- 
glican, que nous sommes en train de recouvrer les Pastorales et que nous 
avions été bien simples de les croire perdues (Æxpository Times, 1907, 
p- 245). 


III. RAPPORTS ET DIFFÉRENCES AVEC LES LETTRES INCONTESTÉES. 


1. Le vocabulaire. — Von Soden à calculé que les Pastorales contien- 
nent en tout 897 mots, dont 304 ne sont pas employés ailleurs par saint 
Paul et dont 171 manquent dans le reste du Nouveau Testament. Thayer, 
Lexicon of the N. T.#, 1901, p. 706-707, donne une liste encore plus consi- 
dérable des mots propres aux Pastorales, mais il y met certaines locu- 
tions particulières (h maxapla Eric, miorèc à X6yos, xt.) et plusieurs accep- 


tions spéciales (dx6oh9s comme adjectif, évôüve intransitif, üyiaive au sens, 


métaphorique, rpopñtne dit d’un poète etc.). En prenant pour base cette 
dernière liste, un anonyme a montré (Church Quarterly Review, 1907, fase. 
1) que, des 197 mots attribués en propre aux Pastorales, 13 ne devraient 
pas se trouver dans la liste, 83 sont employés par les Septante et ne 
pouvaient pas être inconnus à Paul, 52 sont dans les classiques ou dans 
les contemporains, enfin aucun des autres, examinés un à un, ne porte 
la marque d’une date postérieure à la mort de l’Apôtre. 

On convient généralement aujourd’hui que les hapax legomena ne signi- 
fient pas grand’chose; mais les adversaires de l'authenticité insistent 
toujours beaucoup sur les expressions fréquentes dans les Pastorales et 
absentes des autres lettres ou réciproquement. Voici les traits les plus 
saillants. Les locutions suivantes font complètement défaut dans les autres 
Épitres : edsééea et mots congénères (13 fois dans les Pastorales) ; &pveïoüar 
(6 fois); mposéyerv ti (9 fois); ogéluos (4 fois); cwrip appliqué à Dieu 
(6 fois) ; &460)0ç au sens de calomniateur (3 fois); Gcorotns au lieu de xüptos 
(4 fois); Béémhos (4 fois); Ehrnox et èntrnots (ensemble 4 fois); maparetobor 
(4 fois); morèx 6 A6yos (© fois); la métaphore de la santé et de la maladie 
appliquée aux doctrines (10 fois). On pourrait ajouter à cette liste quel- 
ques locutionsarileurs très rares : coppwv et dérivés (en tout 10 fois, contre 
Rom. 19%; 2 Cor. 518); ddacxakia (15 fois contre 4); xa0apo; (6 fois contre 
Rom. 1420); #16, commeépithète par exemple dansl’expression remarquable 
xèv Égyov. — En revanche, en cherche en vain dans les Pastorales les par- 
ticules d’un usage si commun dans les autres lettres : à, &iôvt, äpa. Le mot 
repiooés, ailleurs si fréquent avec ses dérivés, n’y paraît pas davantage. 

Tous ces faits réunis produisent sur l'esprit du lecteur une impression 
défavorable à l'authenticité; mais cette première impression s’atténue et 
se dissipe quand on réfléchit qu’on obtient le même résultat en prenant 
pour base n'importe quel groupe de lettres. Partout on remarque de très 
grandes différences de lexique et l'emploi temporaire de quelques mots 
favoris. À quoi tient ce phénomène? Nous en avons marqué plusieurs 
causes. En tout cas, cette difficulté, plus saillante peut-être dans nos lettres, 
ne leur est point spéciale. 
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2. Idées el style. — Tout le monde s'accorde à reconnaître les rapports 
frappants de style et de pensée qui existent entre les Pastorales et les 
autres écrits pauliniens. Jülicher (Æinleitung#, p. 140) confesse qu’elles 
sont l’œuvre dun disciple très familier avec les idées et la langue du 
maître et que son habileté consiste précisément à ne pas trop prodiguer les 
réminiscences. L'imitation est si bien réussie qu’un grand nombre de 
critiques contemporains — et les moins disposés à subir l'influence de la 
tradition — n'hésitent pas à voir dans maint passage la griffe de Paul. On 
trouvera le tableau de ces rapprochements dans le Dictionnaire de la Bible 
de Hastings. Après l'avoir étudié, on souscrira sans doute à la conclusion 
de l’auteur qu’il n’y a nulle part trace d’imitation consciente. Le faussaire 
aurait accompli un véritable prodige et un prodige qui n’était point dans 
les mœurs de l’époque. 

3. Les faits et les allusions. — Puisque, en toute hypothèse, l’auteur 
était très familier avec la langue, la doctrine et l’histoire de l’'Apôtre, on 
doit penser qu’il adaptera sa mise en scène à la vie connue de Paul et 
qu’il fera paraître les personnages qui jouent un rôle dans les autres 
lettres. Or c’est tout le contraire qui se passe. L’Apôtre séjourne là où l’on 
ne s'attendait pas à le voir et la majeure partie de son entourage habituel 
est changée. Ces nouveaux acteurs sont présentés naturellement, sans un 
mot d'explication, comme si leur situation n’avait rien d’anormal. 

Des seize noms qui paraissent ici pour la première fois, quatre sont 
mentionnés sans aucun détail (2 Tim. 421 : Eubule, Pudent, Lin, Claudia). 
Tous les autres sont accompagnés d’un trait caractéristique : Loïs et 
Eunice (2 Tim. 15), l’aïeule et la mère de Timothée, sont louées pour la 
sincérité de leur foi; Onésiphore (2 Tim. 116; 41%) pour son dévouement. 
Paul recommande à Tite (315) Zénas le légiste; il se propose de lui envoyer 
Artémas comme remplaçant (312); il a laissé des livres et des effets chez 
Carpus (2 Tim. 412); il annonce que Crescent est parti pour la Galatie 
(2 Tim. 410), Les personnages hostiles à l'Apôtre sont aussi très bien 
caractérisés : Phygèle et Hermogène (2 Tim. 115) lui ont tourné le dos; 
Hyménée et Philète (2 Tim. 217) ont apostasié; le premier (1 Tim. 120) a 
été livré à Satan, ainsi qu’un certain Alexandre, qu’il y aurait peut-être 
lieu de distinguer d'Alexandre le forgeron (2 Tim. 44 : 6 yœ)webc). En 
tout cas cet individu semble n’avoir rien de commun avec Alexandre 
l'orfèvre des Actes (1924 : &pyupoxénoc). 

D'un autre côté, rien ne suggérait le lâche abandon de Démas (2 Tim. 
410; ef. Col. 414; Philem. 24), ni l'envoi de Tychique en Crète (Tit. 312; 
cf. Act. 20*; Col. 47; Eph. 621) ou même à Ephèse (2 Tim. 42), ni la 
maladie de Trophime à Milet (2 Tim. 420; cf. Act. 204; 212?), ni le pas- 
sage d’'Apollos en Crète (Tit. 315), ni enfin le débarquement d’Éraste à 
Corinthe (2 Tim. 4°0). 

On pourra sans doute, ici encore, recourir à la commode explication 
d’un faussaire assez habile pour cacher son jeu et déroutant le lecteur à 
force d’astuce; mais cette explication, tant de fois répétée, a l'air d’une 
défaite et ne contente plus que ceux dont l'opinion est acquise d'avance à 
la thèse de l’inauthenticité. Pour qui considère l’accord de la tradition la 
plus ancienne, les incertitudes et les contradictions des critiques hostiles, 
la multiple invraisemblance d’un faux et les difficultés que soulève cette 
hypothèse, les rapports naturels avec les lettres incontestées, sans aucune 
trace d'imitation voulue, la différence de ces lettres avec les écrits 
reconnus apocryphes, la thèse de l’authenticité s'impose. 








CHAPITRE II 


DOCTRINE DES PASTORALES 


I. LES ERREURS COMBATTUES. 


Le souci de maintenir intact le dépôt de la foi est, avec les 
dispositions relatives à la hiérarchie ecclésiastique, le trait le 
plus saillant des Pastorales. L’Apôtre sent le besoin de ga- 
rantir la parole de Dieu contre les attaques maladives d’une 
imagination sans frein et contre les atteintes malsaines d'une 
science sans règle. La vérité saine et forte servira d’antidote 
à ces doctrines pernicieuses qui se propagent comme une gan- 
grène dans le corps de l'Église !. Ces métaphores médicales 
ont fait une si vive impression sur saint Paul qu'il les répète 
presque à chaque page, comme il lui arrive d’ordinaire pour 
toutes les idées qui se sont fortement emparées de son esprit. 

Afin d'éviter les paralogismes où l’on est trop souvent tombé 
laissons d’abord parler les textes. Nous nous bornerons ensuite 
à tirer les conclusions que leur confrontation suggère. A Tite, 
l'Apôtre écrit en ces termes : 

Erreurs signalées à Tite. — « Il y a, surtout parmi les circon- 


1. 2 Tim. 217 : ‘O Adyos aùr@y &ç yéyypava vouñv Éte L'expression 
vouv Éyetv « s'étendre, se propager », est usitée pour le feu, les ulcères, 
les affections cancéreuses. Dans le même ordre d'idées, il est parlé de 
« saine doctrine » (à üytæivouox Gidaoxæhia, L Tim. 110; 2 Tim. 4; Tit. 
1°; 21), de « paroles saines » (üyiivovrec A6yor, L Tim. 6%; A0Yos dy, 
2 Tim. 113), de « personnes saines » dans la foi (Tit. 115; 2?), Ces figures 
étaient alors communes ; Xoyot dyrœivovres est de Philon, De Abraham, 38. 
Plutarque, De aud. poet. 4, a l'expression byrxivouour nepè ewv dE. La 
métaphore de la santé appelle naturellement celles de maladie, 1 Tim. 6* 
(vocüv), de souillure et d'infection, Tit. 115 (uepraguévor, memtavte). Une 
autre métaphore médicale remarquable est xexaurnptaouévor (ou xexav- 
otnptacpévor) Tv idlav ouveiônoiv, L Tim. 42. 
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cis, beaucoup d'esprits brouillons, de vains discoureurs et de 
séducteurs, auxquels il faut fermer la bouche. Ils bouleversent 
des familles entières, enseignant pour un vil intérêt ce qu’on 
ne doit pas enseigner. Reprends-les sévèrement, afin qu'ils 
aient une foi saine et qu’ils ne s'attachent pas à des fables ju- 
daïques et à des prescriptions d'hommes qui repoussent la 
vérité. Tout est pur pour ceux qui sont purs, mais rien n’est 
pur pour les impurs et les incrédules, dont l'intelligence et la 
conscience sont souillées. Ils font profession de connaître Dieu 
mais ils le renient par leurs actes: ils sont abominables, re- 
belles et incapables de toute bonne œuvre !. » : 

« Évite les questions folles, les généalogies, les querelles, 
les disputes relatives à la Loi, car elles sont inutiles et vaines. 
Après un ou deux avertissements, éloigne-toi du fauteur de dis- 
cordes, sachant qu'un homme de cette espèce est perverti et 
qu’en péchant il se condamne lui-même 2. » 

Les erreurs signalées nous offrent les caractères suivants : 

1. Il s’agit de doctrines répandues parmi les fidèles, car Paul 
enjoint à Tite de fermer la bouche à ceux qui les propagent, de 
les reprendre sévèrement et, en cas d’obstination, de se séparer 
d'eux; mais nous n’entendons pas exclure les influences étran- 
gères et ceux qui « faisant profession de connaître Dieu le 
renient par leurs actes », sont sans doute des Juifs infidèles et 
non des judaïsants. 

2. Ces doctrines font surtout des progrès parmi les recrues 





1. Tit. 110-11-18-16, J] est important de noter qu’à partir du verset 15 le 
sujet change et qu'il s’agit ensuite d’autres personnages et d’autres er- 
reurs. Tite doit interdire aux gens soumis à son autorité de prêter 
l'oreille aux fables judaïques et aux préceptes d'hommes qui rejettent 
loin d'eux la vérité (1!# : up mooséyovres ’lovdaruoïs uÜ0ow ai Evrodlate 
&vbpwmwy drootpepouévwy Tv &Anbetav). Il fait clairement allusion aux 
Juifs infidèles dont la funeste influence pouvait se faire sentir encore sur 
leurs compatriotes convertis à la foi et il continue à les caractériser 


dans les deux versets suivants : rien n’est pur pour ces impurs: ils se. 


targuent en vain de connaître Dieu, puisqu'ils le rénient de fait en refu- 
sant d’embrasser la vérité. 4 

2. Tit. 39-11, ]l y a là deux injonctions très différentes : 1. Éviter les 
disputes oiseuses et les questions futiles qui peuvent se produire entre 
les fidèles. 2. Tenir à l’écart, après un ou deux avertissements, l’hérétique 
(ainerixdv PSE), ne plus s'occuper de lui et le regarder comme séparé 
de l’Église (Cf. 1 Tim. 120; 2 Tim. 414; 1 Cor. 55) 
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du judaïsme (uéliora of êx vis mepwrouñc); elles consistent en 
fables judaïques (IouSaxoïs 6001) et en préceptes humains ayant 
trait sans doute aux purifications rituelles et à la distinction 
des aliments purs ou impurs; ce sont des disputes concernant 
la Loi (uaykç voutxds), qui ne peuvent avoir que des judaïsants 
pour auteurs et pour fauteurs. 

3. Ce qui frappe surtout l’Apôtre c’est moins la fausseté de 
ces doctrines que leur vanité et leur inutilité (siciv yäp dvogshet, 
xx pérauw). Leurs propagateurs ont pour mobile un vil intérêt 
(aicxpoù xépôous xépw). Ce sont de vains discoureurs (uaræiodyot) 
qui trompent les simples par le charlatanisme de leurs folles 
questions (uwpäç Enria) et de leurs curieuses généalogies. Au 
lieu de discuter avec eux, il faut leur commander de se taire et, 
s'ils résistent, les chasser de l'Église. 

Erreurs dénoncées à Timothée. — Mettons en regard les er- 
reurs mentionnées dans les deux lettres à Timothée. 

« En partant pour la Macédoine je t’ai prié de rester à Éphèse 
pour enjoindre à certaines gens de ne point enseigner d’autres 
doctrines et de ne pas s'attacher à des fables et à des généalo- 
gies sans fin qui suscitent des discussions plutôt qu'elles n’a- 
vancent l’œuvre de Dieu dans la foi. Le but de cette prescrip- 
tion est la charité qui vient d’un cœur pur, d'une bonne 
conscience et d'une foi sincère. Quelques-uns s’en étant éloi- 
gnés se sont égarés en de vains discours : ils prétendent être 
docteurs de la Loi et ne comprennent ni ce qu'ils disent nice 
qu’ils affirment avec assurance !. » 

« L'Esprit dit clairement que dans les dérniers temps quel- 
ques-uns abandonneront la foi, s'attachant à des esprits d'er- 
reur et à des doctrines diaboliques, séduits par l'hypocrisie 
d'imposteurs à la conscience flétrie, qui proscriront le ma- 
riage et l'usage d'aliments que Dieu a créés pour être pris 
avec actions de grâces par les fidèles et les sectateurs de la 
vérité. Or toute créature de Dieu est bonne et rien n'est à 
rejeter pourvu qu'on le prenne avec actions de grâces; car la 
parole de Dieu et la prière le sanctifient ?. » 

« Si quelqu'un donne un autre enseignement et n’adhère 
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pas aux salutaires paroles de Notre-Seigneur Jésus-Christ et 
à la doctrine conforme à la piété, c'est un orgueilleux, un 
ignorant, un homme atteint de la maladie des questions oiseuses 
et des disputes de mots : de là naissent l'envie, les querelles, 
les calomnies, les mauvais soupçons, les discussions sans fin 
d'hommes qui ont l'esprit perverti et qui, privés de la vérité, 
s’imaginent que la piété est un moyen de lucre!. » 

« Dénonce-leur au nom de Dieu d'éviter les disputes de mots 
qui ne servent qu'à la ruine des auditeurs. Efforce-toi de te 
comporter devant Dieu en homme éprouvé, en ouvrier qui 
n’a point à rougir, dispensant avec droiture la parole de vérité. 
Fuis les discours vains et profanes; car leurs auteurs s’en- 
foncent toujours plus dans l’impiété et leur parole se propa- 
gera comme la gangrène. De ce nombre sont Hyménée et 
Philète qui se sont détournés de la foi, disant que la résur- 
rection a déjà eu lieu, et renversant la foi de plusieurs ?. » 

« Sache bien qu’à la fin des temps surgiront des jours dif- 
ficiles. Les hommes seront égoïstes, cupides, fanfarons.. avec 
les dehors de la piété, sans en avoir la réalité. Éloigas toi 
aussi de ces gens-là. Il en est parmi eux qui se glissent dans 
les maisons et séduisent des femmelettes chargées de péchés, 
agitées de passions de toute espèce, apprenant toujours et 
ne pouvant jamais arriver à la connaissance de la vérité. 
Comme Jannès et Jambrès s’opposèrent à Moïse, ces gens-là 
s'opposent à la vérité, corrompus d’esprit, pervertis dans la 
foi. Mais ils ne feront plus de progrès, car leur folie sera 
manifeste à tous, comme le fut celle de ces deux hommes. 

« Il viendra un temps où les hommes ne supporteront pas 
la saine doctrine. Livrés au désir d'entendre ce qui flatte leurs 
oreilles, ils se donneront une foule de maîtres et, détournant 
leur ouïe de la vérité, ils se tourneront vers les fables {, » 

Trois de ces textes concernent le présent et les trois autres 
— le second et les deux derniers — l'avenirÿ. Les erreurs 
actuellement en cours ont précisément les caractères que nous 





1 1 Tim. 685. — 2. 2 Tim. 214:15. — 3, 2 Tim. 31:9. — 4. 2 Tim. 454 
5. In novissimis temporibus (1 Tim. 41); in novissimis diebus (2 Tim. 
31); erit tempus (2 Tim. 4). 
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avons relevés dans l'Épître à Tite. Ce sont des doctrines ré- 
pandues parmi les fidèles, puisque Timothée reçoit mission 
d'imposer silence à ceux qui les colportent. Ceux-ci sont évi- 
demment Juifs de nationalité, car ils se targuent d’être vouoèt- 
Sésxahou. Les doctrines elles-mêmes sont moins des hérésies 
que des questions oïiseuses propres à susciter des querelles : 
disputes de mots qui ne mènent à rien, vains bavardages, 
commérages. Les expressions rencontrées dans l’Épitre à Tite 
reviennent constamment ici. La situation est donc identique. 

Mais l'erreur ne peut vivre qu'à condition de croître. Elle 
se propage comme le cancer. L’Apôtre prévoit pour l'avenir 
un débordement de fausses doctrines allant de pair avec la 
corruption des mœurs. Ce ne seront que les aberrations pré- 
sentes portées à leur plus haute puissance. Déjà elles s'agitent 
dans l'ombre. A force d'empirer, l'esprit de contention ira jus- 
qu’au schisme; on ne supportera plus la vérité; on apostasiera 
la foi; on se pressera autour de faux docteurs et de faux pro- 
phètes préchant ouvertement des doctrines diaboliques. Il ne 
sera plus question seulement de contes et de généalogies, de 
disputes de mots et de querelles relatives à la Loi, de prati- 
ques arbitraires et sans fruit; on proscrira le mariage, on 
condamnera comme mauvaises certaines créatures, soit sous 
l'influence du dualisme soit par un ascétisme mal entendu. 
Enfin l'amour du lucre engendrera mille abus détestables et l'on 
couvrira du masque de l'hypocrisie les pires excès. 

Traits communs. — En réunissant tous les traits en un 
tableau d'ensemble, sans trop distinguer l'avenir du présent, 
on peut se faire une idée assez exacte des prédicateurs, de 
leurs mobiles et de leurs doctrines. 

1. Les prédicateurs sont Juifs ou judaïsants. Ils appar- 
tiennent surtout à la circoncision; ils se disent docteurs de la 
Loi; ils s’attachent à des fables judaïques; ils se livrent à des 
disputes concernant la Loi; ils résistent à la vérité comme 
les deux célèbres imposteurs résistaient à Moïse. 

2. Ce sont des séducteurs, des hyposrites, des esprits 
brouillons, de vains discoureurs, des hommes à l’entendement 
perverti, à qui les oreilles démangent, incapables de saisir la 
vérité, des gens avides de lucre et de popularité qui jettent la 
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division dans l'Église et dans les familles, qui organisent des 
coteries et préparent des schismes. 

3. Les doctrines qu'ils propagent sont moins des hérésies 
que des nouveautés, dangereuses par leur inutilité même: 
car elles entretiennent une curiosité malsaine, repaissent l’es- 
prit de chimères et l’habituent au faux et à l'irréel. Un mot 
(Etepoôtôxoxx)eiv) résume bien l'enseignement de ces docteurs 
sans mission. [ls n’enseignent pas en général des choses con- 
tratres à la doctrine de l'Apôtre, mais ils enseignent des choses 
qu'il a jugé superflu ou périlleux d'enseigner et ils enseignent 
autrement que lui les articles de son évangile. 


II. LA HIÉRARCHIE ECCLÉSIASTIQUE. 


Hiérarchie embryonnaire. — Dans les lettres authentiques de 
saint Ignace, à l’aube du deuxième siècle, la terminologie et 
les attributions de la hiérarchie ecclésiastique sont déjà com- 
plètement fixées. Il y a trois ordres distincts : l'évêque toujours 
unique! , les prêtres étroitement associés à l'évêque et si inti- 
mement unis entre eux qu'on les désigne d'ordinaire par le 
nom collectif de rpecéurépuov ou collège sacerdotal?, enfin, au 
dernier degré, les diacres, qui doivent obéissance aux prêtres 
et à l'évêque, comme les simples fidèles leur doivent obéis- 
sance à eux-mêmes. L'évêque, le presbytérat et les diacres 
constituent le clergé; le clergé et les laïques constituent 
l'Église *. L'épiscopat est monarchique et sédentaire : Ignace 
est évêque d’Antioche, Polycarpe de Smyrne, Onésime d'É- 
phèse, Polybe de Tes Damas de Magnésie. L'évêque ac- 
complit ou préside la cérémonie du baptême et de l'agape, 
la célébration des mariages, surtout la consécration de l’eu- 





1. Voir Funk, Patres apostolici?, Tubingue 1901, t. I, Zgnatii epist., 
Ephes. 1, 3, p. 214 (Onésime d’Éphèse); Ad Polyc., p. 288 (Polycarpe de 
Smyrne); Trall. 1, 1, p. 242 (Polvbe de Tralles); Magnes. 2, p. 232 (Damas 
de Magnésie). 

Comme tous les évêques nommés ont leur siège fixe et l’occupent seuls, 
il n’y a pas de raison de croire qu’il n’en est pas de même pour l’évêque 
de Syrie mentionné Roman. 11, 2, p. 254. 

2NEphes in 25;uv, l5xx 2;"etc. (une SAS de fois). 

3. Magnes. XI, 1, p. 240; Smyrn. xn, 2, p. 286; Philad., p. 264. 
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29. charistie: mais il lui est loisible de déléguer son autorité. Les 

prêtres et les diacres ne doivent exercer aucune fonction qu'au 
mi: su et au vu de l’évêque !. Pour les laïques, ils n'ont absolument 
E aucune part dans le gouvernement de l'Église : leur rôle est 


= d'obéir à l’évêque, ou à l'évêque et au presbytérat, ou à l’évêque, 
à au presbytérat et aux diacres?; car les deux ordres inférieurs 
Ar, : : sont unis à l'évêque comme les cordes à la lyre° : il n'y a 


qu'une eucharistie, qu'une chair du Christ, qu'un calice de 
son sang, qu'un autel, qu'un évêque avec le presbytérat et les 
diacres {. 

Les Pastorales témoignent d'une organisation beaucoup 
plus primitive, ce qui renverse le paradoxe des critiques qui 
les font écrire, en plein deuxième siècle, par un faussaire dési- 

YA reux de promouvoir la hiérarchie en voie de formation. Cepen- 
dant l’évolution ultérieure, qui s’opéra très vite et partout 
dans le même sens, avec tous les caractères d’un développe- 
ment légitime, prouve que les lignes essentielles en avaient 
été tracées d'avance par les apôtres, sur les indications du 
Maître et sous l'impulsion toujours vigilante du Saint-Esprit. 
Elle peut donc nous servir à interpréter les données obscures 
de l’âge apostolique, mais il y aurait paralogisme à transporter 
à ces temps reculés les fonctions et les dénominations d’une 
époque plus récente. Chaque auteur doit être étudié à part et 
l'on n’a pas le droit de supposer à priori que tous parlent des 
mêmes choses dans les mêmes termes. 
Dans saint Paul, la terminologie ecclésiastique est indécise. 
Si érioxomos désigne toujours un ministre sacré, mpesbürepos se 
prend souvent au sens de « vieillard » et Stéxovos ne signifie 
presque jamais que « serviteur ou aide ». Quiconque tra- 
vaille au bien de l'Église en est le Stéxovos, les prédicateurs de 





1. Smyrn. vin, 1-2, p. 282; pour le mariage, Polyc. v, 2, p. 292. Smyrn. 
{x, 1, p. 282 (qui clam episcopo aliquid agit, diabolo servit). 

2, 11 faut révérer l’évêque comme le Seigneur, Eph. vi, 1, p. 218; Trail. 
u, 1, vu, l, p. 242 et 246. — On doit obéissance et respect à l’évêque et 
aux prêtres, £ph. 11, 2, xx, 2, p. 214 et 230; Magn. 2, p. 232; Trall. x, 2, 
p. 250; de même à l’évêque, aux prêtres et aux diacres, Philad. vu, 1, 
p. 270; Trall. ur, 1, p. 244; Polyc. vi, 1, p. 292. 

3. Eph. iv, 1, p. 216. — 4. Philad. 4, p. 266. 

5. Voir la note Y à la fin du chapitre. 
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l'Évangile sont les Gtéxovor de Jésus-Christ, les détenteurs du 
pouvoir civil sont les Giéxova de Dieu et le Sauveur lui-même 
est le Gtäxovos de la circoncision. En revanche, les chefs de 
l'Église reçoivent parfois d'autres titres : ceux de Thessalo- 
nique par exemple sont qualifiés de présidents (xpoïsrémevor). 
Le langage est encore hésitant et l'on peut s'étonner qu'il en 
ait si tôt fini avec ses premières indécisions. 

D'un commun accord, on s'arrêta, pour les ministres infé- 
rieurs du culte, au nom de diacre de préférence à tous les 
synonymes. Peut-être GobAos fut-il écarté à cause de ses accoin- 
tances serviles, üresërns parce qu'il faisait songer au sacristain 
des synagogues juives, 6epéruv parce qu'il rappelait le custode 
de certains oratoires idolâtriques. Quoi qu’il en soit, Giéxovoc 
fut bientôt choisi à l'exclusion de tout autre et il est piquant 
de voir saint Luc, qui nous raconte l'élection des sept pre- 
miers diacres hellénistes, ne pas en faire usage. Chez Paul, 
le mot diacre a déjà reçu son empreinte hiérarchique ; l'Apôtre 
salue spécialement les Gtéxovo de Philippes et il énumère les 
qualités à exiger du Giéxovos pour lui imposer les mains. Nul 
doute n’est possible : il s’agit bien du diaconat et des diacres. 

Pour les fonctions supérieures, les termes les plus généraux, 
dégagés par leur vague même de toute association d'idées 
compromettante, étaient aussi les plus convenables. Le mot 
iepeus faisait penser au prêtre lévitique ou au sacerdos, au sa- 
crificulus païen : il fut écarté. Le mot rpecôbrepos avait l’avan- 
tage d’être compris des Juifs qui étaient gouvernés partout, 
au civil et au religieux, par un conseil d'anciens (rpeo6repor) ; 
il était également familier aux Grecs qui désignaient par là les 
membres de certains comités institués pour la célébration des 
fêtes, le service des temples ou la sépulture des associés. Mais 
tandis que la communauté de Jérusalem l’employait à l’exclu- 
sion de tout autre, les églises de la gentilité ne l’adoptèrent 
que graduellement et concurremment avec éricxoxoc. 

Ce troisième terme était moins précis encore que les deux 
autres. Il signifie dans l'Écriture « gardien, surveillant, ins- 
pecteur, commissaire ». 1l désignait à Athènes des délégués 
spéciaux, pareils aux harmostes de Sparte, que la métropole en- 
voyait organiser les colonies nouvelles ou les pays de conquête. 
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En Batanée et dans la Décapole, c'était le titre d'officiers char- 
gés d'administrer les propriétés d’un temple. Ailleurs les fonc- 
tions étaient différentes, mais la brièveté des textes nous 
permet rarement de les déterminer et nous ne saurions dire 
pourquoi, dans la hiérarchie ecclésiastique, l’éxicxoroc prit rang 
au degré le plus élevé, au-dessus du rpes@ürepos!. Hâtons-nous 
d'ajouter que pour saint Paul les deux mots sont entièrement 
synonymes : ses érioxomot aussi bien que ses rpecGürepor répon- 
dent à nos prêtres ?. 

Pas d’évêques dans les églises de Paul. — Dans le salut qu'il 
adresse au clergé de Philippesÿ, il ne distingue que deux clas- 
ses : les érloxoxor et les diacres. Les premiers, à raison même 
de leur pluralité, ne peuvent être que les anciens de l'église, 
car il est inouï qu'une seule ville ait eu plusieurs évêques. Sup- 
posé que les érioxorot fussent des évèques, comment expliquer. 
l'omission du degré intermédiaire? La chose est plus claire 
encore dans le passage où Paul ordonne à Tite d'établir des 
mess6ürepor dans chaque ville; il exige qu'ils soient d'une vertu 
et d’une réputation sans tache, car, ajoute-t-il, il faut que l’éicxo- 
ros soit irréprochable. Son raisonnement serait un sophisme 
si les deux termes n'étaient pas synonymes. Serait-il question 
du premier degré de la hiérarchie, il ne dirait pas au pluriel : 
xarù môkv rpecéurépouçt. Autre preuve : ayant mandé à Milet les 
rpesGbrepor d'Éphèse, c'est-à-dire les chefs de cette église par- 
ticulière, lesquels n'étaient certainement pas évêques, il les 
harangue en ces termes : « Veillez sur vous-mêmes et sur tout 





1. Textes des auteurs profanes dans Lightfoot, Philippians, p. 95-99. 

2. On sait que l’équivalence des deux termes a été reconnue par $. Jean 
Chrysostome (/n Phil. 11 : Oi npeoédtepor td nalœèdv Éxaloüvro Étisxomot xai 
Siéxovor Xptotod noi où émioxomor rpeobütepor..… "Olev ai vÜv moXdko ouurpec6u- 
répw Énioxémw ypépouot xai ouvtaxévw. Cf. In 1 Tim. 35), par Théodore de 
Mopsueste (Zn Phil. 11; Tüt. 17; 4 Tim. 31), par Théodoret, par l’Ambro- 
siaster (1n Eph. 311; 1 Tim. 38) par Pélage, par $. Jérôme (Epist. 146 : 
« Cum Apostolus perspicue doceat eosdem esse presbyteros quos episco- 
pos... manifestissime comprobatur eumdem esse episcopum atque presby- 
terum. » Cf. Epist. 69 et In Tüit. 15), par Ammonius (Cramer, Catena in 
Act., p. 337) etc. Au contraire, S. Irénée l’ignore et suppose (Hæres 
IL, x1v, 2) que Paul convoque à Milet les évêques et les prêtres d’Éphèse et 
autres villes voisines. 

3. Phil. 11, — 4, Tit, 157, 
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le troupeau où l'Esprit-Saint vous a établis éticxomo!. » Ainsi, 
l’on n’en saurait douter, ces deux termes désignent indifférem- 
ment les mêmes personnes et s'appliquent aux membres du 
second degré de la hiérarchie, autrement dit aux prêtres. Il 
faudra s’en souvenir dans le seul texte qui prête à discussion : 
« Quiconque désire la charge d’érioxoros désire une œuvre 
bonne : il faut donc que l’érioxoros soit irrépréhensible?. » Le 
parallélisme et la liste des qualités à exiger de ce dignitaire 
montrent assez que l'éxicxomos de l'Épitre à Timothée est le 
même que celui de l Épitre à Tite et ce dernier, nous l’avons 
vu, n'est pas un évêque mais un prêtre. 

L'auteur des Actes nous apprend que Paul et Barnabé, lors 
de leur première mission, établirent partout des anciens. Le 
gouvernement de l'Église primitive ne fut jamais démocrati. 
que, encore moins anarchique, et l’histoire confirme pleinement 
le récit des Actes. Six mois à peine après la fondation de la 
communauté chrétienne de Thessalonique, saint Paul exhorte 
les simples fidèles à aimer et à vénérer leurs chefs spirituels {: 
preuve qu'il y avait déjà dans cette église naissante un em- 
bryon de hiérarchie. Cependant l'Apôtre n’eut pas l’imprudence 
d'accorder l'autonomie complète aux églises nouvellement 
fondées. Les gardant sous sa main et sous sa dépendance, il les 
gouvernait et les administrait par lui-même ou par ses coadju- 
tears. Dès qu'un péril urgent ou le vœu des intéressés l'y 
invitaient il intervenait dans leurs affaires. Ses délégués étaient 
sans cesse en campagne pour visiter et réformer en son nom 
les églises qui relevaient de lui. Il était l'unique pasteur de 
l'immense diocèse qu'il avait conquis à la foi du Christ. Ni à 
Corinthe, ni à Ehilippes, ni à Éphèse, ni à Thessalonique, ni 
en Galatie, il n’y eut de son vivant d'autre évêque que lui et ses 
envoyés. Les missions de ses délégués étaient temporaires. 
Tite, laissé en Crète pour y organiser l’église, avait ordre de 
le rejoindre dès l’arrivée d’un remplaçant. La position de 
Timothée à Éphèse n'était guère plus stable. Il s'y trouvait 
pour un but spécial et l'Apôtre ne tarda pas à le rappeler. En 
un mot, les églises du ressort de Paul étaient régies par un 





1, Act. 2017-28, — 9, ] Tim. 32. — 3. Act. 142%. — 4, 1 Thess. 5?? 
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conseil de dignitaires appelés indifféremment éxioxoxot ou 
rpecGvrepor, sous la surveillance toujours vigilante et la tutelle 
toujours active du fondateur ou de ses substituts. 

Nomination des prêtres et des diacres. — Il est même douteux 
que des prêtres et des diacres aient été établis partout dès 
le commencement. Pour éviter les mécomptes et laisser aux 
néophytes le temps de faire leurs preuves, il était bon d’atten- 
dre quelques années. Au cours de leur première grande mis- 
sion, Paul et Barnabé n'’établirent des prêtres que dans leur 
voyage de retour et seulement, à ce qu'il paraît, dans les villes 
où ils avaient déjà prêché auparavant, à Lystres, à Iconium et 
à Antioche de Pisidie. Il est possible que les présidents, dont 
nous constatons l'existence à Thessalonique peu de mois après 
le passage de l'Apôtre, n'eussent pas encore la qualité de rpec- 
report. N'oublions pas, qu'exception faite des églises de Chy-, 
pre et de la Galatie méridionale, aucune fondation de Paul ne 
précéda son martyre de plus de quinze ou seize ans. L’organi- 
sation y devait être encore un peu rudimentaire. La commu- 
nauté de Philippes était vieille de dix ans à peine quand l’A- 
pôtre y envoyait un salut spécial aux prêtres (érisxomo) et aux 
diacres. Celle d'Ephèse était plus jeune encore et n'avait guère 
que trois ou quatre ans quand il faisait ses recommandations 
aux anciens (mpecôvrepor Où émicxomai). Les charismes suppléaient 
dans une certaine mesure à l’imperfection de la hiérarchie or- 
dinaire et désignaient sans doute le plus souvent aux apôtres 
le choix des ministres sacrés. 

Du reste, la manière dont se faisaient les désignations nous 
est inconnue. Les sept premiers diacres hellénistes de Jérusa- 
lem furent présentés par les fidèles. Ce fut peut-être un acte de 
condescendance dicté aux apôtres par le désir d'ôter aux mé- 
contents tout prétexte et tout motif de plainte. Mais Paul et 
Barnabé semblent n'avoir consulté qu'eux-mêmes, sans aller 
évidemment à l'encontre des vœux légitimes et sans négliger 
les indications fournies par les aptitudes des candidats ou par 
le témoignage du Saint-Esprit. Dans le domaine de Paul, nous 
ne voyons pas que les simples fidèles aient jamais eu part à 
l'élection des dignitaires, si ce n’est pour nommer les délégués 
chargés de la mission particulièrement délicate de porter les 
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aumônes !. Il est certain que ni Tite ni Timothée n'ont dans 
leurs instructions de soumettre au peuple le choix ou l’appro- 
bation des ministres, bien qu'ils doivent tenir compte de la 
bonne réputation des ordinands, soit dans l'église soit même 
au dehors. Si le gouvernement de l’Apôtre n'était ni despotique 
ni arbitraire, le régime démocratique était peu de son goût. 

Il exige du futur diacre des qualités capables de lui assurer 
l'estime et le respect?. Il veut qu'il soit exempt de trois vi- 
ces grossiers qui le disqualifieraient complètement aux yeux 
du public : la duplicité, l’ivrognerie, l’avarice sordide. Une 
maison mal réglée, des enfants insoumis, une femme peu 
exemplaire nuiraient à sa considération, entraveraient son 
ministère, feraient même douter de ses aptitudes aux fonctions 
délicates du diaconat. Il faut qu’il n'ait été marié qu'une fois, 
soit pour des raisons symboliques qui nous échappent, soit 
peut-être parce que la fidélité au premier lien conjugal avait 
quelque chose de plus honorable. Paul désire encore que le 
diacre jouisse du prestige résultant de la gravité des manières 
et de la dignité de la vie. Un stage lui est imposé pour s’es- 
sayer à son ministère et il n'y est définitivement appelé que si 
l'épreuve tourne à son honneur et à la satisfaction commune. 
Enfin, pour couronner tout, il doit porter « le mystère de la 
foi dans une conscience pure ». Quel que soit le sens précis de 
cette locution énigmatique, on demande au diacre une vie exem- 
plaire et non pas seulement l'absence de défauts qui le ren- 
draient inhabile à sa charge, comme les conditions précédentes 
pourraient le laisser supposer. 

Naturellement, on attend beaucoup plus du candidat à la 
prêtrise. La liste de ses qualités se trouve en double dans les 
Pastorales, mais avec certaines variantes qu’il n’est pas sans 
intérêt d'étudier 5. La première qualité, qui semble résumer les 
autres, est qu’il soit irréprochable et irrépréhensible. Il faut 
que les infidèles même lui rendent bon témoignage. Comme le 
diacre — et à plus forte raison — il ne doit avoir contracté 
qu'un mariage unique. On insiste sur le bon gouvernement de 
sa maison, sur la conduite édifiante de ses enfants. Paul veut 





1. L Cor. 165; 2 Cor. 819. — 2, 1 Tim. 38-18, — 3. Tit. 116; 1 Tim. 327, 
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encore qu’il ne soit ni arrogant, ni colère, ni buveur, ni brutal, 
ni avare, mais qu'il soit au contraire hospitalier, prudent, 
sobre, capable d’instruire les autres; et aussi, ajoute l'Épitre à 
Tite, juste, pieux, ami du bien. La double recommandation 
faite à Timothée de ne pas choisir « un nouveau converti, de 
peur qu’enflé d’orgueil il ne tombât sous le jugement du diable » 
et de tenir compte du « témoignage de ceux du dehors », avait 
son application dans l'église d'Éphèse, vieille d’une dotéaas 
d’années, mais n'eût peut-être pas été pratique dans les com- 
munautés plus jeunes de Crète. 

Nous ignorons quelles vertus plus hautes Paul aurait récla- 
mées des évêques, si l'épiscopat monarchique avait existé déjà 
dans les églises fondées par lui. On peut s'en faire une idée 
par celles qu’il loue dans Tite et dans Timothée, évêques mis- 
sionnaires qui lui servaient de coadjuteurs. C’est avant tout le. 
zèle, la piété, la fidélité, le courage dans l'épreuve, la fermeté 
dans l’accomplissement du devoir, l'esprit de foi et une vie 
d’abnégation et de sacrifice. 

Nous n’avons pas à parler ici du rite d'inauguration des mi- 
nistres sacrés. Ce rite, qui fut partout et toujours l'imposition 
des mains, rentre dans la doctrine générale des sacrements. 
Voyons seulement si saint Paul met des femmes — vierges, 
diaconesses ou veuves — dans la hiérarchie ecclésiastique. 

Veuves et diaconesses. — Dans le passage de l'Épiître aux 
Corinthiens où l’Apôtre conseille aux deux sexes la continence 
et la virginité, il appuie son conseil sur la liberté plus grande 
qu'ils auront au service de Dieu, sans aucune allusion à une 
aptitude spéciale pour servir l'Église. Le vœu de virginité est 
présenté comme un acte de perfection individuelle. Il y a déjà 
des vierges, mais l’ordre des vierges n'existe pas encore; sur- 
tout il n’a pas encore pris place dans la hiérarchie. 

La pieuse Phœbé était « servante » (Giéxovos) de l'église de 
Cenchrées et « patronnesse » (rposrérs) des chrétiens qui avaient 
affaire à Corinthe et de Paul lui-même ?. Cela veut dire qu'elle 





1. 1 Cor. 78-9-39-10, 
2. Rom. 161-? : oùoav diéxovoy th Euxdnolac tTñc Ev Kevypeaïs (quæ est in 
ministerio ecclesiæ). Le mot dtéxovoc dans saint Paul est trop indéterminé 
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s'était volontairement consacrée au service de l’église et qu’elle 
usait de son influence au profit de ses coreligionnaires. Dans la 
terminologie de saint Paul elle avait reçu du Saint-Esprit les 
charismes de diaconie (dtaxovix) et de secours (ävrtAndis). Phoœbé 
est appelée êtéxovos, comme Épaphras, comme Tychique, comme 
les prédicateurs de l'Évangile, comme tous ceux qui servent la 
cause de la foi; elle n’est pas diaconesse au sens ecclésiastique 
du mot. Les femmes des diacres dont il est fait mention dans 
la première à Timothée et qui sont tenues à plus de modestie, 
de régularité et de piété, pour ne pas compromettre le minis- 
tère de leurs maris, ne le sont pas davantage !. Les diaconesses 
que les mœurs de l'Orient obligèrent à établir en certaines 
provinces asiatiques ne vinrent que plus tard ?. Il n’y en a point 
trace dans saint Paul. | 





pour être regardé par lui-même comme un terme hiérarchique. Voir 
la note Y. Nous pensons que les services qui valent à Phœbé l’épithète de 
Stéxovoc sont indiqués plus bas, 162 : ai yàap aûtn mpootdti nol®v éyevhün 
où éuod adtoÿ. Elle possédait le don de ôtaxovia (Rom. 127 ; 1 Cor. 125) qui 
n’a rien de commun avec le diaconat. 

1. 1 Tim. 38-10 : Ataxévous Goaÿtwe GELLVOUS... ÉVOVTASs TO LUOTAPLOV TA: T!- 
oteuwc év aap& ouvedñoe (xal oùror È doxualéchwoav Tp&Tov, eîta Ouaxnvel- 
rwonv &véyxAntor ôvrec) yuvatuas bouts oepvés, Là ubélous, vnpahious, 
ruotèc év nâotiv. Audxovor Écrwozv puäs yuvaxdc &vèpec xt. Le premier accu- 
satif Staxévous dépend de ôet eïvar exprimé plus haut (32), avant les qualités 
exigées de léxicxoxo:. On se demande si l’accusatif yuvaïxas dépend 
aussi de Get elve ou bien du participe éyovras qui qualifie les diacres. 
Dans ce dernier cas, ces femmes seraient tout simplement les femmes 
des diacres, auxquelles on prescrit une conduite plus exemplaire qu’on 
demande également aux enfants des dignitaires ecclésiastiques (31-12), 
Dans le premier cas, elles pourraient avoir rang de diaconesses puisqu’on 
les énumère après les deux ordres du clergé local. Mais cette hypo- 
thèse nous semble tout à fait improbable. En effet, pourquoi Paul appel- 
lerait-il ces diaconesses « femmes », au lieu de leur donner le nom de 
Séxover qui est aussi bien féminin que masculin? Et comment supposer 
qu’il parle des diaconesses avant d’avoir achevé de parler des diacres, 
coupant ainsi en deux l’énumération de leurs qualités et de leurs apti- 
tudes? Il faut donc faire dépendre l’accusatif yuvaïxaç du participe Éxovrac 
et regarder le verset 10 comme une parenthèse. Il y a sans doute une 
légère négligence de style à rattacher au même verbe deux objets si dis- 
parates (ro puothpiov Ts riotews et yuvaïxas); mais personne ne dira que 
cette négligence soit contraire aux habitudes de Paul. Dans l’autre hypo- 
thèse, la négligence et la confusion seraient autrement graves. 

9. Elles sont mentionnées dans les Constitutions apostoliques, n, 26; 1x, 15 
(Guéxovo:); vint, 19, 20, 28 (taxévisc). Pline le Jeune (Epist. x, 96) fit met- 
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L'institution des veuves au contraire remonte au siècle apos- 
tolique. Elles avaient leur prototype dans les pieuses femmes 
qui accompagnaient Notre-Seigneur de ville en ville et peut- 
être dans celles dont certains apôtres, tels que Pierre et les 
frères du Seigneur, se faisaient suivre !. Paul reconnaît à la 
veuve pleine liberté de contracter une seconde union, bien qu'il 
lui conseille en général de rester dans l’état de veuvage?. Ce 
conseil un peu vague put ouvrir la porte à des inconvénients et 
l'Apôtre, instruit par l'expérience, se vit contraint de le préciser. 
Les personnes aisées ont le devoir de recueillir les veuves de 
leurs familles qui voudraient rester veuves, afin qu'elles ne 
soient pas à charge à l'Église. Paul nous laisse entendre que 
des femmes généreuses acceptaient spontanément d'entretenir 
des veuves à leurs frais pour ne pas grever le budget commun. 
Quant aux veuves jeunes encore et qui seraient sans ressour- 
ces, il leur conseille de se remarier ?. Il y avait eu sans doute 
des abus. Des veuves, attirées par la perspective de l’oisiveté et 
de l’indépendance, s'étaient fait inscrire sur le rôle de l° Église 
en faisant profession de veuvage. Mais bientôt, dégoûtées du 
Christ et sous l'impulsion des désirs sensuels, elles donnaient 
le triste spectacle de leur légèreté et de leur inconstance, af- 
fairées à des riens, courant de maison en maison et scandali- 
sant tout le monde par leur bavardage impertinent. Elles sont 
coupables d’avoir violé la foi jurée et fourni aux malveillants 
un Les pour calomnier l'Évangile. Paul veut que désor- 
mais on n’inscrive sur les rôles de l'Église (xarasyéoôw) que les 
veuves d'au moins soixante ans, d’une conduite éprouvée et 
d'une vie exemplaire, qui ne fassent redouter ni scandale ni in- 
constance. On rendra aux vraies veuves (raiç ôvrws yrpxtc), qui 
font profession de veuvage sous la sanction de l’Église, les hon- 
neurs que méritent leur état, leurs vertus et les services qu’elles 
rendent. C'étaient elles sans doute qui, par leurs leçons et 
leurs exemples, formaient à la piété et aux bonnes mœurs les 
jeunes chrétiennes; elles aussi, peut-être, qui catéchisaient les 





tre à la torture deux servantes (ancillæ) chrétiennes : « quæ ministræ 
dicebantur ». Ministræ est la traduction latine de Gtéxovor ou Gtaxéviooa. 
1. 1 Cor. 96, Cf. Luc. 2349. — 2. 1 Cor. 7392-40, — 3, 1 Tim. 55-16, 
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néophytes de leur sexe. Travaillant indirectement pour l'autel, 
elles avaient le droit de vivre de l'autel. L'Apôtre ne leur ac- 
corde pas d’autres prérogatives ; lui qui interdisait aux femmes 
de prendre la parole dans l’église n’était pas disposé à leur 
assigner une part dans l'exercice des fonctions sacrées. 

Résultat de l’enquête. — 1. Dans le domaine de Paul, toutes 
les églises, dès leur fondation ou très peu de temps après, sont 
pourvues d’un clergé établi par l’Apôtre ou par ses délégués. 

2. Ce clergé se compose de diacres et d'autres person- 
nages nommés indifféremment mpeo6vreoo: OU emioxomot. 

3. Les noms auraient pu être synonymes sans que les fonc- 
tions le füssent; mais il pouvait se faire aussi que la synonymie 
des noms s’étendiît aux fonctions. De là, trois hypothèses dis- 
tinctes : ou bien les dignitaires supérieurs étaient tous évé- 
ques; ou bien ils étaient les uns prêtres les autres évêques, 
quoique les noms fussent communs; ou bien enfin tous étaient 
seulement prêtres. La première hypothèse, qui avait un mo- 
ment souri à Petau, outre qu'elle se heurte à des difficultés 
graves, est absolument dénuée d’appui. La seconde n’est pas 
mieux fondée. Ce qui distingue l’évêque du prêtre, c'est le 
pouvoir de l’ordre. Or, nous ne trouvons pas, dans le clergé 
sédentaire des églises pauliniennes, la plus légère trace de ce 
pouvoir. 

4. Toutes les fois qu'il est question de fonder des églises et 
d'y établir des prêtres et des diacres, Paul intervient person- 
nellement ou par ses délégués : Timothée, à qui il avait lui- 
même imposé les mains; Tite, son collaborateur le plus actif; 
probablement Luc, qui semble avoir organisé l’église de Phi- 
lippes; peut-être Tychique et Artémas, qui devaient relever 
Tite en Crète; d’autres encore sans doute. 

5. Mais il y aurait paralogisme à supposer qu'il en était ainsi 
dans les autres églises ; et la condition des communautés chré- 
tiennes de Jérusalem, d’Antioche, de Rome, d'Alexandrie et 
même de Colosses, pouvait différer totalement. 
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NOTE X. — LES NOVATEURS DE CRÈTE 
ET D'ÉPHÈSE 


I. TABLEAU D'ENSEMBLE. 


Il peut être utile de réunir ici les traits relatifs à ces novateurs : 

1) 1 Tim. 18-11, — 2) 1 Tim. 41-7. — 3) 1 Tim. 62-5. — 4) 2 Tim. 21418. 
— 5) ? Tim. 31-9, — 6) 2 Tim. 43-4 — 7) Tit. 110-16, —_ 8) Tit. 39-11, 

Notez que les erreurs combattues sous les numéros 2, 5 et 6 sont pré- 
sentées comme à venir : In novissimis temporibus (1 Tim. 41), in novissi- 
mis diebus (2 Tim. 31), erit éempus (2 Tim. 45). Les caractères communs à 
toutes ces doctrines sont au nombre de trois. 

1. Esprit judaïsant. — Les novateurs sont ou se disent docteurs de la 
Loi (vomoëdäcxorot, 1 Tim. 17); ils se livrent à des disputes au sujet de la 
Loù (uayès voutxdc, Tit. 39); ils s’attachent à des fables judaïques (’Ioudæï- 
xoïc püots, Tit. 114); ils appartiennent à la circoncision (oi ëx meptrouñs, 
Tit. 110) et résistent à la vérité comme Jannès et Mambrès (les meilleurs 
manuscrits lisent Iou6pñc) résistèrent à Moïse (2 Tim. 38). e 

2. Curiosité malsaine et mauvaise philosophie. — Ce sont des fables et 
des généalogies sans fin (W6oiç xat yeveadoyiauc &mepévrois, L Tim. li), des 
contes de vieille femme (1660 ypawdeic, 1 Tim. 47), de vains discours (warato- 
Aoyia, 1 Tim. 16; atauéhoyor, Tit. 110), des discours profanes et dépourvus 
de sens (Be&ñhouc xevogwviac, 1 Tim. 620; 2 Tim. 216), des esprits d'erreur et 
des doctrines diaboliques (1 Tim. 41). Ces vains discoureurs sont des 
hommes à l'esprit gâté (2 Tim. 38), à qui les oreilles démangent (2 Tim. 45), 
des séducleurs (ppevanétoi, Tit. 110), qui étudient toujours et ne parviennent 
Jamais à la pleine connaissance de la vérité (2 Tim. 37). 

Deux traits pourraient se rapporter à un dualisme gnostique : la doc- 
trine d'Hyménée et de Philète prétendant que la résurrection a déjà eu 
lieu (2 Tim. 217-18) et la condamnation du mariage (1 Tim. 43). L’absten- 
tion de certains mets (1 Tim. 48; Tit. 115) cadre assez bien avec le gnos- 
ticisme judaïque. Mais ce n’est là que l’enseignement de quelques indivi- 

. dus, assez clairement désignés comme étrangers à l’Église. 

3. Corruption profonde sous le masque de la piété. — C’est l’hypocrisie 
qui les caractérise (èv üroxpioer Yevdokéywv, 1 Tim. 42; ÉXOVTES HLÔOCPwOLV 
edoeGeiac, 2 Tim. 35). Mais leur avarice va de pair avec l'hypocrisie (voux- 
EévTwv moptouèv elvar Tv edoébetav, L Tim. 65; pulapyupiæ, 610; Siddoxovrec & 
un Ôet aioypoë xépôouc yépv, Tit. 111). À ces deux vices grossiers s’ajoute 
l'inconduile; ils ne cherchent que le plaisir (oñ8ovor u&rov À œu\6beot, 
2 Tim. 34) et s’introduisent dans les maisons pour séduire les femmelettes 
chargées de péchés, livrées à leurs passions (1 Tim. 36). En un mot ils 
ont la conscience souillée (Tit. 115), cautérisée (1 Tim. 42). 


II. EXPLICATION DE QUELQUES TERMES. 


1. Doctrine étrangère. — L'abus que Paul veut qu’on extirpe de l’église 
d’Éphèse est exprimé par le mot érepoñdacxaetv (1 Tim. 15; 6%). Ce verbe 
ne peut pas signifier « avoir d’autres maîtres » comme l'ont conjecturé à 
tort, avec une dépense d’érudition mal placée, Otto, Külling et Hesse. Il 
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ne vient pas non plus directement de Gtôaoxa)etv qui n'existe pas; il est 
formé, comme d’autres mots pauliniens, érepotuyetv (2 Cor. 614), &yaBoup- 
yetv (Act. 1417: discours de Paul à Antioche de Pisidie), texvoyoveiv (1 Tim. 
514), rexvorpogety (1 Tim. 510), oixoGcomoteïv (1 Tim. 514), Que le substanti 
étepoôtoxahos (Eusèbe, His. III, 32) fût alors usité ou non, il est toujours 
supposé et le verbe, en dérivant comme érepodofeiv de étepéèotos, voudra 
dire « enseigner des choses différentes » de l’enseignement de Paul ou 
de l’enseignement de l’Église. Car le sens de Evepoütôdouxhos comparé à 
xadodôgonxdos (Tit. 25), vou-dtêdoxaoc (1 Tim. 17), Yevdotdddsxædos (2 Pet. 21) 
n’est pas douteux; c’est « celui qui enseigne autre chose » que ce qui à 
été enseigné par Paul. Il est vrai qu’en s’éloignant de la norme on s’ex- 
pose fort à tomber dans l'erreur et qu’on y aboutit régulièrement; voilà 
pourquoi étepédoëos et étepodotetv (Josèphe, Bell. jud. vm, 5; S. Ignace, 
Magnes. vin, 1; Smyrn. ui, ?) ont un sens péjoratif et pourquoi aussi les 
Pères prennent en général l'expression au sens de « enseigner l’erreur », 
tandis qu’en soi elle signifie seulement « enseigner des nouveautés ». 
L’Apôtre explique sa pensée et nous fait connaître la nature de ces nou- 
veautés lorsqu'il ajoute : pndè mpocsyetv püôfots xai yevemhoyiats dmepévrotc. 
C’est surtout leur inutilité et leur vanité qui le frappent. 

2. Fables et généalogies. — Polybe (IX, u, 1) parle d'écrivains qui ont 
traité rà mepÙ yeveæoyiac xai méflouc. Il s’agit des fables concernant les dieux 
et de l’histoire primitive où, faute d'événements, tout se réduit presque 
à des généalogies. Ces récits légendaires s’appelaient puoypapia (Strabon, 
I, 11, 35; uvboyeapeiv, IIL, 1v, 4), d’où le nom de puboypépot. L'histoire généa- 
logique était désignée par 6 yeveaoyixôc tp6mos (Polybe, IX, 1, 4; Philon 
nomme vù yeveæoyuxév la partie historique du Pentateuque, De vila Mo- 
sis, n, 8). Mais les paroles de saint Paul ne permettent de songer ni aux 
légendes de la mythologie païenne ni aux généalogies des dieux et des 
héros. En effet, ces fables sont formellement qualifiées de judaïîques 
(Tit. 114} et le contexte du passage parallèle (1 Tim. 14) montre qu’elles 
sont colportées par des gens qui se disent docteurs de la Loi (1 Tim. 1°). 
Dès lors on ne peut y voir que des radotages (1 Tim. 47 : w60ot ypawdec) 
du genre midrasch, tels que ceux dont les livres talmudiques sont rem- 
plis. Quant aux généalogies sans fin et surtout sans profit, les livres apo- 
cryphes de l'Ancien Testament, composés aux environs de l’ère chrétienne, 
nous en offrent de nombreux exemples. Cette interprétation est celle des 
anciens commentateurs : l'Ambrosiaster, Jérôme, Pélage, Éphrem, Théo- 
dore de Mopsueste, Chrysostome, Théodoret etc. Cf. Zahn, Einleilung, t. I, 
p. 485 et Hort, J'udaistic Christianity, Londres, 1894, p. 135-146. 

3. Oppositions de la fausse science (avruféceus vf VevôwvUuou yvoaeuwc), 
1 Tim. 620. — Baur voyait dans ces mots une allusion au fameux ou- 
vrage de Marcion intitulé Antithèses (cf. Zahn, Geschichte des neut. Kanons, 
t. I, 1888, p. 596-599). Cette opinion est de tous points insoutenable. 
Lorsque saint Irénée (II, xiv, 7) applique aux gnostiques 1 Tim. 920, il 
laisse précisément de côté le mot @vrubéoex qui ne lui dit rien. Irénée 
s'inspire de notre texte pour le titre de son ouvrage : Ëkeyyos xa &vatpomi 
rs Vevdwvümou yvosews et Eusèbe désigne les gnostiques, de la même ma- 
nière (Hist. III, 32); il est à noter que dans ce dernier les paroles : t& 
rc aAnbeias xnpÜyuarr Tv Yeudwvumov yvSouv GVTUANOUTTELV ÊREVEIpOUV, SOnt 
d’Eusèbe et non d'Hégésippe, comme l’interpolation mise par Migne (XX, 
284-285) entre parenthèses pourrait le faire croire. — Chrysostome en- 
tend le mot de Paul au sens d’objections futiles : avridéces mpûs ds oùdë 
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änoxpivecfat et. Elles sont appelées « oppositions », soit simplement parce 
qu’elles s'opposent à la vraie doctrine, soit peut-être parce qu’elles sont op- 
posées entre elles. Faut-il y voir une allusion à la méthode rabbinique de 
citer des autorités pour et contre sur toutes les questions? Comme il s’agit 
de Juifs ou de judaïsants, l’hypothèse n’est pas improbable. 


NOTE Y. — LA HIÉRARCHIE CHEZ PAUL 


I. LES TERMES DÉSIGNANT DES FONCTIONS ECCLÉSIASTIQUES. 


Toutes les lettres de Paul — y compris les Pastorales — sont d’une 
période antérieure à la fixation de la terminologie hiérarchique. Le 
langage est encore incertain; il est impossible de prévoir dans quelle 
direction il se développera et quels termes auront le dessus. Néanmoins 
les trois mots érioxomos, mpecGütepos et Giéxovos, qui devaient supplanter 
tous les autres dès le second siècle, commencent à prévaloir. 

1. Le mot éricxonos. — Il est employé cinq fois dans le Nouveau Testa- 
ment (et toujours traduit en latin par episcopus), quatre fois au sens 
technique de dignitaire ecclésiastique (Act. 2028 ; Phil. L!; 1 Tim. 32; Tit. 17) 
et une fois au figuré (1 Pet. 2?5 : Jésus-Christ est le pasteur et l’éxioxomoc 
de nos âmes). Chaque fois qu'il est pris au sens technique, il est clairement 
synonyme de mpeo@irepos. Cela ressort pour Act. 208 de l'échange des 
deux termes (comparez 2017 avec 208); pour Phil. l!, de la pluralité des 
ëricxonot dans une même ville (obv émioxérou xa dtaxévorc); pour 1 Tim. 
3, et pour Tit. 17, du fait que les qualités exigées des personnages 
nommés tantôt ëmicxono tantôt mpecévtepo sont identiques (comparez 
Tit. 15 et 17 et rapprochez le tout de 1 Tim. 81-2). — ’Extoxonetv « exercer 
la charge d'énioxoxos », se lit, d’après les meilleurs manuscrits, dans un 
contexte qui suppose également la synonymie des deux termes, 1 Pet. 
51-2 : Ipeséurépous oÙv Ev duiv rapaxa) à cuurpecéUrepoc.. TOULAVATE TO EV 
Opiv mofpvtov Tob Ocod, Émioxomodvres L &vayxactds) — ’Ertoxoxh (employé 
quatre fois) est une fois la charge d’érioxonos (1 Tim. 31); une fois (Act. 
120 citant Ps. 10810918) il signifie charge, poste, en général; ailleurs c’est 
la locution biblique « jour de la visite » (Luc. 194; 1 Pet. 212). 

La synonymie des deux termes xpecéÿrepos et éricxomos, dans les écrits 
apostoliques, à été reconnue par la plupart des anciens commentateurs. 
S. Jérôme écrit à Exupérance, Epist. cxLvi, 1 (XXII, 1193) : « Cum Aposto- 
lus perspicue doceat eosdem esse presbyteros quos episcopos.. Quæris 
auctoritatem? Audi testimonium [Il cite Phil. 11; Act. 208]... Ac ne quis 
contentiose in una ecclesia plures episcopos fuisse contendat, audi et aliud 
testimonium in quo manifestissime comprobatur eumdem esse episcopum 
atque presbyterum [Il cite Tit. 15-7; 1 Tim. 414; 1 Pet. 5]. » Voir encore 
Epist. Lxix ad Oceanum et le commentaire sur Tit. 15. — S. Jean Chrysos- 
tome expose clairement cette synonymie, Zn Epist. ad Phi. hom. \, 
(LXXIL, 183) : OÙ npecédepor ro naladv Exahodvro Étioxoot, xoi oi TPEGÉUTEpOL 
énicxomot. Il s’agit d’une simple synonymie de noms (Tôte yàb Ttéws éxouve- 
vouv toïç évéuact), mais il n’est pas du tout question d’une identité réelle des 
deux ordres. Cf. In Epist. 1 ad Tim. hom. x1, 1; In Epist. ad Tit. hom. MAS 
— Théodoret suit pas à pas Chrysostome, Comment. in Phil. 11 (LXXXII, 
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560) : ‘Enroxémouc dÈ tobs npecéurépous xadeï” apôTepa Yùp EÏyOV KT” ExETVOY 
Tv xatpov Tà dvémate. Cf. In Tit. 17 et In 1 Tim. 31. — Théodore de Mop- 
sueste avait expliqué les mêmes textes de la même manière. 

La Doctrine des apôtres, qui ne nomme pas les mpec6vrepor, semble bien 
les désigner sous le nom d’èxioxomot (xv, 1, dans Funk, Patres apost. ?, 
p. 32) : Xetporovioute oùv Eautoic émioxémous xai Otaxévouc. — S. Clément de 
Rome, qui connaît les meecéirepor au sens ecclésiastique (xLiv, 5; xLVI, 6; 
Liv, 23 Lvn, 1, Funk, Zbid., p. 156, 160, 168, 172), accepte néanmoins la 
synonymie, comme il ressort de xLur, 4-5, où les émioxomo et les diaxovor 
forment toute la hiérarchie. 

Le mot ënioxomos, assez fréquent dans les Septante où il traduit 7p5, 


était usité dès le temps d’'Homère (J1. xx, 255; Od. vi, 163) dans le sens 
très général de « gardien, inspecteur, surintendant ». Homère, Eschyle, 
Pindare, Sophocle, Platon, Plutarque, etc. l’appliquent aux dieux. Nous 
avons dit que les Athéniens appelaient ainsi des commissaires chargés 
d'organiser les colonies et les pays de conquête. Un personnage d’Aristo- 
phane (Oiseaux, 1022) s’arroge ce titre : 


Ænicxonos rw debpo T& xudUw Àayov. 


C’est le scoliaste d’Aristophane qui explique le mot comme nous 
l'avons fait et qui assimile ces fonctionnaires aux äpuoorat de Lacédé- 
mone. Harpocration (édit. Dindorf, p. 129), citant Théophraste, a la même 
assimilation. Mais le mot n’était nullement réservé à ces officiers d’A- 
thènes. On le trouve dans les historiens (Arrien, Znd. xu, 5; Appien, 
Mithr. 48, etc.) appliqué à des inspecteurs et à des commissaires de divers 
pays. Le premier livre des Machabées, 151 (èmoxémous est remplacé par 
ëniotétac dans 2 Mac. 522), le donne aux délégués d’Antiochus Épiphane. 
Les inscriptions, surtout celles de Rhodes, nous en offrent plusieurs 
exemples. À Rhodes, des émioxonot (au pluriel) sont signalés dans une 
énumération d'employés (Inscript. Græc. insul. Maris Ægæi etc., Berlin, 
1895, n° 49 et 50); un seul érfoxonoc fait partie du personnel d’un temple 
(Ibid. n° 731), mais il ne semble pas occuper une situation prépondérante. 
Cf. Deissmann, Neue Bibelstudien, p.57; Lightfoot, Epistle to the Colos- 
sians, note à la fin du chap. 1 : The synonymes bishop and presbyter. 

On voit que le mot, grâce à la variété de ses acceptions, dégagé de toute 
association d'idées particulières, se prêtait d'autant mieux à désigner 
un ordre spécial de dignitaires ecclésiastiques. S. Clément de Rome est 
d'avis qu’on aurait fait choix de ce terme en vue d’une prophétie d’Isaïe 
(6017) qu’il cite assez inexactement, Ad Corinth. xuu, 5 (Funk, Jbid., p. 152). 
S. Irénée (IV, xxvi, 5) fait allusion à la même prophétie. Mais il est peu 
probable que le texte d’Isaïe ait eu cette influence. 

2. Le mot moso6dtepoc. — IL est traduit par presbyter dans Act. 15°; 
1 Tim. 51719; Tit. 15; Jac. 214, Dans tous ces cas en effet il a bien le sens 
de dignitaire ecclésiastique. Il faut y ajouter Act. 2017 (où les seniores 
ecclesiæ) sont les mêmes que Paul appelle plus bas, Act. 2028, ëmicxomo) et 
Act. 1546-22-28; 164 (où les seniores sont les mêmes personnages que les 
presbyteri de Act. 15?). Partout ailleurs rpec@ütepo:, seniores, désigne soit 
les anciens du peuple juif soit des vieillards. L'ensemble des anciens du 
peuple se nommait npecéuréprov (Luc. 2226; Act. 225) et Paul donne une 
fois ce nom au collège des anciens de l'Église (1 Tim. 44). 

On s’est demandé si 1 Tim. 51° vise les anciens ou les vieillards. Mais 
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ces personnages (1 Tim. 517) recommandables par leur bon gouvernement 
(oi xalc mpoeotürec) et par le zèle qu’ils apportent à prêcher l'Évangile et 
à instruire les fidèles (où xomi@vrec v 16yw xai dôacxzkiæ) sont manifeste- 
ment des dignitaires ecclésiastiques. Par conséquent, le xpeo6Üütepos du 
verset 19, dans le jugement duquel il y a des formes spéciales à garder, 
appartient à la même classe. Il est donc tout naturel d'entendre des 
mêmes personnages les paroles suivantes : « Reprends publiquement ceux 
qui pèchent, afin que les autres conçoivent une crainte » salutaire. Alors 
la défense d'imposer les mains à la légère (1 Tim. 522 : yeïpas rayéws nôevi 
énriôe) est tout à fait à sa place : elle à pour but de prévenir le scandale 
et d’obvier à des répressions qui ne seraient ni sans inconvénient ni sans 
danger. 

Toutes les sociétés primitives ou semi-patriarcales, ainsi que les aristo- 
craties, sont gouvernées par un sénat ou conseil d'anciens qui prennent 
divers noms : senatus et senatores à Rome, yepouota et yépovtes à Sparte, 
signoria et signori à Florence, aldermen en Angleterre, cheikh en pays de 
langue arabe etc. A l’origine c’était le privilège de l’âge; plus tard ce fut 
un titre héréditaire. A toutes les époques de l’histoire sainte, sous Moïse, 
sous les Juges, sous la monarchie, après le retour de la captivité, nous 
constatons partout la présence de ces anciens. Ils étaient à la tête des, 
synagogues, ils exerçaient dans les villes et villages une autorité analogue 
à celle de nos municipes, ils formaient le tiers du grand sanhédrin. 
Aussi sont-ils constamment nommés dans le Nouveau Testament en com- 
pagnie des scribes et des princes des prêtres. Le même mot hébreu 1P° 


signifiant vieillard et ancien, les Septante traduisent généralement par 
mpeo6vrns la première acception et par mpeo6ÿtepos la seconde. La raison 
de cette différence provient vraisemblablement de ce que mpecévtepos 
désignait alors en Égypte une fonction municipale et l’on trouve aussi 
mentionnés dans les papyrus des moeo6ÿrepor iepets (voir les exemples dans 
Deissmann, Bibelstudien, p. 153-155 et Neue Bibelst., p. 60-62). Cet usage 


n’était pas spécial à l'Égypte; on le rencontre dans toutes les villes de 


l'Asie Mineure et de l’Archipel qui possédaient un sénat dont les membres 
se nommaient yépovres OU mpecévrepor. 

3. Le mot Giäxovos. — Ce mot se trouve huit fois dans les Évangiles au 
sens ordinaire de serviteur (Mat. 2026; 2215; 2311; Marc 9%; 104; Joan. 
259; 1226) et vingt-deux fois dans saint Paul. Les autres écrivains du Nou- 
veau Testament ne l’emploient pas et saint Luc lui-même n’en fait pas 
usage en racontant l'institution des sept diacres hellénistes, bien qu’il 
désigne leur ministère sous le nom de &taxovia (Act. 61-4). — II reçoit dans 
saint Paul les applications les plus diverses. Le prince est Gtéxovoc de Dieu 
(Rom. 134); Jésus-Christ l’est de la circoncision (Rom. 158); les ouvriers 
apostoliques sont &téxovor du Christ (1 Cor. 35; 2 Cor. 36; 64; 1125). Paul 
revendique ce titre pour lui-même (Eph. 37; Col. 123-%5; cf. 2 Cor. 1123); il 
le donne à Timothée (1 Thess. 32; 1 Tim. 46), à Tychique (Eph. 621 ; Col. 47), 
à spaphras (Col. 17), à une femme, Phœbé (Rom. 161). — Trois fois seule- 
ment ôtdxovos à le sens hiérarchique qui nous occupe. L’Apôtre salue les 
énicxomo. et les àtéxovot de Philippes en même temps que l’église entière 
(Phil. 11); et il énumère les qualités requises des diacres (1 Tim. 38-14) 
« Exercer la charge de diacre » se dit deux fois Gtaxovetv (1 Tim. 310-15), 
mais ce verbe conserve ailleurs ses acceptions ordinaires. Chez saint Paul 
ôtaxovia signifie « ministère, service », dans les sens les plus divers ou bien 
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désigne un charisme particulier (Rom. 127 ; 1 Cor. 125), mais n’est pas usité 
pour la fonction du diacre. 


II. QUALITÉS REQUISES DES ORDINANDS. 


1. Dignitaires du premier degré (ërioxomor ou npec6ÿrepo dans la langue 
de Paul). La liste des qualités requises des anciens ou chefs des églises pau- 
liniennes existe en double dans les Pastorales (1 Tim. 31; Tit. 15) avec 
quelques variantes qui ne manquent pas d’intérêt. 


A. Qualités énumérées dans les deux Épîtres. 


1. Irréprochable (&veréinnroc, L Tim. 32; &véyxAntoc, Tit. 16-7). 

2. Marié une seule fois (pu&c yuvaxds &vñp). 

3. Sobre (vnpdhocs, 1 Tim. 32; éyxparnñc, Tit. 18). 

4. Prudent (c5ppwv). 

5. Hospitalier (pH6£evoc). 

6. Capable d’instruire les autres (ôtôauruxéc, 1 Tim. 32). Dans Tit. 1°, cette 
qualité est exprimée par une longue périphrase : évreyépevov To xatà Tic Ôt- 
dans niorod À6you, Eva uvardc % al rapaxaetv v Th GdaoxaE Tÿ dyLauvouon 
#a Tobc &vtuléyovrac ékéyyev, parce que l’Apôtre s’en sert comme d’une 
transition pour aborder son sujet : la répression des fausses doctrines. 

7. Point buveur (uà æépotvos). 

8. Ni brutal (uñ rhñxtnc). 

9. Ni arrogant (ënrerxñc, L Tim. 32; un aëbaônc, Tit. 17). 

10. Ni disputeur ou colère (äuayoc, 1 Tim. 32; mn ôpyihos, Tit. 17). 

11. Ni avare (&ouépyvpoc, 1 Tim. 32; un aicypoxepôñc, Tit. 17). 

12. A la tête d’une famille exemplaire et d’une maison bien réglée. Ce 
point était capital aux yeux de l’Apôtre qui le recommande avec la plus 
grande insistance, 1 Tim. 34-5 : voù iôiou olxou xaGS TpoïotTauEvoy, TÉxV& 
Éyovra év dnorayh per néons ceuvérmtoc (ei dé Tue To idiou ofxou mpooTivar 
oùx olôev, n@ç éxxnaias Ocoù Emmuelñost;). Cela suppose que la famille est 
chrétienne; mais la condition est expressément formulée dans Tit. 16 : 
réxva Éxwy motTé, LA Év xarnyopié dowtias À AVUTOTALTE, 

B) Qualités propres à l’Epitre à Tite. 

13. Ami du bien (p1&yafoc). — 14. Juste (dixaoc). — 15. Saint (610). 

C) Qualités propres à l'Épiître à Timothée. 

16. Digne dans tout son extérieur (x6ouoc). 

17. Point néophyte, pour ne pas s’enfler d’orgueil. 

18. Jouissant d’une réputation sans tache auprès des infidèles. 

a) La première condition exigée de celui qui doit gouverner une église 
est qu’il soit irréprochable et cette qualité résume toutes les autres. Paul, 
en ordonnant à Tite d'établir des mpeocéütepot dans chaque ville (Tit. 15 : 
va xaracrhons xuTù môdv mpecéurépous, noter le pluriel), veut que les candi- 

 dats soient sans reproche (ei vis ëoru &véyxkntoc) et il en donne aussitôt la 

raison (valable seulement si l’on suppose la synonymie de npeo6repos et 
d’éxioxonoc) : Bet yap émioxomov (noter le yép) &véyxkntov elvau we Oeod oixové- 
uov. L'Épitre à Timothée (1 Tim. 312) fait appel à une autre raison, la 
dignité morale de cette charge : Et vu émoxonñs ôpéyetat xalod épyou émuduer. 
Act oùv tov éricxomov &vemiAnntov eivou. — Le mot &vetiinrros est peut-être un 
peu plus fort que &véyxdntos. Ce serait, d’après un scoliaste de Thucydide 
(v, 17), celui qui non seulement est de fait sans reproche mais qui n'offre 
aucune prise à la critique (uà mapéywv xarnyopias &poppñv). Théodoret donne 
à peu près la même définition. 
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b) Il faut encore qu’il soit pu&s yuvarxds dvnp. La vieille exégèse protes- 
tante faisait des efforts désespérés pour ôter à cette incise son sens naturel 
« ayant été marié qu’une fois ». Quelques-uns adoptèrent le sens pro- 
posé par Vigilance et si vigoureusement flétri par S. Jérôme : « il faut 
qu’il soit marié, qu’il ait une femme » (Contra Vigil. 2 : Non ordinant 
diaconos, nisi prius uxores duxerint; nulli cælibi credentes pudicitiam, 
immo ostendentes quam sancte vivant, qui male de omnibus suspicantur; 
et nisi prægnantes uxores viderint clericorum, infantesque de ulnis 
matrum vagientes, Christi sacramenta non tribuunt). Mais il est évident 
que Paul n’exclut pas des fonctions ecclésiastiques celui qui serait comme 
lui-même (1 Cor. 77) et qui suivrait son conseil relativement au célibat et 
au veuvage (1 Cor. 73840), Il envisage seulement le cas le plus ordinaire 
d’un homme marié et père de famille et il exige de lui qu’il soit « sans 
reproche ». — La plupart des protestants soutiennent donc que Paul 
exclut du clergé le bigame ou le polygame, c'est-à-dire celui qui aurait 
présentement ou qui aurait eu plusieurs femmes à la fois. Leur grande 
raison est que l’Apôtre ne demande rien aux clercs de plus qu'aux laïques 
et qu’il permet formellement aux laïques de se remarier. Nous avons 
prouvé la fausseté de la première assertion; la seconde est juste, mais 
alors l’homme remarié renonce aux fonctions de la cléricature. Qu'il n’y 
ait point eu de faute de sa part, peu importe : il manque d’une condition 
requise, au même titre que le néophyte ou que celui qui n’est pas apte 
à l’enseignement. — L’exégèse rationaliste a cela de bon qu’elle ne craint 
pas de rompre avec l’orthodoxie protestante. Holtzmann, von Soden et 
autres donnent à l’incise puäç yuvarxds ävno le même sens que les catholiques. 
Beaucoup de protestants orthodoxes l’adoptent également aujourd’hui. 
Voir B. Weiss, Meyer’s Kommentar, Gœttingue, 1902, p. 128-129. En 
effet : 1. Il est impossible d’expliquer autrement l'expression analogue, 
évos &vôpès yuvh (1. Tim. 5°) qui qualifie la veuve admise au service de 
l'Église — 2. La bigamie, alors interdite par les lois romaines, était tombée 
en désuétude parmi les Juifs; il ne pouvait pas en être question parmi les 
chrétiens. Il est inconcevable que Paul ait mis en tête des aptitudes à la 
cléricature une condition qui allait de soi. Aurait-il voulu dire que 
lordinand devait avoir gardé la fidélité conjugale, comme certains le 
supposent, il n’eût point employé une facon de parler si extraordinaire. 

c) Les autres qualités se passent d'explication. Notons seulement que la 
synonymie indiquée plus haut n’est pas toujours parfaite. Nous avons 


signalé la nuance qui distingue &véyxAntos et ävexiimmros. — ’Emerxñc, 


« affable, doux, de bon caractère », semble être le côté positif de un aù- 
xôns. Même remarque pour äuayos, « pacifique, point querelleur », 
relativement à à ôpyiloc. — ’Agupyupos, « qui n’aime pas l'argent, dé- 
sintéressé », dit beaucoup plus que pà aioxpoxepôñs, « point âpre au gain ». 
— Eyxpatñs, « tempérant, continent », est plus fort et plus général que 
Vnpahuoc, « SObre ». 

2. Dignilaires du second degré ou diacres. — La liste de leurs qualités 
(1 Tim. 38-15) à de nombreux points de contact avec la précédente, mais 
aussi de notables différences qui tiennent à la différence de situation. 

1. Les diacres doivent être « graves » dans leurs manières et leur 
commerce, 1 Tim. 3% : Ataxévous boaÜtws cepvots. Cet accusatif dépend de 
dt eivat (32) et l’adverbe œoattus qualifie oeuvobe : Il faut que le diacre 
soit pareillement grave, c'est-à-dire comme l’êxicxiroc dont on vient de 
dire qu’il doit gouverner sa maison et sa famille « en toute gravité » 
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: per néons seuvérntos). Cette qualité vient en première ligne parce 
qu’on pourrait la croire moins nécessaire aux diacres. 

2. Un défaut qui leur ôterait toute estime et toute influence c’est la 
« duplicité » : uñ ô6yous. Nous entendons &floyos comme êiotomos, dipuyoc, 
Siyhwacoz, « qui dit blanc et noir, qui parle tantôt d’une manière tantôt. 
d’une autre », pour plaire à ses auditeurs ou pour ne pas leur déplaire. 
Les diacres, à cause de leurs relations multiples avec les membres de 
la communauté chrétienne, avaient à se prémunir contre ce danger. 

3. Les visites fréquentes qui entrent dans leurs attributions leur impo- 
sent plus qu’aux autres le devoir de la « sobriété » : uà olvw mok® mpoo- 
éyovres. Les excès de ce genre, ou même un manque général de retenue, 
seraient aussi contraires à l'édification que nuisibles à leur ministère. 

4. Paul veut encore qu’ils ne soient « pas avides de lucre » : uà aioypo- 
xepèeïc. I1 ne fait sans doute pas allusion aux malversations possibles dans 
l'administration des biens temporels dont les diacres avaient la charge, 
mais plutôt à la tentation de faire tourner leur ministère à leur avantage 
personnel, par exemple en acceptant des présents spontanément offerts. 
Cette exploitation indirecte de l'Évangile serait évidemment la poursuite 
d’un gain sordide. 

5. Le sens de l’incise suivante est fort obscur : « ayant le mystère de 
la foi dans une conscience pure ». Qu'est-ce que « le mystère de la foi »? 
Quel est le rapport entre le mystère de la foi et la conscience pure? 
Que vient faire cette injonction disparate au milieu des qualités exigées 
du diacre? Autant de questions difficiles à résoudre. Nous y verrions vo- 
lontiers l'explication de la qualité précédente : rè puothprov Ts miotews 
ne serait pas alors la foi subjective des diacres mais le mystère de 
l'Évangile dont ils ont dans une certaine mesure la dispensation (C£. I 
Cor. 41 : oixovégor uvsrnptwv Osoÿ). Le sens serait : Ne sint turpilucri- 
cupidi (mot de Plaute, Trin. I, n, 63) sed corde puro dispensent mysteria 
fidei. 


III. SITUATION GÉNÉRALE DES ÉGLISES AU PREMIER SIÈCLE. 


Nous avons dit quelle était l’organisation des églises fondées par saint 
Paul et fait remarquer qu’il n’en fallait rien conclure pour les autres. La 
situation générale nous semble bien résumée par M. l'abbé Michiels 
(L'origine de l’épiscopat, Louvain, 1900, p. 167-168) : « 1° Aucun texte ne 
dit ni ne laisse entendre que certaines églises n’auraient pas eu d’anciens 
à leur tête. — 2° Aucun document n’attribue au presbytérat une origine 
récente, aucun ne fait allusion à diverses catégories parmi les anciens, 
aucun ne connaît un changement d’attributions. — 3° Les anciens ne 
constituent pas un rang purement honorifique, n'ayant qu’une notabilité 
de fait; mais ils exercent des fonctions, ils sont des pasteurs ; ils ensei- 
gnent et ils gouvernent. — 4° Les anciens apparaissent pour la première 
fois dans l’histoire à Jérusalem, vers l’époque de la dispersion du collège 
apostolique; ils existent aussi dans les chrétientés où l'élément juif 
est représenté. S. Paul a organisé les églises fondées par lui, sous le 
gouvernement des anciens, et il a été en rapports avec ceux de Jé- 
rusalem. L'auteur des Actes, qui a connu les uns et les autres, ne note 
entre eux aucune différence. S. Pierre, S. Jacques et S. Clément attestent 
leur existence et leur fonction pastorale. Ainsi tous les témoignages con- 
cordent pour faire des anciens de l’Église les pasteurs des fidèles. — 
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9° Ils sont institués ar les Apôtres. Sans doute ils sont choisis de préfé- 
rence parmi les plus anciens disciples, parmi ceux que leur zèle distin- 
gue; mais cette notabilité de fait ne suffit pas pour faire un ancien ; les 
rpecébrepot doivent être établis par les Apôtres, par leurs délégués: ou par 
leurs successeurs. Leur institution se fait par la communication d’une 
partie de la mission et du pouvoir apostoliques, conséquemment par l’im- 
position des mains. — 6° L'ordre sacré des anciens existe dans toutes les 
. églises apostoliques. » | 
On peut comparer du côté catholique : De Smedt, L'organisation des 
églises chrétiennes jusqu’au milieu du III° siècle, extrait de la Revue des 
questions histor., t. XLIV, 1888; Gobet, De l’origine divine de l’épiscopat, 
Fribourg (Suisse), 1898; Douais, Origines de l’épiscopat dans Mélanges etc. 
e offerts à Me de Cabrières, Paris, 1899; Palis, L'évéque dans les livres du 
« N. T., extrait de la Science catholique, t. XIII, 1899; du côté protestant : 
Lightfoot, The christian ministry, dans Episile to the Philippians 11, 1891, 
p. 181-269; Winterstein, Der Episkopat in den drei ersten christl. Jahrhun- 
derten, Leipzig, 1886; Lœning, Die Gemeindeverfassung des Urchristenthums, 
Halle, 1888; E. von Dobschütz, Die urchristl. Gemeinden, Leipzig, 1902; la 
traduction par Harnack, avec additions et notes, de Hatch, Geselischafts- 
verfassung der christl. Kirchen im Altertum, Giessen, 1883. L'étude mas- 
sive de Réville, Les origines de l'épiscopat etc., Paris, 1884, est trop gâtée 
par les idées préconçues et lesprit de système pour être vraiment utile. 
Les ouvrages de Baur, de Ritsch]l, de Rothe, dont l'influence fut jadis si 
kr ; grande, ne sont plus guère cités que pour mémoire. 
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INTRODUCTION 
LA QUESTION D'AUTEUR. 
Caractère et style. — Seule, parmi les lettres du Nouveau 


Testament, l'Épître aux Hébreux est anonyme. L'entrée en 
matière où l’auteur a coutume de décliner son nom et ses titres 
est supprimée. L’allusion aux chaînes — qui pourraient être 
celles de Paul — repose sur une fausse leçon !. Quelques traits 
assez vagues, qui ne vont pas sans difficultés, ont fait penser 
à saint Paul, mais peuvent convenir à bien d’autres : « Sachez 
que notre frère Timothée a été mis en liberté. S'il vient promp- 
tement je vous verrai avec lui... Ceux d'Italie vous saluent ?. » 
Pas de détail plus explicite; et il y a dans ce peu de mots trois 
amphibologies. Ailleurs, l’auteur semble se distinguer assez 
nettement de la première génération chrétienne et se ranger 
parmi ceux qui ont reçu l'Évangile de seconde main?. À tout 
le moins, rien jusqu'ici ne trahit la personnalité de Paul. 





—— 


1. Heb. 1034 : voïs Séomois pou. Malgré l'ancienneté de cette leçon, attes- 
tée par le Sinailicus et cinq autres onciaux (EHK LP), il faut lire certai- 
nement avec la Vulgate : voïs deomiotç, vinclis. 

9. Heb. 1323-24 : Duvwoxete Tôv &dehpèv hpüov TipL60eov &rohehuyévoy… "AcTü- 
Lovrar Jus oi and Th radluc. — 1. Fivwoxete est probablement à l'impé- 
ratif, comme Gal. 37, mais il pourrait être à l'indicatif; 2. &mohelvpévov 
signifie vraisemblablement « délivré de prison », mais il pourrait signi- 
fier « déclaré absous d’une accusation portée contre lui »; 3. où no Tñs 
Irahlaç peut se traduire « les frères qui sont en Italie » ou bien « les 
frères originaires d'Italie », quel que soit le lieu de leur séjour actuel. 
Comme la préposition äxé est le principal argument de ceux qui sOu- 
tiennent que la lettre n’a pas été écrite en Italie mais bien adressée à une 
communauté d'Italie, on lira avec intérêt la note de Deissmann (Theol. 
Rundschau, t. V, p. 64) qui prouve, en se référant à Brôse (Theol. Stud. 
und Krit., 1898, p. 351-360), qu’à cette époque o &md [radiac signifiait cou- 
ramment « ceux qui sont en Italie ». 

3. Heb. 35 : Üno Tov &xouoivTwy ei AUGG &6e6wûn (owTnpix). 
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Le style achève de nous dérouter. Rien ne diffère davantage 
de la langue et de la manière de Paul. Je ne parle pas seu- 
lement du lexique auquel on accorde souvent trop d’impor- 
tance dans les questions d’authenticité, quoique l'absence d’ex- 
pressions et de particules dont Paul semble ne pas pouvoir se 
passer et la présence de locutions étrangères à sa terminologie 
donnent à réfléchir; je parle de la diction dans son sens le 
plus large, des images, des comparaisons, de la façon de con- 
cevoir et de présenter les choses. Il suffit de lire la première 
période, si cadencée, si balancée, si harmonieuse, pour être 


convaincu qu’elle n'est pas tombée de la plume de Paul. Et la 


suite ne dément pas les promesses du début. Aucun auteur 
biblique, sans excepter saint Luc, n'écrit aussi purement. Peu 
d’hébraïsmes, très peu de ces irrégularités et de ces incorrec- 
tions — anacoluthes, hyperbates, accord avec le sens — qui 
fourmillent dans les Épftres pauliniennes. L’enchaînement par- 
fait du discours, l’art des transitions naturelles, le ton oratoire 
soutenu sans effort, la maîtrise d’une langue toujours abon- 
dante et toujours rythmée!, une manière de citer l'Écriture 
qui lui est propre, le distinguent assez de Paul. L'éloquence 
de ce dernier, faite de passion et de logique, ressemble au 
torrent impétueux qui rompt ses digues, tandis que notre Épi- 
tre est un fleuve majestueux dont les méandres ne font que 
tempérer la monotonie. 

Tradition orientale. — Et pourtant ce sont les meilleurs juges 
en matière de style, les Pères d'Alexandrie, qui, unanimement 
et aussi haut qu'on puisse remonter, y voient l'œuvre de 
Paul. Clément, à la suite de son maître Pantène, Origène, 
saint Denys, saint Pierre, saint Alexandre, saint Athanase, 
Didyme, saint Cyrille, Euthalius, — Arius lui-même ce sem- 
ble, — pas un ne manque à l'appel. Ce n’est pas qu’on fermât les 


‘yeux sur la différence de style. Pour l'expliquer, Clément 


supposait que la lettre, primitivement écrite en hébreu, avait 
été traduite en grec par saint Luc : hypothèse insoutenable 





1. Fr. Blass, (Barnabas) Brief an die Hebräer, Text mil Angabe der 
Rhythmen, Halle, 1905, la divise en périodes ressemblant à des strophes. 
Il est vrai qu’il applique son système à beaucoup d’autres écrits sacrés 
et profanes, 
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et qui n’est plus en effet soutenue par personne. S'il est une 
chose avérée, c’est que l'Épitre aux Hébreux fut composée en 
grec. Jamais traduction n’eut cette souplesse et cette liberté 
d'allures, L'auteur y fait exclusivement usage des Septante, 
même lorsqu'ils s’écartent du texte original. Il prodigue les 
paronomases, les assonances, les allitérations, dans une mesure 
inadmissible chez un traducteur. L'art avec lequel il arrondit 
ses périodes serait un tour de force inouï s’il s'était trouvé en 
présence des petites incises, juxtaposées par coordination, 
d'un texte hébraïque quelconque. Enfin, pour ne rien dire du 
reste, le raisonnement fondé sur la double acception du mot 
Ôtadxn — alliance et testament — serait tout à fait impossible 
en hébreu. D’après Origène, les idées seraient de Paul et la 
diction d'un de ses disciples connu de Dieu seul. « Les docu- 
ments historiques parvenus jusqu'à nous, ajoute Origène, 
nomment les uns Clément, évêque de Rome, les autres Luc, 
l’auteur de l'Évangile et des Actes. » Ainsi, tout conscient 
qu'il est des difficultés, Origène s’en tient à ce qu’il appelle la 
tradition ancienne et, pratiquement, oubliant ses doutes de 
critique et de linguiste, il cite sans hésitation l'Épitre sous le 
nom de Paul. Eusèbe fait de même, bien qu'il la range une fois 
au nombre des écrits contestés, par déférence pour le senti- 
ment d'autrui. Toute l’église grecque avec le concile d'An- 
tioche (264) et celui de Laodicée (390), avec saint Grégoire le 
Thaumaturge, saint Cyrille de Jérusalem, saint Isidore de 
Péluse, saint Épiphane, saint Basile et les deux Grégoire, saint 
Jean Chrysostome et Théodore de Mopsueste, Sévérien de Ga- 
bala, l’église syrienne avec la Peschitto, avec saint Éphrem, 
saint Jacques de Nisibe, déposent dans le même sens que les 
Alexandrins. En un mot, l'Orient est unanime. 

Tradition occidentale. — Bien différente était la situation en 
Occident. Connue à Rome dès le premier siècle par saint Clé- 
ment qui l'exploite comme son propre bien, l’Épître aux Hé- 
breux n'y était généralement regardée ni comme authentique 
ni comme canonique. Le fragment de Muratori et le prêtre 
Caïus ne reconnaissent que treize épîtres de saint Paul. Ni 
saint frénée, ni saint Hippolyte, au dire de Gobar, n’en admet- 
tent l’authenticité; il est de fait que le premier ne la cite pas 
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une seule fois dans son grand ouvrage contre les hérésies et il 
est douteux qu'il y fasse jamais allusion. Saint Cyprien s’'abs- 
tient aussi de la citer; et quand il affirme, avec plusieurs autres 
écrivains latins, que Paul a écrit à sept églises, il semble bien 
nier équivalemment qu’elle soit l'œuvre de l'Apôtre. Tertul- 
lien, on ne sait sur quelle donnée, l’attribue à Barnabé et la 
manière dont il l’allègue montre assez qu'il ne la croit pas ca- 
nonique. Parmi les hérétiques, Marcion la rejetait; au con- 
traire le banquier Théodote, chef de l’obscure secte des mel- 
chisédéciens, la recevait. Nous ignorons quelle était à cet égard 
l'attitude de Novat et de Novatien, mais nous n’avons aucune 
raison de prétendre, comme on l’a fait parfois, qu'ils s’en pré- 
valaient pour refuser à l'Église le droit de remettre les pé- 

chés. Au quatrième siècle, les doutes persistaient toujours et 
n'étaient pas encore dissipés au cinquième. Cependant saint 
Jérôme tombe dans l’exagération lorsqu' il soutient que les La- 
tins n'avaient pas coutume de recevoir l'Épître comme cano- 
nique : il y avait contestation et désaccord; il n’y avait unani- 
mité ni dans un sens ni dans l’autre. Si l’Ambrosiaster et 
Pélage ne la commentent pas, si Phébade, Optat de Milève, 
Zénon, Vincent de Lérins, Orose n'en font point usage, si le 
codex Claromontanus et le codex Mommseianus l’excluent de 
leur canon, Victorin, Hilaire de Poitiers, Ambroise de Milan, 
Lucifer de Cagliari, Pacien, Faustin, Rufin lui sont favorables ; 
Pélage et l'Ambrosiaster la citent quelquefois sans réserve et 
Philastre, en contradiction avec lui-même, traite quelque part 
d'hérétiques ceux qui l’attribuent à tout autre que Paul. Il faut 
dire que Philastre, selon la fine remarque de saint Augustin, 
attache à ce mot d'hérétique un sens qui lui est spécial. 
Mais lorsque le concile d'Hippone de 393 et celui de Car- 
thage de 397 eurent inscrit dans la liste des livres cano- 
niques treize Épîtres de Paul et l'Épître aux Hébreux du même 
Apôtre; lorsque Innocent [* dans sa lettre à Exupère de Tou- 
louse en 405 et le concile de Carthage de 419 eurent catalo- 
gué simplement quatorze Épîtres de saint Paul, les anciens 
doutes sur la canonicité disparurent et bien qu'on r’eût aucun 
argument nouveau pour résoudre la question d'auteur on se 
rangea peu à peu à l'opinion générale ou du moins à la ma- 
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nière de parler commune. Les érudits seuls, tels qu'Isidore de 
Séville, conservèrent le souvenir des discussions passées, dont 
la trace subsiste jusqu’à nos jours dans la place assignée à 
l’'Épitre, soit au dixième rang, soit à la fin des lettres pauli- 
niennes, soit même tout à fait en dehors de la série. 

Ce fut précisément quand la question parut décidée sans re- 
tour par trois conciles dont il avait été l'âme, qu'Augustin se 
mit à douter de l’authenticité. Ses scrupules allaient toujours 
croissant et tandis qu'autrefois il avait coutume de citer la lettre 
sous le nom de Paul il s’en abstint dans ses dernières années 
ou ne le fit plus qu'avec des réserves expresses. L'idée ne lui 
venait pas qu'une décision conciliaire tranchât la question 
d'auteur. Elle ne venait pas davantage à saint Jérôme qui, 
après avoir assisté au concile romain où l'Épitre aux Hébreux 
avait.été pour la première fois attribuée à Paul, ne craignait 
pas d'écrire : « Nihil interesse cujus sit, cum ecclesiastici viri 
sit et quotidie Ecclesiarum lectione celebretur. » La lecture 
publique de l'Epître était un argument en faveur de la canoni- 
cité, mais ne préjugeait en rien l'authenticité d’un écrit ano- 
nyme. Lier la canonicité à l'authenticité et soutenir, comme l’a 
fait Cajetan, que si l'Épître n'était pas de Paul elle ne serait 
pas canonique est une erreur théologique des plus grossières. 
Ce n'est même que par abus de langage qu’on parle ici d’au- 
thenticité, car authentique est proprement l'opposé d’apocryphe 
et rien dans la lettre ne laisse soupçonner que l’auteur ait voulu 
se faire passer pour Paul. 

Conjectures diverses. — Depuis Origène, la question n’a pas 
avancé. L'hypothèse d’un traducteur, qui aurait habillé en grec 
l'original hébreu de Paul, même en prenantle mot de traduc- 
teur au sens le plus large, cette hypothèse émise par Clément 
d'Alexandrie, acceptée par Eusèbe et par saint Jérôme, adoptée 
ensuite par plusieurs théologiens du moyen âge, est totale- 
ment délaissée aujourd’hui et ne mérite pas une réfutation. 

D'autre part, les auteurs qu’on a substitués à Paul ne satis- 
font guère. Reconnaissons à M. Harnack l'honneur d’avoir 
proposé le premier Aquila et Priscille, surtout cette dernière, 
en raison de je ne sais quelle touche féminine qu'on découvri- 
rait dans la lettre. Godet, sans beaucoup plus de fondement, 
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pensait à Silas. Quelques anciens nomment Luc et Clément de 
Rome soit comme traducteurs soit comme rédacteurs. Il est 
certain que Clément connaît et exploite notre Épître, mais son 
style est si différent qu'on peut dire avec certitude qu'elle ne 
lui appartient pas. Il coordonne ses phrases au lieu de les 
subordonner, il prodigue les doxologies, il cite l'Écriture d’une 
manière qui lui est propre, enfin toutes ses idées et la manière 
dont il les rend témoignent d’une autre orientation d'esprit. 
Contre saint Luc nous serions moins affirmatif, principalement 
à raison des autorités qui le patronnent. Il a cela de commun 
avec l’auteur de l’Épître qu'il écrit purement le grec et qu’il se 
meut dans la sphère des idées pauliniennes. Ses rapports avec 
Timothée et son séjour à Rome remplissent deux autres don- 
nées. Comme l'avait remarqué Clément d'Alexandrie, il existe 
entre l'Épttre et les Actes une certaine affinité de lexique et de - 
diction. Mais, outre que les points de contact n’ont rien de dé- 
cisif ni même de frappant, comment se persuader que saint 
Luc, un païen converti, connût à fond le rituel mosaïque et prit 
tant d'intérêt à des observances pour lui sans valeur? Et saint 
Luc ne trahit nulle part la rhétorique spéciale et la culture 
alexandrine dont le rédacteur de la lettre paraît imbu. C’est 
ce dernier caractère qui a fait songer à Apollos, mis en avant 
par Luther et soutenu par de nombreux critiques. Apollos ap- 
partenait à l'entourage de Paul et connaissait Timothée; il 
était d'Alexandrie et pouvait avoir fréquenté l'école de Philon; 
il était très éloquent et « très versé dans l'Écriture ». Mais 


cela prouve tout au plus qu ‘Apollos pourrait avoir com- 


posé l'Épître aux Hébreux, s’il n’y a point par ailleurs d'objec- 
tion décisive. Or on ne voit ni quand ni comment Apollos 
aurait acquis le droit de parler en maître à l’église judéo-chré- 
tienne et il ne faut pas oublier que l'opinion qui lui attribue 
notre Épitre est totalement dépourvue de fondement historique 
et de base traditionnelle. 

Hypothèse pour hypothèse, Barnabé aurait nos préférences. 
Il a pour lui le témoignage positif de Tertullien et d'une partie 
notable de l'Occident. Il était Juif de race, helléniste d’éduca- 
tion; comme lévite, il était au courant du rituel mosaïque; 
comme habitant de Chypre, la littérature alexandrine devait 
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lui être familière; de plus il jouissait à Jérusalem et dans les 
églises palestiniennes d’une grande autorité. À la vérité, si la 
lettre publiée sous son nom il y a plus d’un siècle était son 
œuvre, il ne faudrait pas songer à lui un instant; mais les éru- 
dits de nos jours s'accordent de plus en plus à reconnaître que 
l'Épître dite de Barnabé n’est pas de Barnabé. Dès lors, il n’y a 
plus contre lui d’objection valable et l’on peut le considérer 
comme l’auteur ou le rédacteur de l'Épître aux Hébreux. 
Rapports avec Philon. — Certains critiques modernes, renon- 
çant à retrouver le nom du grand inconnu, se contentent d’indi- 
quer un Alexandrin ou « un disciple de Paul, teinté de philo- 
nisme!{ ». Cette formule de Jülicher est décevante. Si l’on se 
borne à une comparaison générale et superficielle, comme le 
fait Jülicher, on découvrira aisément entre notre auteur et 
Philon d'assez nombreux points de contact; mais que l’on serre 
le parallèle, avec textes à l'appui, la plupart des rapproche- 
ments s’évanouissent ou se tournent en sens contraire. Philon 
appelle bien son Logos grand-prêtre, messager, médiateur, 
intercesseur; mais quels titres honorifiques ne donne-t-il pas 
au Logos?? D'ailleurs le Logos de Philon est grand-prêtre de 
l'univers, ce temple immense de la divinité, comme la raison 
l'est de cet autre temple de Dieu, l'homme $ : quel rapport voit- 
on là avec le pontife de la nouvelle alliance ? On assure que le 
Logos de Philon, comme le Fils de l'Épitre aux Hébreux, est 
nommé drayasua et yxpaxrio de la substance divine; mais 





1. Jülicher, Einleutung in das N. T.f, 1901, p. 139 : Ein paulinisirender 
Christ von alexandrinischer Bildung. L’auteur regarde la dépendance à 
égard de Philon comme très vraisemblable (hôchst wahrscheïnlich). 
Davidson plus réservé (/ntroduction?, Londres, 1882, t. I, p. 219) dit 
seulement probable. Par contre, Riehm, Reuss, Weiss, Beyschlag, Schmie- 
del nient presque toute dépendance; tandis que d’autres critiques (Sieg- 
fried, Holtzmann, Ménégoz etc.) la regardent comme à peu près certaine. 
La note la plus juste est celle de Bruce (dans Æastings Dictionary of the 
Bible, t. II, p. 335) : « Un moyen infaillible de mal comprendre PEÉpitre 
serait d’être trop sûr que l’auteur appartient à l’école de Philon ». 

2. Quis rer. divin. heres (Mangey, t. I, p. 501). Le Logos est la nuce 
lumineuse (Ex. 141?) qui protège les amis et éloigne les ennemis. Il est 
appelé à cette occasion äpyéyyehoc, pebépunc, txétns, mpsobeuths et plus loin 
(p. 504) méooç Tüv &xpwv durorécors éunpebwv. Il est difficile d'imaginer 
un titre d'honneur que Philon n’applique au Logos. 

3. De Somniis 1 (Mangey, t. [, p. 693). 
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l'Epître emprunte certainement la première appellation au 
livre de la Sagesse; et dans Philon c’est l'âme humaine, non 
le Logos, qui est le yapaxrip de Dieu’. On trouve une analogie 
frappante dans la manière dont les deux auteurs traitent l'his- 


toire de Melchisédec; mais Philon insiste principalement sur 


l'offrande du pain et du vin, dont l'Épître ne dit pas un mot, et 
la ressemblance se réduit en définitive à une étymologie des 
plus banales, personne n'ignorant que l’hébreu m#nelek signifie 
roi et que zedeq veut dire justice?. Au reste l’allégorisme des 
deux écrivains n’a rien de commun : les allégories de Philon 
ne sont que des symboles moraux rentrant dans le sens accom- 
modatice ; les allégories de l'Épître aux Hébreux, si l’on tient à 
leur donner ce nom, sont des types prophétiques. La même 
différence — et plus accentuée encore — existe sur un autre 
point où l'on cherche en vain des rapprochements. Les deux 
écrivains opposent souvent le ciel à la terre, le visible à l’invi- 
sible, le passager à l'éternel, l’image à la réalité; mais tandis 
que le philosophe alexandrin se tourne vers le passé et, au delà 
du monde des phénomènes, contemple le monde des idées, 
le monde intelligible (xéoos vonrée) qui lui a servi d’archétype, 
le regard de l’hagiographe est constamment tourné vers l’ave- 
nir et les événements de l’histoire juive sont le livre où il lit 
les destinées de la Jérusalem céleste, éternelle et immuable. 
Nous ne nous arrêtons pas aux rapprochements de moindre 
valeur dont plusieurs sont purement imaginaires$. Ne s’est-on 
pas avisé de prétendre que « la parole de Dieu plus pénétrante 
qu'un glaive à deux tranchants »{ devait dériver du Adyos roueus 





1. Quod deter. pot. insid. (t. I, p. 207). Après avoir dit que l'esprit est 
l'essence de l'âme (nvedud éotuw À puxñs oÙotæ) Philon ajoute que l'esprit 
est oùx &épa xtvoÜmevoy &AX& TÜrov Tv nai xapaxthpa elacs uvapeus. 

2. Leg. alleg. x (t. I, p. 102-103). 

3. Holtzmann (Lehrbuch der neutest. Theol. 1889, t. IT, p. 294) dit que 
le Logos de Philon est, comme le Fils de l'Épitre, « « Erhalter und Träger 
der Welt (13 pépuv à mévra — Quis divin. rerum her. T và ëvro pépuv wat 
ra mévra yevv@v) ». Il y à là. une double et grave inexactitude. Philon 
n'écrit pas t& ôvra pépuwv mais Tà A Ôvra pépuv (c’est le texte des manus- 
crits et des éditions, y compris celle de Wendland); de plus il ne dit pes 
cela du Logos mais de Dieu. 

4. Heb. 412 : Züv yàap Ô A6yos To Oeod xai évepyhs xai Topdtepos Ünèp räcav 
Layarpay Diotomov. 
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de Philon? Comme si le Logos diviseur de Philon était autre 
chose qu’un démiurge occupé à séparer les éléments de la ma- 
tière chaotique : conception tout à fait étrangère à l'Épitre. 
La parole plus tranchante qu'un glaive (Adyos rouwrepos) est la 
parole prophétique atteignant infailliblement son but. Quant 
au verbe uerpromateiv (modérer ses sentiments ou ses passions), 
qui appartenait à la langue philosophique de l'époque, il faut 
être bien à court d'arguments pour soutenir que l’auteur de 
l'Épitre a dû l’emprunter à Philon!. 

Auteur et rédacteur. — Si la dépendance à l'égard de Philon 
est de plus en plus problématique, à mesure qu’on l'étudie de 
près, la dépendance à l'égard de Paul — dépendance des idées 
et non pas des mots — devient de jour en jour plus manifeste. 
Elle est admise par la généralité des critiques et les voix dis- 
cordantes ont eu peu d'écho. L’impression qu'on éprouve à une 
lecture répétée est bien traduite par un des meilleurs connais- 
seurs de la langue biblique : « La ressemblance des pensées 
avec celles de Paul saute aux yeux avec une évidence toujours 
croissante et en même temps on est de plus en plus surpris 
qu'il se soit trouvé quelqu'un pour attribuer à Paul le style et 
la diction?. » Nous voilà donc ramenés à l'opinion d'Origène, 
partagée de nos jours encore par la majorité des critiques et 
des exégètes tant catholiques qu'hétérodoxes. Origène distin- 
guait entre l’auteur et le rédacteur, en faisant très large la 
part du rédacteur. Paul aurait fourni les idées, l'inspiration ; 
un disciple de Paul, connu de Dieu seul, les aurait recueillies 
de mémoire en y ajoutant les éclaircissements nécessaires *, 





1. Voir Cremer, Wôrterbuch *, 1902, p. 799-800. 

2, Moulton, À N. T., Comment. for English readers, t. III, (1884), p. 279. 
* 3, Eusèbe, Mist. eccl. VI, 25 (XX, 584-585) nous à conservé les propres 
paroles d’Origène : ’Ey® ôè &mogarvéuevos Elromu” äv ÔTL Tù MÈv VOñRaTE 
rod ’Anootédou éctiv, ñ Oë opdou Kai  aUvbEOL ATOUVNULOVEUAVTÉS TLVOS TX 
&arootolixX KA DOTEDEL GYOALOYPAPAGAVTOG Tà ipnuéva Ünd To dtÜüaoxdhou. 
Il ajoute que si quelque église regarde l'Épître comme étant de Paul il 
faut la louer; car ce n’est pas en vain que les anciens nous ont transmis 
cette opinion. Mais Dieu seul sait qui la écrile (Tic & 6 ypébas Tv émt- 
srolñv, To uèv &nbès Ocùs oïèev). Les uns nomment Clément de Rome 
(éypage riv émoroiv) ; les autres Luc Ainsi, d'après Origène, le rédacteur 
de l'Épitre n’est pas un simple copiste écrivant sous la dictée; c’est un 
écrivain (yedbas, Evpxbev), à qui appartient la diction et la composition (ñ 
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C’est à lui que serait due la diction, l’agencement des par- 
ties, la composition en un mot. Il serait l’écrivain d’une œu- 
vre dont Paul resterait l’auteur. On disait autrefois dans le 
même sens que le second Évangile était l'Évangile de Pierre 
et le troisième celui de Paul, parce que saint Marc et saint Luc 
était censés reproduire respectivement la prédication des deux 
grands apôtres. L'hypothèse d'Origène est assez souple pour 
se plier à toutes les exigences de la critique. Elle rend compte 
des rapports et des différences et satisfait aux données de la 
tradition. Nous pensons qu'il faut s’y tenir et la plupart des 
catholiques, avec des nuances infinies qu'il n’est ni possible ni 


“utile de discuter, pensent aujourd’hui de même. Directement ou 


indirectement, le fond est de Paul; la forme est d’un inconnu 
dont Dieu seul sait le nom. 

Voici comment s'exprime l’un des derniers en date : « L'écri< 
vain de l’épitre était Juif, chrétien, de la génération sub-apos- 
tolique, et connaissait bien les saintes Écritures: il était disciple 
de saint Paul et avait lu attentivement les épitres pauliniennes : 
peut-être même avait-il reçu directement les enseignements 
de l'apôtre. Il connaissait peut-être le troisième évangile, les 
Actes des Apôtres et la première épître de saint Pierre. Pour 
les écrits de Philon, c'est plus douteux; cependant il a subi les 
mêmes influences que lui et son éducation a été plutôt alexan- 
drine que palestinienne. Il était membre influent de la commu- 
nauté à laquelle il adressait sa lettre. Il connaissait si bien le 
grec, que l'on doit supposer que, bien que Juif, il le parlait 
comme sa langue maternelle; c'était un très habile écrivain, 
possédant à fond l’art de la rhétorique grecque!. » 


RO fn me diese CC Ne ee 


ppäois xai h oûvlesx), mais qui enregistre les pensées et les paroles 
(rà voñuata, tù eipueva) de l'Apôtre qu’il a conservées dans sa mémoire 
(äromwmmoveloævroc) et qu’il explique ou commente selon le besoin, comme 
faisaient autrefois les grammairiens et les scoliastes pour les passages obs- 
curs des auteurs classiques (syohoypapñsavroc). 

1. Jacquier, Histoire des livres du N. T., Paris, t. I, 1903, p. 482. — Nous 
nous reprocherions de ne pas signaler un plaidoyer récent en faveur de 
l'authenticité au sens plus strict (Heigl, Verfasser und Adresse des Briefes 
an die Hebrüer, Fribourg-en-B., 1905), bien que certains arguments nous 
semblent peu convaincants. 
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Destinataires et date. — La UE Lu de date et de destina- 
tion n’a pour le théologien qu'un intérêt secondaire. Laissons 
nos critiques chercher les destinataires de l'Épitre à Rome, à 
Alexandrie, à Antioche, à Corinthe, à Thessalonique, voire 
même à Ravenne et au bourg d’'Iamnia. La plupart de ces fan- 
taisies ne valent pas d'être signalées : tout au plus les parti- 
sans de Rome et d'Alexandrie méritent-ils une mention. Alexan- 
drie aurait quelque chance si les destinataires d’une lettre 
étaient forcément du même pays que l’auteur et si l’auteur ne 
pouvait avoir acquis hors d'Alexandrie la culture alexandrine : 
mais c'est mauvais signe pour une opinion d'être échafaudée 
sur une pure hypothèse; et comment expliquer que les Pères 
alexandrins, de tout temps unanimes à recevoir notre Épitre 
comme canonique et comme l’œuvre de Paul, n’aient jamais 
eu le moindre soupçon qu’elle était adressée à leur église? Le 
seul motif de penser à Rome est le salut des frères d'Italie, 
si l'on entend par of énù + ’Iralaç non les chrétiens résidant en 
Italie mais ceux qui en sont originaires. C’est bien peu qu’une 
amphibologie pour asseoir une hypothèse dépourvue par ail- 
leurs de base traditionnelle; d'autant plus que ce texte, même 
au sens le plus favorable, nous conduit bien en Italie mais non 
pas à Rome. Peut-on imaginer dans l’église romaine, composée 
en très grande majorité de païens convertis, tant d'engouement 
pour le rituel mosaïque, qu'elle fût en danger d’apostasier 
plutôt que d'y renoncer? Dire avec M. Zahn que l’auteur s’a- 
dresse uniquement à un petit groupe de judéo-chrétiens, ou 
avec M. Harnack qu'il vise l'assemblée particulière réunie dans 
la maison d'Aquila et de Priscille, c’est compliquer l'arbitraire 
d’une invraisemblance,. 

L'ancienne opinion qui plaçait en Palestine les destinataires 
de l’Épître garde encore toutes les probabilités. Elle a pour 
elle une tradition respectable que ne balance aucune tradition 
contraire. Elle a pour elle le titre (xp ‘EGpæious) qui, sans ap- 
partenir au texte primitif, remonte pour le moins au deuxième 
siècle, puisqu'il existe dans tous les manuscrits et toutes les 
versions. Elle a pour elle l'incroyable variété et l’inconsistance 
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des hypothèses qu'on a voulu lui substituer. Elle a pour elle 
surtout les caractères intrinsèques avec les données concor- 
dantes de date et de milieu. « Ce qui nous frappe dans cette 
Épître, dit avec raison M. Ménégoz, c'est, dans toutes ses par- 
ties, un goût de terrotr juif tellement prononcé et une absence 
si complète de toute allusion au culte païen que nous avons 
peine à comprendre qu’on puisse y découvrir la moindre indi- 
cation révélant des lecteurs sortis du paganismef. » | 
Impossible, à notre avis, de reculer la composition de l'Épître 
après la catastrophe de l’an 70. Le temple est encore debout et 
le rituel mosaïque est toujours en vigueur. L'auteur, il est vrai, 
se réfère à la description biblique du tabernacle et à la légis- 
lation écrite du Pentateuque, sans tenir compte des modifica- 
tions apportées par le temps, soit qu’il suppose la pratique 
conforme à la règle, soit plutôt afin de donner à sa typologie 
un fondement scripturaire; mais on sent constamment qu'il ne - 
lutte pas contre des ombres et que sa polémique vise des réa- 
lités actuelles. Après la chute du temple, qui marquaïit la fin 
des sacrifices, après la ruine de Jérusalem sans espoir hu- 
main de relèvement, l'état d'âme des destinataires serait une 
énigme indéchiffrable. Avant cette date fatidique, leur tentation 
s'explique. Ils regrettaient le culte des ancêtres avec l’éclat et 
la pompe de ses solennités, mal compensées, à leurs yeux, par 
le spiritualisme chrétien. Détestés, calomniés, persécutés, trai- 
tés de transfuges par leurs compatriotes, des pensées de dé- 
couragement et d'apostasie envahissaient leur âme. Quelques- 
uns regardaient en arrière; peut-être étaient-ils déjà entamés 
par la défection. On était à la veille d'uné grande crise na- 
tionale : le judaïsme se débattait dans les spasmes d’une 
agonie qui pouvait avoir pour plusieurs l'apparence d'une ré- 
surrection. L'heure était critique pour les judéo-chrétiens. Il 


M 


1. Théol. de l'Ép. aux Hébreux, p. 26. Les arguments de Weizsäcker, 
Schürer, Pfleiderer et von Soden qui veulent que les destinataires aient 
été des païens convertis se réduisent : 1. à la mention du Dieu vivant 
(32; 94; 1031), expression biblique affectionnée par l’auteur mais qui ne 
prouve évidemment rien sur la qualité de ses lecteurs; 2. à l'énumé- 
ration des doctrines élémentaires (612) convenant mieux, dit-on, à des 
néophytes de la gentilité qu'à des Juifs convertis. 
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fallait faire cause commune avec les patriotes fanatisés, ou rom- 
pre avec eux en bravant leurs colères et leurs malédictions; 
il fallait renier le Christ ou sortir avec lui hors du camp en por- 
tant son ignominie. C’est pour le dernier parti qu'optèrent les 
judéo-chrétiens lorsque, en 66 ou 67, aux approches de Titus, 
ils se réfugièrent à Pella, non sans laisser derrière eux sans 
doute plus d’un égaré ou d’un indécis. Et c'est pour les raffer- 
mir dans la foi que l'Apôtre leur envoya sa lettre. 

Idée maîtresse et division. — L'Epître aux Hébreux est une 
lettre véritable et non pas une thèse ou une homélie. Du traité 
dogmatique elle a le plan bien ordonné, la marche régulière, 
le bel enchaînement des preuves et des développements; elle 
rappelle l’homélie par le ton oratoire plus élevé qu'il ne sied à 
une correspondance ordinaire, par le mélange constant des 
aperçus spéculatifs et des conclusions parénétiques : néanmoins 
elle rentre bien certainement dans le genre épistolaire. Elle 
s'adresse à un cercle restreint dont l’auteur connaît au juste le 
fort et le faible, exalte les vertus, reprend les défauts, cherche 
à conjurer les périls. L'Épitre n’est donc pas un traité; c’est 
une lettre qui tient, si l'on veut, de l’homélie et que son auteur 
qualifie du nom le plus exact quand il l’appelle « une parole 
d’exhortation ». Comme parole d’exhortation, le but en est im- 
médiat et pratique : le dogme n'y est pas l’occasion de la mo- 
rale : c’est la morale qui est la raison d’être du dogme. L'auteur 
__ il ne s’en cache pas — veut arrêter les judéo-chrétiens sur 
le bord de l’abime. Il leur montre combien la chute serait fu- 
neste; déraisonnable aussi, puisqu'elle serait un recul du plus 
parfait au moins parfait, de la lumière de l'Évangile à la pé- 
nombre de l’économie ancienne. Afin de prouver que la loi de 
grâce est une religion meilleure, il établit qu'elle est la reli- 
gion définitive, immuable, éternelle, idéale. 

Toute religion ayant pour objet d’aplanir l'accès auprès de 
Dieu et de nous unir à lui, la valeur d’une religion se mesu- 
rera à la manière plus ou moins efficace dont elle remplit cet 
objet. Or, la mission d'opérer le rapprochement entre le ciel et 
la terre incombe surtout au prêtre, intermédiaire attitré entre 
l'homme et Dieu. Voici donc les trois postulats que l’auteur 
de l'Épître suppose constamment et que le lecteur ne doit ja- 
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mais perdre de vue, — 1. Une institution religieuse se mesure 
à l’union qu’elle produit entre l’homme et Dieu. — 2. Cette 
union est d'autant plus intime que le prêtre médiateur est plus 
près de l'idéal. — 3. La valeur, l'efficacité du sacrifice donne 
à son tour la mesure du prêtre. Mais tandis que le parallèle 
entre le judaïsme et le christianisme, qui fait le véritable 
sujet de l'Épitre, reste latent, ou perce à peine à la surface, 
le contraste entre les médiateurs des deux religions et les 
fonctions sacerdotales de ces médiateurs forme le cadre appa- 
rent et extérieur de la lettre. Les longs passages parénétiques 
sont tellement liés aux preuves et amenés si naturellement 
qu’ils n'interrompent pas le cours de la démonstration. 

On distingue à première vue les trois parties suivantes où 
dogme et morale se fondent en un tout harmonieux: 

I. La personne du Christ opposée à celle des autres mé- 
diateurs, prophètes, anges, Moïse et Josué. Exhortation à 
l'obéissance et à la fidélité (chap. 1-1v), 

IT. Le sacerdoce du Christ, prêtre selon l’ordre de Melchi- 
sédec, opposé au sacerdoce lévitique. Exhortation à l'idéal et 
au plus parfait (chap. v-vur). 

IIT. Le sacrifice du Christ opposé au sacrifice du jour de 
l’Expiation. Dangers de l’incrédulité, prix de la foi, exhor- 
tation à la persévérance (chap. vrnr-xmm). 

Nous suivrons cette division, en ajoutant un chapitre sup- 
plémentaire sur le contraste des deux alliances et des deux 
économies, contraste qui est le fond sous-jacent de l'Épitre !. 











1. Les travaux les plus considérables sur la théologie de l’Épiître sont 
dus à des protestants : Riehm, Der Lehrbegriff des Hebräer-briefes ?, 
1867 et Ménégoz, La Théologie de PÉpiître aux Hébreux, Paris, 1894. 
Mais le premier diminue trop l'influence de Paul et cherche à prouver 
que la doctrine de la lettre n’est qu'un développement du judéo-chris- 
tianisme primitif, tandis que le second prétend (p. 100) que la christo- 
logie de l'Épitre « se rapproche plus de la doctrine des ariens que de 
celle d’Athanase », A signaler encore les articles suggestifs de Bruce dans 
The Exposior (3 série, t. VIL-X; 4° sér., t. I-II) condensés dans le Diction- 
naire de la Bible de Hastings (t. II, p. 327-338) ct les dissertations 
intéressantes, un peu diffuses, de Davidson (The Ep. to the Hebrews, 
dans la collection Handbooks for Bible Classes, Edimbourg). 


L 
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NOTE Z. — ORIGINE DE L'ÉPITRE AUX HÉBREUX 


Sans viser à la solution d’un problème dont les inconnues dépassent 
de beaucoup les données, nous allons mettre sous les yeux du lecteur les 
principaux éléments de la question : 1. Les hésitations de la tradition 
patristique; 2. l'usage que l’auteur ou le rédacteur de l'Épitre fait de 
l'Ancien Testament; 3. la langue et le ton de l'écrit; 4. les hypothèses 
aussi nombreuses qu'incertaines des critiques, 


I. TRADITION PATRISTIQUE. 


Les écrivains ecclésiastiques des cinq premiers siécles dont le sentiment 
nous est connu peuvent se diviser en trois classes : 1. Ceux qui repous- 
sent la canonicité et l'authenticité de l'Epitre; 2. ceux qui admettent à 
la fois la canonicité et l’authenticité; 3. ceux qui acceptent la canonicité 
mais sans se prononcer sur l'authenticité ou en faisant des réserves 
expresses à ce sujet. Nous entendons ici l'authenticité dans le sens spé- 
cial d'attribution à Paul; car la lettre étant anonyme et rien nindi- 
quant que l’auteur ait voulu se faire passer pour Paul, il ne saurait 
être question d'authenticité au sens strict du mot. 

1. Pères hostiles à la canonicité et à l'authenticité. — Ce sont tous des 
Occidentaux. Le Canon de Muratori ne reconnaît pas l'Épiître, puisqu'il 
ne la mentionne pas et l’exclut équivalemment en disant que Paul à 
écrit à sept églises. S. Hippolyte, au témoignage de Photius, Biblioth., 
oxx1 et CCxxxit (CIIT, 404 et 1104) et le prêtre Caïus, au dire d'Eusèbe, 
Hist. eccl. VI, 20 (XX, 273) et de S. Jérôme, De viris ill. 59 (XXI, 706) ne 
la recevaient pas non plus. Il en était de même pour $. Irénée, comme 
nous l’apprend Étienne Gobar dans Photius, Biblioth. cexxxn (GIIT, 1104) 
et comme nous pourrions le conclure du fait que l’évêque de Lyon ne 
cite pas une seule fois l'Épître dans son grand ouvrage contre les héré- 
sies. Eusèbe prétend, il est vrai, Hist. V, 26 (XX, 509) qu’Irénée « la men- 
tionne et la cite » dans un autre écrit, mais il ne dit pas qu’il la cite 
comme canonique ni comme l’œuvre de Paul. Tertullien l’attribue à 
Barnabé et la manière dont il en parle montre qu’il ne la croit pas cano- 
nique, De pudic. 20 (II, 1021). De même l’auteur des Tractatus Origenis 
(éd. Batiffol, Paris, 1900, p. 108). S. Cyprien ne la connaît pas, car non 
seulement il n’en fait pas usage mais il est de ceux qui affirment que 
Paul n’a écrit qu’à sept églises, De exhort. mart. 11 et Testim. contra 
Jud. 1, 20 (IV, 668 et 689). L’Ambrosiaster et Pélage l’excluent de leur 
commentaire des treize Épiîtres pauliniennes. Rien n'indique que Vic- 
torin lait commentée. Enfin le célèbre catalogue du Claromontanus 
l’omet, à moins qu'il ne la mentionne sous le nom de Barnabé, Tous ces 
faits sont d’autant plus étonnants que dès le premier siècle S. Clément de 
Rome transcrit d’assez longs passages de l'Épitre bien qu’il ne la cite pas 
expressément. À la fin du quatrième siècle les doutes des Occidentaux 
subsistaient encore (S. Jérôme, De viris ill. 59 et Comment. in Is. 62). 

2. Pères favorables à la canonicilé et à l'authenticité. — Les Orientaux 
qui n’ont jamais eu de doutes sur la canonicité de l'Epître, en acceptent 
en général sans discussion l'authenticité, car ils la citent sous le nom 
de Paul, la commentent parmi les autres lettres de Paul, ou même lr'épon- 
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dent aux arguments qu’on oppose à l’origine paulinienne. — Alexandrie: 
S. Denys, Epist. ad Fabian. ? (X, 1297) ; S. Pierre, Epist. can. 9 (XVI, 
485); S. Alexandre, De Ariana hær. epist. 1, ? (XVIII, 557, 565); S. Atha- 
nase, Serm. contra Arian. "1, ], 6, 7 (XXV, 148, 153); Didyme, De Trinit. 
1, 15 (XXXIX, 317); $. Cyrille, Thesaur. de Trin. 4, 7 (LXXV, 37, 40); 
Euthalius, Argum. in Epist. Pauli (LXXXV, 776), etc. — Palestine : S. Cy- 
rille de Jérusalem, Catech. x, 18; xv, 28; xvur, 20 (XXXIII, 684, 912 et 992) 
S. Épiphane, Hæres. XLI, 12 (XLI, 812). — Cappadoce: S. Basile, Ado. 
Eunom. 1, 14, 48 (XXIX, 345, 553) ; S. Grégoire de Nazianze, Carm. de Script. 
135 (XXXVII, 474); Amphilochius, Ad Seleuc. 308 (XXXVII, 1597); S. 
Grégoire de Nysse, Adv. Eunom. I (XLV), 364, 369). — Syrie : Concile 
d’Antioche de 264 (Mansi, Concil. t. I, p. 1038); S. Chrysostome, Théodore 
de Mopsueste et Théodoret commentent l’Épitre et affirment, dans leur 
préface, qu’elle est de Paul. Théodoret (LXXXII, 673-676) est particulière- 
ment vif à ce sujet. La traduction latine du commentaire de Théodore a 
été publiée par Swete; on en possédait des fragments en grec (LVI, 
952). IL faut joindre à cette liste les Pères qui ont écrit en syriaque : 
S. Éphrem (Op. syr., t. I, p. 159; t. I, p. 30 etc.) qui en tête de son com- 
mentaire conservé en arménien et publié en latin par les Méchitaristes 
de Venise, défend ex professo l'authenticité; de plus $. Jacques de Nisibe 
(Galland, Biblioth. Pat., t. V, p. xiu et xvI) ainsi que la nouvelle école de 
Nisibe, au témoignage de Junilius, Part. div. leg. 1, 6 (LX VII, 19). — Za- 
tins : S. Hilaire, De Trinit. 1v, 11 (X, 104) etc.; Lucifer de Cagliari (Xi, 
782); Faustin, De Trinit. ? (VI, 61); S. Ambroise, De fuga sæc. 16 (XIV, 
577) etc.; Rufin, Symbol. 37 (XXI, 374). 

3. Pères acceptant la canonicité avec des réserves sur l'authenticité. — 
Une chose assez surprenante, c’est le peu d’usage que les Pères aposto- 
liques et sub-apostoliques — à l'exception de Clément — font de l'Epitre. 
Le favriouds afuaros de Barnabé (v, 1) a pu être emprunté à 1 Petr. 12, 
aussi bien qu’à Heb. 1224. Polycarpe (xu, 2) donne au Christ le titre de 
pontife éternel (cf. Hebr. 414), Justin (Apol. 12) celui d’apôtre (cf. Hebr. 
31) et de prêtre selon l’ordre de Melchisédec (Contra Tryph. 113). Ces 
points de contact sont peu concluants. Au contraire, les emprunts de 
Clément sont manifestes : Ad Corinth. xxxvr, 1-5 (Hebr. 15-15), 1x-x, xvir 
(Hebr. x1) etc. Mais les citations tacites de Clément r’éclaircissent en 
rien la question d’auteur. Clément d'Alexandrie, le premier qui attribue 
formellement la lettre à Paul (dans Eusèbe, His. VI, 14, t. XX, 549 et 
552), voit très bien la difficulté de sa thèse et il donne de cette difficulté 
une solution inacceptable. Origène (/bid. VI, 25, t. XX , 584) élargit telle- 
ment la notion d'auteur qu’on ne peut le ranger sans distinction parmi 
les partisans de l'authenticité. Les doutes dont parle Eusèbe (Hist. III, 3, 
t. XX, 217) se réfèrent moins à l’authenticité qu’à la canonicité. S. Phi- 
lastre, Hæres. Lxxxvir (XII, 1199), après avoir donné un catalogue des 
livres canoniques où figurent treize EÉpitres de saint Paul, sans au- 
cune mention de l'Épitre aux Hébreux, ajoute presque aussitôt, Hæres. 
LxxxiX (XII, 1200) : « Sunt alii quoque, qui Epistolam Pauli ad He- 
bræos non asserunt esse ipsius, sed dicunt aut Barnabæ esse apo- 
stoli, aut Clementis de urbe Roma episcopi. Alii autem Lucæ evangelistæ 
aiunt. » Il prétend ensuite que si on ne la lit pas généralement dans les 
églises, c’est à cause des interpolations faites par les hérétiques et de 
certains passages difficiles. Les longs plaidoyers d’'Euthalius (LXXXV, 776) 
et de saint Éphrem en faveur de l'authenticité, montrent qu'elle était 
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contestée. S. Jérôme répète à satiété que les Romains et en général les La- 
tins ne reçoivent pas l’Épitre et ne la croient pas de Paul, De vir. ill. 59 
(XXII, 669), In Is. 32 (XXIV, 94: quam Latina consuetudo non recipit), 
In Is. 818 (KXIV, 121). Cf. Epist. zxxnr ad Evang. 3 (XXII, 678); In Mat. 
265-° (XXVI, 192). Il dit que saint Paul n’a écrit qu’à sept églises, Epist. 
Lu ad Paulin. 8 (XXII, 548 : Paulus apostolus ad septem ecclesias scri- 
bit; octava ad Hebræos à plerisque extra numerum ponitur); In Zachar. 
823 (XXV, 1478). Personnellement, quoiqu'il cite l'Épitre sous le nom de 
Paul, il semble,se désintéresser de la question, 2n Jerem. 631 (XXIV, 883 : 
Hoc testimonio apostolus Paulus, sive quis alius scripsit Epistolam, usus 
est ad Hebræos); 2n Ephes. 218 (XX VI, 475 : Nescio quid tale et in alia 
Epistola, si quis tamen eam recipit, etc.); 7n Ti. 2 (XXVI, 578 : Relege 
ad Hebræos Epistolam Pauli apostoli, sive cujuscumque alterius eam 
esse putas, quia jam inter ecclesiasticas est recepta). Le saint docteur 
maintient fermement la canonicité mais attache peu d'importance à l’au- 
thenticité, Epist. cxxix ad Dardan. 3 (XXII, 1103) : « Illud nostris dicen- 
dum est, hanc epistolam quæ inseribitur ad Hebræos non solum ab ec- 
clesiis Orientis, sed ab omnibus retro ecclesiasticis Græci sermonis 
seriptoribus, quasi Pauli apostoli suscipi; licet plerique eam vel Barnabæ 
vel Clementis arbitrentur; et nihil interesse cujus sit, cum ecclesiastici 
viri sit et quotidie ecclesiarum lectione celebretur. Quod si eam Latina 
consuetudo non recipit », etc. Cf. De vir. ill. 5 (XXII, 617); Zn Is. 3°? 
(XXIV, 99). — S. Augustin, dans la seconde période de sa vie, imita la 
réserve de S. Jérôme. Lui aussi croit fermement à la canonicité, De pec- 
cator. meritis et remiss. 1, 50 (XLIV, 137) : « Ad Hebræos quoque Epistola, 
quanquam nonnullis incerta sit, tamen quoniam.. magis me movet 
auctoritas ecclesiarum orientalium qui hanc etiam in canonicis habent, 
quanta pro nobis testimonia contineat, advertendum est. » Mais il ne 
paraît pas attacher beaucoup d'importance à la question d'authenticité 
et dans ses derniers écrits il ne se prononce jamais catégoriquement, 
De civit. Dei, xvr, 22 (XLI, 500 : In Epistola ad Hebræos quam plures 
apostoli Pauli esse dicunt, quidam autem negant...). Le curieux de l'af- 
faire c’est qu’il n’en appelle jamais aux conciles antérieurs. 


II. EMPLOI DE L'ANCIEN TESTAMENT. 


L'Épitre est pleine de réminiscences et d’allusions bibliques. Tout le 
chapitre xt, par exemple, en est tissu. Le relevé exact et complet, alors 
même qu’il serait possible, n'aurait qu’un médiocre intérêt. Au contraire 
la liste des citations expresses, avec formule de citation, est instructive. 

La manière de citer l’Écriture s’éloigne fort des habitudes de Paul. 

1. Paul, bien qu’il suive d'ordinaire la version des Septante, ne man- 
que pas de recourir parfois à l’hébreu, surtout quand les deux textes 
diffèrent. L'auteur de l’Épitre ne montre jamais aucune connaissance de 
l’hébreu, pas même en cas de désaccord notable entre les textes. Étudier 
les citations suivantes : Heb. 16; 17; 105-7; 1057; 125-6; 1226, Saint Jérôme 
commentant 1s. 6°, s'étonne de trouver dans l’Epitre aux Hébreux des 
textes qui n'existent pas dans l'original. 

2, Les formules de citation sont entièrement différentes : il suffit pour 
s’en convaincre de confronter la liste ci-jointe avec celle que nous avons 
donnée p. 35-36. L'auteur de l’Épitre n’emploie pas une seule fois la 
formule yéypantai qui est la formule ordinaire de Paul. 
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Chap. ; Passage cité. Formule. Remarques. 
15 PS2 Eire” D'après les Septante. 
1 2 Sam. 714 AOÙ TAhV = 
19 Deut. 324% déve 3 
17 Ps. 103 (104)* Id. = 
189 Ps. 44 (45)7-8 Id. = 
: 110.12 Ps. 101 (102)26-28. Id. — 
LE 113 Ps. 109 (110)! ELpnLE — 
(es 26-7 Ps. 85-7 très spéciale — 
vf 212 Ps. 21 (22)?3 Xéywv — 
218 Is. 817 xai Téhv _ 
218 Is. 818 ai Ta — 
37-11 Ps. 94 (95)7-11 Xéye td Ilveüuo _ 
315 Ps. 94 (95)8 êv T® Déyechar — 
43 Ps. 94 (95)11 Aa: EtpnzEv — 
4% Gen. 22 ELPNXÉY TOU — 
45 Ps. 94 (95)11 #ai TéLV — 
AT Ps. 94 (95)7-8 xa0Ds Tposicntar — 
D5 PS très spéciale — 
56 Ps. 109 (11014 zac RÉYEL — 1 
618-14 Gen. 2216-17 Xéywv _ | 
AC CRE OH x 00 0e onciv —— 
88-12 Jer. 3131-84 Xéyet — 
920 Ex. 246-8 XÉyOY —— 
105-7 Ps. 39 (40)7-9 Xéyer _ 
HUILE Jer. 3133-34 et TO Eipnx. — 
1030 Deut. 3255 spéciale — 
1030 Deut. 3236 AQÙ REA = 
2e Prov. 311-12 spéciale — 
1220 Ex. 1915 spéciale = 
1221 Deut. 919 Mo. eïmey  — 
1226 Ag. 26 spéciale — 
139 Deut. 316-8 adToc Elpnxev — } 
136 Ps. 117 (118) très spéciale — 


3. Tandis que Paul cite presque toujours de mémoire et en combinant 
souvent plusieurs textes ensemble, l’auteur de l'Épître copie mot pour 
mot son manuscrit de la Bible et ses citations ont quelquefois une 
longueur considérable. Cf. 26-8 ; 37-11 ; 88-12 etc. . 

4. Paul n’attribue directement à Dieu que les paroles mises par l’Écri- 
ture dans la bouche de Dieu. L'auteur de l’Épître appelle paroles de Dieu 
même des textes scripturaires où il est parlé de Dieu à la troisième per- 
sonne. Of. 16; 44; 1030, Mais ils ont cela de commun qu’ils appliquent 
tous les deux à Jésus-Christ ce qui fut dit de Jéhovah. 


* . métis 


III. LA LANGUE ET LE TON DE L'ÉCRIT. 


La différence du style entre l'Épitre aux Hébreux et les lettres de Paul 
est si tranchée qu’elle frappe les moins experts. Il y a longtemps qu’Ori- 
gène en à fait la remarque (dans Eusèbe, Mist. NI, 25) : "Ou 6 xapaxrp 
rhc étews Tac moùc ‘Eépaious Émiyeypaupévns miotolñc oÙx Ever Tù Ev A6yw 
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idtwTixdv Toù &TooTéhov, éponoyioævros Éautov iduwTnv evo TS ÀOYW, Toutéott 
Th podcer, AG ÉoTiv À EniotodÀ ouvlécer this Àééew: ÉAAnVIxETEpO, Ts Ô ÉTt- 
GTUEVOS xpivetv ppésewv Gvxpopàs éwooyhon àv. Comme Origène s’y atten- 
dait, les hommes capables de porter un jugement en matière de style 
ont été à peu près unanimes à confirmer son verdict. Si l’on a cherché 
à ce fait diverses explications, on n’a pas nié le fait lui-même qui est 
indéniable. Il paraît superflu d’insister sur ce point. 

* Mais la langue et le ton de l'écrit diffèrent à peu près autant — quoique 
d’une manière diverse — des autres productions littéraires de l’âge apos- 
tolique. Les ressemblances avec les livres de saint Luc, l'épître de Clé- 
ment, la lettre dite de Barnabé, sont accidentelles, incertaines et le plus 
souvent imaginaires. Nous avons dit ce que nous pensions de ses rap- 
ports avec Philon. J.-B. Carpzov (Sacræ exercitationes in S. Pauli epist. ad 
Hebræos ex Philone Alexandrino, Helmstedt, 1701), qui s’est livré avec 
érudition et patience à ce travail de comparaison, ne réussit pas à convain- 
cre le lecteur : les rapprochements sont trop vagues et trop lointains. 
Même pour la théorie du Logos, où l’on pourrait espérer un résultat plus 
tangible, l'étude critique ne mène qu’à une conclusion négative. Voir l’ar- 
ticle Logos dans le Dictionnaire de la Bible. Les critiques les plus disposés 
à forcer les rapports doivent conclure au doute. Cf. Büchel, Der Hebräer- 
brief und das A. T. (dans Theol. Studien und Kritiken, 1906, p. 588). 


IV. HYPOTHÈSES AU SUJET DE L'AUTEUR OU DU RÉDACTEUR. 


1. S. Luc ou S. Clément, auteurs ou traducteurs. — L'hypothèse du 
traducteur, imaginée par Clément d’Alexandrie (dans Eusèbe, Æisé. III, 38), 
est rapportée par Eusèbe (Hist. VI, 25) et S. Jérôme (De viris ill. 5), 
sans allusion à Clément. Origène pense (dans Eusèbe, Hist. VI, 25) que 
Clément ou Luc sont non pas les traducteurs, mais les rédacteurs de 
l'Épître et cette nouvelle hypothèse est mentionnée par S. Philastre 
(Hæres. 89), qui adjoint Barnabé aux deux autres, et par S. Jérôme 
(Epist. ad Dardan. cxxIx, 3), qui nomme seulement Luc et Barnabé. Beau- 
coup d’exégètes et de critiques embrassent l'hypothèse d’Origène, en 
donnant leurs préférences soit à Luc (Hug, Zill, Düllinger, Huyghe, etc.), 
soit à Clément (Théodoret, Euthalius, Bisping, Kaulen, Cornely, etc.) et 
en invoquant pour l'un et pour l’autre certaines affinités de style qui 
nous paraissent très problématiques. 

9, S. Barnabé auteur. — Au témoignage formel de Tertullien, De 
pudic. 20 (II, 1021 : Volo ex redundantia alicujus etiam comitis aposto- 
lorum testimonium superducere. Exstat enim et Barnabæ titulus ad He- 
bræos; et utique receptior apud ecclesias epistola Barnabæ illo apocrypho 
Pastore mœæchorum), nous pouvons adjoindre maintenant l’auteur in- 
connu des Tractatus Origenis (éd. Batiffol, Paris, 1900, p. 108) : « Sed et 
sanctissimus Barnabas : Per ipsum offerimus, inquit, Deo laudis hostiam 
abiorum confitentium nomini ejus (Heb. 1515). » Le témoignage du Cla- 
romontanus est discuté; mais la stichométrie assignée à l’Épître de Bar- 
nabé convient à l’Épitre aux Hébreux et ne convient pas à la lettre publiée 
sous le nom de Barnabé. On à vu plus haut les textes de $. Jérôme et 
de $. Philastre. Un certain nombre de critiques et d’historiens catho- 
liques et protestants (entre autres Fouard, Salmon et Zahn) acceptent 
cette hypothèse qui semble répondre assez bien aux diverses données. 
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3. Apollos auteur ou rédacteur. — Que Luther ait ou non pensé le pre- 
mier à Apollos, son autorité a certainement gagné des adeptes à cette 
hypothèse qui, grâce au plaidoyer de Bleek, fut quelque temps Vopinion 
régnante chez les critiques protestants. Quelques catholiques s’y sont ral- 
liés : Belser (Zinteitung in das N.T. : 1901, p. 600-601) entre autres. 

4, Aristion auteur. — Cette hypothèse a été proposée par J. Chapman 
0. S. B., Aristion author of the Epistle to the Hebrews, dans la Revue 
Bénédictine, t. XXII (1905), p. 49-62. Elle est ainsi énoncée p. 51 : « I only 
ask that it be assumed here, for the sake of argument, that the last 
hwelve verses [de Marc] are a composition by a single author whose name 
is not of the slightest importance in this article. I then claim to be able 
to show that this author is apparently also the writer of the Episile to the 
Hebrews. » C’est donc une hypothèse greffée sur une autre hypothèse. 
Dom Chapman se fait fort de prouver qu’Aristion est bien l’auteur véri- 
table de la finale de Marc, mais nous n’avons pas encore vu cette dé- 
monstration. En outre, il ne ressort pas pour nous de l'étude de son 
article que l’auteur de la finale de Marc et celui de l'Épitre aux Hébreux 
soient un seul et même personnage. La base de comparaison est en effet 
trop étroite pour aboutir à une conclusion ferme. 

5. Prisque ou Priscille auteur, peut-être en collaboration avec son mari 
Aquila. — Cette idée géniale à fait quelque bruit, grâce à la notoriété de 
M. Harnack, Probabilia über die Adresse und den Verfasser des Hebräer- 
briefes (dans Zeitschrift für neutest. Wiss. 1900, p. 26-41). M. Belser l’ex- 
pose et la réfute (Einleitung, p. 611-615) plus longuement qu’il ne conve- 
nait. Il faut abandonner ces conjectures en l'air à leur destinée éphémère. 

6. Silas ou Silvanus auteur. — La candidature de Silas a conquis des 
partisans, aux dépens de celle d’Apollos, depuis que Riehm a montré que 
le premier a autant de droits — ’ailleurs purement hypothétiques — à 
être regardé comme l’auteur de lEÉpitre. 

7. Il ne faudrait pas croire que les auteurs nommés ci-dessus soient les 
seuls pour qui l’on revendique la paternité de l'Épitre. M. Ramsay pense 
au diacre Philippe (dans Exposilor, juin 1899) et il reste dans l’entourage 
de saint Paul assez de personnages pour exercer la sagacité des critiques, 
sans qu’il soit besoin avec Velch (The authorship of the Epistle to the He- 
brews, Londres, 1899) de recourir à saint Pierre. Mais la plupart des con- 
temporains renoncent à découvrir le grand et mystérieux anonyme : ils 
se contentent de proposer un Juif alexandrin et l’on n’a rien à leur objec- 
ter si par alexandrin on entend un écrivain imbu de ce que l'on est 
convenu d'appeler la culture alexandrine. 

Nous croyons devoir transcrire en terminant le jugement du docte 
P. Cornely, un des champions les plus fermes de l’authenticité, entendue 
en ce sens que l’Apôtre est l’aucior mais pas le scriptor de l'Épiître (/n- 
trod. ?, t. III, 1897, p. 529) : « Paulinam originem asserentes neque quæ- 
stionem hanc cum illa de canonicitate conjungimus, ut priore negata 
alteram negandam esse censeamus, neque sententiæ illorum adversamur 
qui cum Paulo auctore alium ex viris apostolicis scriplorem epistolæ 
agnoscunt. Namque canonicitatem epistolæ non labefactari, etiamsi quis 
incertum esse ejus auctorem diceret, manifestum est consideranti non 

paucos esse libros canonicos, quorum auctores humani ignorantur.… Er- 
ravit ergo Cajetanus, qui « nisi Pauli esset epistola, non perspicuam esse 
ejus canonicitatem » asseruit; ac profecto ad apostolicam ejus originem 
non attendentes ejus canonicitatem tueri possumus. » 





CHAPITRE II 


LE CHRIST MÉDIATEUR 


I. LA PERSONNE DU CHRIST. 


Autres médiateurs. — Le judaïsme, indépendamment de son 
sacerdoce, eut trois sortes de médiateurs : les prophètes, les 
anges, Moïse. Les prophètes étaient des messagers extraor- 
dinaires, délégués aux moments de grande crise religieuse, 
pour conjurer les apostasies et maintenir vivantes les espé- 
rances messianiques !. Tout l'Ancien Testament nous montre 
le rôle actif des anges comme envoyés de Dieu, mais c’est 
surtout dans l'alliance du Sinaï que leur action s'exerce ?. 
Quant à Moïse, dont le nom seul évoque l’idée du médiateur 
par excellence #, il arrive au bout de la série, après les pro- 
phètes et les anges, comme dernier terme d’une gradation 
ascendante. Combien ces médiateurs se rapetissent devant 
Jésus! Le rapprochement ne sert qu’à mieux faire ressortir, 
par voie de contraste, son incomparable grandeur. Les pro- 
phètes parlaient au nom de Dieu ou pour mieux dire Dieu par- 
lait en eux et par eux; mais c'était autrefois, dans le lointain 
des âges, aux patriarches morts depuis longtemps, dans l'en- 
fance de l'humanité; et leur révélation était fragmentaire, 
morcelée dans le temps et l'espace. Maintenant, au contraire, 
à la fin des âges, après toutes les préparations providentielles, 





1. Sur le rôle des prophètes, cf. Is. 426; 498; 5410; 618; Jer. 3191; 50°; 
Ezech. 3726; Ps. 218 etc. 

2, Heb. 2? : la Loi est 6 à &yyélwv xaïneis A6yos. — Gal. 319 et Act. 755 
expriment la même pensée, qu'on trouve aussi dans Josèphe, Antig. xv, 
y, 3. — Deut. 33? et Ps. 67 (68)17 signalent la présence des anges au Sinaï 
mais sans mentionner leur ministère actif. 

3. Gal. 319:20 : meotrns (avec ou sans article) désigne certainement Moïse 


| 
L. 
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Dieu nous a parlé à nous, héritiers des patriarches, par le 
Fils et en lui. Il est évident qu’une révélation faite peu à peu 
par bribes et fragments (roluuepéx) et de diverses manières, 
par figures, par symboles et par allégories (rokurpomox), n'est 
ni parfaite ni définitive et ne peut entrer en parallèle avec la 
révélation de Celui en qui sont déposés tous les trésors de 
science et de sagesse. 

Les anges sont les exécuteurs des volontés divines; ce ne 
sont après tout que des ministres de Dieu préposés au service 
des élus et qu'on peut comparer aux agents atmosphériques. 
Non seulement la fonction des anges est de servir (Xerroupyixx 
mveouara), Mais leur service est subordonné au bien des élus : 
aussi la foudre et la tempête portent-elles les mêmes noms 
et remplissent-elles, proportions gardées, les mêmes offices : 


Dieu fait des vents ses messagers (&yyéous) 
Et des feux embrasés ses ministres (Asrouoyoÿs). # 


Le Christ, lui, est le Fils, engendré dans l'éternel aujour- 
d’hui; son trône subsiste à jamais; les cieux sont l’œuvre de 
ses mains; il les change à son gré, incapable lui-même de 
changement et de déclin. Sa suprématie sur les anges appa- 
raît déjà dans son nom : il est Fils de Dieu d’une manière in- 
communicable; il est Dieu et ce que l'Ancien Testament dit de 
Jéhovah lui convient à lui-même, ou plutôt est dit de lui-même. 
En conséquence, il est créateur, il est éternel, il est roi uni- 
versel; et les anges, comme tout le reste, lui doivent hom- 
mage . 

Pour Moïse, il fut l’intendant fidèle de la maison de Dicu; 
mais il n’y était qu'à titre de serviteur et la maison n'était pas 





Lit Prophètes, Jésus-Christ 
Iolvuepoc xai To]UTpOT ES 
réa Ô eds èm” ÉGYATOU TOV ALEPOY TOUTHV 
Jaknous ÉXXANGEV 
Toïs natpécLV uv 
Èv Tois TpophTas * ëv Yi@. 


Autrefois est opposé à aujourd'hui, les patriarches à nous, les pro- 
phètes au Fiüls et la différence des deux Testaments ressort de cette op- 
position même. Seule, la première incise demeure sans pendant. 
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à lui. Le Christ, en qualité de Fils, gouverne sa propre mai- 
son, c’est-à-dire l'Eglise : car c'est lui qui l'a fondée. 

Le Fils de Dieu. — La dignité suréminente du Christ dérive 
tout entière de sa filiation divine. Il est sans comparaison au- 
dessus des prophètes parce qu'il est Fils; il éclipse les anges 
parce qu’il est Fils; il l'emporte sur Moïse parce qu'il est Fils ; 
il est médiateur unique de la création aussi bien que de la 
rédemption parce qu'il est Fils: il est héritier de toutes choses 
parce qu'il est Fils; il est prêtre éternel parce qu'il est Fils. 
Bien qu’on lui reconnaisse des frères qui prennent quelquefois 
le titre de fils, quand il est question du Fils tout court, du Fils 
par excellence, du Fils de Dieu, il n’y a pas d’équivoque pos- 
sible et tout le monde pense au Fils par nature, au Fils Mono- 
gène, né du Père avant tous les siècles !. 

La personnalité du Fils demeure immuable dans sa préhis- 
toire divine au sein du Père, dans son apparition historique 
comme médiateur, sauveur et prêtre, dans sa vie glorifiée 
au delà de l’histoire. Les divers attributs qui lui conviennent 
sous ce triple mode d'existence sont souvent réunis dans la 
même phrase et énumérés sans changement de sujet. Ce 
phénomène, qu'on peut constater dans le Prologue de saint 
Jean et dans les passages christologiques de l'Épitre aux 
Colossiens et de l'Épitre aux Philippiens, est surtout frappant 
dans la nôtre. En voici deux exemples tirés du début : 


Dieu nous à parlé par le Fils, (existence historique) 
Qu'il a établi héritier de toutes choses, (existence glorifiée) 
Par lequel aussi il à fait les siècles. (préexistence divine) 


Ou. en observant l’ordre chronologique : 


Rayonnement de sa gloire, 
empreinte de sa substance, 
soutenant tout de sa puissante parole, 





1. Il est Ze Fils de Dieu 414, 66, 75, 1029; Dieu lui dit mon Fils L°, 5° 
il est Le Fils, 18; il est Fils (sans article) 1? (ëv viw opposé aux prophètes), 
15 (ais viév opposé aux anges), 36 (os viés opposé à Moïse), 5$ et FA (xainep 
dv viés et ulèv is Tv aiGva tetelewwyévoy comme pontife, antitype de 
Melchisédec, avec opposition tacite au grand prêtre Aaron). L'absence 
de article s’explique par le fait que le titre de Fils est devenu une sorte 
de nom propre. — Du reste les chrétiens eux aussi sont ils 125:8 et 210-14, 
parce que Le Fils les adopte pour frères, 211-15, 


AN 
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Après avoir accompli l’expiation des péchés, 
Il s’est assis à la droite de la Majesté. 


Préexistence éternelle, existence historique, survivance glo- 
rifiée : tel est le cadre naturel où nous pouvons classer les 


principales idées christologiques de l’ Épitre. 


.… À leur tour, les idées relatives à la préexistence éternelle se 


rangent sous trois chefs : titres du Christ préexistant, son: 


rôle dans la création, sa nature divine. 

Jésus-Christ, dès l'éternité, est le Fils de Dieu; il est le 
rayonnement de la gloire du Père et l'empreinte de sa subs- 
tance. Nous avons déjà parlé du premier nom. 

Rayonnement de la gloire du Père. — L'expression rayonne- 
ment de la gloire du Père (éraiyaoua rñç ddëns «èvov) est em- 
pruntée au livre de la Sagesse, où le parallélisme précise le 
sens et du rayonnement et de la gloire. La Sagesse incréée 


«est un souffle de la puissance de Dieu, et un effluve de la” 


gloire pure du Tout-Puissant... car elle est un rayonnement 
de la lumière éternelle, un miroir fidèle de l'activité de Dieu 
et une image de sa bonté! ». Le rayonnement est expliqué 
par l’effluve et la gloire par la lumière. La gloire en effet 
dans la Bible n'est pas l'opinion, ni la réputation, ni l’hon- 
neur; c'est l'éclat, la splendeur et, par extension, la beauté 
et la majesté. La gloire du Père est l'éclat et la majesté de 
Celui qui habite une lumière inaccessible, en qui est la lu- 
mière, qui est lui-même la lumière incapable d’éclipse et 
d’obscurcissement, dont la splendeur qui enveloppait parfois 
le sanctuaire — la schekinah de la théologie judaïque — était 
le symbole. Le Fils n’est pas son reflet — car en quoi le 
Père serait-il réfléchi? — mais son resplendissement et, pour 
serrer de plus près le mot grec &ratyacuæ, le résultat de ce 
rayonnement. Le Père est donc conçu comme un soleil ardent 
qui darde ses rayons; mais tandis que dans les corps brillants 


== 





1. Sap. 726 : gnavyaomé ëott qwrds &idlou. En vertu de sa terminaison 
passive, dnabyasua désigne non l’action de rayonner, mais l’image ou la 
lumière émise par rayonnement. C’est ce qu'ont bien compris les com- 
mentateurs grecs. Ce sens est imposé par le texte de la Sagesse où &Tav- 
Yaoto. répond dans les autres membres de la phrase à &ruis (souffle), 
dréphora (effluve), Écontpoy (miroir), eixwv (image). 





Fr 
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à nous connus il y a toujours un noyau obscur, aliment ou 
résidu de la lumière, en Dieu où tout est lumière le rayonne- 
ment est absolu et il se répercute en une image égale à lui. 
Chrysostome a donc raison de voir dans le rayonnement de la 
gloire du Père l'équivalent de l’article du symbole Lumen de 
Lumine et les autres commentateurs grecs, à la suite d’Ori- 
gène!, ont le droit d'inférer que ce rayonnement étant insé- 
parable du foyer lumineux dont il émane est éternel comme 
lui. Cependant la nature divine du Fils ne résulte pas du rayon- 
nement même mais bien de ce fait qu'une émanation de Dieu 
ne peut être que substantielle et infinie. 

Empreinte de sa substance. — Le Fils est encore l'empreinte 
de la substance du Père : yapaxrho tñe Ümocräsews aëroù. Il est à 
peine utile de remarquer que üréoras désigne la substance et 


non la personne. Cette dernière acception, étrangère au lan- 


gage biblique, ne conviendrait pas ici; car comment lexPère 
reproduirait-il dans le Fils précisément ce qui les distingue ? 
Il ne faut pas traduire non plus yxpaxrép par sceau ou cachet. 
Le grec ne comporte pas cette signification et la métaphore ca- 
drerait mal avec l'idée. C’est plutôt le Père qui serait le cachet 
faisant de lui-même une empreinte adéquate, avec toute l’éner- 
gie de sa substance. Le ya paxrip est le trait caractéristique d’une 
personne ou d’une chose, son exacte reproduction; il se dit en 
particulier du portrait tracé sur une médaille, de l'empreinte 
gravée sur un coin; Philon lui donne pour synonymes image 
(six), copie (uiunu), efligie (rexüviopx) 2, « La nature raison- 
nable est l’image du divin et de l’invisible, étant marquée du 


_ sceau de Dieu dont le Logos éternel est l’empreintei. » Aïnsi 


le Verbe, d'après Philon, n’est pas le sceau (sypayis) de Dieu 


mais l'empreinte (yæpaxrip) gravée Sur ce sceau. L'empreinte 


n’est pas une simple copie; elle est l’exacte reproduction du 





1. Orig., In Jerem. homil. 1x, 4. $. Grégoire de Nysse, Cont. Eunom. 
vur (XLV, 773) dit très poétiquement la même chose. Origène insiste ail- 
leurs (Zn Joan. xxxu, 18) sur cette idée que le Fils est le rayonnement de 
toute la gloire du Père, d’où l’on peut déduire la consubstantialité des 
personnes. 

2. Quod deter. pot. insid., 23 (Mangey, t. I, p. 207). 

3. De plant. Noe, 5 (Mangey, t. I, p. 392). 


Ne ne UT Pc INTET de TU ANSE 


Pur 
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modèle avec une idée de causalité que le mot de copie n’éveille 
pas dans l'esprit. Il y a donc corrélation parfaite entre le rayon- 
nement et l'empreinte : l'un et l’autre nous offrent l'image du 
Père et l’un et l’autre dérivent du Père. Mais nous dépasserions 
la portée du texte en lui appliquant la conception philonienne 
du Verbe effigie de Dieu qui nous marque à son image et nous 
rend participants à la nature divine. 

Fils, rayonnement, empreinte, ce sont des termes presque 
synonymes par lesquels on essaye de rendre en langage hu- 
main l’activité intime de Dieu. Le Verbe est toujours désigné 
par des noms qui expriment sa procession éternelle et consé- 


quemment son aptitude à nous révéler le Père que personne. 


n'a jamais vu et que personne ne peut voir, si ce n’est dans le 
Fils son Image. Mais ce serait une grave erreur de penser 
qu’en dehors de sa fonction de médiateur et de révélateur le 
Verbe n’est pas autre chose. Le Fils serait Fils alors même. 
qu'il n'aurait pas à nous parler du Père; la gloire de Dieu 
rayonnerait alors même qu'il n'y aurait pas de regard étranger 
pour contempler ce rayonnement, et il n’en serait pas autre- 
ment de l'empreinte que le Père fait de sa substance. Ces titres 
sont relatifs, mais d’une relation intrinsèque, nécessaire, indé- 
pendante de l'existence des créatures. Au contraire ceux de 
créateur et de conservateur qui nous restent à examiner sont 
évidemment conditionnés par l'existence des êtres finis. 
Créateur et conservateur. — Le Fils est créateur du monde : 


« Par lui Dieu a fait les siècles ! » et l’on ne peut douter que les 


siècles ne soient l’ensemble des choses limitées par l’espace 
et le temps. Rien ne montre que le sens gnostique d'émana- 
tions divines, d’éons, fût déjà en usage à cette époque. L'au- 
teur, du reste, pour couper court à toute équivoque, prend soin 
de définir les siècles : Fide intelligimus aptata esse sæcula 
verbo Dei ut ex invisibilibus visibilia fierent?. Les siècles ré- 
pondent aux mondes de Ja théologie judaïque. Dans le Tal- 
ER EE SR RE, 


1. 12: & où xaÙ ëmoinoev voùs aivvac. Que le à n'indique pas en soi 
un instrument cela ressort de 210 (à où tà mévra) où cette particule 
désigne la causalité créatrice du Père. 

2. 115. Ce sens est commun dans la Sagesse (13%; 145 ; 181), dans Philon, 
Josèphe, Clément Romain, etc. 
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mud, Dieu est appelé créateur des siècles (d6r24 ‘olamim); 
dans l'Écriture, roi des siècles ou Dieu des siècles !. Ici comme 
là, les siècles signifient les mondes. Le Fils est aussi conserva- 
teur de l'univers : « Il soutient tout de sa puissante parole?, » 
Si la fonction de créateur paraît subordonnée (3 oë), parce 
qu'elle se fait selon l’ordre des processions divines, celle de 
conservateur est présentée comme indépendante et absolue : 
singularité apparente, car la conservation des choses n’est que 
le prolongement virtuel de l’acte créateur. Peut-être l'écrivain 
sacré veut-il nous faire entendre que la médiation du Fils n'im- 
plique pas une dépendance et que son activité créatrice n’est 
pas celle d’un ministre ou d’un instrument. 

Quelques Pères ont vu la divinité et l’activité créatrice du 
Fils dans un texte qu’on peut traduire de deux manières : 
« Celui qui a disposé toutes choses est Dieu »: ou bien : « c’est 
Dieu qui a disposé toutes choses ». La seconde traduction 
nous semble préférable. L'auteur vient d'affirmer que le Christ 
« apôtre et pontife de notre confession » a été « fidèle à celui 
qui l’a fait [apôtre et pontife|, comme Moïse dans toute sa mai- 
son », c’est-à-dire dans la maison de Dieu. Mais il y a deux 
différences : l’une, c’est que Moïse a été fidèle en qualité de 
serviteur et le Christ en qualité de Fils; l’autre, c’est que Moïse 
est une partie de la maison de Dieu dont le Christ est l’or- 
donnateur ou le fondateur. Or il est évident que l’ordonnateur 
d'une maison vaut mieux que cette maison elle-même ou 
qu'une partie quelconque de cette maison : d’où résulte la su- 
périorité du Christ sur Moïse. lei se place le passage en litige : 
Omnis namque domus fabricatur ab aliquo : qui autem omnia 
creavit, Deus est, que nous croyons devoir traduire ainsi : 
« Car toute maison est disposée par quelqu'un; mais c'est Dieu 
qui a disposé toutes choses. » Ces mots, ne pouvant pas rendre 
raison du verset précédent qui est l’évidence même, se rappor- 





1. 1 Tim. 117; Tob. 13610; Eccli. 362? 

nl ÉLE pÉPOY TE Tù TAVTA *$ bipart râc Évydueus aûtoÿ. Paul (Col. 117 : 
rà mévra v «iTé ouvéoraxev) exprime à peu près la même idée avec encore 
plus de concision. À 

3. 34 : Iläc yèp olxos xatacaeudéetar ÜTÔ Tuvos, 6 OÈ TévVTA xaTaTxEUdou;: 
O:65. Le mot @eés n’est pas le prédicat mais le sujet de la proposition. 
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tent donc à l'avant-dernier où il est dit que le Christ a été fidèle 
à celui qui l’a fait (messager et pontife), comme Moïse dans 
toute la maison de Dieu. Le Christ, en qualité de pontife, est 


bien le fondateur et l'ordonnateur de cet édifice, car son sacri- 


fice se répercute dans le passé; mais c’est Dieu qui, en fin de 
compte, dispose toutes choses et place dans sa maison Moïse à 
titre de serviteur et le Christ à titre de Fils. 

Quoi qu'il en soit de ce texte, le Fils reçoit ailleurs le nom de 
Dieu, même avec l’article défini : « Votre trône, Ô Dieu, subsiste 
dans les siècles des siècles !. » L'auteur lui applique sans hési- 
tation les textes de l’Ancien Testament dont le sujet est Jého- 
vah et qui expriment des attributs spécifiquement divins : « Au 
commencement, Seigneur, vous avez fondé la terre; et les cieux 
sont l'œuvre de vos mains; ils périront, mais vous, vous sub- 
sistez à jamais?. » Que les anges soient tenus de l’adorer*, 
c'est la conséquence prévue et nécessaire de sa dignité tran- 
scendante. On ne voit pas ce que le prologue de saint Jean et 
les Épitres aux Philippiens et aux Colossiens ajoutent à cette 
affirmation expresse de la divinité du Christ. 

Homme parfait. — Pour être Dieu, Jésus-Christ n’en est pas 
moins homme. Encore au sein du Père, le Fils demande qu'un 
corps lui soit préparé *. Il veut participer à la chair et au sang 
comme les fils adoptifs 5 et leur devenir semblable en toutes 
choses hormis le péchéS. Ainsi l'exige son rôle de prêtre7. Il 


D 


se soumettra donc à l'épreuve et en sortira vainqueur 8. Il pos- 


sédera au suprême degré toutes les vertus : la confiance en 
Dieu *, la fidélité !°, la miséricorde !!, surtout l'obéissance qu'il 
apprendra alrégole. de la douleur ?. A part les Évangiles, aucun 
écrit inspiré ne prodigue davantage les allusions à la vie mor- 
telle de Jésus : descendance de la tribu de Juda ‘3, progrès en 
grâce et en sagesse l#, signes et prodiges attestant sa mis- 
sion divine 5, tribulations et persécutions, agonie et prière 
au jardin des Oliviers ‘6, mort volontaire !7, crucifiement hors 
des portes de la ville ‘8, Peut-être le nom de Jésus est-il choisi 





1. Heb. 189,—9, 110.19, —3, 16, — 4. 1059, — 5, 914, — G. 415; 57.8; 
726. — 7. Q17, —8, 218; 41, — 9. 918, — 10, 217; 92, — ]]. 415, — J]2. 778, 
— 13. 714, — 14, 210, 69; 728, — 15. 24, — 16, 97, — 47. 192. — 18. 1312. 
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de préférence à celui de Christ! pour mieux inculquer la 
vérité de la nature humaine. Mais nulle part aussi la com- 
munication des idiomes n'est plus parfaite; et le Participavit 
carni et sanguini, rapproché de Corpus aptasti mihi?, ne 
vaut-il pas, comme formule théologique de l’incarnation, le 
Verbum caro factum est de saint Jean ou le Zn ipso inhabitat 
omnis plenitudo divinitatis corporaliter de l'Épitre aux Colos- 
siens ? 

Vie glorifiée. — La vie glorifiée du Christ est représentée 
comme le fruit de son abnégation et de sa mort. L'ignominie 
de la croix prélude au règne triomphal. Héritier du monde par 
droit de naissance, le Fils le devient à un titre nouveau par droit 
de conquête et il acquiert en même temps le droit de s'associer 
des cohéritiers. Nous reconnaissons là des idées familières à 
Paul; mais, à l'encontre de ce dernier, l'Épitre ne mentionne 
qu’une seule fois, en passant®, la résurrection, tandis qu'elle 
décrit avec complaisance Jésus, pontife de l'humanité, entrant 
au sanctuaire céleste à jamais ouvert et s'asseyant à la droite 
du Père en qualité d'avocat et d'intercesseur ! : — « Ayant 
accompli la purification des péchés il s’est assis à la droite de 
la majesté au plus haut » des cieux. — « Nous avons un pon- 
tife qui s'est assis à la droite du trône de la majesté dans les 
cieux, ministre du sanctuaire et du tabernacle véritable. » 
— « Ayant offert une seule hostie pour les péchés il s’est assis 
à jamais à la droite de Dieu. » — « Au lieu de la joie qu'on 
lui offrait il a souffert la croix, comptant pour rien l’igno- 
minie: et il s’est assis à la droite du trône de Dieu’. » Dans 
les autres écrits du Nouveau Testament, Jésus prend place à 
la droite du Père comme triomphateur, comme roi, comme 
juge; dans l'Épitre aux Hébreux c’est surtout en qualité de 
prêtre et il y continue son office de médiateur. 











1. Le mot Jésus seul revient 10 fois, le Christ 9 fois, Jésus-Christ 
3 fois; le Christ Jésus jamais. Au contraire, dans saint Paul, Jésus seul 
est rare et le Christ Jésus très fréquent. 

9. 214 et 106. — 3. 1320. — 4. 416; 620; 726; Q11-12-24, —_ 5, 13; 81; 1012; 122. 
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II. LE SACERDOCE DU CHRIST. 


Jésus-Christ Pontife. — La comparaison avec les autres 
médiateurs — prophètes, anges, Moïse — préparait l’esprit au 
Médiateur suprême, au « grand pontife qui a pénétré dans les 
cieux ». Le pontife une fois nommé, tout converge vers lui. 
L'auteur de l'Epitre ne se propose-t-il pas de montrer que le 
christianisme est la religion parfaite, idéale, définitive: et le 
niveau d’une religion n'est-il pas marqué par son sacerdoce? 

Jésus-Christ est prêtre et pontife : prêtre selon l'ordre de 
Melchisédec en qualité de médiateur sacré; pontife, comme an- 
titype d’Aaron qu'il supplante !. Mais il n’y a point d’autre dis- 
tinction entre ces deux titres et le nom de pontife n'implique 
pas ici l’idée d’une hiérarchie dont le Christ serait le faîte : 
« Tout pontife, pris parmi les hommes, est constitué repré- 
sentant des hommes dans les choses afférentes au culte de 
Dieu, afin d'offrir des oblations et des sacrifices pour les péchés. 
Il est capable de compatir à ceux qui ignorent et s’égarent 
pour avoir été lui-même entouré d’infirmité. C’est pourquoi 
il doit offrir les sacrifices du péché pour lui-même ainsi que 
pour le peuple. Et personne ne s’arroge cet honneur à moins 
d'y être appelé de Dieu comme le fut Aaron ?. » Ce n’est point 
là — on l’oublie trop souvent — une définition du prêtre, ni 
même du pontife, mais seulement du pontife hébreu. Tous 
les traits ne conviennent pas à Jésus-Christ ou ne lui convien- 
nent que par analogie, comme le type figure en gros l’antitype 
avec des imperfections que celui-ci repousse. T'elle qu’elle est, 
la description peut cependant servir de cadre à une étude sur 
le sacerdoce du Christ, car elle exprime bien les caractères 


nie, NS te NN Sn 


L. Jésus-Christ est appelé prêtre (ispei:) selon l’ordre de Melchisédec 
dans les citations de Ps. 109 [110]4 et les allusions à ce texte (6; 715-2721); 
il est lepeds péyas êmt Tov oïxov où Oeoù (1021). — Partout ailleurs il est 
dpyepeôs avec divers qualificatifs 227 (env xoù miotTs), 31 (tic ômohoyiac 
mov), 414 (uéyac), 415 (uvéuevos ouurabñoo), 519, 620 (xarà tv tativ Meù- 
A16eûéx), 726 (Gotoc, äxaxos, auéavroc, xtd.), 11 (rGy yevouévov ayab@v). 

2. 5-4, Les mots « pris parmi les hommes » ne sont pas restrictifs; ils 
conviennent à tous les pontifes. Il faut donc entendre : Tout pontife, 
étant pris parmi les hommes, etc. 
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essentiels du prêtre : son rôle de médiateur, la communauté 
de vie qu'il suppose, la vocation divine qui en est la condition, 
le sacrifice qui en est le but et la fonction primordiale. 

Médiation du prêtre. — Le prêtre est avant tout médiateur. 
« Il est établi pour les hommes dans les choses qui regardent 
le culte de Dieu. » Si l’homme ne devait à Dieu qu'un culte in- 
dividuel, il chargerait l'autel de ses propres offrandes, y ver- 
serait ses libations et le sang des victimes, sans avoir besoin 
d'intermédiaire. Mais partout et toujours, dans toute agglomé- 
ration qui ne faisait pas profession publique d'athéisme, les 
hommes comprirent qu'ils devaient à Dieu un culte social. Na- 
turellement, le plus digne en était chargé : dans la famille, le 
père; dans la tribu, le patriarche; dans la nation, le roi. Ce- 
pendant, dès que la société s'élargit au delà du clan patriarcal, 
par un instinct qui honore la nature humaine, on confia d’ordi- 
naire les augustes fonctions du sacerdoce à une caste spé- 
ciale, dégagée des soucis et des intérêts profanes, gardienne 
sévère des traditions et des rites, censée plus agréable à la di- 
vinité et par là même plus apte à son rôle, 

Mais, nous l'avons dit, l’auteur de l’Épitre ne parle pas du 
prêtre en général. Il ne se demande pas ce qu'aurait été le pré- . 
tre dans l'état de nature, ni ce qu'il serait si l'humanité n'était 
pas déchue. Son regard ne sort pas du monde des réalités ac- 
tuelles et ne dépasse pas l'horizon biblique. Il prend le genre 
humain tel qu'il est, accablé par la conscience du péché et im- 
puissant à se frayer par lui-même un chemin vers le ciel. 
Abstraction faite de la barrière que le péché dresse entre Dieu 
et nous, on ne comprendrait qu’imparfaitement le rôle qu'il as- 
signe au pontife, rôle qui consiste principalement « à offrir des 
oblations et des sacrifices pour les péchés ». Le prêtre reste 
bien le représentant des hommes auprès de Dieu, mais en fait 
il représente maintenant une humanité pécheresse; il est 
chargé des choses qui regardent le culte de Dieu, mais comme 
les relations normales entre Dieu et l'homme sont troublées, 
sa fin première est de les rétablir. Jésus-Christ vient donc sur 
la terre pour effacer les péchés; il s’incarne parce que Dieu 
n’agrée pas les sacrifices pour le péché du rite aaronique et son 
but est atteint dès qu’il a accompli la purification des péchés. 
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Communauté de nature. — Pour être le mandataire, l’ambas- 
sadeur, le chef religieux de l'humanité, le pontife doit appar- 
tenir à la famille humaine. C’est en vertu de la solidarité qui 
nous unit à notre commun père que le péché d'Adam est notre 
péché; c'est par le même lien de solidarité que la justice du 
Christ sera notre justice. Saint Paul nous a déjà familiarisés 
avec cette idée. « Le sanctificateur et les sanctifiés sont tous 
[fils] d'un même [père]. Puis donc que les enfants partici- 
paient à la chair et au sang il ÿ a participé lui aussi... Car ilne 
vient pas au secours des anges; c’est à la lignée d'Abraham 
qu'il porte secours. Par suite, il devait se rendre semblable en 
tout à ses frères. » La complexité de ce passage tient surtout à 
deux causes : d’abord l’auteur veut expliquer en même temps 
la nécessité et les convenances de l’incarnation et des autres 
abaissements du Christ; ensuite au lieu d'aborder la question 


_de front, comme un dogme à établir, il l’attaque de flanc, comme 


une objection à résoudre. En élevant Jésus-Christ à une incom-- 
parable hauteur au-dessus de toute créature, il n’a pu dissimu- 


. ler la phase transitoire d'humiliation qui l'abaisse au-dessous 
des anges. Il répond que le Christ devait partager notre nature 


pour être prêtre et nos épreuves pour être prêtre accompli. 
Non pas qu'il y ait dans le Très-Haut de nécessité véritable; 
il n'y a que des raisons de convenance et des nécessités hy- 
pothétiques; mais du moment que, dans les desseins de Dieu, 
le Fils doit sauver les hommes par un acte sacerdotal il faut 
qu'il puisse les appeler ses frères. Autrement il serait leur 
chef, comme il est le chef des anges; il ne serait pas leur pon- 
tife. À ce point de vue « le sanctificateur et les sanctifiés » doi- 
vent avoir la même origine. Pour sauver en qualité de prêtre 
la race d'Abraham, il faut qu’il lui appartienne. Voilà ce qui 
rend l’incarnation nécessaire; mais d’une nécessité condition- 
nelle, subordonnée au plan rédempteur de Dieu. 

L'Épitre ne sépare pas l'idée du prêtre de celle du prêtre 
accompli. Le pontife idéal d'une humanité coupable, après 
avoir revêtu la nature humaine, doit être associé aux souf- 
frances et à la mort qui sont maintenant le partage commun 
des hommes. « Il convenait à celui pour qui tout existe 
et par qui tout existe et qui conduit plusieurs fils à la gloire de 
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consommer par les souffrances l’auteur de leur salut. » En su- 
bissant librement la mort, Jésus-Christ ne se propose pas seu- 
lement d’ôter tout pouvoir au maître actuel de la mort, à 
Satan, il veut encore nous délivrer de cette crainte servile de 
la mort qui nous tenait subjugués. En prenant nos misères 
et nos infirmités, il se met en état de mieux connaître nos 
besoins et nos faiblesses, de mieux comprendre nos tenta- 
tions et nos défaillances, d'y compatir enfin dans ce tempé- 
rament achevé qui sait éviter à la fois l’excès d’indulgence 
et l'excès de rigueur (petptomaeiv). Cependant la ressemblance 
a une limite. « Nous avons un pontife capable de compatir à 
nos faiblesses, éprouvé qu'il a été en toutes choses pour nous 
ressembler [en tout], hormis le péché. » La raison en est 
claire. Plus le prêtre a le devoir de s'approcher de Dieu pour 
y attirer ses frères plus il a besoin d’être saint; plus il a pour 
mission d’expier les péchés plus il convient qu’il en soit lui- 
même exempt. S'il était astreint à sacrifier pour ses propres 
péchés avant de songer aux péchés du peuple, il aurait be- 
soin d'un autre prêtre pour suppléer à son insuffisance. « Il 
convenait donc que nous eussions un tel pontife, saint, sans 
malice, sans souillure, séparé des pécheurs et plus élevé que 
les cieux. » 

Vocation au sacerdoce. — Dans la religion naturelle, le prêtre 
est désigné soit par sa dignité soit par le choix de ceux qu'il 
représente : Dieu l'agrée mais ne le nomme pas. Dans la 
religion surnaturelle il en est autrement. Dieu, lorsqu'il révèle 
le culte dont il veut être honoré, en confie le dépôt à qui il lui 
plait. Quiconque oserait sans vocation divine s’ingérer dans 
les fonctions sacrées du sacerdoce serait un intrus et un usur- 
pateur. Aaron ayant été régulièrement investi du pontificat, 
avec sa descendance, il faut pour les supplanter un appel 
exprès du Très-Haut. C’est le cas pour Jésus-Christ : « Il ne 
s’est pas glorifié lui-même pour devenir pontife; mais celui 
qui lui a dit : Tu es mon Fils, je t'ai engendré aujourd’hui », 
l’a appelé au sacerdoce suprême. Bien que le Fils soit Fils 
dès l’éternité, ces paroles ne lui sont adressées, selon le Psal- 
miste, qu'au moment où il prend la nature humaine. En se 


faisant homme, il est ipso facto consacré prêtre, c'est-à-dire 
THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 34 
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. médiateur attitré du genre humain auprès de Dieu. Son Père 


va lui confirmer par serment cette dignité : « Le Seigneur l’a 
juré et il ne s'en repentira point : Tu es prêtre pour l’éter- 
nité selon l’ordre de Melchisédec. » La prérogative exclusive 
d'Aaron est ainsi révoquée. Mais ce transfert du sacerdoce n 


se borne pas à une simple substitution de personnes; il équi- 


vaut au changement du sacerdoce lui-même qui, de l'ordre 
d'Aaron, passe à l’ordre de Melchisédec. 

Ordre de Melchisédec. — Ce mystérieux personnage, qui 
paraît et disparaît dans la Bible comme un météore, n'inté- 
resse l'auteur de l'Épitre que comme type du Christ. Trois 
circonstances le frappent : l'étymologie des noms, la conduite 
d'Abraham à l'égard du prêtre-roi de Salem et le silence de 
l'Écriture relativement à son origine. 

Melchisédec signifie « roi de justice » et roi de Salem veut 


dire « roi de paix »; or le règne du Messie doit être le règne, 


de la paix et de la justice. Melchisédec est prêtre-roi; le 
Christ aussi est prêtre-roi et notre Épitre, à une exception 
près, associe toujours sa royauté à son sacerdoce. Le sacer- 
doce idéal, au terme de son évolution, se trouve ainsi ramené 
à sa conception primitive. La rencontre du patriarche avec 
le roi de Salem fournit deux autres détails typiques dont la 
signification est à peu près la même : Melchisédec bénit Abra- 
ham et Abraham lui paye la dîme. C’est un principe reçu que 
la bénédiction descend du père à l'enfant, du roi au sujet, du 


- prêtre au laïque, en un mot du supérieur à l'inférieur. Il n'est 


pas moins évident que le payement de la dîme est un acte de 
sujétion envers une autorité majeure, royauté, sacerdoce ou 
divinité. Or Melchisédec bénit celui en qui toutes les nations 
de la terre doivent être bénies et reçoit de lui, en guise de 
dîme, le meilleur du butin. Par ce double acte, toute la posté- 
rité d'Abraham renfermée dans ses flancs, sans excepter les 
prêtres fils de Lévi, reconnaît virtuellement la supériorité de 
Melchisédec et, à plus forte raison, de celui dont Melchisédec 
n’est que la figure. Le silence de l’Ecriture est encore plus fé- 
cond en applications typiques. À s'en tenir au récit sacré, Mel- 
chisédec est « sans père, sans mère, sans généalogie », ses 
jours n'ont « ni fin, ni commencement », puisque l’hagio- 
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graphe ne nomme aucun de ses ancêtres et ne mentionne 
pas davantage l’époque de sa naissance et de sa mort. La gé- 
néalogie, essentielle pour les prêtres lévitiques, est indiffé- 
rente pour lui. Possédant le sacerdoce à titre personnel et 
non par héritage, ni la qualité de ses aïeux ni la patrie de sa 
mère ne sauraient être un empêchement. Le pontife selon l’or- 
dre de Melchisédec aura le même privilège et sa descendance 
du sang de Juda ne mettra point obstacle à son sacerdoce. 
Mais il faut auparavant que la prérogative d'Aaron soit abolie. 
C’est l’objet du serment de Dieu. 

Petau et Bellarmin ont recueilli les textes des Pères qui 
voient dans le pain et le vin offerts par Melchisédec un type 
de l’eucharistie. L'auteur de l'Épiître ne pouvait guère s'arrêter 
à cette signification typique sans compromettre sa thèse et 
énerver son raisonnement. Il est probable qu’il fait allusion à 
l'eucharistie quand il dit : « Nous avons un autel dont ceux-là 
n’ont pas le droit de manger qui restent au service du taber- 
nacle »; mais, tout occupé qu’il est à démontrer que le Christ 
consomme à jamais les élus par un seul sacrifice, que l’offrande 
pour le péché devient inutile dès que le péché est surabondam- 
ment expié, que l'insuffisance des anciens sacrifices ressort 
justement de leur répétition, il ne pouvait mettre en relief 
l'oblation qui se répète et la victime qui s'immole périodique- 
ment sur l’autel, sans s'obliger à expliquer comment le sacrifice 
eucharistique reproduit, commémore et ne multiplie pas le sa- 
crifice sanglant du Calvaire. 

Le silence relatif au sacrifice de Melchisédec a pourtant 
donné lieu a de graves méprises. On a prétendu que le Christ 
était, à la fois ou successivement, prêtre selon l’ordre d'Aaron 
et selon l’ordre de Melchisédec : selon l’ordre d’Aaron par son 
sacrifice, selon l’ordre de Melchisédec par sa dignité; ou selon 
l’ordre d'Aaron sur la terre, selon l’ordre de Melchisédec au 
ciel. On n’a pas réfléchi que, d’après l'enseignement formel 
de l'Épître, ces deux ordres sont incompatibles, Jésus-Christ 
ne peut pas être prêtre selon l'ordre d’Aaron s’il succède à 
l'ordre d’Aaron et s’il n’est prêtre qu’en vertu de l'abolition du 
sacerdoce aaronique. « S'il était sur la terre — c'est-à-dire si 
son sacerdoce appartenait à la sphère typique et figurative 
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où se meut l'ordre d’Aaron — il ne serait même pas prêtre, 
d’autres étant chargés d'offrir les dons conformément à la 
Loi !. » Jésus-Christ n’est donc prêtre que selon l’ordre de Mel- 
chisédec et il le reste à jamais. Il ne faut pas confondre la 
dignité sacerdotale avec l'exercice du sacerdoce. Le prêtre ne 
devient pas prêtre au moment où il offre le sacrifice, car il 
n’a le droit de l'offrir que parce qu'il est prêtre. La consé- 
cration sacerdotale de Jésus-Christ coïncide avec l'incarna- 
tion. C’est en entrant dans le monde qu'il dit à son Père 
par la bouche du Psalmiste : « Vous n'avez pas voulu des sa- 
crifices et des oblations, mais vous m'avez préparé un corps. 
Les holocaustes et les sacrifices pour le péché ne vous ont 
pas agréé; alors j'ai dit : Me voici; je viens. pour faire, Ô 
Dieu, votre volonté?. » La volonté de Dieu est qu'il meure 
et il mourra à l'heure marquée : ce sera son sacrifice. Mais 
il est prêtre dès le premier instant de sa vie mortelle et 
c'est la divinité, comme s'expriment les Pères, qui consacre 
son humanité. 

Sacerdoce éternel. — L’éternité de son sacerdoce se résout 
par le même principe. Si le prêtre n'était prêtre qu'autant 
qu'il offre le sacrifice ou qu'il a la possibilité de l’offrir, le sa- 
cerdoce du Christ n'aurait qu’une éternité relative et devrait 
cesser au plus tard le jour où cessera le sacrifice non sanglant 
qu'il offre, jusqu'à la consommation des siècles, par le ministère 
de ses représentants. Mais il n’en est point ainsi. Son sacer- 
doce est éternel parce qu'il le possède « non pas selon la loi 
d'une institution charnelle mais selon la puissance d’une indis- 
soluble vie ». L'institution charnelle qui fait les prêtres du 
sang d'Aaron ne vaut que jusqu'à leur mort et la délégation 
qu’elle confère expire avec la vie; mais l'union hypostatique, 
qui consacre prêtre le Christ, est indissoluble; et par suite 
son sacerdoce n’a pas de terme. Les autres ne peuvent rester 
prêtres toujours, « empêchés qu'ils en sont par la mort; mais 
lui détient un sacerdoce inamovible, parce qu’il demeure à 
jamais. toujours vivant afin d’intercéder pour nous { ». De 
quelque manière qu'on entende cette intercession, il est évi- 








1. Heb. 84. — 9, 105-7 citant Ps. 4079, — 3. 716 — 4, 723-256 
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dent qu'elle ne cesse pas avec la vie mortelle du Christ et 
que, par conséquent , la mort n’est pas pour lui comme pour 
les autres la limite extrême du sacerdoce. En Jésus-Christ, le 
sacerdoce n’est pas un accident séparable de la personne ; il 
est médiateur de l'humanité parce qu'il est Homme-Dieu et 
il est impossible qu'il cesse jamais de l'être. Toujours Jésus 
pontife sera le représentant attitré du peuple qu'il a sauvé; et 
toujours il en exercera les fonctions de quelque manière, ne 
serait-ce qu'en offrant au Père le fruit de la rédemption par 
une oblation virtuellement éternelle; mais, ne ferait-il point 
usage de ce pouvoir, il le conserve à jamais et c'est ce qui le 
constitue grand-prètre pour l'éternité !. 


III, LE SACRIFICE DU CHRIST. 


Réalité du sacrifice. — La fonction spécifique du prêtre est le 
sacrifice : « Tout pontife est établi pour offrir des dons et des 
sacrifices; c'est pourquoi il fallait que lui aussi eût quelque 
chose à offrir. » Dans l’état actuel de l'humanité déchue la fin 
principale du sacrifice est l’expiation du péché et c’est comme 
expiation du péché que l'Épître aux Hébreux considère le sacri- 
fice du Christ, bien qu’elle mentionne diverses espèces de sa- 
crifices — dons ($%p«), oblations (rpocgopai), immolations (ôucia), 
holocaustes (6loxaurwmatz) ? — que le sacrifice unique de la croix 
abolit et remplace. 








1. Bien que nous évitions de prendre parti entre les scolastiques, Vas- 
quez nous semble avoir raison contre Lugo lorsqu’il soutient que l’éter- 
nité du sacerdoce du Christ est absolue et non pas seulement relative. 

2. Le mot ô&pov est associé trois fois sur cinq à fuoia (51 ; 83; 99, toujours 
avec le verbe rpocpépetv) : ce qui ferait supposer qu'il désigne les sacrifices 
non sanglants tandis que Ovota désignerait les sacrifices sanglants; mais 
114 il est mis pour le sacrifice d’Abel et 85 (ëvrwv Tôv mpoogesévruv xata 
vétov Tà Ô&pa) il semble comprendre toutes les espèces de sacrifice. — 
Outre les trois cas où il est uni à ôwpov (51; 83; 99), Guoia est associé à 
mpoopop (105-8) dans une citation (Ps. 407); il s'emploie seul pour dési- 
gner le sacrifice d’Abel (114) et le sacrifice pour le péché soit de l’An- 
cien Testament soit du Nouveau (727; 923:26; 101-11-12-26); deux fois il est 
pris au sens métaphorique (1315-16 « hosties de louanges »). — On pour- 
rait croire que zpocyopé uni à fuola et à 6koxoÿtuux dans la citation de 
Ps. 407 (Heb. 108) est un sacrifice non sanglant, mais il se dit précisé- 
ment du sacrifice du Christ (1010-14) et du sacrifice pour le péché (1018: 
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Que l’auteur regarde l'immolation du Calvaire comme un 
sacrifice, où Jésus-Christ est à la fois prêtre et victime, on n'en 
saurait douter. Il suffit pour s’en convaincre de lire les quatre 
textes suivants, dont le premier énonce le fait, le second le 
mode, le troisième l’efficacité, le quatrième la valeur infinie de 
son sacrifice : « Il n’a pas besoin chaque jour, comme les 
grands-prêtres [hébreux], d'offrir des victimes, d’abord pour 
ses propres péchés, ensuite pour ceux du peuple; car il l'a fait 
une fois pour toutes en s’offrant lui-même !. » — « Le sang du 
Christ qui par l'esprit éternel s’est offert lui-même, [hostie] 
immaculée, à Dieu, purifiera notre conscience des œuvres 
mortes pour [nous rendre aptes à] servir le Dieu vivant?. » — 
« Le Christ, après s'être offert une seule fois pour ôter les 
péchés de la multitude, apparaîtra une seconde fois, sans péché, 
pour donner le salut à ceux qui l’attendent®. » — « Ayant offert 
une seule hostie pour les péchés il s’est assis pour toujours à 
la droite de Dieu. Car, par une oblation unique, il a consommé 
pour toujours ceux qui sont sanctifiés À. » 

Le sacrifice de l’Expiation. — L’immolation du Calvaire est 
rapprochée en passant, par voie de contraste, des holocaustes 
du rituel mosaïque, du sacrifice de la vache rousse, du sacrifice 
par lequel fut scellée l'alliance du Sinaï. Mais l’auteur ne 
s'arrête pas à ces analogies; il se hâte d'arriver au plus parfait 
ou au moins imparfait des rites de l’ancienne Loi, celui du jour 
de l’Expiation. Célébré seulement une fois par an, en présence 
de l'assemblée entière, avec l’apparat le plus solennel, le sacri- 
fice de l'Expiation était aussi le seul où le grand-prêtre dût 
intervenir en personne, et c'était par excellence le sacrifice 
pour le péchéf. Aucun par conséquent ne figurait mieux le 
sacrifice du Christ. 





mpocgopà népi &apriac). — On voit que l’auteur ne s'attache pas à distin- 
guer les diverses espèces de sacrifices; il n’en retient que la notion géné- 
rique qu’il trouve vérifiée dans le sacrifice de la croix. 

1. Heb. 727. — 2. 914, — 3, 928. — 4, ]014, 

5. Holocaustes (106:8), vache rousse (6!%), sacrifice de l’alliance (915-25), 

6. Lev. 161-534, 2826.52; Num. 297-11, Cf. Ex. 3010; Lev. 259. Pour la tradi- 
tion juive, voir le traité de la Mischna intitulé Yémd. — Le nom est 
significatif D227 D, fuépa Daouod (ou éttlaouoÿ), dies expiationum ou 
propiliationis. 
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La mise en scène est décrite avec un luxe de détails dont on 
ne saisit pas toujours l’à propos. Plusieurs traits paraissent 
indifférents au sens typique. Peut-être l’auteur les signale-t-il 
pour montrer qu’il apprécie la splendeur du culte national, qu'il 
prend intérêt à ces souvenirs et qu’il ne se croit pas tenu de ra- 
baisser le passé pour grandir le présent. La division du taber- 
nacle en deux parties, séparées par un voile qui ne se levait 
qu'une fois par an devant le seul pontife, est essentielle au 


type. Elle signifiait, comme l’auteur va l'expliquer, que l'accès 


au sanctuaire n'était pas encore ouvert. Le rôle du grand-prê 
tre, au jour de l'Expiation, était de réconcilier le peuple avec 
Dieu en offrant le sang des victimes dans le Saint des saints ?, Il 
ne faut pas scinder en deux cette action unique, le pontife 
n’entrant ce jour-là dans le Saint des saints que pour y offrir 
le sang et ne pouvant offrir le sang que dans le Saint des 
saints. En général le grand-prêtre hébreu n'accomplissait point 
en personne l'acte de l’immolation et si le texte sacré semble 
insinuer qu'il frappait lui-même la victime au jour de l’Expia- 
tion, il aurait pu le faire par intermédiaire sans changer la 
valeur ni la signification du rite. Mais il fallait pour ce sacrifice 
spécial qu'il offrît lui-même le sang et qu'il l’offrit dans le Saint 
des saints. Ces deux actes, qui n’en sont qu’un, font partie 
intégrante du même symbolisme. La grande erreur des soci- 
niens fut de diviser ce qui de sa nature doit rester indissoluble- 
ment uni : Jésus-Christ n'étant prêtre à leur gré que par le 
sacrifice et le sacrifice du Christ n'étant que l’oblation de son 
sang faite dans le sanctuaire éternel, il en résultait ce paradoxe, 
contredit à chaque page de l'Épître aux Hébreux, que la mort 
du Christ n’est pas un sacrifice, que Jésus-Christ n’est pas 
prêtre dès ici-bas, qu'il ne le devient qu’en entrant au ciel, le 
jour de l’Ascension. 

L'auteur ne se propose pas d’épuiser la typologie des rites 
de l’'Expiation. Il ne dit rien du bouc émissaire qui semblait 
prêter à des rapprochements faciles. Il mentionne en passant, 
mais dans un autre cadre, la crémation de la victime hors du 
camp, figure ou symbole du supplice de Jésus hors de la porte. 





1. Heb. 91-10, — 9, 97. Cf. Ex. 3010; Lev. 1616, — 3. 1311-12, 
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En général il s’en tient au rôle du pontife et en fait l'application 
au Christ par voie de comparaison et par voie de contraste. 
Mais, comme il fallait s’y attendre, les contrastes dominent. 
Dans le type rapproché de l’antitype, quatre points essentiels 


diffèrent : 


1. Les apprêts du sacrifice. Aaron sacrifie pour lui-même 
avant de s'occuper du peuple; Jésus-Christ, pontife « saint, 
immaculé, n'ayant rien de commun avec les pécheurs et plus 
élevé que les cieux », n’a pas à sacrifier pour lui-même puis- 
qu'il est sans péché et toujours en état d'exercer son ministère *. 

2. Le lieu du sacrifice. D'un côté, un tabernacle périssable, 
terrestre, fait de main d'homme, figuratif; de l’autre, un taber- 
nacle éternel, céleste, bâti par Dieu, idéal et parfait ?. 

3. La matière du sacrifice. Là, le sang des taureaux et des 
boucs, d'animaux sans raison; ici, le sang de la victime pure, 


du 


4. Les fruits du sacrifice. Le grand-prêtre juif pénètre un- 
moment dans le Saint des saints pour en ressortir aussitôt et il 
n'a le droit d'y introduire personne; Jésus-Christ entre dans 
le ciel pour n'en sortir jamais et il y fait entrer à sa suite tous 
ceux qui participent à son sacrifice. Le sacrifice d’Aaron doit 
être périodiquement répété parce qu'il n'obtient pas le résultat 
désiré; le sacrifice du Christ est nécessairement unique parce 
qu’il répugne à sa perfection d'être renouvelé et que d’ailleurs 
la mort de la victime unique ne peut avoir lieu qu'une fois. 

La relation positive du type à l'antitype tient tout entière 
dans ce trait que l’un et l’autre pontife s'ouvrent le Saint des 
saints par le sang de l’expiation. Encore ce trait unique ne 
doit-il pas être indûment pressé. Au jour de l'Expiation, il 
s’écoulait un certain temps entre la mort de la victime et l'obla- 
tion de son sang sur le propitiatoire, de sorte que ces deux 
actions indissolublement unies paraissaient distinctes. Dans le 
sacrifice de la croix, cet intervalle n'existe point : l’oblation 





EE UN + 


pontife lui-même, du Fils bien-aimé*. 


\ 





. Heb. 97; cf. 53 (pour Aaron); 726-27 (pour le Christ). 

. Heb. 911; ef. 619.20; 82 (heuroupyds The ounvñis ts &Anbtvis). 
. Heb. 912-14, Cf. 104-9; 928 etc. 

. Heb. 916; 928, Cf. 101-8; 727 etc. 
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coïncide avec la mort; et l'entrée du Saint des saints avec l’obla- 
tion. Dès ce moment, le ciel est virtuellement ouvert et le 
moment de l'entrée effective n'a plus d'importance. C’est trop 
matérialiser les rapports du type à l’antitype que de vouloir 
reporter cette entrée au jour de l’Ascension. Pour continuer 
dans cette voie il faudrait rechercher quel est le propitiatoire 
céleste que Jésus-Christ asperge de son sang. À l'instant où 
Jésus expire tout est consommé : immolation, offrande, asper- 
sion du sang, droit d'entrer au ciel. Les partisans du sacrifice 
céleste oublient cela. Séparant la mort de la victime de l'obla- 
tion du sang, ou bien ils regardent la première comme une 
simple préparation qui n'entre pas dans l'essence du sacrifice 
et ils sont obligés de conclure avec les sociniens que Jésus- 
Christ n'a pas été prêtre dès ici-bas et qu'il n'inaugure son 
sacerdoce qu’en entrant dans la vie glorieuse, — ce qui est 
manifestement contraire à la doctrine apostolique; — ou bien 
ils voient dans les deux actions deux sacrifices distincts et, 
sans nier la valeur du sacrifice de la croix, ils rêvent d’un sacri- 
fice céleste différant de l’autre par le mode d’oblation, un peu 
comme l’eucharistie diffère du sacrifice sanglant du Calvaire; 


mais cette opinion nouvelle, suspecte par sa nouveauté même, 


n’a pas dans notre Epître le moindre fondement. 


CHAPITRE II 


LES DEUX ALLIANCES 


Montrer la supériorité du Nouveau Testament sur l'Ancien, 
établir en même temps le caractère absolu et définitif de l'É- 
vangile, tel est, nous l'avons dit, le but réel quoique déguisé de 


l'Épitre. I1 nous faut réunir ici les éléments épars de cette 
thèse et étudier : 4. Le contraste des deux alliances; 2. les 


obligations de l’économie nouvelle; 3. la consommation des 


promesses divines. 


: I. L'ANCIENNE ET LA NOUVELLE ALLIANCE. 


” Nécessité d’une nouvelle alliance. — L'idée d'une alliance nou- 
velle, avec Jésus pour médiateur, n’est pas spéciale à l'Épitre 
aux Hébreux. Paul a déjà cité le texte d’Isaïe qui l’annonce #; 
lui et saint Luc mettent expressément l'institution de l’eucha- 
ristie en relation avec une nouvelle alliance conclue dans le 
sang de Jésus?, et les deux autres Synoptiques expriment, 
au mot près, la même pensée*. Ce que notre Épitre a d'origi- 
nal c’est qu’elle greffe la nouvelle alliance sur l'ancienne et fait 
sortir l'Église de la Synagogue sans solution de continuité 
comme le fruit naît de la fleur ou la tige du germe *. Sous une 


te LE EU TIRE RER Se PE PT es ne PRE Eh, 


1. Rom. 1127-28 : citation de Is. 5920 combiné avec 27°. — Paul, lui aussi, 
parle des deux Testaments (Gal. 424), de l’ancien @ Cor. 314), du Nouveau 
(1 Cor. 1125; 2 Cor. 36). 

2P1ICOT: 1125 et Luc. 2220 (4 Ha vÀ CuaÜñun £v T® œipati mou). 

3. Mat. 2628 et Marc. 1424 (ro aid pou ts duaBenç, variante : xœvñc). 

L’Épître aux Hébreux appelle aussi le sang de Jésus-Christ « le sang de 
l'alliance » (102?), « le sang de l'alliance éternelle » (1321). 

4. Cependant, à un autre point de vue, il y a distinction entre 1e 
deux alliances. Jérémie avait annoncé une « nouvelle alliance » (8S); 
il indiquait par là clairement que la « première » (915 : xpwtn) touchait 
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forme paradoxale mais non sans quelque ombre de raison on 
a pu dire que « l’auteur de l'Épitre est un évolutionniste et 
saint Paul un révolutionnaire... L'un abolit la loi, l’autre la 
transfigure ! ». Au fond, la différence de point de vue est beau- 
coup moindre : Paul dépeint admirablement l'harmonie et la 
connexité des deux Testaments et l’auteur de l'Épitre n’est pas : 
moins radical que Paul sur l’imperfection et le rejet de la Loi 
mosaïque. On dirait presque qu'il l’est davantage, car il refuse 
à la Loi les éloges dont saint Paul est si libéral et il insiste vo- 
lontiers sur les défauts qui la condamnaient d’avance à périr. 
C'était une Loi « charnelle », intrinsèquement « invalide et inu- 
tile », qui devait par là même être répudiée un jour. Comme elle 
était incapable de « rien mener à la perfection? » elle ne pou- 
vait avoir qu'un caractère relatif et transitoire : car l’auteur 
suppose toujours l'existence d’une économie surnaturelle qui 
ouvre effectivement à l'homme l’accès auprès de Dieu. 

Contrastes et harmonies. — L'Ancien Testament par rapport 
au Nouveau avait trois grands désavantages : 1. C'était un 
contrat strictement bilatéral sujet, de sa nature, à être rési- 
lié. — 2. Les moyens établis pour le resserrer étaient insuffi- 
sants. — 3. Enfin il portait en lui-même les caractères d’une 
simple ébauche et d’une préparation. 

L'ancienne Loi était une Gtatfxn au sens d'alliance (éerith) 
mais pas au sens de testament : la nouvelle est à la fois l’un et 
l’autre. Or, dès que le testateur est mort, le testament est irré- . 
vocable. Nous reconnaissons là une idée commune à Paul et au 
rédacteur de l'Épitre. Un second point de contact entre les 
deux écrivains c'est que la promesse purement gratuite faite à 
Abraham et à sa postérité spirituelle tient de la nature du tes- 
tament — Paul l’appelle aussi Gtxôñxn — en ce qu'elle est 
un contrat unilatéral par lequel Dieu s’oblige lui-même sans 





à son terme (812). Jésus-Christ est le médiateur de cette nouvelle et meil- 
leure alliance, 915 (duxduns mov meotrns éotiv); 1224 (véuc); 816 (xpeirrovos) ; 
il est le garant d’une alliance meilleure (72? : éyyvos). Entre les mots xouvñ 
et véa il y a cette différence que celui-ci désigne la nouveauté et celui-là 
dénote la jeunesse, la vigueur. 

1. Ménégoz, La théol. de l’ép. aux Hébreux, Paris, 1894, p. 197 et 190. 

9, Heb. 716 (yat véuov évroïñc oupuivnc); 715 (d1à To adrñc &obevèc xai àvw- 
gedés); 719 (oÏ0èv yàp ètekeiwaev 6 vémoc). 
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subordonner son obligation à aucune circonstance extérieure ‘. 
Le pacte du Sinaï au contraire était un contrat du genre do ut 
des, facio ut facias. Si le peuple violait ses engagements, Dieu 
se trouvait délié des siens : aussi l’histoire sainte n'est-elle 
qu’une série d’infidélités de la part des Juifs et une série d’a- 


. bandons partiels de la part de Dieu, bientôt suivis de réconci- 


liations éphémères. Jérémie prédisait la fin de cet état de 
choses dont l'instabilité indiquait assez le caractère transitoire : 
« Je conclurai une alliance nouvelle avec la maison d'Israël et 
la maison de Juda, non pas une alliance comme celle que je 
fis avec leurs pères au jour oùje les pris par la main pour les 
faire sortir du pays d'Égypte. Puisqu'ils n’ont pas persévéré 


_dans mon alliance, moi aussi, je les ai délaissés?. » 


Le grand défaut de l’ancien pacte était sa tendance à vieillir 
et à mourir enfin de sénilité $, tendance qui ne trouvait pas dans 
les institutions mosaïques de correctif suffisant. Le sacrifice 
perpétuel avait pour but de symboliser l'alliance et d'en ravi: 
ver le sentiment à l'esprit et au cœur; les sacrifices pour les 
péchés, qui atteignaient leur point culminant au jour de l'Expia- 
tion, devaient réconcilier les parties contractantes en effaçant le 
souvenir des infidélités. Mais tout cela ne produisait qu'une 
« justification de la chair » en vertu d'une sorte de fiction lé- 
gale, car il est évident que le sang des animaux ne saurait 
laver le péché ni purifier la conscience. 

L'Ancien Testament ne pouvait donc être qu'une ébauche. 
Le Psalmiste prédit la création d'un nouveau sacerdoce destiné 
à supplanter le sacerdoce aaronique; il annonce un nouveau 





1. Heb. 916-27, — Gal. 317 oppose le testament gracieux fait en faveur 
d'Abraham et confirmé par Dieu sous serment à l’alliance mosaïque 
conclue longtemps après (Giabñuny mpoxexvpwpévnv dd ToÙ Oeod….. vôpos aÙx 
&xvpot). 

2. Heb. 88-12 (Cf. 1016-17), citation de Jer. 31%1-34, Dans le texte de Jéré- 
mie la principale opposition entre les deux testaments consiste en ce 
que l'Ancien ayant été violé (oùx évépevav ëv t% àalñxn mov) Dieu use de 
représailles et se désintéresse de son peuple (xäyo Auéinoa adr&v), tandis 
que, pour le Nouveau, Dieu s'engage sans condition à être le Dieu de 
son peuple (coma aürotc ets Osév, xtÀ.), à lui faire miséricorde et à oublier 
ses iniquités (ews Écopas…. Tv GUaprioy adToy où LA uVnoÜS Ëre). 

3. Heb. 818 (rù maauoUpevoy ai ynpäoxov ÉYYDs &pavromod). 

4. Heb. 99:10; Heb. 10t-11, 
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sacrifice qui rendra caduc le rituel lévitique ; Jérémie prophétise 
une nouvelle alliance qui forcément se substituera à la pre- 
mière !. Cependant cette nouvelle alliance est moins la rupture 
violente que la consommation de l’ancienne. Les rapports des 
deux Testaments sont exprimés par ces quatre mots : ombre 
(oxt&), figure (érodeyua), antitype (évriruroc), similitude (rapa- 
6oki) ?. L'ombre est opposée au corps, l’antitype à la vérité, la 
figure et la similitude à la réalité. On peut remarquera ici 
que le langage de l'Épitre diffère de celui des autres écrivains 
sacrés : elle nomme antitype ce que Paul appellerait type et 
le type est pour elle le modèle présenté à Moïse sur le Sinaï 
avec injonction de le reproduire; l'image (six), qu’elle oppose 
à l'ombre, est le corps (sua) de la terminologie paulinienne. 
Mais elle maintient plus formellement que personne le carac- 
tère figuratif de l’économie mosaïque, et l’exprime d'ordinaire 
par les antithèses entre la terre et le ciel, le présent et l'ave- 
nir, le.matériel et l'immatériel, la copie et l’archétype. 


II. LES OBLIGATIONS DE LA NOUVELLE ALLIANCE. 


Foi et persévérance. — Deux mots résument la morale de 
notre Épître : foi et persévérance. « Approchons-nous [de 
Dieu] d'un cœur sincère, dans la plénitude de la foi. Atta- 
chons-nous inébranlablement à la profession de l'espérance » : 
tel est le refrain qui revient sans cesse sous diverses formes. 
Cette préoccupation parénétique nous explique déjà le rôle 
différent que la foi est appelée à jouer dans l'Épître aux Hébreux 
et dans les quatre grandes Epîtres de Paul. Dans celles-ci, il 


——————— 
1. Ps. 109(110)t; Jer. 3131-34, Cf. Heb. 711-22; 86-18, 


2. 101 (œuèv Éxwv 6 véuos Tov peNévrov &yal@v oùx aûrnv Tv Eixéva); 85 
(oëtuves Ünodeiypart xai oug Aatpetouoiv Tv Eroupaviwv); 924 (où yap elc yetpo- 
mointa eio}0ev ya évrirura rüv &nbrv&v). Ces trois textes caractéristiques 
montrent bien comment l'ombre, la figure, l'antitype sont opposés à l’image 
(réalité), aux choses futures, aux choses vraies, aux choses célestes ct 
non faites de main d'homme. On trouve encore Ünéderyua (411; 925) et 
mzxpa6orñ (99) avec la même opposition. Au contraire tômoc (85), qui n'est 
d’ailleurs que dans une citation des Septante, signifie le modèle présenté 
à Moïse quand il reçut l’ordre de construire le tabernacle. 

3. Heb. 1022-25 (xaréywuey thv époroyiav). Cf. 414 (xpar@uey th épLodoyias). 
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était question des effets de la foi qui commence, dans l’autre 
il s’agit des fruits de la foi qui persévère. 

De cette foi, l'auteur donne une définition qui n’est pas sans 
doute à la manière d’Aristote, par le genre et la différence, 
mais qui lui convient parfaitement et la distingue de tout ce 
qui n’est pas elle. « La foi est la réalité des choses que nous 
espérons, la preuve de celles que nous ne voyons pas : ’Eort ôë 
mioric ÉAmibouévewy ÜrocTacts rpxymätuv, Ësyy0s où Bherouévuv!. » Le 





1. Heb. 111. Qu'on mette la virgule après roxyuatwv, comme nous 
l'avons fait, ou avant, comme le font certains éditeurs, le sens n’est pas 
modifié. — Le mot üréctaous se lit cinq fois dans le N. T. (2 Cor. 9#; 1117; 
Heb. 13; 314; 111). La Vulgate traduit constamment par substantia. Il 
semble qu'on peut établir la dérivation suivante : 1) Fondement (sens 
étymologique de üré et form, comme sub-siantia) ;?) réalité (sens vul- 
gaire); 3) substance (sens philosophique; ce qui est au fond de l’être sous 
les accidents et les phénomènes); 4) sujet, thème d’un discours, et en 
général, objet, affaire; 5) ferme confiance (dans Ps. 388 iréctaots répond 
à l’hébreu foheleth et dans Ruth 11?; Ezech. 19 à tigvah). 

Dans le N. T., en dehors de notre texte (Heb. 111), ôréotaow signifie 
deux fois « affaire » (2 Cor. 9'; 1114), une fois « substance » (Heb. 1$) et 
une fois, semble-t-il, « ferme persuasion » (Heb. 314). — A)2 Cor. 9,4 : « Ne 
cum venerint Macedones mecum et invenerint vos imparatos erubesca- 
mus nos (ut non dicamus vos) in hac substantia » (l’addition tic xavyñ- 
oews du texte recu vient de 1117). Paul envoie les quêteurs devant lui 
afin que, lorsqu'il arrivera à Corinthe avec ses Macédoniens, ils n’aient 
pas à rougir, lui et les Corinthiens, dans cette affaire (ëv rñ droctacer 
ravrn), comme il à dit plus haut in hac parte (èv T® péper Toûtp). Le sens 
_de « persuasion » ou de « confiance » qui pourrait convenir à erubescamus 
nos conviendrait mal à ut non dicamus vos. — B) 2 Cor. 1117 : « Quod loquor 
non loquor secundum Deum sed quasi in insipientia, in hac substantia 
gloriæ » (év Taÿtn th Ürootéoet Tic xavyñoews). Le sens est, semble-t-il : dans 
ce sujet de gloire, ou plutôt : dans ce sujet (ce motif) de me glorifier. 
Cependant la traduction : dans la confiance que je montre à me Aofer 
n’est pas absolument exclue par le contexte. —:C) Heb. 15: figura sub- 
slantiæ ejus (ris brootéoews a«ûtoù). Le Fils est l'empreinte de la substance 
du Père, de la nature divine telle qu’elle est dans le Père. Le mot 
dtéotacts à ici son sens philosophique de substance; le sens de personne 
est beaucoup plus récent. — D) Heb. 314 : « Participes enim Christi effecti 
sumus, si tamen initium subs{antiæ ejus usque ad finem firmum retinea- 
mus » (rhv dpxiv this drootdcews, le pronom ejus ne répond à rien dans 
le grec). Ici nous pensons que üréctaot signifie « ferme persuasion » ou 
bien « confiance ». Cela ressort, à notre avis, du parallélisme d'idée et 
d'expression avec Heb.36 (si fiduciam et gloriam spei usque ad finem 
firmam retineamus), où tv Taponoiav xai vo xaüynua The Ekxédos répond à. 
notre 1àv &pynv Ts bnootécewc. Cela ressort aussi de l’opposition avec le 
cor malum incredulilatis qui précède. — D’après ces acceptions si variées 
on voit que le sens de ÿroctaous ne peut s'établir que par le contexte. 
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mot grec ümootaais a trois sens bien établis : fondement, convic- 
tion ferme, réalité; et, abstraction faite du contexte, chacun 
de ces trois sens peut entrer fort bien dans la définition de la 
foi. La foi en effet est le fondement de l'espérance et en général 
de toute notre vie surnaturelle; elle est aussi une persuasion 
ferme, tellement assurée qu’elle ne laisse aucune place au 
doute ; enfin elle est la réalité des choses que nous espérons, en 
tant qu’elle est une prise de possession anticipée des biens à 
venir et qu'elle empêche nos espérances d’être vaines ou fan- 
tastiques. Saint Thomas s'attache au premier sens, auquel il 
ramène le mot latin substantia lui-même : « L'objet de l’es- 
pérance, dit-il, est contenu en germe dans la foi, comme l’objet 
de la science est contenu en germe dans les principes; c'est 
pourquoi la foi est le fondement de l'espérance, comme les 
principes sont le fondement de la science. » Néanmoins, le der- 
nier sens — celui de réalité — nous paraît préférable, car le 
premier, ou bien retombe dans celui-ci — le fondement d’une 
chose n'étant que son substratum, sa réalité — ou bien prend 
l'objet de l'espérance pour l'espérance même : ce qui est 
inadmissible, le texte portant éAriouévuv et non pas ékridoc. 
D'autre part, le second sens détruit le parallélisme entre les 
deux membres de la définition, car si érécract peut signifier 
persuasion, ëheyy0s qui lui fait pendant ne veut pas dire convic- 
tion subjective. La foi est donc non seulement un gage mais 
encore un acompte des biens espérés. Elle est, selon l’expres- 
sion de saint Thomas, un commencement de vie éternelle en 
nous; parce que, suivant l'explication de saint Augustin, croire 
ce que l’on ne voit point c’est mériter de voir ce que l’on croit. 

La foi est encore la preuve des choses qui ne se voient pas : 
keyyos où Blerouévuv. S'il était permis de traduire ëkeyyos par 
conviction on donnerait à ürosraois le sens de persuasion et l’on 
pourrait rendre ainsi tout le verset : La foi est une persuasion 
des choses qu’on espère, une conviction des choses qu'on ne 
voit point. Malheureusement, l'usage n'autorise pas cette accep- 
tion : #keyyos signifie argument pour réluter, réfutation, preuve, 
action de convaincre, si l’on veut, jamais conviction subjective. 
La traduction de la Vulgate est donc bien exacte : argumen- 
tum non apparentium. Les choses qu'on ne voit point ne sont 
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pas seulement les choses invisibles de leur nature mais celles 
qui échappent au regard de notre esprit. Sans les avoir vues, 
nous savons par la foi qu’elles existent : la foi nous tient lieu 
de preuve. Il est évident que cette partie de la définition est 
beaucoup plus étendue que la première; elle embrasse l’objet 
total de la foi, passé, présent ou à venir, tout ce que nous 
croyons sur le témoignage de Dieu; tandis que l’autre, se con- 
fondant avec l’objet de l'espérance, est restreinte par le fait 
même aux réalités futures. 

Description de la foi. — Les nombreux exemples de foi qui 
remplissent tout le chapitre x1 préciseront ce que cette des- 
cription sommaire peut avoir de vague. Dans tous les exemples 
sans exception, la foi désigne l'adhésion de l'intelligence au 
témoignage divin; mais, comme la vérité à croire sur la parole 
de Dieu ne s'impose pas à l’entendement par sa propre évi- 
dence, il y a toujours une intervention de la volonté qui rend 


l'acte de foi libre et méritoire. À part ces deux points com-" 


muns, les divers actes de foi présentent une certaine variété. 
On en peut distinguer trois espèces : 

1. « Par la foi nous savons que le monde a été formé par la 
parole de Dieu, en sorte que ce que l’on voit n’a pas été fait de 
choses visibles. » Ici l'acte de foi se résout en un acte d’enten- 
dement et il ne comprend que ses parties essentielles : adhé- 
sion de l'esprit au témoignage de l'Écriture, parole de Dieu, 
et intervention de la volonté inclinant l'intelligence à admettre 
un fait éloigné de nous, qui échappe à toute vérification. 

2. Quand le témoignage divin a pour objet une promesse, 
la foi s’allie naturellement à l'espérance et les deux vertus, 
sans se confondre, se donnent la main. Telle la foi de Sara, 
d’Isaac, de Jacob, de Joseph, des patriarches en général, dont 
la foi fut confiante et l'espérance fidèle. Quelquelois la chose 
promise exige un miracle subordonné à la foi de l’homme : il 
faut alors cette foi vive qui remue les montagnes. C’est par 
la foi que se fendirent les flots de la mer Rouge et que tombè- 
rent les murs de Jéricho. 

3. Le plus souvent le témoignage divin consiste en un pré- 
cepte ou du moins entraîne une obligation autre que la foi 
elle-même. La foi, si elle est sincère, sera alors agissante. 
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C'est par la foi que Noé bâtit l'arche, qu'Abraham quitta sa 
patrie, vécut dans l'exil, résolut d'immoler son fils, que Moïse 
affronta le courroux de Pharaon, méprisa les délices de l'Égypte, 
obéit aux ordres divins, que Rahab la courtisane accueillit les 
espions hébreux, que les juges, les prophètes, les saints de 


l'Ancien Testament ont bravé tant de périls, soutenu tant de 


persécutions, subi la mort la plus cruelle. 

C'est « par la foi » que ces saints personnages « ont reçu 
témoignage ». Il est vrai, l'Écriture qui vante leur justice et 
raconte leurs grandes actions ne mentionne pas toujours spé- 
cialement leur foi. Mais cela n’est pas nécessaire, car, d'après 
Abacuc, « le juste vit par la foi ». La foi est la mesure de la 
justice et la justice est la preuve de la foi. Ainsi s'explique la 
foi d’Abel et d'Enoch. L'Écriture n’en fait pas mention expresse : 
mais elle dit d'Abel qu'il offrit une hostie plus excellente que 
son frère et que son sang cria vengeance, d'Énoch qu'il plut à 
Dieu et mérita ainsi d'être ravi au ciel. L'auteur en conclut 
que ce fut à cause de leur foi, soit en vertu du texte d'Abacuc 
qui fait dépendre la justice de la foi, soit pour Énoch en par- 
ticulier, par ce principe réflexe que sans la foi il est impossible 
de plaire à Dieu. Comment plaire à Dieu sans aller à lui? Et 
comment aller à lui sans croire à son existence et à sa provi- 
dence? Sans doute, un mouvement de l’âme vers Dieu connu 
par les seules lumières de la raison est concevable en théorie ; 
mais ce sentiment philosophique ne répondrait pas à l’économie 
de la rédemption et serait sans efficacité pour le salut dans l’é- 
tat actuel d’élévation. Il est moins aisé de voir pourquoi la foi 
à l'existence de Dieu ne suflirait point. N'est-ce pas parce que 
l’âme ne saurait se porter vers Dieu sicut oportet, si elle ne 
l’envisage comme sa fin dernière et, dans l’état présent, comme 
sa fin surnaturelle? 

Danger de l’infidélité. — Plus la foi est nécessaire plus l’infi- 
délité est funeste. Par deux fois l’auteur semble présenter l’a- 
postasie comme un mal irréparable. Pour apprécier la signi- 
fication de ces passages il faut les replacer dans leur contexte : 
« Si nous péchons délibérément après avoir reçu la pleine con- 
naissance de la vérité, il ne reste plus de sacrifice pour le pé- 
ché mais l'attente affreuse du jugement et l’ardeur d’un feu 
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prêt à dévorer les ennemis. Quiconque violait la Loi de Moïse 
était mis à mort sans pitié sur la déposition de deux ou trois 
témoins : de quel supplice plus effrayant ne sera pas jugé digne 
celui qui aura foulé aux pieds le Fils de Dieu, tenu pour pro- 
fane le sang de l’alliance, dans lequel il fut sanctifié, et couvert 
d'opprobres l'Esprit de grâce‘? » Le péché visé par l’'Apôtre 
n’est certainement pas un péché quelconque, même grave, 
mais le péché par excellence, l’apostasie. La tendance générale 
de la lettre qui fait tout converger autour de la foi et la sphère 
d'idées où se meut l’auteur permettent déjà de le soupçonner. 
L’exhortation qui précède et celle qui suit immédiatement, où 
il n’est question que de foi sincère, d'espérance inébranlable, 
de fidélité aux assemblées religieuses, confirment cette impres- 
sion, que l’allusion à Moïse, punissant de mort l’idolätrie sur 
deux ou trois témoignages, vient encore corroborer. Le péché 
lui-même est décrit comme un acte qui foule aux pieds le Fils 
de Dieu, qui regarde comme profane ou souillé le sang de l’al; 
liance, qui couvre d’infamie l'Esprit-Saint, qui succède à la 
pleine connaissance de la vérité dont il ne peut être que la né- 
gation. Tous ces caractères s'accordent à désigner l’apostasie 
délibérée, le blasphème contre le Saint-Esprit. Ce péché ne 
sera remis ni dans ce monde ni dans l’autre, parce qu'il tarit 
la source de la grâce et ferme la voie au repentir. Sans la foi 
en effet il est impossible de plaire à Dieu et de se réconcilier 
avec lui. Au chrétien qui retomberait dans le judaïsme en 
pleine connaissance de cause il ne resterait plus d’hostie pour 
le péché ni dans l'institution mosaïque, qui ne prévoit pas de 
sacrifices pour ces sortes de crimes, ni dans le christianisme, 
qui ne possède qu’un seul sacrifice, le sacrifice de la nouvelle 
alliance avec laquelle l'apostat a rompu. Sans doute Dieu, qui 
ressuscite les morts, peut toujours ranimer le germe desséché 
de la grâce et rallumer le flambeau éteint de la foi, mais l’au- 
teur n'avait pas à signaler ce miracle rare et hypothétique, au 
moment même où il dépeint sous des couleurs si sombres les 
suites de l’apostasie. 

Son intention paraît encore plus manifeste dans le second 





1. Heb. 1026-2?, à rapprocher de 6. 
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passage. [1 veut donner aux Hébreux l'aliment des hommes 
et non le lait des enfants, quoique leur instruction ne semble 
pas répondre à leur âge dans la foi. Il laissera donc de côté 
les dogmes élémentaires qu'on enseigne aux catéchumènes ; 
car, ajoute-t-il, « il est impossible de renouveler pour la pé- 
nitence ceux qui, une fois illuminés et favorisés du don célest 
et devenus participants de l'Esprit-Saint.… viennent à tomber, 
crucifiant de nouveau pour eux-mêmes le Fils de Dieu et l’ex- 
posant à l'infamie ». C’est aux exégètes à fixer le sens précis 
de chaque incise. Ils conviendront sans doute qu'il ne s’agit 
pas ici d’une faute quelconque mais d’une chute profonde Ge 
parecôvras), qui remet les coupables au niveau des Juifs infi- 
dèles. Pour les ramener au point d’où ils sont tombés, il fau- 
drait les faire passer de nouveau par les étapes de l'initiation 
chrétienne et les disposer derechef à la pénitence., Mais on 
ne suit pas deux fois ce chemin. L'auteur ne dit pas que leur 
conversion est impossible à Dieu et qu'il n’y a plus pour eux 
d'espoir. Il dit qu’il est « impossible » aux hérauts de l'Évan- 
gile « de les renouveler pour la pénitence ». Et afin de nous 
faire entendre en quoi consiste ce renouvellement, il avertit 
qu'il s’abstiendra de répéter les instructions qu’on donne aux 
catéchumènes pour les préparer au baptême. Le pouvoir qu’a 
l'Église de rémettre les péchés n'était pas en cause. 


III. CONSOMMATION, 


Repos en Dieu. — L'union avec Dieu est la fin suprême de 
notre existence, le terme dernier des aspirations de l’homme, 
le but instinctif sinon réfléchi de tout culte. Ce dénouement 
fortuné s'exprime dans notre Épitre par un mot des mieux 
choisis : « le repos de Dieu », c'est-à-dire le repos dont 
Dieu jouit après l’œuvre de la création et de la rédemption, le 
repos dont il veut nous faire jouir avec lui et en lui, le repos 
dont il est l’auteur et dont il est l’objet, le repos qu’il propose 
à nos espérances, soit comme don gratuit, soit comme héritage, 
soit comme récompense. Fidèle à sa méthode typologique, l’é- 
crivain sacré en voit la figure dans la terre promise à laquelle 
aspiraient les Hébreux, moins comme au terme de leurs péré- 
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7 grinations que comme au centre de la théocratie, où ils se- 
= raient plus près de Dieu, dans son domaine et sous son égide*. 
T2 Longtemps, l'infidélité les en tint éloignés; et quand ils y en- 
; trèrent, après avoir semé de leurs cadavres les sables du dé- 
sert, ils s'aperçurent qu’ils n'avaient reçu qu’un acompte des 
2e promesses divines. Les perspectives se reculèrent et ils entre- 
SENS virent un autre « repos de Dieu », que le Psalmiste les conjure 
| de ne pas se fermer par leur endurcissement : « Il y a donc 
és __ un sabbat ultérieur pour le peuple de Dieu. Et celui qui entre 
Ér: dans ce repos divin se reposera lui aussi de ses labeurs comme 
FR Dieu des siens. Efforçcons-nous donc d'entrer dans ce repos, 
| et gardons-nous de la désobéissance » ? qui en ferma l’entrée 
aux Juifs incrédules. Ce repos de Dieu, c’est Jésus, antitype 

de Josué, qui nous le promet et nous l’assure. 

Initiations graduelles. — Mais, pour y trouver accès, il faut 
subir une série d’initiations qui sont la raison d’être du sacerdoce 
du Christ, et qui s'expriment par les quatre mots « expier,- 
purifier, sanctifier, consommer » : termes presque synonymes 

avec d’intéressantes nuances. Le mot « expier » (fldoxecbat) — 
14 répondant à l'hébreu kippér — est essentiellement sacerdotal. 
| I1 désigne l’action du prêtre qui oblitère le péché ou lave les 
souillures morales dans le sang des victimes. Le rôle de Jésus 
pontife est « d’expier les péchés du peupleÿ » par son propre 
sang et de lui rendre ainsi Dieu propice. Voilà pourquoi saint 
Jean l’appelle « propitiation pour nos péchés » et saint Paul 
« propitiateur » ou « moyen de propitiation * », car les deux 





1. La pensée est longuement développée (Heb. 37-411), sous forme de 
commentaire parénétique, à propos du texte Ps. 94 (95)7-11, avec allusions 
continuelles à Num. 1421-%3, L'idée centrale est le serment que Dieu fait 

dans sa colère : ei eloeleücovra els Tv xatämauoiv pLou. 

2. Heb. 49-11 : äpx &mokeinerar cu66atiomdç To Àx@ Toù Oeoÿ. Le donc (äpa) 
est justifié par le ofuepov du Psalmiste, 94 (95)7. — On voit comment le 
repos (xarärauois et une fois ca66artou6c) est mis en relation avec le 
repos du créateur : bonep dro Tüv idlwv 6 @e6ç. — Enfin c’est la foi qui 
en assure l'entrée (45 : elospyduela yàp elç tv xarémauotv ol nuotebcavres) et 
c’est l’infidélité (319 : oùx nôuvnnouv eios)Betv 1’ éniotiav) ou la désobéis- 
sance (411) qui en exclut (46 : oûx eioA\0ov à &metbeuæv). 

3. Heb. 217 : eîc to Üdoxeoflar Tac émaptiac Toù Aaoù. 

4. 1 Joan. 24 : Aùtos thaouôç éotiy mepi Tüv duapriôv fuwv. C’est Dieu qui 
l'envoie en cette qualité, 1 Joan. 410. C’est également Dieu qui l’établit 
Üacripuov, Rom. 3%, 
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effets sont corrélatifs et Dieu s'apaise dans la mesure où nos 
péchés reçoivent une expiation proportionnée. « Purifier » 
(xx0opt£etv) dit à peu près la même chose. Le sang est le grand 
moyen d’expiation et c’est aussi le moyen ordinaire de purifi- 
cation. Le Fils « accomplit la purification des péchés » ! et cela 
par son sang? : car « presque tout, selon la Loi, est purifié 
dans le sang, et sans effusion de sang il n'y a pas de rémis- 
sion » des péchés. Ce que la purification accomplie par Jésus 
prêtre a de spécial c’est qu’à l'opposé des rites mosaïques, 
elle est spirituelle, elle est intérieure, elle atteint la conscience, 
elle est absolue et définitive ‘. 

L’expiation et la purification sont comme le revers de la 
sanctification et de la consommation : les premières anéantis- 
sent le péché et les autres lui substituent une perfection posi- 
tive. « Sanctifier », c’est consacrer un être à Dieu en le sépa- 
rant de l’usage profane, c'est affecter une chose au culte divin, 
c’est rendre une personne apte à ce même culte. Mais, tandis 
que la sainteté produite par les rites anciens n’était que légale, 
la sainteté propre au Nouveau Testament transforme la cons- 
cience et une terminologie identique recouvre des conceptions 
toutes différentes. Ce n’est plus le sang des victimes qui « sanc- 
tifie en opérant la purification selon la chair »°, c’est « le sang 
de l’alliance » © nouvelle, c’est l’acte spontané du vrai pontife 7 
s'offrant lui-même en sacrifice qui consomme à jamais et une 
fois pour toutes ceux qu'il sanctifief. 

La « consommation » est peut-être le mot le plus caractéris- 
tique de l'Épitre. Consommer (re\sov), c'est rendre parfait 
(téketoc), c'est-à-dire amener au terme idéal (rés) qui marque 
le point de perfection d’un être*. La Loi mosaïque est ré- 
pudiée pour n'avoir rien pu consommer !°. Les saints de l’An- 
cien Testament ont entrevu le terme sans l’atteindre, car il ne 





1. Heb. 15 : xafaptouèv Tov auaptiGv rotnoämevos. 

2. 914, — 3. 922, — 4, 102. — 5. 918, — 6. 1029, — 7. 1010, — 8. 1014. 

9. Le mot télos signifie « fin » mais avec l’idée secondaire de résultat 
obtenu, de limite extrême des efforts ou des aspirations. Cremer, W6r- 
terbuch ?, Gotha, 1902. De là le sens spécial des dérivés. 

10. 719 (oÿ0èv ételelwoev 6 véwos); 99 (un duvauevar xard ouvelônory Teketoox 
Tov harpevovra); 101 (obdémote SÜvavrar Todc mpocepxomévous TeAetüouu). 
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convenait pas qu'ils fussent consommés avant nous!. Jésus- 
Christ l’a été le premier : « Il était à propos que Dieu, par 
qui et pour qui tout existe, voulant faire entrer dans la gloire 
une infinité d'enfants, consommät par la souffrance le chef de 
leur salut 2. » Le chef (àpynyd) précède ses soldats à l'assaut 
et les introduit dans la place après y avoir pénétré lui-même. 
Voilà pourquoi « tout Fils qu'il était il apprit l’obéissance par ce 
qu’il eut à souffrir et, consommé, il devint pour tous ceux qui 
lui obéissent le principe du salut éternel. » Partout il marche 
en tête et fraye le chemin. « Il est consommé pour l'éternité » ‘ 
et nous sommes « consommés » ÿ avec lui. 

Nous remarquons ici quelques différences et encore plus de 
rapports entre Paul et le rédacteur de l” Épitre. Celui-ci nous 
sauve à la suite du Christ et par la médiation de Jésus pontife, 
celui-là dans le Christ Jésus et en union avec le Christ mysti- 
que; l’un accentue la distinction entre l’auteur du salut et ceux 


qui en bénéficient, l’autre met en haut relief l'identité entre lé 


chef et les membres. Ni l’un ni l’autre n'ignore que l’applica- 
tion individuelle de la rédemption reste à faire et que le sang 
de Jésus ne purifie l’âme que par la vertu du rite sacramentel; 
mais l'un et l’autre aime à considérer le rôle du Christ comme 
achevé en un seul acte, son sacrifice volontaire et le relève- 
ment de l'humanité comme complet en principe par l’obéis- 
sance aimante du Fils. Pour tous les deux, nous ne sommes 
sauvés qu'en espérance, mais notre espérance est certaine et 
le lien le plus étroit existe entre le commencement du salut et 
sa consommation. « Vous êtes venus au mont Sion et à la cité 
du Dieu vivant, à la Jérusalem céleste, aux myriades d’anges, 
à l'assemblée des premiers-nés dont le nom est écrit dans les 
cieux. » Ainsi nous nous mouvons déjà dans la sphère des 
réalités célestes ; la foi est une prise de possession anticipée de 
l'espérance, la charité est un acompte de la gloire et l'Église 
est le vestibule du ciel. 





1. 1140, — 9, 210, — 3, 59, — 4, 728, — 5, 1014, — 6. 1222-23, 
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ANALYSE DES ÉPITRES 


Le génie de Paul est, de l'avis de tous, caractérisé par deux 
traits : la vigueur dialectique qui poursuit à outrance une 
même idée jusqu’à la retourner sous toutes ses faces et la ten- 
sion d’une âme qui s’absorbe tout entière dans le sentiment 
ou la pensée du moment. Un esprit de cette trempe ne peut 
manquer d'imprimer à ses œuvres un cachet d'unité. C'est 
en effet ce qui frappe le plus dans les écrits de l’'Apôtre. Ses 
digressions ne sont pas des hors-d’œuvre : elles sont dues au 
désir de résoudre une difficulté qui se jette à la traverse ou 
d’éclaircir un détail nécessaire à l'intelligence de la thèse. La 
question accessoire épuisée, Paul rentre dans son sujet par un 
mot de rappel plutôt que par une transition explicite ou re- 
tombe à son point de départ par une sorte de raisonnement 
tournant. Aussi, en tenant compte de la liberté d’allures du 
genre épistolaire et sans vouloir tout ramener à une marche 
rigoureuse, importe-t-il souverainement de ne jamais perdre 
de vue l’idée maîtresse. 

Est-il besoin d’avertir que l'idée centrale des Épitres n'est 
pas toujours une thèse? Parfois c’est un sentiment à inspirer 
ou un but à obtenir. La phrase que les théologiens détachent 
volontiers du contexte pour s’en occuper à peu près exclusive- 
ment, comme si c'était la quintessence même de l'Épitre, n'est 
souvent qu’une incidente dont la suppression ne troublerait 
presque pas la structure de la lettre. Il en est ainsi par exem- 
ple du grand texte christologique de l'Épitre aux Philippiens, 
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des passages des Épiîtres aux Corinthiens sur la nécessité de : 
la grâce et même, dans une moindre mesure, des versets de 
l'Épître aux Romains sur le péché originel et sur la prédes- 
tination. Du moins le texte dogmatique est-il en général subor- 
donné à l’idée centrale : d’où résulte, pour le lecteur attentif, 
le devoir de le replacer dans son cadre naturel. 

On a essayé ici de dégager la pensée de Paul des idées acces- 
soires qui l’encombrent, de la réduire à ses éléments essentiels, 
afin d'en mieux montrer la suite et l'enchaînement. Il était 
difficile d'échapper tout à fait à l'accusation d’arbitraire et d’es- 
prit de système, la même idée n’ayant pas le même degré 
d'importance aux yeux de tous les lecteurs. Mais il fallait se 
borner et sacrifier quelque chose, sous peine de transcrire 
intégralement le texte des Épiîtres. 

Nous avions songé tout d’abord à conserver, autant que pos- 
sible, les termes mêmes de saint Paul, bien persuadé que ces 
termes n'ont pas le plus souvent d’équivalent exact. Seulement, ‘ 
en procédant ainsi, nous aurions dû accompagner notre résumé 
d’un commentaire perpétuel, pour le rendre intelligible à qui 
n'a point étudié au préalable la terminologie du grand Apôtre. 
C’eût été manquer notre but et ôter à cette analyse le seul mé- 
rite qu’elle ambitionne : orienter vite le lecteur et le guider 
dans le dédale obscur des argumentations complexes. 

Pour des raisons de commodité pratique nous allons suivre 
l'ordre habituel de nos Bibles. Mais on voudra bien se sou- 
venir de l’ordre chronologique et ne pas oublier la place res- 
pective des divers groupements : 

I. — Première et seconde aux Thessaloniciens. 

IT. — Grandes lettres (première et seconde aux Corinthiens, 
Galates, Romains). 

IT. — Lettres de la captivité (Philémon, Colossiens, Ephé- 
siens, Philippiens). 

IV. — Pastorales (première à Timothée, Epiître à Tite, se- 
conde à Timothée). 

V. — Épiître aux Hébreux. 
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1. — ÉPITRE AUX ROMAINS 


Le plan de la partie dogmatique (I-XI) est très régulier. La paré- 
nèse (XII-XVI) forme un tout à part, sans lien avec le reste. 

La suscription (I, 1-7) renferme, avec quelques notions sur l’apos- 
tolat, les éléments d’une christologie succincte. 

L'entrée en matière (8-17), sous forme d'action de grâces, con- 
tient l'éloge de la foi des Romains, l'expression du vif intérêt que 
l’Apôtre leur porte, enfin l’énoncé de la thèse. 

Proposition : « L'Évangile est un agent de Dieu pour le salut de 
tout croyant, du Juif d’abord et aussi du Grec : car la justice de 
Dieu s’y révèle de la foi en la foi, selon qu’il est écrit : Mais le juste 
vivra par la foi » (16-17). 

La division de la partie doctrinale se tire de cette phrase : 
L'Évangile est un instrument de salut pour tous les croyants sans 
exception, à commencer par les Juifs. L’Apôtre établit d’abord que la 
véritable justice dérive non de la nature ou de la Loi mais de l’Évan- 
gile (I-IV); il explique ensuite le lien de causalité qui existe entre 
la justice, salut initial, et le salut consommé et définitif (V-VIII); il 
lève enfin l’objection de l’incrédulité des Juifs qui semble détruire 
son assertion : « Au Juif d’abord et aussi au Grec » (IX-XI). 


PREMIÈRE PARTIE 
L'ÉVANGILE INSTRUMENT DE SALUT POUR TOUS LES HOMMES. 


PREMIÈRE SECTION 
La véritable justice ne dérive que de l’Évangile (I-IV). 


I. Cette justice ne se trouve pas en dehors de l'Évangile (I, 18-III, 20). 

1. Les Gentils ne l’ont pas eue (18-32). — Ils ont bien connu Dieu, 
dont les attributs se reflètent dans ce monde sensible (18-20); mais, 
loin de lui rendre l’honneur et l’adoration qu’ils lui devaient, ils les 
ont prostitués aux plus viles créatures (21-24). C’est pourquoi Dieu 
leur rend affront pour affront : ils seront eux-mêrnes les exécuteurs 
de ses vengeances et se couvriront mutuellement de honte par les 
feux impurs dont ils sont embrasés (24-27). Dieu les livre à leur sens 
réprouvé et les laisse tomber dans les plus ignominieux désordres 
(28-31). Non seulement ils violent la loi de nature, mais, par un 
excès de malice, ils applaudissent à ceux qui la violent (32, grec). 

2. Les Juifs ne l'ont pas eue (II, 1-IIT, 20). — A) Leurs lumières 
plus grandes ne les empêchent pas d'imiter les païens objet de leur 
mépris (II, 1-3). Ils s’amassent ainsi un trésor de colère auprès du 
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juge incorruptible (4-12), Car ce n’est pas la connaissance mais l’ob- 
servation de la Loi qui justifie (13). Les païens, eux aussi, ont une 
lumière intérieure qui leur tient lieu de Loi (14-16). Les Juifs sont 
d'autant plus inexcusables qu’ils peuvent moins prétexter l'ignorance ; 
et leur Loi, dont ils sont si fiers, se tourne contre eux pour les accu- 
ser (17-24). — B) La circoncision ne sert de rien sans l'observation de 
la Loi (25-29). Cette assertion ne déroge nullement à la prérogative 
honorifique des Juifs et ne fait que mieux ressortir la fidélité de Dieu 
à leur égard (III, 1-8). Pour ce qui est de la vraie justice, Juifs et 
Gentils en sont également dépourvus (9). L'Écriture le prouve sura- 
bondamment, en particulier pour les Juifs (10-18). De la sorte per- 
sonne ne pourra se glorifier devant Dieu (19-20). 

Il. L'Évangile la promet et la donne, selon les prophétres. 

1. En un magnifique tableau d'ensemble Paul nous montre dans 
l'Évangile toutes les causes de la Justification : la cause efficiente, 
Dieu le Père; la cause méritoire, le sang de Jésus-Christ; la cause 
instrumentale, la foi; la cause formelle, la justice de Dieu communi- 
quée à l’homme; la cause finale, l’éclatante manifestation de la jus- 
tice immanente de Dieu (21-26). Conclusion : L'homme est justifié 
par la foi sans les œuvres de la Loi; et cela est vrai des Gentils 
comme des Juifs, car Dieu est le Dieu des uns et des autres (27-30). 

2. Il n’y a là d’ailleurs rien que de conforme à l'Écriture (III, 21 
et 31). Abraham fut justifié par la foi et non par les œuvres. S'il en 
était autrement, il aurait lieu de se glorifier; mais non, sa justifica- 
tion est gratuite et Dieu lui donne la justice en retour de la foi qui 
n’équivaut pas à la justice (IV, 1-5). David, aspirant à être juste, ne 
compte pas non plus sur lui-même mais sur Dieu seul (6-8). Ce qui 
prouve que la justice ne dépend pas de la circoncision, c’est qu’A- 
braham fut déclaré juste avant d’être circoncis (9-12). Il fut égale- 
ment constitué héritier des bénédictions divines et père des croyants 
avant l'apparition de la Loi; ces bénédictions ne peuvent donc point 
dépendre maintenant de la Loi, car ce serait annuler les promesses 
faites indépendamment d’elle (13-22). Ainsi toutes les bénédictions 
passeront à la postérité spirituelle d'Abraham par le moyen qui l’en 
fit le dépositaire, c’est-à-dire par la foi (23-25). 


DEUXIÈME SECTION 
Certitude de notre espérance (V-VIII). 


Cette section (V-VIIT) commence et finit de même, par l'assertion 
que notre espérance est certaine : « L’espérance ne décoit pas » 
(V, 5) et : « Nous sommes sauvés en espérance » (VIII, 24). Deux 
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grandes divisions : Suppression des obstacles et raisons positives 
d'espérer. 

Exposé du sujet (V, 1-11). — Justifiés, nous avons la paix, accès 
libre auprès de Dieu, partant l'espérance (V, 1-2), fortifiée par les 
tribulations (3-4), garantie par le don du Saint-Esprit (5) et par la 
mort du Christ (6-8). Si Jésus est mort pour nous lorsque nous étions 
pécheurs, combien plus nous fera-t-il vivre de sa vie maintenant 
que nous sommes justes (9-11)! 

I. Suppression des obstacles qui font échec à notre espérance : le 
péché, la mort, la chair coalisée avec la Loi (V, 12-VIIT, 11). 

1. Le péché est vaincu (V, 12-22). — Par la faute d'Adam le péché 
avait envahi le monde, traînant la mort à sa suite (12); car la mort 
n’est pas le châtiment des péchés actuels, vu qu’elle frappe même 
ceux qui n’ont pas prévariqué (13-14). Mais le nouvel Adam nous 
rend avec usure ce que le premier nous à ravi (15-17). Tous les 
hommes sont constitués pécheurs par la désobéissance d'Adam; tous 
sont constitués justes par l'obéissance du Christ (18-19). En vain la 
Loi multiplie le péché, la grâce surabonde (20); elle rejaillit par la 
justice qu’elle donne jusqu’à la vie éternelle qu’elle assure (21). Dès 
lors nous sommes morts au péché ou, ce qui revient au même, le 
péché est mort pour nous (VI, 1-2). 

2, La mort est vaincue (VI). — Le baptême, mort et sépulture 
mystiques, nous communique dans toute son amplitude la vie du 
Christ : vie de l’âme par la grâce, vie du corps par le germe de ré- 
surrection glorieuse (VI, 3-7). D'où, l'obligation de maintenir cette 
mort mystique, gage de vie éternelle (8-14), et de nous soustraire de 
plus en plus à l'empire du péché, en nous vouant volontairement au 
service de la justice, selon les engagements contractés au baptême 
et les exigences de notre nature nouvelle (15-23). 

3. La chair est vaincue et la Loi, auxiliaire inconsciente du péché 
et de la chair, est abolie (VII, 1-VIIT, 11). 

A) Mort de la Loi au chrétien ou du chrétien à la Loi. — La mort. 
est le terme de l'obligation (VII, 1). Dans un contrat bilatéral, tel 
que le mariage, la mort d’un des deux contractants rend l’autre 
libre (2-3). Or, l’incorporation au Christ est la mort mystique du 
chrétien qui devient libre par rapport à la Loi (5-6). 

B) Pourquoi la Loi est-elle abolie? — Ce n’est pas que la Loi soit 
péché, mais elle fait connaître le péché (7); le péché s’en sert pour 
opérer les mauvais désirs (7). Le péché, qui sommeillait, reprend 
vigueur grâce à la Loi et par elle ôte à l’homme la vie de l’âme 
(9-11). La Loi est bonne en soi, mais le péché en abuse pour produire 
la mort (12-13). La cause dernière en est notre corruption native 
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(14). Je ne fais pas ce que je voudrais et je fais ce que je ne vou- 
drais pas : preuve que c’est le péché, principe étranger greffé sur 
ma nature, qui opère en moi le mal (15-20). Il y a en moi deux lois, 
celle de la raïson qui approuve le bien et celle des membres ou du 
péché qui incline au mal : triste dualisme que la grâce peut guérir 


‘seule (21-25). 


C) La chair elle-même est maintenant impuissante. — Par son 
incorporation au Christ, le chrétien domine la loi du péché et de la 
mort (VIIT, 1-2). Le Christ, en mourant pour nous, nous acquiert la 
justice que la Loi mosaïque n’avait pu donner (3-4). Sans doute la 
lutte entre la chair et l'esprit dure encore, incessante, implacable 
(5-8); mais la présence de l’Esprit-Saint en nous assure la victoire; 
elle est un gage certain de vie, pour l'âme et pour le corps (9-11). 

II. Fondements inébranlables de notre espérance (VIII, 12-39). 

1. La création entière prédit notre glorification future. — Elle fut 
jadis asservie malgré elle à l’homme pécheur (18-19), mais avec l’as- 
surance d’être délivrée un jour avec l’homme lui-même (20). C’est 
pourquoi elle attend impatiente sa glorification et la nôtre (21-29). 

2. Le Saint-Esprit nous la garantit. — Il nous met sur les lèvres 
le nom de Père (15); il atteste ainsi notre filiation adoptive (16) et 
par conséquent notre qualité d’héritiers, pourvu que nous participions 
à la passion du Christ, afin d’avoir part à sa gloire (17-18). Les prémi- 
ces de l’Esprit que nous possédons sont les arrhes de la béatitude 
(23-25); l'Esprit nous inspire des désirs de bonheur qui ne sau- 
raient être frustrés (26-27). 

3. Dieu le Père nous la promet. — I fait tout concourir au bien des 
justes (28); tous les effets de la prédestination — depuis la vocation 
à la foi jusqu’à la gloire du ciel — s’enchaînent dans ses desseins 
(29-30). Mais si Dieu est pour nous qu’avons-nous à craindre (31-33)? 
4. Jésus-Christ nous la mérite et nous la tient en réserve. — Mort 
et ressuscité pour nous, il est maintenant assis ‘à la droite du Père 
afin d’intercéder pour nous (34). Rien, au ciel ou sur la terre, ne 
peut nous séparer de l'amour que Jésus-Christ nous porte (35-39). 


TROISIÈME SECTION 
Incrédulité des Juifs (IX-XI). 


Paul reconnait le fait avec une indicible douleur (IX, 1-3); il énu- 
mère sans les affaiblir les neuf prérogatives des Juifs (4-5); mais : 
1. L’objection ne touche en rien la fidélité ni la justice de Dieu. — 
2. Le rejet des Juifs retombe sur eux. — 3. Ce rejet, partiel et mo- 
mentané, est permis pour des fins très sages. 





L 
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1: Vi la fidélité ni la justice de Dieu n'y sont engagées (IX, 6-29). 


1. La fidélité de Dieu. — Dieu avait fait des promesses à Israël, à 
la semence d'Abraham; mais tous les descendants d'Abraham ou de 
Jacob n’ont pas droit à ce titre (6-7). Parmi les enfants d'Abraham, 
Isaac seul est l'héritier des promesses (8-9); une nouvelle sélection 
est faite entre les enfants d’Isaac, élection purement gratuite (10-12), 
qui vaut aux Iduméens et aux Hébreux coupables un traitement 
bien différent (13). 

9. La justice de Dieu. — Accuser Dieu d’injustice est une im- 
piété (14). Il n’y a point d’injustice à refuser une faveur purement 
gratuite, comme celle que réclamait Moïse (15). A ce point de vue, 
tout dépend de la libéralité de Dieu et rien des efforts de l’homme (16). 
Il n’ya pas non plus d’injustice à châtier les criminels, tels que Pha- 
raon, et à ne pas leur accorder la grâce efficace de la conver- 
sion (17). À ce nouveau point de vue, Dieu fait miséricorde à qui il 
veut et il endurcit qui il veut (18). Si l’on objecte qu’alors Dieu n’a 
plus raison de se plaindre de l’homme (19), premièrement l’homme 
n’a jamais le droit de s’en prendre à Dieu, car il est absurde que 
l’œuvre s’attaque à l’ouvrier (20), celui-ci ne devant aucun compte à 
son œuvre (21); en second lieu Dieu peut sans injustice supporter 
patiemment les vases de colère qui se sont disposés à la perdition, 
pour faire éclater les merveilles de sa grâce dans les vases de mi- 
séricorde qu’il a préparés à la gloire (22-23). Or c'est ce que Dieu, 
selon Osée, fait en faveur des Gentils (24-26) et aussi en faveur 
du reste d'Israël, comme Isaïe l'avait prédit (27-29). 


II. Les Juifs sont responsables de leur réprobation (IX, 30-X, 21). 


Voulant conquérir la justice par leurs propres efforts (IX, 30-31), 
ils se sont aheurtés à la pierre d'achoppement (32-33). Leur zèle est 
sincère mais mal éclairé (X, 1-2). Ils ignorent ce que c’est que la 
vraie justice et ils oublient que le Christ est la fin de la Loi, le seul 
auteur du salut (3-4). Insensés et malheureux, ils s'engagent dans 
une voie impraticable, quand le chemin de la foi est si aisé! Il ne 
s’agit ni de monter au ciel ni de descendre aux abimes; il suffit de 
croire en son cœur au Seigneur Jésus et de le confesser de bouche 
(5-11). Plus de différence entre le Juif et le Grec : quiconque con- 
fesse le nom du Seigneur sera sauvé (12-13). — Que les Juifs ne pré- 
textent pas l'ignorance : la voix des apôtres à retenti jusqu'aux 
confins du monde (14-18). Les Juifs ont refusé de l'entendre (16). 
Voilà la cause de leur infidélité volontaire prédite par Moïse (19), 
déplorée déjà par Isaie dans les Juifs de son temps (20-21). 
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I. Leur rejet, partiel et momentané, est providentiel (XI). 


1. Partiel. — Dieu n’a pas rejeté son peuple, car il y a des chré- 
tiens parmi les Juifs (XI, 1-2) : comme du temps d'Élie, malgré l’in- 
fidélité générale, il y a un groupe d'hommes fidèles à Jéhovah (3-4); 
comme à toutes les époques de l’histoire juive, il y a un reste sauvé 
par la grâce (5-6). Les autres ont été aveuglés, selon les paroles pro- 
phétiques de Moïse et de David (7-10). 

2. Momentané et providentiel. — Leur chute, que Dieu a permise 
pour amener les Gentils à la foi, n’est pas définitive (11). Leur re- 
tour à Dieu sera beaucoup plus fécond en fruits de salut que leur 
défection (12 et 15). Dans cette vue, Paul n’épargne rien pour en 
gagner quelques-uns (13-14). — Si les rameaux du sauvageon (les 

. Gentils) ont été greffés sur l'olivier franc (le peuple de Dieu), tandis 
que les rameaux naturels (les Juifs) étaient élagués, combien plus 
facilement ces derniers seront-ils greffés de nouveau, s’ils se con 
vertissent, et les premiers seront-ils rejetés, s’ils sont infidèles (16- 
24)? — Israël n’est aveuglé que pour un temps; les prophètes pré- 
disent sa conversion finale (25-27); Dieu, dont les faveurs sont sans, 
repentance, l’aime toujours à cause des patriarches (28-29); il mé- 
dite à l'égard des Juifs comme des Gentils des desseins de miséri- 
corde (30-32). O profondeur des conseils divins (33-36)! 


SECONDE PARTIE 


MORALE. 


La parénèse, qui ne semble pas spécialement appropriée à la thèse 
des onze premiers chapitres, ne paraît pas non plus motivée par la 
situation particulière de l’église de Rome. Peut-être Paul at-il voulu 
joindre à l'exposé le plus complet de sa doctrine sur la grâce le pré- 
cis le plus ample de sa morale sociale. 


I. Préceptes généraux de morale sociale (XII-XIII). 


1. Devoirs réciproques des chrétiens comme membres du corps mys- 
tique. — Ayant énoncé en passant les deux principes de la morale 
chrétienne : la nature nouvelle source de nouvelles obligations et la 
volonté de Dieu manifestée dans l'Évangile (XII, 1-2), l’Apôtre rap- 
pelle brièvement sa théorie du corps mystique, plus longuement ex- 
posée aux Corinthiens. Membres d’un seul corps, nous sommes 
membres les uns des autres (3-5), avec différentes fonctions en rap- 
port avec les différents charismes qui sont tous pour le bien com- 
mun (6-8). Les devoirs qui en découlent peuvent se résumer d’un 
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mot : charité fraternelle (9-10); les applications immédiates sont : 
s’oublier soi-même (11-12), se faire tout à tous (13-16), rendre le 
bien pour le mal (17-21). 

2. Devoirs envers l'autorité. — L'autorité vient de Dieu (XIII, L); 
lui résister, c’est résister à Dieu même (2) et s’exposer au juste 
châtiment du prince qui ne porte pas en vain le glaive (3-4). La 
conscience et la crainte nous prêchent également la soumission (5). 
Payons donc le tribut au souverain, comme au représentant de Dieu, 
et, en général, donnons à chacun ce qui lui est dû (6-7). 

3. Le précepte de la charité, abrégé de nos devoirs sociaux. — La 
seule dette du chrétien, c’est la charité (8). Tous les commande- 
ments aboutissent à ce précepte et, en ce sens, on peut dire que la 
charité est l’accomplissement de toute la Loi (9-10). — Le temps 
presse; le jour vient; fuyons les ténèbres; revêtons le Christ (11-14). 


II. Application du précepte de la charité (XIV, 1-XV, 13). 


Que la charité règne entre le chrétien éclairé et « le faible dans la 
foi », lequel s’abstient de certains mets et observe certains jours 
(XIV, 1-2, 5). Celui-ci ne doit pas mépriser l’autre comme s’il était 
moins parfait et le premier ne doit pas Juger le scrupuleux (3-4). 
Tous les deux agissent en vue de plaire à leur Maître (6-8); tous 
les deux relèvent du seul jugement du Christ, au tribunal duquel 
nous comparaîtrons tous (9-13). — En théorie, le chrétien éclairé, 
pour qui nul aliment n’est impur, a raison (14). Mais la charité (15), 
le bien de la paix (16-18), l'édification (19) peuvent exiger de nous 
des sacrifices (20). Il est louable de se priver même de viande et 
de vin, si l’on évite à ce prix le scandale des faibles (21-23). — A 
l'exemple du Christ, les forts doivent supporter patiemment les 
faibles (XV, 1-3). Puissent les Romains se bien pénétrer de cette 
abnégation que le Christ nous enseigne si éloquemment (4-7), lui 
qui à étreint d’un même amour les Juifs etles Gentils (8-13)! 

La conclusion, exceptisnnellement développée, comprend des 
communica#ions personnelles, une longue suite de salutations et des 
recommandations diverses. 

1. Communications personnelles. — L’'Apôtre s'excuse d’avoir écrit si 
librement aux Romains dont il connaît l’instruction (XV, 14-15), mais 
il se doit à tous les Gentils (16-19). Sans doute il s’est fait une loi de 
ne pas bâtir sur les fondements d'autrui (20-21)et c’est ce qui l’a em- 
pêché jusqu'ici d'aller à Rome (22); mais maintenant que son œuvre 
en Orient est finie il ira en Espagne en passant par Rome (23-25), 
dès qu’il aura porté à Jérusalem le fruit des collectes (26-29). Il prie 
les fidèles de demander au ciel le succès de cette mission (30-33). 


Ro 
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2. Salutations. — Paul recommande vivement Phœbé qui, selon 
toute apparence, devait remettre l'Épitre (XVI, 1-2. Puis il salue, 
avec un mot d’éloge pour chacune, un grand nombre de personnes 
et de familles chrétiennes (3-16). 

3. Recommandations diverses. — A) Écarter les esprits brouillons 
et les séducteurs (17-18). — B) Les compagnons de Paul envoient 
leurs salutations à leurs frères de Rome (21-24). — C) En terminant, 
doxologie solennelle (25-27). 


I. — PREMIÈRE ÉPITRE AUX CORINTHIENS 


Chacun des neuf ou dix points traités dans cette Épître est sans 
connexion avec le reste et pourrait former une lettre à part. On 
remarque cependant que les six premiers chapitres s’attaquent à des 
désordres dont Paul à eu connaissance par des tiers; tandis que, 
dans les dix derniers, l’Apôtre résout des cas de conscience proposés, 
en majeure partie sinon exclusivement, par les Corinthiens eux- 
mêmes. C’est là un principe de division un peu précaire, un peu 
artificiel, mais suffisant pour notre but. 

La suscription, où Sosthène est associé à Paul, est plus solennelle 
qu’à l'ordinaire. L'Épiître est adressée non seulement à l’église de 
Corinthe, mais à « tous ceux qui invoquent le nom de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ », quel que soit le lieu de leur séjour. 

L'entrée en matière, sous forme d’action de grâces, contient un 
chaleureux éloge des Corinthiens. L’Apôtre souhaite que Dieu achève 
en eux son œuvre et ce vœu le conduit de plain-pied à son premier 
avertissement. 


PREMIÈRE PARTIE 


LES DÉSORDRES (I-VI). 


1. Coteries et brigues (I-IV). 


Les Corinthiens prennent parti pour tel ou tel prédicateur (I, 10-12). 
Paul en témoigne son indignation (13); il se réjouit de n'avoir baptisé 
presque personne à Corinthe et de n’y avoir prêché que la doctrine 
de la croix, afin qu’on ne s’arme pas de son nom pour fomenter les 
brigues (14-17). — En reprenant ce désordre, il a deux choses en 
vue : 1. Justifier sa manière d'agir et rétablir sa légitime autorité; 
2. montrer en général combien ces coteries sont déraisonnables. 
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1. Question personnelle. — À) Excellence de la doctrine de la croix 
préchée par Paul. — Le verbum crucis, folie aux yeux du monde, 
est sagesse pour les élus (18). Dieu se plaît à confondre « la sagesse 
du monde » en sauvant les croyants par « la folie de la prédication » 
(19-22). La croix, objet de folie pour les Grecs avides de sagesse, 
objet de scandale pour les Juifs désireux de miracles, manifeste à 
tous les croyants, qu’ils soient Juifs ou Grecs, la puissance et la 
sagesse de Dieu (23-24) : la sagesse, puisqu'elle triomphe de ce qui 
paraît sage; la puissance, puisqu'elle abat ce qui semblait fort (25): 
Témoin les Corinthiens, dépourvus des qualités que le monde 
estime; c’est cependant par eux que Dieu confond le monde (26-28). 
Aïnsi nul ne pourra se glorifier que dans le Seigneur (29-31). 

B) Justification de la conduite de Paul. — I] n’a voulu savoir que 
Jésus-Christ crucifié (II, 1-2). Il a dédaigné les habiletés de la 
sagesse humaine, afin que la foi des Corinthiens reposât sur Dieu 
seul (3-4). Ce n’est pas qu’il ignore la vraie sagesse (5-9); l'Esprit- 
Saint, qui scrute les profondeurs de Dieu, l’a révélée aux apôtres 
(10-12). Il sait la prêcher à l’occasion, sans la mêler aux scories de 
la sagesse mondaine; mais ce n’est qu'aux hommes spirituels 
(13-16). Or les Corinthiens sont encore enfants dans la foi et il leur 
faut le laït des enfants (III, 1-2); ils sont encore charnels, ils sont 
hommes en un mot (3), comme ils le montrent par leur conduite (4). 

2. Question d'ordre général. — Les fauteurs de coteries méconnais- 
sent le rôle des apôtres. — À) Les apôtres sont les coopérateurs de 
Dieu. — Ils travaillent en sous-œuvre, chacun dans sa sphère; mais 
Dieu est proprement le seul ouvrier, car c’est lui seul qui construit 
l'édifice, lui seul qui fait croître la moisson (5-8). Les fidèles sont 
donc le champ du céleste agriculteur, le temple du divin archi- 
tecte (9). En tant que manœuvres de Dieu, les ouvriers apostoliques 
sont une même chose (8); il ne s'ensuit pas pourtant qu’ils n’aient 
ni devoirs ni responsabilités : a) Les uns ajoutent au fondement (à 
la doctrine du Christ prêchée par Paul) des matériaux précieux, 
l'or, l'argent et le marbre; chacun d’eux recevra une récompense 
proportionnée à son travail (10-12; cf. 8 et 14). — b) D’autres em- 
ploient pour bâtir le bois, le foin, la paille, matériaux vils et péris- 
sables : le feu du jugement détruira leur œuvre et ils ne se sau- 
veront eux-mêmes qu’à travers le feu (13-15). — c) D’autres enfin, 


au lieu de construire, ébranlent et ruinent le temple de Dieu par 


leurs doctrines perverses : Dieu les perdra à son tour (16-17). 
B) Les apôtres sont pour les fidèles et les fidèles sont pour le Christ 
(21-23). Il y a donc sottise et folie à s’inféoder à un homme (18-21). 
C) Les apôtres sont les dispensateurs des mustères de Dieu (IV, 1). 
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Ils doivent donc étre fidèles à leur mandat et soumis à leur commet- 
tant (2). Mais ce n’est pas aux hommes de les juger. Paul méprise ces 
jugements prématurés (3); il évite de se juger lui-même quoiqu'il 
n’ait pas conscience d’avoir manqué à son devoir; il ne veut relever 
que du jugement de Dieu (4-5). — Ici, Paul condamne sans amba- 
ges, et non plus en termes voilés, la conduite des Corinthiens (6-7); 
il oppose les exigences des fidèles aux tribulations des apôtres, li- 
vrés en spectacle à tout l’univers (8-13); il leur rappelle qu’il est 
leur père dans la foi (14-16) et qu’il saura user avec eux, selon le 
besoin, de sévérité ou de mansuétude (17-21). 


II. Tolérance à l'égard de l’incestueux (V). 


Un chrétien de Corinthe avait épousé sa marâtre, union illicite 
même aux yeux des paiens (V, 1). Paul s'étonne et s’indigne qu’on 
ne l'ait pas chassé de l’église (2). Il se représente au milieu des 
fidèles, livrant à Satan le corps du coupable pour sauver son âme de 
la damnation (4-5). Il veut que l’église soit azyme et écarte le vieux 
levain, c’est-à-dire le scandale (6-8). — L’Apôtre profite de l’occasion, 
pour lever un malentendu. Dans une précédente lettre, il avait 


. interdit tout rapport avec les fornicateurs (9). Il ne parlait pas des 


païens, mais des chrétiens de mauvaise vie avec lesquels il défen- 
dait d'entretenir même les rapports ordinaires de table et de société 
(10-11). Quant aux infidèles, c’est à Dieu de les juger (12-13). 


III. Procès devant les tribunaux païens (VI). 


Demander justice aux injustes — c'était le nom courant des païens 
— est contraire à toute raison (VI, 1). Qu'on prenne pour juges les 
chrétiens, qui un jour jugeront le monde et les anges eux-mêmes 
(2-3). Ces intérêts temporels sont si minimes qu'il faudrait les confier 
aux membres infimes de l’Église (4). Mais non; il y à à Corinthe des 
hommes capables d'exercer l'arbitrage (5). Les procès entre frères 
sont par eux-mêmes un abus, maïs ce qui est intolérable c’est de les 
faire juger par des infidèles (6). Mieux vaudrait souffrir l'injustice. 
Que dire de celui qui la commet? (7-8). Sachez-le bien : les pécheurs 
n’entreront point au royaume des cieux (9-10). Vous êtes régénérés : 
que votre vie réponde à votre condition nouvelle (11)! 

L'affaire des procès peut être considérée comme une parenthèse. 
Paul revient sans transition à l’incestueux et combat ce faux prin- 
cipe : Tout est permis au chrétien (12). Non, tout n’est pas permis; 
et la fornication est intrinsèquement mauvaise pour trois raisons : 


d'est + PCR SUR 2 EN ER OS CESSE 
= 1 à PA L : ï = 
. ART ‘5 





APPENDICE. 563 


À) C’est une injustice, car le corps appartient au Seigneur qui le 
destine à la résurrection glorieuse (13-14). — B) C'est un sacrilège, 
car nous sommes les membres du Christ : qui attente à son pro- 
pre corps prostitue un membre du Christ (15-18). — C) C’est une 
profanation, car nous sommes le temple du Saint-Esprit (19-20). 


SECONDE PARTIE 
LES CAS DE CONSCIENCE, 


PREMIÈRE QUESTION 
Mariage et célibat (VII). 


En principe, il est mieux de s'abstenir des rapports sexuels, 
mais le péril d’incontinence vient modifier ce principe (VII, 1). 

1. Rapports conjugaux. — Ils sont à conseiller pour obvier au 
danger d’impureté (2); ils sont obligatoires pour remplir le devoir 
conjugal (3), car chacun des époux appartient à son conjoint (4). 
Mais l’abstention est licite si elle a lieu : a) d’un commun accord, 
b) pour une fin honnête, c) pour un temps limité (5). L’Apôtre, en 
permettant les rapports conjugaux, ne les impose point (6); il 
souhaite au contraire à tout le monde le don de continence (7). 

2. Indissolubilité du mariage. — Moins parfait que le célibat, le - 
mariage est néanmoins à conseiller pour éviter l’incontinence (8-9). 
Le Seigneur l’a institué absolument indissoluble et aucun des con- 
joints ne peut répudier l’autre. Que s’ils viennent à se séparer, il 
leur est interdit de contracter un nouveau mariage (10-11). 

3. Privilège de Paul. — Le mariage contracté dans l’infidélité per- 
sévère quand l’un des conjoints embrasse la foi (12-14); mais si la 
partie infidèle se sépare, le fidèle redevient libre et peut user sans 
scrupule de sa liberté (16). Cela ne déroge pas au principe général 
de rester dans l’état où l’on était quand on a reçu l'Évangile (17). 
Circoncis ou incirconcis, qu'importe! (18-20). Esclave ou homme 
libre, tout est égal au point de vue chrétien (21-23). En un mot 
que chacun reste au poste où la foi l’a trouvé (24). 

4. Excellence de la virginité. — Le principe général s’applique 
aux personnes non mariées des deux sexes (26-27). Ce n’est pas que 
le mariage ne soit parfaitement licite, mais il expose aux tribulations 
de la chaïr (28). La figure de ce monde passe; il faut user du monde 
sans s’y attacher (2931). Paul voudrait que ses néophytes fussent 
sans sollicitude (32) : c’est l'avantage de la vierge et du célibataire 
qui ne pensent qu'aux choses de Dieu, tandis que les gens mariés 
sont tiraillés par mille soucis terrestres (33-34). Paul en parlant 
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ainsi ne songe qu’à éloigner les obstacles qui entravent l'exercice 
de la piété (35). — Si quelqu'un craint le déshonneur pour la vierge 
dont il a la charge et qu'il juge à propos de la marier, il peut le 
faire sans péché (36-37). Toutes choses égales d’ailleurs, le père qui 
marie sa fille agit bien; en la gardant vierge, il agit mieux (38). 
5. L'état de veuvage.— À la mort de son mari, la femme est libre 
de se remarier, pourvu que ce soit à un chrétien (39). Paul est d’avis 
qu’elle sera plus heureuse en restant veuve et il est sûr que son 


_avis est conforme à l'esprit de Dieu (40). 


DEUXIÈME QUESTION 


Les victimes immolées aux idoles (VIII-X). 


1. Principes généraux. — En matière de conduite, la science théo- 
rique ne suffit pas; il faut une science qui s'inspire de la charité 


(VIII, 13). En soi l’idolothyte n’est rien (4), puisqu'il n'y a qu’un 


seul Dieu au domaine duquel on ne peut rien soustraire (5-6). Mais 
il y a des consciences mal formées pour qui l’idolothyte est intrinsè-- 
quement impur (7) et il faut éviter de les scandaliser (8-10). Car le 
scandale tue un frère pour lequel est mort le Christ (11); il s'attaque 
donc au Christ lui-même (12). A Dieu ne plaise que je scandalise 
mon frère pour un morceau de viande (13)! 

2. Exemple de Paul. — Il est apôtre à l’égal des Douze (IX; 1)ser 
il est sans conteste l’apôtre des Corinthiens (2); il pourrait donc vivre 
aux dépens des fidèles (3-4) et se faire servir par une femme chré- 
tienne comme les autres apôtres (5-6). Tout travailleur vit aux frais 
de celui qui l’emploie (7) et la Loi mosaïque défend de museler le 
bœuf qui dépique le blé (8-11). Paul renonce à ses droits pour ne 
pas mettre obstacle à sa prédication (12). Il sait que sous l’ancienne 
Loi, comme sous l'Évangile, le ministre de l'autel vit de l'autel 
(13-14). Mais sa gloire, à laquelle il tient plus qu’à la vie, est de prè- 
cher gratuitement l'Évangile (15-18). C'est pourquoi il se fait tout à 
tous pour les gagner à Jésus-Christ (19-23). Comme les lutteurs du 
stade, soutenus par l'espoir de la palme, il embrasse tous les renon 
cements pour ne pas être frustré du prix (24-27). 

3. Mise en garde contre des actes idolâtriques. — Les Hébreux, 
providentiellement sauvés d'Égypte (X, 1-2), nourris et abreuvés 
miraculeusement (3-4), offensèrent Dieu et périrent dans le désert 
(5). Cela nous enseigne à craindre la concupiscence (6), à fuir l’ido- 
lâtrie dont ils se rendirent coupables (7-8), à ne pas tenter le Christ, 
à ne pas murmurer comme eux (9-10). Tout cela leur arrivait en 
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figure et a été écrit pour notre instruction (11). Que chacun veille 
sur soi (12) et compte sur l’aide de Dieu (13). 

4. Solution pratique des cas proposés. — Tout acte d’idolâtrie est 
illicite; or le banquet sacré en l’honneur des faux dieux est un acte 
d’idolâtrie, car c’est une communion à l'idolothyte et une union 
avec l’idole (14-22). — Pour le reste, il faut tenir compte de l’édifi- 
cation (23-24). On peut acheter sans scrupule tout ce qui se vend 
au marché et accepter sans inquiétude les invitations des infidèles 
(25-27). Mais si un mets est signalé comme ayant été offert aux 
idoles, il convient de s’en abstenir pour ne pas scandaliser les as- 
sistants (28-30). — Chercher en tout la gloire de Dieu et le profit 
spirituel du prochain (31-33) : telle est la lecon qu’enseigne l’exem- 
ple de Paul et de notre commun modèle, le Christ (XI, 1). 


TROISIÈME QUESTION 
Le voile des femmes (XI, 3-16). 


1. Raison mystique. — Il faut que le rapport de subordination qui 
existe entre la femme et l’homme se traduise en acte dans les assem- 
blées religieuses : l’homme montrera son autorité en priant tête 
nue; la femme, sa soumission en priant voilée (3-5). La femme a été 
tirée de l’homme et créée pour l’homme (7-9) : elle doit porter 
devant les anges le signe de cette dépendance (10), qui n’est pas sans 
compensation puisque l’homme a besoin de la femme et naît de la 
femme (11-12). — 2. Convenance naturelle. La longue chevelure, 
sorte de voile naturel, est un indice du vœu de la nature que la 


femme reste voilée (13-15). — 3. Pratique des églises. Tel est d’ail- 


leurs l’usage partout : cet argument tranche la question (16). 


QUATRIÈME QUESTION 
L’agape et l’eucharistie (XI, 17-34). 


1. L'agape. — L’Apôtre a été informé de divers abus (XI, 17). On 
forme à l’église des groupes séparés, des schismes (18-19); il y a des 
repas distincts, avec un manque de retenue et une inégalité cho- 
quante, qui font ressembler cette cérémonie à un banquet profane 
et qui méritent un blâme énergique (20-22). 

2. L'eucharistie. — Qu'ils se souviennent de l'institution de l’eu- 
charistie, que Paul leur a transmise comme il l’a reçue lui-même du 
Seigneur (23). Jésus bénit et distribue le pain et le calice consacrés 
en recommandant de renouveler cet acte en souvenir de sa mort 
(24-26). Manger ce pain ou boire ce calice sans les dispositions vou- 
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lues, c’est se rendre coupable du corps et du sang du Sauveur (27). 
I1 faut donc s’éprouver d’avance pour ne pas manger et boire son 
propre jugement (28-29). Les morts, les maladies si fréquentes parmi 
les chrétiens de Corinthe sont des avertissements de Dieu dont ils 
doivent profiter, s’ils veulent échapper à la condamnation (30-32). 

3. Décision pratique. — S’attendre les uns les autres et ne pas 
. aller à l’église pour assouvir sa faim. Les autres points seront réglés 
au retour de l’Apôtre (33-34). 


CINQUIÈME QUESTION 
Les charismes (XII-XIV). 


I. Notions générales (XII). 


1. Critères des charismes. — Quiconque dit : Anathème à Jésus est 
mu par un esprit mauvais; quiconque dit : Jésus est le Seigneur est 
mu par le bon Esprit (XII, 1-2). 

2. Origine des charismes. — Quelque différents qu'ils soient, les 
charismes ont Dieu pour unique auteur (4-6). À 
3. Fin des charismes. — L’Esprit-Saint les distribue comme il 

veut et à qui il veut pour l'utilité commune (7-11). 

4. Variété des charismes. — Elle est nécessaire à l’organisme de 
l'Église, corps mystique du Christ, comme la variété des membres 
est nécessaire à l'organisme humaïn (12-20). Tous, même les plus 
humbles, ont leurs fonctions et leur utilité, comme tous les membres, 
même les plus vils, contribuent au fonctionnement du corps et au 
bien-être des autres membres (21-27). C’est pourquoi Dieu a mis 

_ dans le corps mystique : premièrement des apôtres, secondement des 
prophètes, en troisième lieu des docteurs, puis d’autres grâces d’or- 
dre inférieur qui l’embellissent et le complètent (27-30). 


II. La charité vaut mieux que les charismes (XI). 


1. La grande règle est de désirer les meilleurs — c’est-à-dire les 
plus utiles — d’entre les charismes; mais il y a quelque chose de 
plus excellent que tout cela : c’est la charité (XII, 31); car, sans elle, 
le don des langues le plus merveilleux n’est qu'un vain bruit 
(XUI, 1), la prophétie la plus sublime et la foi capable de transpor- 
ter les montagnes ne sont rien (2-3). 

2. Énumération de quinze vertus compagnes de la charité (4-7). 

3. Un autre privilège de la charité c’est de durer toujours : le don 
de prophétie sera absorbé dans la plénitude de la vision béatifique; 
le don des langues est incompatible avec la perfection du bonheur 
céleste; le don de science, obscur et partiel, s'éclipsera devant la 
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lumière de gloire (8-12). Bien plus, des trois vertus permanentes, par 
opposition aux charismes passagers, la charité est la plus grande (13). 


IT. La prophétie et la glossolalie (XIV). 


Comparée à la glossolalie, la prophétie l'emporte (XIV, 1). — 1. Le 
glossolale ne parle qu’à Dieu, car personne ne le comprend; le pro- 
phète adresse aux hommes des paroles d’édification, de consolation 
et d’exhortation; il édifie l’Église entière, tandis que le glossolale 

n’édifie que lui-même (2-6). — 2. Les rene du glossolale res- 
semblent aux sons d’un instrument jouant un air inconnu, ou à un: 
discours en langue barbare (7-11). Il faut toujours viser à l’utilité 
de l'Église (12-15) : or la glossolalie, sans le don d'interprétation, 
est peu utile, car elle est incomprise (16-19). — 3. Dieu a menacé 
son peuple, comme d’un châtiment, de lui faire entendre une langue 
inconnue (20-22). — 4. Un infidèle, pénétrant dans l’église, tournerait 
en dérision le glossolale, au lieu que l’exhortation du prophète lui 
toucherait le cœur (23-25) : autant de raisons de préférer la pro- 
phétie. 

© IV. Instructions pratiques sur l'usage des charismes. 


1. Dans les réunions publiques, éviter la confusion et veiller à 
l'édification (26). Que deux ou trois glossolales au plus parlent l’un 
après l’autre et qu’il y ait quelqu'un pour servir d’interprète. A 
défaut d’interprète qu'ils se taisent ou ne parlent qu’à Dieu (27-28). 
— ?2. De même les prophètes : deux ou trois seulement parleront 
dans la même séance et les autres apprécieront (29-33). — 3. Que 
les femmes se taisent à l’église (34-37). — 4. Estimer les dons spiri- 
tuels, mais garder le bon ordre (38-40). 


SIXIÈME QUESTION. 


La résurrection des morts (XV). 
I. Le fait de la résurrection du Christ. 


La mort du Christ pour nos péchés, son ensevelissement, sa résur- 
rection le troisième jour, le tout conformément aux prophéties : telle 
est la base inébranlable de notre foi et un des articles fondamentaux 
de l’évangile de Paul (XV, 1-4). Ce fait est attesté par de nombreux 
témoins oculaires : Pierre, les Douze, plus de cinq cents frères dont 
la plupart vivent encore, Paul lui-même, le moindre et le dernier 
des apôtres (5-8). Le souvenir de sa conversion miraculeuse provoque 
chez lui un élan d’humble reconnaissance (9-11). 
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II. Le pourquoi de la résurrection. 


La résurrection du Christ est indissolublement liée à la nôtre : il 
ne serait pas ressuscité si nous ne devions ressusciter, ou plutôt il 
est impossible que nous ne ressuscitions pas s’il est ressuscité (12-13). 
Or si le Christ n’est pas ressuscité, le témoignage des apôtres est 
faux, la foi des néophytes est vaine, les justes morts dans le Christ 
sont perdus, les fidèles vivants sont les plus malheureux des hommes 
(14-19) : conséquences absurdes. — La mort est le fait d’un homme, 
Adam, la résurrection sera le fait d’un homme, le nouvel Adam; 


‘ c'est pourquoi le Christ est appelé les prémices des morts; il vient le 


premier, mais les autres le suiventnécessairement, comme la moisson 
suit les prémices (20-24). — Le Christ doit triompher de tous ses 
ennemis, d’après les prophètes; il triomphera donc aussi de la mort 
— ce qui aura lieu dans la résurrection des justes — et alors il 
pourra inaugurer son règne éternel, sous les ordres du Père (24-28). 
— L’espérance de la résurrection est si fermement ancrée dans la 
conscience chrétienne qu’elle se manifeste par la pratique de quel- 
ques fidèles de se faire baptiser pour les morts (29) et surtout par le 
courage avec lequel les apôtres affrontent tous les dangers (30-32). 
— Sortie véhémente contre les sceptiques (33-34). 


III. Le comment de la résurrection. 


Comparaison de la semence : le grain périt pour revivre; il ne revit 
qu’à condition de périr; et Dieu lui donne un corps nouveau suivant 
l’espèce à laquelle il appartient (35-38). — Les êtres animés et ina- 
nimés sont plus ou moins parfaits, tout en étant de même nature; 
les astres sont plus où moins brillants : il en sera de même à la 
résurrection des morts (39-42). Le corps des élus aura pour attributs 
l'incorruption, la gloire, la puissance, la spiritualité (43-44). Je dis la 
spiritualité, car comme nous recevons en naissant l’image de l’homme 
terrestre, nous recevrons en ressuscitant l’image de l’homme cé- 
leste (45-49). Rien de faible et de corruptiblé ne peut entrer dans 
le royaume des cieux (50). Il y faut une transformation préalable. 
Aussi écoutez ce mystère : au son de la dernière trompette, les 
morts ressusciteront incorruptibles et nous (les vivants) nous serons 
transformés (53). Alors sera brisé l’aiguillon de la mort, comme 
parlent les prophètes (54-56). — Doxologie et exhortation (57-58). 

La conclusion contient, avec des instructions sur la collecte (XVI, 
1-4), des nouvelles personnelles de Paul (5-9), une recommandation 
pressante en faveur de Timothée (10-11), quelques détails sur Apol- 
los (12) et les trois envoyés des Corinthiens (15-18), enfin les saluta- 
tions et les souhaits d’usage (19-24). 
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IT. — SECONDE ÉPITRE AUX CORINTHIENS 


L'unité de l’Épitre est dans l’objet poursuivi par l’Apôtre : préparer 
son arrivée à Corinthe en levant les difficultés qui s’opposent à son 
retour immédiat. Ces obstacles sont de trois sortes : [. Les disposi- 
tions douteuses des Corinthiens à son égard; II. l'affaire de la 
collecte encore en suspens; III. les agissements des adversaires. 
Paul déclare à plusieurs reprises qu’il ne rentrera point à Corinthe 
avant que toutes les difficultés ne soient résolues. Si ses enfants 
spirituels n’avaient pas en lui une entière confiance, son retour 
serait voilé de tristesse et il veut s’épargner ce chagrin (22-3); si la 
quête n’était point terminée, il aurait à rougir devant ses compa- 
gnons (9-5); enfin si les Corinthiens ne punissaient pas eux-mêmes 
les coupables, il serait obligé de frapper sévèrement (13'0). 

On le voit, la première partie est surtout apologétique, la deuxième 
parénétique, la troisième polémique. De nombreux mots de rappel, 
répandus cà et là, resserrent le lien un peu lâche de ces trois parties. 

Dans la suscription, Paul s'associe Timothée et s'adresse, en même 
temps qu'aux Corinthiens, à tous les fidèles d’Achaïe. 

L'entrée en matière, sous forme d'action de grâces, est une des 
plus belles pages que Paul ait écrites. Il bénit Dieu de l’avoir consolé 
dans ses tribulations pour lui.apprendre à consoler les autres dans 
leurs épreuves. Entre lui et les fidèles, règne une parfaite commu- 
nion de joies et de tristesses. Ce motif lui permet de rappeler les 
luttes surhumaines soutenues à Éphèse et d'attribuer délicatement 
le triomphe aux prières des néophytes (I, 3-11). 


PREMIÈRE PARTIE APOLOGÉTIQUE 


PAUL EXPLIQUE ET JUSTIFIE SA MANIÈRE D'AGIR (I-VII). 


On l’accusait : 1. d’inconstance dans sa conduite; 2. de manque 
de sincérité dans sa prédication; 3. de despotisme dans son gouverne- 
ment. Ces trois griefs se mêlent un peu dans l'apologie de l’Apôtre, 
comme ils se mélaient dans la bouche de ses adversaires et il n’est 
pas toujours possible de les isoler. Paul leur oppose d’abord en 
général le témoignage de sa conscience (1,12-13) et la conviction 
intime des Corinthiens eux-mêmes (14). 

1. Ænconstance. — Il avait d’abord résolu d’aller directement 
d'Éphèse à Corinthe (15) et de revenir dans cette dernière ville 
après une rapide visite en Macédoine (16). Il a dû changer de plan, 
mais il ne l’a pas fait inconsidérément (7-18). Son oui a toujours été 
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oui, comme le oui du Fils de Dieu lui-même (19-21). S'il a différé 
son voyage, c’est afin de les épargner (22-23). Il n'a pas voulu que 
son retour fût pour eux et pour lui un sujet de tristesse (II, 1-2); et 
la lettre sévère qu'il leur a envoyée avait justement pour but 
d'aplanir les difficultés (3-4). — Il revient à cette occasion sur l'affaire 
de l’incestueux, cause de leurs dissentiments. Le coupable a été ré- 
primandé par la majorité de l’église (5-6). Cela suffit : Paul lui par- 
donne et demande son pardon (7-8). Il se proposait en leur écrivant 
de mettre leur obéissance à l’épreuve (9), mais il ne voulait pas 
d’une rigueur excessive qui ferait le compte de Satan (10-11). L’at- 
tente de ce que feraient les Corinthiens le préoccupait au point de 
lui ôter tout repos (12-13). Enfin Tite l’a rassuré et il en bénit Dieu (14). 

2. Manque de sincérité. — Le passage II, 15-17 sert de transition 
à ce qui va suivre : « Nous ne ressemblons pas à beaucoup d’autres 
qui frelatent la parole de Dieu; nous vous parlons en toute sincérité, 
comme de la part de Dieu, devant Dieu, dans le Christ. » Après 
s'être excusé de paraître se recommander, quand il n’a besoin 
d'autre lettre de recommandation que l’église de Corinthe elle- 
même (II, 1-3), il explique les raisons de cette droiture confiante 
dont Dieu est l’unique auteur (4-6). Le ministère des apôtres, com- 
paré à celui de Moïse, est tellement glorieux qu'il inspire naturelle- 
ment l’assurance et la franchise (7-12). Aussi, les apôtres ne se 
voilent-ils pas la face pour parler au peuple, comme faisait Moïse 
dont le voile restera sur les yeux et sur le cœur de ceux qui le 
lisent jusqu'au jour de leur conversion finale (13-16). L'Esprit de 
Dieu est un esprit de liberté (17) et tous les fidèles, contemplant la 
gloire de Dieu face à face, se transforment en cette divine image 
(18). Les apôtres, eux, pénétrés de la dignité de leur mission, ré- 
pudient toute feinte et tout déguisement (IV, 1-2). Il n’y a que les 
infidèles qui trouvent volontairement obscure leur prédication (3-6). 

Loin de les rendre pusillanimes, le sentiment de leur faiblesse 
augmente leur confiance en Dieu (7). Périls de mort, la mort elle- 
même, rien ne les abat ni ne les décourage (8-15). Si leur corps 
tombe en ruines, leur homme intérieur se renouvelle de jour en 
jour (16) et la perspective des biens éternels les soutient et les anime. 
Ils savent qu’au sortir de cette tente périssable une demeure incor- 
ruptible les attend (V, 1). Sans doute, ils désireraient revêtir la 
gloire sans dépouiller la mortalité : ce qui n’est possible que si le 
Jour du Seigneur les trouve vivants (2-5); mais ils se résignent, 
heureux de sortir du corps pour être avec le Christ (6-8). Ils s'effor- 
cent dans tout état de plaire à Dieu, sachant que nous devons tous 
paraître à son tribunal (9-10). C’est un nouveau motif de sincérité (11). 
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3. Arrogance et despotisme. — L’Apôtre aborde ce sujet délicat 
avec de nouvelles précautions oratoires (V, 12). Il justifie par deux 
raisons sa liberté apostolique travestie par ses ennemis. La charité de 
Jésus-Christ le presse et il ne veut connaître personne selon la chair 
(14-18). Il a recu la charge de réconcilier les hommes à Dieu et il 
doit remplir cet office (V, 19-VI, 2). Il trace ici l'idéal de l’ouvrier 
apostolique (VI, 3-10) et, pour joindre l’exemple à la théorie, il 
adresse aux Corinthiens une de ces exhortations vives qui ont amené 
entre eux et lui des dissentiments (VI, 11-VII, 1). Il proteste encore 
une fois qu’il n’a pas excédé en rigueur (VII, 2-3) et termine en ra- 
contant ce qui s’est passé entre son départ d'Éphèse et l'arrivée de 
Tite, qui lui rapportait de Corinthe des nouvelles si consolantes (4-16). 


DEUXIÈME PARTIE PARÉNETIQUE 
BUT : ORGANISER LA COLLECTE (VIII-IX). 


Premier motif : L'émulation. — Les Macédoniens, malgré leur 
pauvreté extrême, se sont signalés par leur générosité (VIII, 1-2); 
ils ont donné spontanément autant qu'ils pouvaient (3-4). Ce spec- 
tacle engage l’Apôtre à faire achever à Corinthe la quête déjà com- 
mencée (5-6) : les Corinthiens, qui excellent en tout, ne peuvent 
rester en arrière sur ce seul point (7). L’Apôtre ne les contraint pas; 
il veut seulement stimuler leur charité en la confrontant à celle 
d'autrui (8). Il leur rappelle que Jésus-Christ s’est fait pauvre pour 
nous enrichir (9). Son conseil est d’ailleurs justifié par le zèle 
connu des Corinthiens (10-12). Il ne s’agit pas de se dépouiller pour 
enrichir les autres (13); il s’agit d'établir entre chrétiens cette sorte 
d'égalité qui régnait entre les Juifs recueillant la manne (14-15). — 
Paul accrédite et recommande ses trois messagers (16-24). 

Deuxième et troisième motif : L'amour-propre et l’intérét. — Ces 
deux motifs, touchés en passant au chapitre VIII, sont développés 
au chapitre IX. Ce dernier chapitre semblerait avoir été ajouté 
après coup ou écrit après une interruption. — Paul vante partout 
lempressement et la générosité des Corinthiens (IX, 1-2). S'ils n’é- 
taient pas prêts à temps, quelle honte pour lui et pour eux (3-5)! — 
L'intérêt auquel il fait appel est un énéérét surnaturel. La moisson 
céleste est proportionnée à la semence et surtout à la qualité de la 
semence (6-7). Dieu est généreux envers nous dans la mesure où 
nous le sommes envers lui (8-11). L’aumône fait monter au ciel des 
actions de grâces et redescend en bénédictions (12-15). 
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TROISIÈME PARTIE POLÉMIQUE 


BUT : ABATTRE SES ADVERSAIRES (X-XIII). 


1. Menaces à l'adresse des agitateurs. — Paul conjure ses adver- 
saires de ne pas l’obliger à déployer à son retour l'énergie dont il 
fait preuve quand il est loin d’eux (X, 1-2). Sa personne est faible, 
mais ses armes sont celles de Dieu même (3-4) dont il tient le pou- 
voir d’humilier les orgueilleux et de punir les rebelles (5-6). Il ne le 
cède en rien à ses adversaires et ne craint pas d'afficher la puis- 
sance que Dieu lui a donnée non pour détruire mais pour édifier 
(7-8). Ses lettres, dit-on, sont fortes et terribles, mais sa personne 
n’est point en rapport avec elles (9-10) : or, il sera en face de ses 
opposants tel qu’il est dans ses lettres (11). Il y en a qui, se mesu- 
rant à eux-mêmes, se croient à tort quelque chose (12); lui se me- 
sure à l’autorité que Dieu lui a conférée (13), qu’il s'est acquise en 
évangélisant Corinthe (14). Il ne se fait pas un piédestal des labeurs 
d'autrui (15) et n’usurpe point le mérite des autres (16). C’est ainsi 


qu’il pratique l’adage : « Quiconque se glorifie, doit se glorifier dans 


le Seigneur » (17-18). 

2. Reproches aux Corinthiens qui leur prétent l'oreille. — Paul 
éprouve envers l’église de Corinthe une sainte jalousie (XI, 1); il 
voudrait la conserver au Christ comme une chaste épouse (2); il 
craint pour elle la séduction dont Eve fut victime (3) : séduction que 
rien n’excuse, car les agitateurs ne leur annoncent pas un autre 
Christ, ne leur confèrent pas un autre Esprit, ne leur prêchent pas 
un autre Évangile (4). Paul, malgré son humble langage, n’est in- 
férieur en œuvres et en science à aucun des grands apôtres (5-6). 
On lui fait un crime de sa modestie, de son désintéressement (7) : en 
effet il a mis à contribution d’autres églises pour ne pas leur être à 
charge (8-9); il s'en fait gloire, mais on le calomnie en voyant là un 
manque d'affection (10-11). Il a voulu ôter à ses adversaires le moyen 
de lui ressembler (12); car ces faux apôtres, ces mauvais ouvriers, 
veulent se transfigurer en apôtres du Christ (13), comme Satan se 
transfigure en ange de lumière (14) : mais ils auront une fin digne 
de leurs déportements (15). 

3. Paul ne le cède en rien à qui que ce soit. — L’Apôtre s'excuse 
de parler si avantageusement de lui et de paraître imiter en cela ses 
détracteurs (XI, 16-18). Les Corinthiens, qui les supportent avec tant 
de patience, sauront le supporter (19-20). Donc, il ne redoute aucune 
comparaison (21). Il est Hébreu, Israëélite, fils d'Abraham, ministre 
du Christ, autant ou plus que les autres (22-23). — A) Ce que Paul a 
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souffert pour le Christ : Cinq bastonnades (24), trois flagellations, 

une lapidation, trois naufrages (25), labeurs sans nombre et périls de 

toute sorte (26-27), sollicitude de toutes les églises (28-29). Mais 
Paul ne veut se glorifier que de sa faiblesse qui rend plus de gloire 

à Dieu (30-31). — B) Ce que Jésus-Christ a fait pour Paul : Visions 

et révélations du Seigneur (XII, 1), ravissement au troisième ciel 

(2-3), communication d’ineffables mystères (4) : encore un sujet de 
gloire s’il voulait se glorifier d'autre chose que de ses infirmités 

(5-6). L'ange de Satan le soufflète (7-9); il s’en réjouit dans la pensée 
de faire triompher par sa faiblesse la puissance de Dieu (10). 

4. Paul, à son retour à Corinthe, agira avec vigueur. — Son titre 
d’apôtre lui donne le droit de parler ainsi (11-12). Les Corinthiens 
ne peuvent lui reprocher qu’une chose : son désintéressement et 
celui de ses envoyés; mais cette réserve à leur égard n’a pas eu 
pour mobile un manque d'affection (13-19). Il craint, à son arrivée, 
de ne pas les trouver tels qu’il le désirerait (20-21); car il est dé- 
cidé à traiter cette fois les coupables sans ménagements (XIII, 1-4). 
Qu'ils s’éprouvent donc et s’examinent sérieusement (5-9). S'il leur 
écrit cela, c’est pour s’épargner les rigueurs (10). 

Une conclusion très brève contient les avis, les salutations, les 
souhaits et les bénédictions d'usage (11-13). 


IV. — ÉPITRE AUX GALATES 


L'idée centrale de l’Épitre est dans cette formule (V, 1) : « Le 
Christ vous a donné la liberté; tenez donc ferme et ne retombez pas 
sous le joug de la servitude. » La liberté chrétienne est d’abord éta- 
blie par l’histoire (I-II), puis démontrée par la nature de l’économie 
évangélique (III-IV), et enfin étudiée dans ses conséquences (V-VI). 

La suscription, plus longue que d'habitude, renferme deux consi- 
dérations en harmonie avec l’objet de la lettre. 

L'entrée en matière sous forme d'action de grâces, avec l’éloge des 
destinataires, étant supprimée, la lettre débute ex abrupto. 


PREMIÈRE PARTIE 


LA LIBERTÉ CHRÉTIENNE ÉTABLIE PAR L'HISTOIRE ([-Il). 


1. Par la prédication constante et autorisée de Paul. — L’Apôtre 
s'étonne que les Galates oublient si vite son évangile (1, 6-7) et pro. 
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nonce l’anathème contre quiconque en enseignerait un autre (8 9). 
Il fait entendre qu'on le calomnie en prétendant qu'il eut jadis plus 
de condescendance (10-11). Son évangile ne s’accommode pas aux 
désirs des hommes, parce qu’il vient de Dieu (11-12). En effet Paul, 
persécuteur farouche (13), pharisien fanatique (14), fut un jour 
éclairé subitement par le Fils de Dieu et reçut mission de le prêcher 
aux Gentils (15-16). Au lieu d’aller à Jérusalem s’instruire auprès de 
ses devanciers, il se retira en Arabie (17). Après trois ans, il vint 
voir Pierre, mais ne resta chez lui que quinze jours (18-20). Il vécut 
ensuite sans rapports avec les chrétiens de Judée (21-22) qui n’ap- 
prirent que par oui-dire sa conversion et son apostolat (23-24). 

2. Par la sanction que les grands apôtres donnèrent à l'évangile de 
Paul. — Paul leur exposa en particulier l’évangile qu’il prêche aux 
Gentils et dont le premier article est l’exemption de la Loi mosai- 
que (11,1-2). Ils l’approuvèrent et ne l’obligèrent pas à circoncire 
Tite (3-5). Bien plus, les colonnes de l’Église, Jacques, Pierre et 
Jean, reconnurent expressément sa mission, lui tendirent la main 
en signe d’alliance et partagèrent avec lui le champ de l’apostolat, 
en lui recommandant seulement les pauvres de Jérusalem (6-10). - 

3. Par le conflit d'Antioche. — Comme Pierre, par crainte des ju- 
daïsants, s’éloignait des Gentils convertis qui n’observaient pas la 
Loi, Paul le reprit publiquement (11-14) et lui exposa devant tout le 
monde les raisons qui militent en faveur de la liberté chrétienne, 
raisons acceptées par le chef des apôtres (15-21). 


DEUXIÈME PARTIE 


LA LIBERTÉ CHRÉTIENNE DÉMONTRÉE PAR LA JUSTIFICATION (HIT-IV). 


Ce qui répand un peu d’obscurité sur cette partie, c’est qu'il ya au 
fond un raisonnement latent qu'on pourrait exposer ainsi : « Le 
chrétien est libre à l’égard de la Loi, si la Loi n’est ni la cause, ni la 
condition essentielle, ni le complément de la justification. » Cette 
proposition conditionnelle est évidente pour l’Apôtre qui se contente 
de prouver la vérité de la condition, à savoir que la Loi mosaïque 
n’est pour rien dans la justification du chrétien. 

1. Preuve d'expérience (Il, 1-6). — Si l’image du Crucifié, exposée 
aux regards des Galates, ne suffit pas à dissiper leur erreur (1), une 
simple question leur ouvrira les yeux : D'où leur vient l'Esprit-Saint 
qu’ils ont reçu au baptême? De la foi ou de la Loi? De la foi sans 
nul doute, puisqu'ils n’avaient jamais observé la Loi (2). Or, après 
avoir débuté par l'Esprit, ils voudraient finir par la chair (3-4)! Et 
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maintenant encore d’où leur viennent les manifestations prodigieuses 
de l’Esprit-Saint? Toujours de la foi; la Loi n'y est pour rien (5). 

2. Preuve scripturaire. — Abraham, d’après l'Écriture, fut justifié 
par la foi (6) et c’est aussi par la foi que nous devenons les fils d'A. 
braham (7). En effet, tous les peuples doivent être bénis en lui (8) ; 
or, ils ne peuvent obtenir ces bénédictions par le moyen de la Loi, 
puisqu'elle est, au contraire, une source de malédictions (9-10). Le 
Christ en prenant sur lui la malédiction de la Loi nous en a exemp- 
tés nous-mêmes (11-13), afin que, par la foi, nous ayons part aux 
bénédictions dont Abraham est le dépositaire (14). 

3. Preuve théologique tirée de la nature de la promesse et de la Loi. 
— À) Les bénédictions promises à Abraham et à sa postérité sont 
un bienfait gratuit et sans condition, un testament sans clauses réd- 
hibitoires et confirmé par serment (15-16); la Loi est un contrat 
bilatéral, exigeant l’intervention d’un médiateur, onéreux de part et 
d’autre et qui d’ailleurs ne confère pas la justice mais au contraire : 
augmente les prévarications, comme les faits le prouvent (19-22). Il 
est donc impossible qu’elle survienne, à titre perpétuel, quatre 
cent trente ans après la promesse gratuite de Dieu et que l'héritage 
promis à la postérité d'Abraham y soit attaché, car ce serait évidem- 
ment annuler la promesse divine (17-18). 

B) La même conclusion s’impose, si nous considérons ce qu'est 
la Loi dans les vues de Dieu. — a) La Loi est le pédagogue qui 
conduit au Christ (23-24); elle a fini son rôle et doit disparaître quand 
le pupille atteint l’âge mür, quand il reçoit les effets de la filiation 
effective. C’est ce qui a lieu au baptême (25-29). — b) La Loi est 
l'enfance de l'humanité. L'enfant en bas âge est traité comme un 
serviteur et soumis à des subalternes; mais quand vient l'heure 
fixée par le père, il est libre et maître de ses actes (IV, 1-2). De 
même à la plénitude des temps, à l’arrivée du Christ, les Juifs sont 
émancipés et les Gentils reçoivent la qualité de fils (3-5). La preuve 
en est dans le nom de Père que le Saint-Esprit leur met aux lèvres 
(6-7). Comment donc les Galates, éclairés par l'Évangile, songent-ils : 
à rétrograder à cet état inférieur, qui ressemble par son imperfec- 
tion à celui dont l'Évangile les a retirés (8-11)? — Ici Paul épanche 
son cœur et rappelle les soins touchants que les Galates eurent 
jadis pour lui (12-15). Leur serait-il devenu odieux en leur disant 
la vérité (16)? Qu'ils se défient des flatteurs (17-18). Pour lui, il les. 
porte toujours dans son cœur et il voudrait leur dire des paroles 
de tendresse comme une mère à son nourrisson (19-20). 

4. Illustration scripturaire tirée de l'histoire des fils d'Abraham. 
— Ismaël, fils de la servante, était fils selon la chair, Isaac, fils de 
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la femme libre, était fils selon la promesse (21-23). C’est l’allégorie 
des deux Testaments (24). L’un, représenté par Agar, ne donne 
me. naissance qu'à des esclaves (25); l’autre, figuré par Sara, ne pro- 
Les duit que des hommes libres (26-28). La Synagogue persécute l'É- 

|A glise, comme Ismaël persécutait Isaac (29); mais Dieu ordonne 
d’expulser la servante qui n’aura point de part à l’héritage (30-31). 


TROISIÈME PARTIE 


CONSÉQUENCES DE LA LIBERTÉ CHRÉTIENNE (V-VI). 


1. Corollaire direct. — Le premier devoir du chrétien est de main- 
» . : tenir cette liberté que le Christ lui a conquise (V, 1). Qui se fait 
circoncire s’oblige à observer la Loi tout entière et perd les avan- 
tages de la foi; il déchoit de la grâce (2-4). La justice ne dépend 
que de la foi informée par la charité; la circoncision n’est rien (5-6). 
Paul met en garde les Galates contre les séducteurs (1-10), se dé- 
| fend d’une calomnie mise sur son compte (11) et termine par une 
imprécation contre les judaïsants (12). — Cependant la liberté chré- 
tienne n’est pas la licence; elle suppose la charité qui est l’abrégé 
de la Loi (13-15). Elle exige la lutte de l'esprit contre la chair et la 
victoire définitive de l’esprit (16-18). Paul énumère à cette occasion 
les œuvres de la chair (19-21) et les fruits de l'Esprit (22-23). Quicon- 
que appartient au Christ crucifie sa chair (24) : quiconque vit dans 
Esprit suit les impulsions de l'Esprit (25). 
2. Conseils divers. — Mansuétude et support mutuel (VI, 1-2). 
Fuite de la vaine gloire (3-4). Déférence du catéchumène envers le 
catéchiste (6). Semer pour la vie éternelle (7-9). Faire du bien à 
tous, surtout aux fidèles (10). 
. Conclusion de la main de Paul (11). Nouvelle mise en garde contre 
les séducteurs qui prêchent la circoncision non par zèle mais par 
amour-propre et dans des vues intéressées (12-13). L'Apôtre, lui, ne 
met sa gloire que dans la croix de Jésus-Christ, avec lequel il est 
crucifié et dont il porte les stigmates (14-17). — Soubhait final (18). 


1 


V. — ÉPITRE AUX ÉPHÉSIENS 


Le but est d’expliquer le Mystère par excellence, ou le dessein se 
cret conçu par Dieu de toute éternité et réalisé dans l'Evangile de 
sauver tous les hommes sans distinction en les unissant au Christ par 





APPENDICE. 577 


un lien si intime qu'ils ne fissent en lui et avec lui qu’un seul corps 
mystique. C’est, en d’autres termes, l'union conjugale du Christ 
avec son Église, union entrevue par les prophètes et dont le Can- . 
tique des cantiques est le magnifique épithalame. Un même courant 
d'idées parcourt toute la lettre. Les mots de rappel sont : Mystère 
(19, 355; 532, 610), Église (122; 310.21: 523-3), Corps (1%; 215; 42-1216: 
02-28-30), Téle (122; 415; 5%), les verbes composés de oév, marquant 
l'identité mystique des chrétiens entre eux et avec le Christ, et la 
formule si souvent répétée Zn Christo Jesu. 

La suscription peut être prise pour type, si les mots &v ’Evéow sont 
authentiques. — L'entrée en matière, sous forme d'action de grâces, 
fait corps avec la lettre. 


PREMIÈRE PARTIE 


LE MYSTÈRE DE L'INCORPORATION AU CHRIST (I-III). 


1. Le Mystère conçu par Dieu dès l'éternité (I, 3-14). — Le Père 
nous a bénis dans le Christ (3), choisis en lui avant l’origine du 
monde (4) et prédestinés à la filiation adoptive (5), par un effet de 
son bon plaisir et en vue de sa gloire (6), non sans l'intervention du 
Fils (7). Le secret que Dieu nous a révélé (8-9) est de tout résumer 
dans le Christ quand viendrait la plénitude des temps (10). En consé- 
quence de cette prédestination (11), les Juifs croient les premiers (12) ; 
puis les Gentils, appelés à leur tour (13), recoivent les mêmes dons 
du Saint-Esprit (14). 

2. Le Mystère réalisé dans l'Église (1, 15-IT, 22). — L’Apôtre prie 
Dieu sans cesse (I, 15-16) de donner aux fidèles l'esprit de sagesse et 
d'illuminer leur cœur (17-18), afin qu’ils comprennent ce qu’ils doi- 
vent attendre du Christ, infiniment exalté au-dessus de toute créa- 
ture (19-21) et chef incomparable de l'Église qui est son complément 
(22-23). Les Gentils, autrefois ensevelis sous leurs péchés (II, 1-3), 
ont été vivifiés dans le Christ par un merveilleux effet de la grâce 
et de la miséricorde divines (4-9) et appelés à servir Dieu par l'exer- 
cice de la vertu (10). Ils ne sont plus incirconcis (11); ils ne sont plus 
sans Christ, sans Dieu, sans espérance (12-13). Jésus a renversé la 
barrière qui séparait les Juifs des Gentils et uni les deux peuples 
en un seul corps (14-16). Entre eux, plus de haïines ni de rivali- 
tés ; il y à égalité parfaite (17-18). Les Gentils appartiennent comme 
les autres à la cité, à la maison de Dieu (19), bâtis sur le fondement 
des apôtres (20), pierres vivantes du temple du Saint-Esprit (21-22). 

3. Révélation du Mystère (IT). — Paul redouble de supplications 
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(IL, 1 et 14-15) pour que Dieu fortifie l’homme intérieur des néophy- 
tes (16-17) et leur fasse apprécier la grandeur et la profondeur de ce 
Mystère et l’incompréhensible amour du Christ (18-19). — Ici s’in- 
tercale une longue digression (III, 2-13) où Paul revendique une 
connaissance spéciale du Mystère (2-4) maintenant révélé aux apôtres 
et aux prophètes (5) : à savoir que les Gentils sont cohéritiers, mem- 
bres du même corps, participant aux mêmes promesses (6). Paul, 
malgré son indignité, a reçu mission d'annoncer ce Mystère (7-9), 
afin que les puissances supérieures apprennent par l’Église les mer- 
veilles de la sagesse divine (10-13). — Dozxologie (20-21). 


SECONDE PARTIE 


MORALE CHRÉTIENNE (1V-VI). 


I. Principes généraux. — 1. Principe positif : Mener une vie digne 
de sa vocation (IV, 1); en particulier « conserver l’unité de l’esprit 
dans le lien de la paix » (2-3), conformément aux sept éléments 
d'union que renferme la profession du christianisme (4-6). Les grâces 
diverses dues à la libéralité du Christ (7), qui est descendu ici-bas 
et remonté au ciel afin de tout remplir de sa plénitude (8-11), loin de 
nuire à l’union, sont destinées à l’édification du corps mystique (12) 
ét ont pour but d'instiller à tous les fidèles la sève du Christ et de 
les faire croître à la mesure de leur chef (13-16). 

2. Principe négatif : Ne pas imiter les païens (IV, 17) livrés aux 
passions impures (18-19), mais dépouiller le vieil homme (20-22) et 
revêtir l’homme nouveau (23-24). Donc, plus de mensonge (25), plus 
de colère (26-27), plus de vol (28), plus de mauvais discours (29) : 
toutes choses qui contristent l'Esprit de sainteté (30-31). Imitez la 
mansuétude de Dieu (IV, 32-V, 1); imitez le Christ (2). Que les 
chrétiens fuient avec horreur les vices de la chair (3-5); ils ne sont 
plus enfants des ténèbres mais fils de lumière (6-12) : qu’ils veillent 
donc dans la tempérance et l’action de grâces (13-20). 

IT. Applications particulières. — 1. Devoirs des divers états. — 
A) Devoirs des femmes : être soumises à leur mari comme l'Église est 
soumise au Christ (22-24). — B) Devoirs des maris : aimer leur 
femme comme le Christ aime l’Église ; car le mariage figure l’union 
de l'Église et du Christ (25-33). — C) Devoirs des enfants : obéis- 
sance (VI, 1-3). — D) Devoirs des pères : tendresse et dévouement 
(4). — E) Devoirs des esclaves : sujétion surnaturelle (5-8). — F) De- 
voirs des maîtres : mansuétude inspirée par la crainte de Dieu (9). 

2. Panoplie des vertus. — Pour lutter contre le monde et les puis- 
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sances des ténèbres (10-13), il faut que le chrétien revête la ceinture 
de la vérité, la cuirasse de la justice (14), les sandales de la promp- 
titude (15), le bouclier de la foi (16), le casque du salut (17), le glaive 
de l'Esprit (18). Qu'il y ajoute la vigilance et la prière (19-20). 
Conclusion : nouvelles personnelles (21-22), souhaits (23-24). 


VI. — ÉPITRE AUX PHILIPPIENS 


Vivement touché par l'affection constante des Philippiens qui vien 
nent de lui envoyer encore une généreuse offrande et par le dé- 
vouement filial de l’un d’entre eux, Épaphrodite, l’Apôtre leur écrit 
une lettre de remerciement. La joie est le sentiment dont il déborde 
et qu’il veut inspirer. Ce lien fragile unit les diverses parties de l'É- 
pitre, où il ne faut pas chercher d’autre plan. 

La suscription s'adresse au clergé et aux fidèles. — L'entrée en 
matière, sous forme d'action de grâces, fait corps avec la lettre. 

1. Divers motifs de joie. — Le premier estle souvenir des Philip- 
piens qui n’ont jamais manqué de lui prêter assistance (I, 3-6). Il les 
porte tous dans son cœur et tout est commun entre eux et lui (7-8). 
Il souhaite ardemment que Dieu achève en eux son œuvre de mist- 
ricorde (9-11). — Un second motif est la tournure favorable des 
choses. L'Évangile gagne du terrain jusque dans le Prétoire (12-14). 
Si les sentiments des prédicateurs de la foi ne sont pas tous purs, 
qu'importe! pourvu que le Christ soit prêché (15-18). Paul ne désire 
que la glorification du Christ, soit par sa vie soit par sa mort (19-21) : 
la mort lui semble plus enviable parce qu’elle l’unirait à l’objet 
de son amour; mais il accepte la vie avec courage et résignation 
pour travailler encore (22-24). Il sait qu'il reverra ses chers néo- 
phytes (25-26). Puisse-til constater qu'ils font honneur à l'Évangile 
et qu'ils s'associent vaillamment à ses persécutions (27-30)! 

2. Il les prie de mettre le comble à sa joie. — Ce sera par la cha- 
rité, l’abnégation et le dévouement mutuel (II, 1-4), dont Jésus- 
Christ leur offre un si parfait modèle, lui qui, étant Dieu (5-6), s’est 
dépouillé en se faisant homme (7-8) et qui par son humiliation volon- 
taire a mérité son exaltation incomparable (9-11). Qu'ils coopèrent 


. donc à la grâce (12-13) et que, par la pratique de toutes les vertus, ils 


mettent le sceau à leur commune joie (14-18). 

3. Il veut y contribuer de son côté. — C’est pour cela qu’il a ré- 
solu de leur envoyer Timothée, dont il fait un magnifique éloge (19- 
23). Bien plus, il espère venir lui-même (24). En attendant, il leur 
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renvoie Épaphrodite, dont il raconte la guérison et le dévouement à 
sa personne et qu’il recommande vivement aux fidèles (25-30). 

4. Sortie contre les judaïsants. — Ils se font vainement un mérite 
de la circoncision (III, 2-3). Au point de vue des avantages matériels, 
Paul ne leur cède en rien (4-6); mais il a méprisé tout cela pour 
Jésus-Christ (7-8); il n’estime que la justice qui vient de la foi (9-10) 
et le bonheur d’être en tout semblable à son Maïître (11-12). Non 
qu'il se flatte d’avoir atteint la perfection; mais, l'œil fixé sur le but, 
comme les coureurs du stade, il y tend de tous ses efforts (13-16). Il 
peut donc sans orgueil se donner en exemple (17) et prémunir les 
néophytes contre les ennemis de la croix (18-19). La vie du chrétien 
est dans les cieux, terme de son espérance (20-21). 

5. Recommandations. — L’Apôtre excite les fidèles à la concorde 
(IV, 1-3), à la joie spirituelle (4-5), à la confiance (6), à la paix (7), 
à la pratique des principes de morale qu'il leur a inculqués (8-9). — 
Il rappelle ses anciennes relations avec les Philippiens et le présent 
qu'ils viennent de lui envoyer (10-16); il les remercie délicatement, 
moins pour le don lui-même que pour le témoignage d'affection 
(17-18). — Doxologie (19-20), salutations (21-22) et souhaits (23). 


VII. — ÉPITRE AUX COLOSSIENS 


L'Épitre aux Éphésiens expliquait le Mystère du Christ, celle-ci 
décrit principalement le Plérome du Christ, sa dignité incomparable. 
La suscripltion et l'entrée en matière sont les mêmes. 


PREMIÈRE PARTIE 
SURÉMINENTE DIGNITÉ DU CHRIST (1-II). 


1. Le plérome du Christ (1, 3-23). — Après une action de grâces, 
où il mêle un éloge délicat des Colossiens (I, 3-8), Paul leur souhaite 
une connaissance de plus en plus claire de la vérité évangélique 
avec une conduite en rapport avec ces lumières (9-11), pour honorer 
comme ils le doivent le Fils de Dieu qui les a appelés à son royaume 
(12-14). — Ce Fils est, dans sa vie divine, l’image de l’Invisible, le 
premier-né de la création, la cause exemplaire et efficiente de toutes 
les créatures (15-16).— Comme homme, il est chef de l'Église et pre- 
mier-né des morts (18); il possède la plénitude (19). Par son sang il 
pacifie tout (20); il réconcilie à Dieu les Gentils (21) et les destine à la 
sainteté (22), pourvu qu'ils persévèrent dans la foi (23). 
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2. Paul est spécialement chargé d'annoncer ce mystère (I, 24-IT, 3). 
— Il complète la passion du Christ (24), pour avoir préché le 
mystère de l’incorporation des Gentils au corps mystique (25-27). Il 
ne manquera point à son mandat (28-29). Puissent les Colossiens 
pénétrer de plus en plus la profondeur de ce mystère (II, 1-3)! 

3. Eviter les erreurs contraires à la dignité du Christ (II, 4-23). — 
Présent en esprit au milieu des néophytes (4-5), Paul les supplie de 
s’ancrer dans la foi (6-7) et de se défier d’une philosophie sophis- 
tique, invention humaine, désavouée du Christ (8). En Lui, réside 
corporellement la plénitude de la divinité (9) et nous participons à 
sa plénitude (10) ; en Lui, nous recevons la circoncision du cœur (11); 
en Lui, nous mourons et vivons mystiquement (12-13) arrachés au 
péché, à la Loi et aux puissances hostiles (13-15). — Donc, plus 
d’observances légales et figuratives (16-17) ; plus de médiateurs ima- 
ginaires qui nous éloignent du Christ (18-19). Morts dans le Christ 
(20), renonçons aux dévotions arbitraires qui ne font qu'engraisser 
la chair (21-23). 

SECONDE PARTIE 
MORALE CHRÉTIENNE (III-IV). 

1. Principe général : Mourir avec Jésus-Christ pour ressusciler 
avec Lui. — À) Le chrétien, mort et ressuscité avec Jésus-Christ, doit 
prendre les sentiments de cette mort et de cette résurrection mys- 
tiques (III, 1-4). — B) Il doit compléter cet état de mort et développer 
cette vie divine : a) en mortifiant les passions (5-8); b) en dépouil- 


—Jant le vieil homme pour revêtir le nouveau (9-11). — C) Revëtir le 


Christ c’est pratiquer toutes les vertus, spécialement la charité (12- 
14). Les fruits immédiats sont : la paix (15), la reconnaissance (16), 
la pureté d'intention (17). 

2. Application aux divers états. — A) Femmes et maris (18-19). — 
B) Enfants et pères (20). — C) Esclaves et maîtres (III, 21-IV, 1). 

3. Recommandations diverses. — Prière, surtout aux intentions de 
Paul (IV, 2-4); circonspection (5-6). — Nouvelles personnelles (7-9). 
— Salutations mutuelles (10-17). — Souhaïit final (18). 


VIII. — PREMIÈRE ÉPITRE AUX THESSALONICIENS 


Effusion paternelle de reconnaissance, de tendresse et d’entier 
dévouement, cette lettre a pour but de consoler et de rassurer les 
néophytes. Le motif déterminant est relégué vers la fin de l'Epitre 
(IV, 13-18). — La suscription est plus concise qu’à l’ordinaire. 
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PREMIÈRE PARTIE 


ACTION DE GRACES POUR LE PASSÉ ET POUR LE PRÉSENT (I-III). 


I. Pour le passé (I, 2-IT, 12). — 1. Premier motif : Manière dont les 
néophytes font fructifier l'Évangile. — On vante l’activité de leur 
foi, la fermeté de leur espérance, l’ardeur de leur charité (I, 4-5) 
Embrassant l'Évangile avec joie malgré les persécutions (6), ils ont 
servi d'exemple aux fidèles de Macédoine et d’Achaïe (7). Tout 
l'univers célèbre leur foi vive (8), leur conversion sincère, éclairée 
et persévérante (9-10). — 2. Second motif : Manière dont Paul s’est 
comporté avec ses néophytes. — Bravant les tribulations et les oppro- 
bres, il leur prêcha hardiment le Christ (II, 1-2), sans aucune 
visée inavouable (3-4) de flatterie, d'intérêt ou de vaine gloire (5-6), 
sans même revendiquer ses droits (7). Comme une mère qui ré- 
chauffe ses fils dans son sein, il aurait voulu leur donner sa vie 
avec l'Évangile (8). Il travaillait nuit et jour pour ne pas leur être à 
charge (9); c’est qu’il les aimait comme un père (11-12). . 

Il. Pour le présent (II, 13-III, 13). — 1. Premier motif : Persévé- 
rance des néophytes. — La parole de Dieu continue à fructifier en 
eux (II, 13); ils imitent les chrétiens de Palestine (14) exposés à la 
persécution de la part des Juifs (15) qui comblent ainsi la mesure de 
leurs crimes (16). — 2. Second motif : Bonnes nouvelles apportées 
par Timothée. — Paul désirait ardemment revoir ses Thessaloniciens 
(17-20). Ne pouvant quitter Athènes, il leur a envoyé son fidèle col- 
laborateur pour les confirmer dans la foi (III, 1-5); ce messager 
vient de revenir, porteur des plus consolantes nouvelles (6-8). Com- 
ment remercier Dieu de tant de joie (9-10)! Puisse-t-il consommer 
en eux son œuvre de salut (11-13)! 


SECONDE PARTIE 
INSTRUCTIONS POUR L'AVENIR (IV-V). 


1. Exhortation générale. — Mettre en pratique les enseignements 
de Paul (IV, 1-2). Éviter surtout l’impureté et l'injustice (3-8). Pour 
la charité, la recommandation est superflue (9-10); l'Apôtre se borne 
à inculquer l’amour du bon ordre et du travail (11-12). 

2. Instruction relative aux défunts. — Le chrétien ne doit pas 
pleurer outre mesure la mort de ses proches (IV, 13); car Jésus les 
ressuscitera (14). Au dernier jour, les vivants ne précéderont pas 
les morts (15); les morts ressusciteront d’abord, au premier son de 
la trompette finale (16); les vivants se porteront ensuite à la ren- 
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contre du Christ, pour rester tous ensemble avec Lui (17). Que ce 
soit leur consolation (18). — Pour ce qui est du temps, les néophytes 
savent tout ce qu’il leur importe de savoir, que le Christ vient 
comme un voleur nocturne (V, 1-3). Mais ils ne seront pas surpris, 
car ils sont dans la lumière et sur le qui-vive (4-7). Qu'ils revétent 
donc l’armure de la foi, de la charité et de l'espérance (8-9) et qu’ils 
se consolent à la pensée que, vivants ou morts, ils sont destinés à 
vivre avec Jésus-Christ (10-11). 

3. Recommandations diverses. — Aimer et vénérer les supérieurs 
(12-13); aider les frères (14); faire du bien à tous (15); persévérer 
dans la joie et l’action de grâces (16-18); estimer les charismes (19- 
20); pratiquer la circonspection (21-22). — Souhaits de perfection 
(23-24), demande de prières (25), salutations et bénédiction (26-28). 


IX. — SECONDE ÉPITRE AUX THESSALONICIENS 


Le bul manifeste est de rassurer les fidèles sur l’approche pré- 
tendue de la parousie. — La suscriplion n’a rien de spécial et l’en- 
trée en matière fait corps avec la lettre. 


PREMIÈRE PARTIE 


TABLEAU ESCHATOLOGIQUE (I). 


L’Apôtre débute en remerciant Dieu des progrès de ses néophytes 
dans la foi et la charité, surtout de leur persévérance au milieu de 
la persécution ([, 3-4). Cette pensée lui suggère l’idée de la justice 
de Dieu qui se doit à lui-même de réparer le désordre (5). Un juste 
châtiment attend les persécuteurs (6); une récompense non moins 
juste est réservée aux persécutés (7), quand Jésus accompagné d’un 
feu vengeur, viendra punir les incrédules (8), qui seront bannis 
pour l'éternité loin de ia face du Seigneur (9), tandis que les saints 
régneront avec Lui (10). Que Dieu complète dans les néophytes son 
œuvre de grâce et de miséricorde (11-12)! 


DEUXIÈME PARTIE 
INSTRUCTION RELATIVE A LA PAROUSIE (II). 


Les fidèles ne doivent pas se laisser troubler, sous quelque pré- 
texte que ce soit, par la perspective prochaine de la parousie 
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(II, 1-2); car deux signes avant-ccureurs la précéderont : l’apostasie 
(annoncée dans l'Évangile) et l'apparition du grand adversaire (3), 
qui voudra se faire passer pour Dieu (4). L’Apôtre a expliqué tout 
cela de vive voix (5) et les Thessaloniciens connaissent donc l’obs- 
tacle qui s'oppose à l’apparition de l’Antéchrist (6). Sans doute le 
mystère d’iniquité opère déjà, mais il est entravé par l'obstacle (7). 
Cet obstacle venant à disparaître, l’homme de péché se dévoilera, 
pour être bientôt renversé par le retour triomphal du Christ (8), non 
sans avoir accompli beaucoup de prestiges et de prodiges (9), qui 
séduiront un grand nombre d'hommes (10), dont Dieu permettra 
l’aveuglement en punition de leurs injustices (11-12). 


TROISIÈME PARTIE 


RECOMMANDATIONS DIVERSES (III). 


L’Apôtre implore les prières des néophytes, pour faire fructifier 
l'Évangile et échapper aux embüches des méchants (III, 1-2). De son 
côté, il leur promet le secours de Dieu et espère que les Thessaloni- 
ciens en profiteront (3-6). Il enjoint de tenir à l'écart les insoumis et 
les désœuvrés (6) qui oublient ses enseignements et ses exemples de 
vie ordonnée et laborieuse (7-10). Il recommande instamment à ces 
dévoyés le calme et le travail (11-12). Il ordonne aux autres de les 
éloigner d’eux pour les amener à résipiscence et de les reprendre 
avec charité (13-16). — Salutations et bénédictions finales (17-18). 


X. — PREMIÈRE ÉPITRE A TIMOTHÉE 


Paul envoie à son disciple des prescriptions et des conseils qui se 
succèdent dans l’ordre où ils se présentent à l'esprit de l’Apôtre. La 
relation mutuelle de ces groupes d'idées est peu apparente. 

La suscription s’écarte notablement du type ordinaire. L'entrée 
en matière est ex abrupto. 

1. Combattre les fausses doctrines (1). — 11 faut fermer la bouche 
aux esprits inquiets qui enseignent des nouveautés frivoles et dan- 
gereuses (I, 3-4), en se targuant d’être docteurs de la Loi (5-7), 
mais sans comprendre ce que c’est que la Loi (8-10); ne rien tolérer 
enfin qui soit contraire à l’évangile de Paul (11), converti par un 
prodige de miséricorde divine et un miracle de grâce (12-20). 

2. Organiser la prière publique (11). — Dieu, qui veut le salut de 
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tous les hommes (car Jésus-Christ, médiateur universel, s’est livré 
pour la rédemption de tous), veut aussi que nos prières embrassent 
tous les hommes sans exception (II, 1-7). L'Apôtre décrit les dispo- 
sitions et l’attitude, durant la prière, de l’homme (8) et de la femme 
(9-10). Celle-ci ne doit pas enseigner en public (11-12), car elle est 
inférieure à l’homme (13-14), bien qu’elle ait, dans l’accomplisse- 
ment de ses devoirs, un grand moyen de sanctification (15). 

3. Bien choisir les ministres sacrés (III). — Les ëxisxoxot doivent 
être ornés des vertus qu’exige leur charge let exempts des défauts 
qui nuiraient à leur ministère (III, 1-7). Les diacres pareillement 
(8-13). Paul insiste sur la conduite exemplaire de leurs femmes (11) 
et sur la nécessité d’éprouver d’abord ceux auxquels on doit confier 
un ministère sacré (13). Il exprime la crainte de ne pouvoir re- 
joindre bientôt son disciple (14-15) et termine par un morceau 
lyrique sur le mystère de la piété (16). 

4. S’opposer à l’irruption des nouveautés (IV). — L'Esprit annonce 
pour la fin des temps une sorte de dualisme hypocrite (IV, 1-5). Il 
faut que Timothée l’évite, le démasque et le combatte (6-10). Malgré 
sa jeunesse, il doit être un modèle accompli de toutes les vertus, en 
particulier de sollicitude pastorale (11-16). 

5. Les veuves et les anciens. — Traiter chacun suivant sa condi- 
tion (V, 1-2). Honorer les vraies veuves (3), qui se distinguent par 
le bon gouvernement de leur famille et par une vie sans reproche 
(4-8). N'inscrire sur les rôles de l'Église que les veuves âgées de 
soixante ans et d’une conduite exemplaire (9-10). Les veuves jeunes 
feront mieux de se remarier, parce qu’elles sont trop exposées à 
manquer à leur foi et à donner des sujets de scandale (11-15). Les 
femmes pieuses sont invitées à prendre soin des veuves qui sont 
sans ressources, pour décharger l'Église (16). — Honorer les anciens 
et pourvoir à leurs besoins (17-18); ne pas accepter légèrement 
d'accusation contre eux, mais les reprendre s'ils sont coupables 
(19-20); n’imposer les mains qu’à bon escient (22). 

6. Recommandations diverses. — [Ici la suite des idées fait défaut 
et l’on peut se demander si le texte n’est pas brouillé]. — Conseils 
à Timothée (24). — Ni le mal ni le bien ne passent inapercus (24-25). 
— Devoirs des esclaves et des maîtres (VI, 1-2). — Sortie contre les 
novateurs (3-5). — Éloge de la piété et du désintéressement (6-10). 
— Pratiquer la vertu chrétienne et persévérer jusqu’au bout (11-16). 
— Mettre en garde les riches contre leurs richesses (17-19). — Con- 
server le dépôt (20-21). 
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XI. — SECONDE ÉPITRE A TIMOTHÉE 


Paul, prévoyant sa fin prochaine, écrit à son disciple de prédilec- 
tion une lettre de direction et d'encouragement. — La suscription 
s’écarte peu du type ordinaire. — L'entrée en matière, sous forme 
d’action de grâces, avec l'éloge de Timothée, de sa mère et de son 
aïeule, amène naturellement le corps de la lettre (I, 3-5). 


PREMIÈRE PARTIE 


EXHORTATION AU COURAGE ET À LA CONSTANCE (I, 6-II, 13). 


1. Motifs particuliers. — A) L'Apôtre rappelle à Timothée, timide 
et défiant par nature, effrayé des difficultés et des responsabilités 
de sa charge, la ferveur de son ordination épiscopale (I, 6), l'esprit 
de force et de charité qu'il recut alors (7). Qu'il ne rougisse ni de 
l'Évangile ni du prisonnier du Christ, honoré du plus glorieux mes- 
sage (8-11). — B) Paul ne craint pas de se proposer pour modèle à, 
Timothée : il souffre tout avec joie et confiance (12-14). — C) Il rap- 
pelle l’ingratitude des Asiates à son égard et le dévouement admi- 
rable d’Onésiphore (15-18) : défaut à éviter et exemple à suivre. 

2. Motifs généraux. — A) L’Apôtre, invitant Timothée à trans- 
mettre son enseignement à des hommes fidèles (II, 1-2), le presse 
encore de combattre comme un soldat du Christ uniquement sou- 
cieux de plaire à son Maître (3-4), de lutier comme l’athlète qui 
aspire à la victoire (5), de travailler comme l’agriculteur qui se 
prépare une riche moisson (6-7). — B) Associons-nous à la passion 
de Jésus-Christ pour être sauveurs comme lui (8-10) et pour avoir 
part à sa vie immortelle et à son règne (11-13). 


SECONDE PARTIE. 
CONDUITE A TENIR AVEC LES NOVATEURS (II, 14-IV, 8). 


1. Les instruire et les éclairer mais sans discuter avec eux. — La 
discussion est inutile (14); il suffit d'exposer nettement la vérité (15). 
Il faut surtout écarter les questions profanes qui dégénèrent en im- 
piétés (16-19), sans s'étonner de trouver dans l’Église ce mélange 
de bien et de mal, inévitable dans toute grande institution (20-21). 
Que le pasteur enseigne la bonne doctrine mais ne s'engage pas 
dans des recherches futiles ou de vaines disputes (22-26). 

2. Les reprendre avec sévérité et sans ménagements. — A la fin des 
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temps, il y aura un débordement de vices sous le masque de la piété 


(II, 1-5). On constate déjà les agissements des intrigants et des sé- 


ducteurs (6-8); mais ils seront enfin démasqués (9). Timothée con- 
naît bien l’enseignement de l’Apôtre, aux épreuves duquel il a été 
associé (10-13); qu’il garde fidèlement ce dépôt (15) et s'attache aux 
Écritures inspirées de Dieu, utiles pour enseigner, convaincre, re- 
prendre, instruire (16-17). Pas d’accommodements avec l'erreur 
(IV, 1-2). Un jour viendra où les hommes seront impatients de la 
vérité (3-4); mais Timothée doit remplir fermement son office (5). 
Quant à Paul, sa carrière est finie; il a vaillamment combattu (7); il 
ne lui reste plus qu'à recevoir la couronne (8). 

Conclusion. — Viens vite avec Marc, car tous mes compagnons, à 
l'exception de Luc, sont absents (IV, 9-12). — Apporte-moi mon 
manteau et mes livres (13). — Méfietoi d'Alexandre, mon mortel 
ennemi (14-15). — Tous m'ont abandonné, mais Dieu est venu à 
mon aide (16-17). — Doxologie, salutations, souhait final (18-22). 


XII — ÉPITRE A TITE 


Le double but poursuivi par l'Apôtre est clairement indiqué (I, 5). 
Ces deux points sont traités en ordre inverse. — La suscriplion 
prend un développement anormal : dans cette chrétienté nouvelle, 
Paul sent le besoin d'affirmer énergiquement son apostolat. 


PREMIÈRE PARTIE 


QUALITÉS DES mpeoGütepot OÙ Exloxomot ([, 5-16). 


1. Trois conditions extérieures. — a) Réputation sans tache; b) ma- 


riage unique; c) enfants chrétiens et soumis. 

2, Exemption de cing vices. — a) Orgueil; b) colère; c) ivrogne- 
rie; d) brutalité; e) avarice. 

3. Pratique de sept vertus, — à) Hospitalité ; b) amour du bien; 
c) prudence; d) justice; e) sainteté; f) continence; g) zèle pour la vé- 
rité et aptitude à l’enseignement. 


SECONDE PARTIE 


RÉFORME DES MOEURS ET RÉPRESSION DES FAUSSES DOCTRINES (II-ITf). 


1. Devoirs propres aux divers états. — À) Vieillards : sobriété, 
prudence etc. (II, ?). — B) Femmes âgées : modestie, retenue, bon 


reëse 
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exemple etc. (3). — C) Jeunes femmes : amour conjugal et maternel, 


soin du ménage etc. (4-5). — D) Jeunes gens : tempérance (6); que Tite 


leur serve d'exemple (7). — E) Esclaves : soumission et fidélité (10). 
— Le but de ces prescriptions est de fermer la bouche à la médi- 


sance (8) et d’honorer l'Évangile en montrant qu’il est une bonne 


école de morale (10-15). 

2. Devoirs généraux du chrélien. — Pratique des vertus chrétien- 
nes présentées comme l’antithèse des vices où sont plongés les infi- 
dèles (IT, 1-3). — La grâce du Sauveur et la régénération baptis- 
male doivent transformer tout l’homme et le disposer à l'héritage 
céleste (47). Il faut que le chrétien serve d'exemple aux autres (8). 

En terminant, l'Apôtre supplie Tite d'éviter les questions oiseuses 
(9) et d’éloigner de lui le fauteur de discordes (10); il lui donne en- 
core quelques avis (11-14), et conclut, comme à l'ordinaire, par des 
souhaits et des bénédictions (15). 


— 


XIII. — ÉPITRE À PHILÉMON 


Malgré sa brièveté, elle a toutes les parties intégrantes des autres 
lettres : suscription habituelle (1-3), entrée en matière, sous forme 
d'action de grâces, avec l'éloge du destinataire (4-7), exposé du 
sujet, uni à la touchante requête d’un vieillard, d'un prisonnier du 
Christ, d’un père tendre (8-10) et couronné par un appel ardent aux 
motifs les plus relevés de la générosité, de l'intérêt surnaturel, 
de la justice, de la foi et de la fraternité chrétienne (11-20). 

En concluant, l'Apôtre exprime l'assurance que son ami dépassera 
ses vœux (21); il lui demande par avance l'hospitalité (22) et lui en- 
voie ses souhaits et ses bénédictions (23-25). 





XIV. — ÉPITRE AUX HÉBREUX 


Le but manifeste de l’Épitre est d'arrêter les judéo-chrétiens sur 
la pente de l’apostasie. En conséquence, l’auteur montre que la reli- 
gion chrétienne l'emporte sur la religion mosaïque, parce que son 
médiateur Jésus-Christ l'emporte sans comparaison sur tous les 
autres médiateurs, que l’on considère : 1. sa personne; 2. ou son 
sacerdoce; 3. ou son sacrifice. — Parole d'exhortation (XIII, 22), la 
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morale y est partout intimement mêlée au dogme; la thèse achevée 
(X, 18), la parénèse se poursuit seule. 


PREMIÈRE PARTIE 


L'EXCELLENCE DU CHRISTIANISME PROUVÉE PAR CELLE 
DE SON MÉDIATEUR (I-X, 17). 


Premier contraste. — La personne du Christ 
et les autres médiateurs (I-IV). 


1. Le Christ et les anges. — A) La différence essentielle est dans le 
nom qu'ils portent (I, 4) : le Christ est le Fils (4-6), les anges sont des 
serviteurs (7); le Christ est roi, éternel, immuable, créateur, Dieu 
(8-13), les anges sont au service des élus (14). — B) Application mo- 
rale : Si les violateurs de la Loi promulguée par les anges furent 
si sévèrement punis, quel sera le sort de ceux qui méprisent le 
message du Fils (IT, 1-4)? — Dieu a mis toutes choses sous les pieds 
du Christ (5-7), mais en le faisant passer par une phase transitoire 
d’abaissement (8-9), car il convenait que l’auteur du salut füt en tout 
semblable à ses frères (10-13), qu’il leur apprit à affronter la mort 
(14-15) et qu’il devint par l'épreuve pontife accompli (16-18). 

9. Le Christ et Moïse. — A) Ils ont cela de commun qu'ils furent 
fidèles à leur mandat (II, 1-2); mais Moïse le fut comme membre 
de la maison de Dieu que le Christ a fondée (3-5), il le fut à titre de 
serviteur et le Christ à titre de Fils (6). — B) Application morale : Le 
Psalmiste nous exhorte à ne pas endurcir nos cœurs (7-15), comme 
le firent, à la voix de Moïse, les Hébreux exclus pour ce fait de la 
terre de promission (16-19). Nous aussi, nous sommes appelés au 
repos du Seigneur (IV, 1-10); ne nous en fermons pas l'entrée par 
l'infidélité ; notre pontife est capable de nous y conduire (11-16). 


Deuxième contraste. — Le sacerdoce du Christ 
et le sacerdoce lévitique (V-VIII). 


1. Le Christ pontife. — A) Définition du pontife appliquée au 
Christ : Représentant des hommes auprès de Dieu (V, 1), secou- 
rable aux malheureux par le sentiment de sa propre faiblesse (2), le 
grand-prêtre doit offrir des victimes expiatoires (3) et ne peut assu- 
mer cette charge sans vocation divine (4). — Le Christ est appelé de 
Dieu au sacerdoce (5-6), il a été soumis à l'épreuve et a appris l’o- 
béissance dans la douleur (7-8). Ce qui le distingue des autres, c’est 
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qu’il est prêtre pour l'éternité selon l’ordre de Melchisédec (9-10) 
_ — B) Digression parénétique : L'auteur se plaint que les Hébreux 


aient encore besoin du lait des enfants quand ils devraient être capa- 
bles de supporter l'aliment des hommes faits (11-14). Néanmoins il ne 
reviendra point aux articles élémentaires de la foi (VI, 1-3), caril 
est impossible de préparer de nouveau à la pénitence les chrétiens 
sciemment et délibérément incrédules (4-6), semblables à une terre 
stérile qui boiten vain la rosée du ciel (7-8). Malgré ces paroles sé- 
vères, il est plein de confiance en eux (9-42); car Dieu a promis 
par serment à Abraham de bénir sa postérité spirituelle (13-20). 

2. Pontife selon l’ordre de Melchisédec. — A) Melchisédec est le type 
du Christ, comme le montre l'Écriture (VII, 1-3). Ce personnage bé- 
nit Abraham qui lui paya la dîme : il est donc doublement supérieur 
au grand patriarche et, à plus forte raison, aux fils de Lévi (4-10). 
Combien plus le sacerdoce du Christ, prêtre selon l'ordre de Mel- 
chisédec, sera-t-il supérieur au sacerdoce lévitique (11-19)! A la dif- 
férence du sacerdoce antérieur, Jésus-Christ est établi prêtre par 
serment et il l’est pour l’éternité (20-28). — B) Conclusion théolo- 
gique : Nous avons un pontife accompli qui remplace l’ancien sacer- 
doce (IX, 1-7). Mais la translation du sacerdoce emporte le transfert 
de l'alliance, selon la prophétie de Jérémie (8-13). 


Troisième contraste, — Le sacrifice du Christ 
et celui d’Aaron (IX-X, 17). 


1. Typologie du tabernacle. — Description du tabernacle (IX, 1-6) 
avec ses deux parties, dont l’une était réservée au grand-prêtre offrant 
le sang de l’expiation, pour signifier que l’accès auprès de Dieu 
n’était pas libre encore (7-10). Le Christ pontife l’ouvre par son sang 
à tous les vrais adorateurs de Dieu (11-14). C’est pourquoi il est le 
médiateur de la nouvelle alliance qu’il scelle dans son sang (15-1 M} 

2. Le sacrifice de l'alliance. — La première fut ratifiée par le 
sang des animaux (18-22); la nouvelle, par le sang du pontife (23). 

3. Le sacrifice de l'expiation. — Ce sacrifice n’était que le renou- 
vellement annuel du sacrifice de l'alliance dont le temps neutrali- 
sait l'effet. I1 devait se répéter chaque année : celui du Christ est 
nécessairement unique (24-98). — Il n'avait qu'une vertu restreinte : 
celui du Christ, possédant une valeur infinie (X, 1-10), est capable 
de consommer à jamais ceux pour lesquels il est offert (11-18). 
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SECONDE PARTIE 


EXHORTATION A PERSÉVÉRER DANS LA FOI (X, 18-XII]). 


Premier motif : L'intercession de Jésus. — Par son sang, il nous a 
ouvert l’accès au ciel (X, 19-20); suivons-le sans défaillir (21-23), en 
nous exhortant mutuellement à la constance (24-25). 

Deuxième motif : Malheur de l’infidélité. — L'incrédulité volon- 
taire est sans remède (26-27); car elle foule aux pieds le sang de la 
nouvelle et éternelle alliance (28-31). 

Troisième motif : Souvenir de la ferveur passée. — Après leur 
baptême, les fidèles souffrirent avec joie la persécution (32-34); en- 
core un effort : la couronne est proche (35-39). 

Quatrième motif : L'exemple des patriarches. — Éloge de la foi des 
patriarches (XI, 1-2) : foi d’Abel (4), d'Énoch (5-6), de Noé (7), d’A- 
braham et de Sara (8-19), d’Isaac (20), de Jacob (21), de Joseph (22), 
de Moïse (23-28), de Josué (29-30), de Rahab (31), des juges, des pro- 
phètes et des saints de l’Ancien Testament (32-40). 

Cinquième motif : L'exemple de Jésus. — Aux jouissances, il pré- 

féra l’ignominie de la croix; c’est pourquoi son Père l’a fait asseoir 
à sa droite (XII, 1-3). Les Hébreux n'ont pas encore subi l'épreuve 
du sang (4); leurs afflictions ne sont que des leçons paternelles et 
salutaires de Dieu qui les aime (5-13). 
_ Sixième motif : Châtiments réservés aux incrédules. — N'imitez 
pas Ésaü qui, ayant follement vendu l'héritage des bénédictions, le 
regretta plus tard avec amertume mais en vain (14-17). N’imitez pas 
les Israélites sourds à la voix de Jéhovah tonnant sur le Sinaï : le 
lieu où vous êtes est plus saint que le Sinaï; c’est la montagne de 
Sion, la cité du Dieu vivant, la Jérusalem céleste, l’assemblée des 
anges, l'Église des premiers-nés (18-29). 

Recommandations diverses. — Charité et hospitalité (XIIL,1-3), 
continence (4), détachement (5). — Respect et obéissance aux supé- 
rieurs (7 et 17). — Renoncer aux sacrifices judaïques et suivre Jésus 
immolé hors des portes de la ville : les chrétiens ont quelque chose 
de mieux que les victimes offertes dans le temple (8-16). — De 
mande de prières (18-19). — Souhaits de perfection (20-21). — Nou- 
velles personnelles et salut final (22-25). 


























AVANT-PROPOS es ssseusseee ; 


nes. CCC 


INTRODUCTION 


CHAPITRE I 
Questions de méthode. 


| 1. De la théologie biblique. 


Etmites ee ces DEP 
MACRO A SRINTO Re ee ee MONO NUM 
vd du langage sit R.cnhiie ie 1nets 
Il. Les sources. 
LAND OS IR CPITIQUE. summer atione ss res MAMIE 
Épitre aux Éphésiens................. ; 
… Actes des apôtres...,..2..:.:.. 5 
III. Synchronismes. 
Groupes d'Éptires RPM Nr AR RN Der r 
Points de'repére/m. 2... MR bi ie MARIN 
Dates principales .............. eee 


NoTE À. — Paul et la critique. 
CHAPITRE II 
Genèse de la pensée de Paul. 


Révélation et histoire 
I. Saul de Tarse. 


pis ehore es lerele tete delete ñelete le fnhe las sie D ee Ts à se + «+ 


tiedelolote elolprelelarelereleleléere se ejs els sn sales a ss 2 Nate 


Pessseseseseese FRITES SAR 77 


Dectures Fete BRL ÉRND n à à nt One air, Lei el ssidts Re 


AUS de 08 Eee AE ER Re Cr une 
Il. Aux pieds de Gamaliel. 


étions en es ee p. 


DÉCOR IVe ere mener eue RDS PE PP ENS AR 
BducationrabDiniquene een cire NT DU TEE à 
AE MORE CT EN j 


Noms B. — Paul et l'Ancien Testament. 


II. Le chemin de Damas. ; 
Apparition du Christ........ SON DE BA RAT 
- Explications naturalistes... ....... ee Des dre TEE 
Amorces théologiques........... HA A TES 
THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 33 


= ds: 
DOLSIITO BU. 


s = da Cp x We. 
TABLE DES 


MT Ter 4 Re DA - 
IV, Révélation progressive. 
i Indications éparses............... Foi tteete 00 PE RCE RE. 
PEvanpie de Paul... eee FCO -- 
Psychologie de la révélation 
Évolution et expérience. ........ aid ae) PÉTER 7. 
Sens et direction du progrès........ RL ne SO Ps 


LIVRE PREMIER 


L'APÔTRE DES GENTILS 


CHAPITRE ! 
L'Apostolat. 


I. Préparation et débuts. 
Damas ét SIA e de ebo crceues core at ee 
Paul et Barnabé 


_  ]I. L'assemblée de Jérusalem et l'affaire d’Antioche. 
ke Lasquestion des Gentils27.2"2.. three ; 
Paul et les Douze 
Affaire d’Antioche 


ie. Nork C. — L'assemblée des apôtres. 
 Nore D. — Ze point précis du conflit d'Antioche. 
II. Missionnaire et prédicateur. 
Sermons aux païens 
Discours d’Antioche 


Discours de Lystres 
Harangue»d’Athènes.;.2e AREA NI SE EE 


CHAPITRE II 
Correspondance avec Thessalonique. 
_ 1. Les lettres de Paul. 


PIUTILÉDISTOlAITE NE Se : HER 
Nore E. — Caractères des lettres de Paul. 


II. Le second avènement du Christ. 
Craintes des néophytes 
Parousie 12:75 NS en AE ee CE Late Nr CE - 
Perspective prochaine 
Le sort-des NIiVants. este. eee: SPC RE He 
III. L’Apocalypse de Paul. | 
Nouvelles craintes 2e eee ass b 
L'OBSTACIOZ. ER RAR Re CE à CRT La 


Note F. — L’eschatologie de Paul et l'exégèse. = 








> È TABLE DES MATIÈRES. 2 SD CURE 





E | LIVRE DEUXIÈME < FLE 
:. < ARTE. 
| L'ÉGLISE DE CORINTHE j 4 : 

; CHAPITRE I SRI 

D” Désordres et périls. É cr 

Er r TE de la première aux Corinthiens 12 ls 
PA Na A6 don eg co AR vire PARTS 

| Difteuités avec Corinthe.2..1. 0.2: ces. 0 CUIR DS TES 

_ Il. Les partis à Corinthe. 

1 Coterten et Ati ae CSC OS 
Sagesse humaine et vraie sagesse ..........,................ TS ALES 
Lapôtre‘collaborateur'de Dieu... :...:... 4... e.cecec LL MANS 
Tapôtreserviteur du ChrISTA RE. ANNEE ES 134 

_ Nore G. — L'édifice de la foi et ses ouvriers. | £ 

III. Les scandales de Corinthe. : ÉD - 

1 L’incestueux excommunié......... HD aDO6 pere SOUL Er 190%: 70 

+ DA TOTMICATION en eme rm nana e einen e som L EL HER 

Ë Les procès devant les païens ST RE LS AR RAA ES 144 Sr 

£ : : E € « ï 

CHAPITRE II Me 

| Cas de conscience. SÉo 

À à sue mi 

. I. Le mariage et le célibat. : 1:17 DE 

È Sommaire et idéal de Paul....................... RENE ASE 147 A 

| OR OO SEL à age date ce mes és nes a te UT 148 LES 

MicéneidiimarTiase te nn Ce TTC CO 00e 150 RTE 

E Mrs meilleure. nt ES revente certoms ce 15%" Lee 

EE Mariage indissolublen. screens ossvucoscre aie 154 DATE 

1 Priviegeide Paule rec CE CEE Le 155 : 

1 II. Les victimes immolées aux idoles. 

E- ÉTÉ A0) CAE CÉRNE CE Er Be eo 157 

‘s SOLIDES: ae lier en een ae Mar 159 

II. L’agape et l’eucharistie. 

| PASSE MPICOS CRrÉTIENN ESS EE RCE men henri o tt 162 Fu 

: Voile des femmes................ RS PP ee tem le 163 Ja 

AS ADE SR ET ee crible den en Let re de 165 3 

F HERQUATOIADUSS RE ETAPE ren eme er die eme ee 167 

: Bucharistiessperr ste FOSTER SEA de 168 SAS 

IV. Les charismes. . EN TS 

; ÉrITÉTES et IAIVISION A A Teresa res encam een so Le PA 

| ; Dontdesflanguest Eure 2e... Ho A GTR 179 ; 
Prophétie et don des langues. 2eme Nec tes ieneers 176 E 
RÉBTES ASIN TE Re nn meme neue teseeuennee de 178 £ 

Note H. — Les charismes. 

V. La résurrection des morts. Ë M 
Certitude de la résurrection.................4:1., L LP TMRES « 185 re 
Résurrection dans le Christ.............:.......... ANR 187 r82: 


NULL à LL tte 

Rat" Eee LE 
ES 4-32 4 1 
DS En Wa Re 


TABLE DES MATIÈRES. 


Résurrection par le Christ......... ponton ete Bco de 
Baptême pour les morts 3 

Persuasion des apôtres....... Con on bo po U UE Soc On be 
Gloire des ressuscités.......... AR A in 0 TOR Sedo 
Transformation des vivants...................... eee see 


CHAPITRE III 


La seconde aux Corinthiens. 


J. Les malentendus. 
Cadre historique 
Griefs contre Paul. 2e eee eeci ROULE 
SIncérite de lADOITE Rene secte : 
Liberté apostolique 


Note I. — Sufficientia nostra ex Deo est. 
I. La grande collecte. 


Pour les pauvres 
ÉUIATIO RE ER escroc cC MC en e sr 
AIMOUT- POP eric ects eme Ce te CCE 


_ + JII. Les adversaires de Paul. 
Agitateurs étrangers 
Leurs doctrines 
Leurs visées 
Travaux de Paul 
AUMÉTOISICMEICIPl ER ER see Sas es Me ne TER FE 
PASUIIONMPOUrMIAICRAIT RES tee anses een TEE 


LIVRE TROISIÈME 


GALATES ET ROMAINS 


CHAPITRE I 
La crise judaïsante en Galatie. 


I. Les docteurs d’un nouvel évangile. 
L'Épitre aux Galates me 
L'AUTLE CVANELE eee 2 0 ces ne en es 
IL. Justification par la foi sans les œuvres de la Loi. 
| La thèse de l'Épitre 
Justifier et justification 
La foi qui justifie 
: Foi et œuvres... PR CO tue DU de 
Preuve de fait 
Preuve:théologiqués eus este ee ete SR TR DAS, 
Preuve scripturaire.…..... à 
Paul et Jacques...:......., 








TABLE DES MATIÈRES. 597 


HI. Le rôle de la Loi. 
ANUIORIO Reese dont se ces UN ri ete de 246 
Lérpourquoride a LOL REED rene ee ctires CSA: 1 
Eniancerde PhUMANITÉ 2. r eee Mot unes 249 
Etat der Sr vage Ar renom ele sans os Mot AE) | 


Note J. — La foi qui justifie. 
CHAPITRE II 
L'Épître aux Romains. 


PREMIÈRE SECTION. 
La justice de Dieu seule voie du salut, 


I. Occasion et idée générale de l’Épitre. 


Due 00 PRDIEE, es nce enremee ner beorcscctes 259 
Thèse de PÉpiître..... Ha aie à: ce on RON 2 ete NN RER tr 262 
IL. Impuissance de la nature et de la loi. 
Colèrerde Dieu..2.- bee MURS. ss escrems-eccnte 265 
ADieu connu des PAleNS. = mecs, ere comen 267 
D'eufCORNU DATA CTÉAION Reese eee rce-rcre 268 
Dieu connuparla loinaturelle..,....:....:....-1.-emete 270 
“Peine.du talons tiers hinente 2 Tete Pare | 
Crime des Juifs... 25.000 tee 274 
Conclusion RC nr rcecLe sl cureeie ct ee 275 


Notre K. — Connaïissance de Dieu et loi naturelle. 
III. Le salut par l'Évangile. 


Me DIARIQUISAIUE. Peer sentence 219 
Initiative dPer ES ER A EN M a et RER 280 
Dar AU CONTI nn eue snow mel a LR ee 281 
Part de l'homme... 220 appceurectoée dt OIL T IE 284 
Conditions remplies.= 27..." remmi-erecr. FREE RSS 


Note L. — Propitiation, expialion, rédemption. 


DEUXIÈME SECTION. 


Certitude de notre espérance. 


SAV HP MIPADOP ANR Mure 2 sue eme osronunest tetes 290 
I. Le Christ ruine l’empire du péché. 

Nouvel AT AT MAR R ER enr sriemnesee duentan 292 

Règne. du péché... redonne vopcaegre sente s 8e ses 295 

Universalitéende 12 MOrt.-2- me saretenpenhceceececessess 297 

Aninhésedes deux Adam. "2. -chetooccsre-rererre 299 


Note M. — Le péché d'Adam et ses suites. 


II. Le Christ triomphe pour nous de la mort. 
Le baptême mort mystique. ................................ 308 
Mort principe de vie............................ AAA 0 00 310 
III. La loi, la chair et l'esprit. 
Mort de la Loi et mort à la Loi...............:.... CHOSE 312 


TURE 


Pre 


ee Pt 

TABLE DES MATIÈRES. 

La Loiet la chair... PR e Pat AE : 
La Loi et le péché. 


latchair de péché... ce-=-Ceu bacs 
Parchair et l'ESpDr IT. eee... eee ue co 


É note N. — Ego autem carnalis sum. 


IV. Spes non confundit. 
Certitude de l'espérance 
Témoignage de la créations... 2%... does 
Témoignage de l'Esprit 
Témoignaselqu Père een ecreee Sent 
Appelés selon le propos 
Prescience et prédestination................. Pere e-ue 
Résultats 
Témoignage du Fils..." Hess 


© Nore O. — Termes relatifs à la prédestination. 
_ Nore P. — Deux écoles d'exégèse. 


TROISIÈME SECTION. 
Le scandale de la réprobation des Juifs. 


Le problèmes. 2200 ste se Men MAeRR A0 2mte Ve A 
_I. Dieu fidèle et juste dans la réprobation des Juifs. 
Prérogatives du peuple élu....... A di M 15 
Lervéritableuisraël.. MER. eerere, Se SRE 
" Jacob et Ésaü. ....... Best SO PER 
Dieu, Moïse et Pharaon 
_  NorTe Q. — L’allégorie du potier. 
_ IL. Responsabilité des Juifs et raisons providentielles de leur abandon. 
Nouvel aspect. : 
Erreur coupable des Juifs 
Leur retour toujours possible 
Conversion finale 
à. Exégèse des Pères. 
Origène Slater ua es ER ne HS 
Crys0sloMe.. 4. ue. MARINE ist sue ste ee is 
L'Ambrosiaster. sans MORE ne serre dote 
Augustin....... RE On 


LIVRE QUATRIÈME 
LA CAPTIVITÉ 
CHAPITRE I 


Les Épîtres de la captivité. 


Cadre historique et traits généraux. 
Prisonnier duiOhrist. 27... nets 



















Caractères des quatre lettres ….. 
_ II. Le billet à Philémon. 


ss... 


Pauleblesclävase. 244 EM TE PURE uen 384 
Droits et devoirs des esclaves... .......................... 386. mer 
be cas d'Onésine Ur se coca pet de 387 
à CHAPITRE II 
Prééminence du Christ. 
Éphéniens.et Colossiene tt... sou sdeetis cie 20 RUE 
I. Les faux docteurs de Colosses. - 
RENÉE AE à Bree De DE PE ER RE Re 391 
RHÉOSODHES RE Re Een er ca DO ee CO OEER 394 
Gausessde:lonr Sue IS MS PT... RS 397 
IJ. Les titres et les fonctions du Christ. he 
TRE SLAUOPETE RAR PR D ne ND Te SES 398 
BORNE Re nee mme oran ce du ac UT Re ae 400 
Tout par lui, tout en lui, tout pour lui.................. ee A0 LES 
III. Le Christ et les anges. Te 
Primautéapsolue AUOT. nes ec Un se. 11409 
Chef des Anges. seems Panel see Méobentanonc A0 
Note R. — La hiérarchie des anges. 
IV. Le Plérome. . 
Plénitude de la diinité nee een veste et NT RUE CDS 
Plénitude de grâces.......... 2 ee ER ETC TELE sntreb ee AI 
PIÉTOMEMTERDICU A PE create Na à ee en EU OR RES 412 
Pléromedu Christ:#272..... DER ENCRES AN RENE are à 412 
s RÉSUMER UE PME POUR ANS RER QUES Pa .. °Al4 


Notre S, — Le Plérome de Paul et celui des gnostiques. 


CHAPITRE II 
L'Église corps mystique du Christ. 
[. Le Christ mystique. 


Analogie du corps humain ..:...............,..:.,... see 
Christ naturel et Christ mystique........................... 419 
E4me; AURCOTPS INYSTIAUE, 2 Me IR INR EAN - 419 
Lartéte:du) Corps: mystique... 020210 0 MIE ER 421 
Dansr le CRrIST JESUS MR IR M eue ere cn Rene NT eSe 424 
II. Les propriétés du corps mystique. 
DR ete ine es an set ses NORD OR EN dre à 426 
Catholicité........... SE PP Do UE PIC TRE 428 
ADOBLOMCE nee tu me ue ca ou 428 
Sainteté.....….., Dre sas quels code = Qi ne 203 Vol . 429 
_ IIl. Le grand Mystère. ë 
MoiMysterepanioxcelence "Le... ocre 429 
Précisions nouvelles.......... el cn ane den de NE ROC Ch) 


| Nore T. — La formule In Christo Jesu. 


G00 TABLE DES MATIÈRES. 


CHAPITRE IV 
Christologie de l’Épître aux Philippiens. 


Cadrethistorique,=-"-.----- Ro TE 
Texte Christologique =... cp ecr-ee 
La forme de Dieu............:........................ Éa0se 
Hralité avec DIEU: ee cer elec enr CE 
Moments SUCCESS PR PM EE rc e-chere 


Note U. — Exégèse du texte christologique. 


LIVRE CINQUIÈME 


LES PASTORALES 


CHAPITRE I 
La main et l'esprit de Paul. 


I. Question d'authenticité. 
Hradition ét VraiseMDIANCOS = -R-2---e chac 
Lestyleiet.les 146882. :ste-csceiee ce rene Eee 
II. Cadre historique. 
Ordreides éVÉéRements Me ce DE CRUE 
DATOSTATU VE RE in ea eue als roses RE CLÉ CRE 


Note V. — L'authenticité des Pastorales. 


CHAPITRE II 
Doctrine des Pastorales. 


I. Les erreurs combattues. 
Erreurs signalées à Tite..22-2.. 0-2 te Ce 
Erreurs dénoncées à Timothée 
Eralts-COMMUPS..:. 25.4 EUR SE ALERT PPT 
II. La hiérarchie ecclésiastique. 
Hiérarchie 6MbryYONNAITe... Se MER REES METNEEET PEUR RC. 
Pas d’évêques dans les églises de. Paul...................... 
Nomination des prêtres et des diacres...................... 
Veuves et diaconesses: se RSR eee SRE 
Résultat de lenquéte ss Re Ne RER ee 


Nore X. — Les novateurs de Crète et d'Éphèse. 
NorTe YŸ. — La hiérarchie chez Paul. 


























ds db dd At dé sé 


TABLE SE MATIÈRES. 


LIVRE SIXIÈME 


L'ÉPITRE AUX HÉBREUX 


CHAPITRE I 

- Introduction. 

I. La question d’auteur. 
Cracténe 6t SIG eee eme reseviaenae Passer 2 HAT 
Mraditions Orientale ser esse ee-cscesci-peheee 498 
Mradition oceidentalesssee rem eecemescec-:-c et 499 
Hypothèses diverses......................................... Hi PAS 
Rapports avec Philon....................................... 503 
Autenriet redacteume sc ---emhctcemsmcmesbececetne 505 

br: Cadre historique et idée centrale. 

Destinatairesiet dates... eee 507 
Idée maîtresse et division... ...s.c.ssees.seserssosooee RAIDE TE) 


Note Z. — Origine de l'Épître aux Hébreux. 


CHAPITRE II 


Le Christ médiateur. 


I. La personne du Christ. 
A nIres MEIAÎEUTS. 2. cesse verset ES OR 517 
Mes delDieurr mere ec eeccercereec Hate : 519 
Rayonnement de la gloire du Père.......................... 520 
Empreinte de sa substance................................. O2 
Créateur et conservaleur.-:.--:-een-c-e..--chmes--esf 622 
Homme pärfait.......................,..............e...s 524 

ÉR Vie glorifiée............ A AO ELA ET Re PE Duc 00 523 

IL. Le sacerdoce du Christ. : 
Jésus-Christ PORTE... cure O0 
Médiation du prêtre.............,............ss.s.s ter oil 
Pommunauté de NAËUTE... es. --ee.-ce:----see-Trets 528 
Vocation autsacer doc eee de -ctieereerecs 529 
Oraretde Melchisédecse Ale n cPEenenccee-rccrth-teL 530 
SacerdoOce éternel... everest See sn me ee 532 

III. Le sacrifice du Christ. 
Réalte user ie nee er rues cer crp eee -CCREE 533 
Le sacrifice de l’'Expiation......................... M 2 534 


CHAPITRE III 
Les deux alliances. 


L. L'ancienne et la nouvelle alliance. 


Nécessité d’une nouvelle alliance... ........ Dear ee OS 
Contrastes et harmonies................... AÉDPE ED E no cc 539 
II. Les obligations de ia nouvelle alliance. : 
Foi et persévérance. ...... Eee PA ot can o0 0 . 041 
THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 39 


j 
E 


AN TT TION 





PNR UE 
DES a € A fes 


2e TABLE DES MATIÈRES. 



















Description ds la Bi Re D RCE ER Dre 
hanger de Finfdélités: CAEN ANS 
III. Consommation, 

Repos en Dieu............. Sa das sas PS Ses nseeees see LOU 
Initiations graduelles................,...... Porc coccssee-e DOLOUR 









APPENDICE 
Analyse des Épîtres. 











1e Epitre aux. Romains eue. 1.66 Eaions DS 
II. Première _Épitre aux:Corinthiens Rene eue RÉEL = 
_ I. Seconde Épître aux Corinthiens...................... Rte 
Div. Éplire aux Galatés. …......chmans SAGE jee ST des OO) 
SH Seubpiine aux Éphésions. 2... rs... SU TRUE Sr APR 576 
OA VE Épitre aux Philippiens....... LS ee 579 
VII. Épitre aux Colossiens ...................... SE DDR à SO - à 580 
VIII. Première _Épitre AUXATNESSAIOMICIENS EE RE <= O8 
IX. Seconde Épître AUXMERESSAlONICIENS SE PR Re Re 583 
X: Première Épître à Timothée ............... DÉC OREe Ut se COS 
> XI. Seconde Épiître à Timothée... ne ue ee 586 
POP EDIITO A TIR scene cc ER ss ve sts 587 ‘ 
XIII. Épître à Philémon....... sosenne tes ee se OUT EE SRORE 588 
XIV. Épitre aux Hébreux.......,,.... none RE EL HV. 588 


INDEX DES NOTES DÉTACHÉES 


Note A. — Paul et la critique. 


L. Les Épitres (moins les Pastorales)............................. 13 
IL LestsCoNrs der Aotes. NUIT ANNEE ON PR à 14 
Nore B. — Paul et l'Ancien Testament. 

I. Statistique des citations de l'Ancien Testament................ 35 
JERTormuleside citation ee RE es CR 38 
III. Sources des citations et manière de citer.......... SR SA ns 
IV. Usage de l'Ancien Testament..................... area See 40 
| -SnE. 

E NoTe C. — L'assemblée des Apôtres. 

PARLES TCITCONSIANCES Fe OR nn Sense El 
11 Térsens dutdécret..mmerr lee HEC RAT sehasce CT 
III. La formule occidentale du décret........,......... censure 77 
IV. Intelligence du décret dans les premiers siècles. s Present ee M TT 


Nore D. — Le point précis du conflit d'Antioche. 


I.% La conduite de Pierres #00. CO RE FE. Br 70) 
IL. L'intervention de Paul...................... ARR RES ir SU 








CES 
TABLE DES MATIÈRES, 603 
Note E. — Caractères des lettres de Paul. 

Structure des lettres de Paul... see ssosss 54-200 
II. Originalité des lettres de Paul....... ob BE GROUND RUES 100 
HePublicité des lettres de Paul 22cm he sioneetens 101 
IV. Style des lettres de Paul....... Tee LE 0 10 00 TEE PE 102 

Note F. — L’eschatologie de Paul et l’exégèse. 
NM DExereése Hérodote A MM LE ne ere ane da nee 118 
PRE xÉ SES CAhOIQUe ER ER EE eo ce rer center Tee 119 
Norte G. — L'édifice de la foi et ses ouvriers. 
I. L'édifice, le fondement et les matériaux ............,,......... 157 
NL OUTIAU SeIEOUR sem enr ccoomcenreemsenr res LE 137 
III. Le feu de la conflagration ou celui du jugement............... 138 
Norte H. — Les charismes. 

NOTION TES ICRATISMES Messe Teresa tenesesest 180 
Heresauatre listes teen ert.dioer ec desole 180 
He tDistinchon des charismes 0 er 0,. 254100 Fanette ol 
INPI STIOSSOla le TEE CEE. sc semeceee Scene iOre 184 

$ 
Nore I. — Sufficientia nostra ex Deo est. 
I Objet, nature et source de la confiance de Paul................ 203 
II. Conséquences théologiques ................ tease e DD UE 204 
Norte J. — La foi qui justifie. 

VOD Étinitiong de 12 Toiprotestante:.nere.ecess senesrecseesssesss 255 
ÉNotion de He {OL catholique. 22 - here cccespral PERS 256 
Note K. — Connaissance de Dieu et loi naturelle. 
Connaissance déDIE AN ec n-e-rrembas.-cdacbe-e cet PA 
He Lotunaturele CAEN Te horse eecenes cer Mecufenee once 217 

NorTe L. — Expiation, propitialion, rédemption. 
IL Emploi du mot fAuothptov...........,.....,................. 287 
IISens du Mot Daornpto ere ee peer errors 287 
HSens dumot TÉAODEON CE ---eekroercssessenreesmecenr 289 
Nore M. — Le péché d'Adam et ses suites. 
bo itexte dePaul. ee cesempaoce seau ces 303 
JIL La chute d'Adam et la théologie juive........................ 305 
HOLA doctrinc catholique "Are eee der sseememes ee: ere 306 
Nore N. — Ego autem carnalis sum. 
DES IONSION AUIMOL CROS e-ene- eo ele eeepc 327 
II. Compréhension du mot carnalis....................,....... .. 328 
Note O. — Termes relatifs à la prédestination. 
LL Prédestiner, prédestinatiôn............................... 1082 
II. Propos, bon plaisir, volonté de Dieu........................... 343 
Ill. Connaître d'avance, prescience .......... .............. SEUL 343 
IV. Appeler, appelé, appel ou vocation ............................ 344 
Y. Élire, élu, élection......... PNR re EP UE 344 





604 


IL 
HT. 


ue 
III. 


Il. 
IL. 


II. 
II. 


II. 
III. 


IT. 
III. 


I]. 
HI. 
IV. 


TABLE DES MATIÈRES. 
Note P. — Deux écoles d’'exégèse. 
Exégèse des Pères grecs..........,....... rentes imiter 346 
Bxésèse des Péres Jatins....... men Een men URI CEE 390 
SAINT AUPUSEN. recenser CPE PRES CE certe 301 
NoTE Q. — L’allégorie du potier. 
Portée:de l’objectipn..4,:- 7.422 .-2tecc-ecrec- ET CCE 362 
inde Non-TéCevOir 2 semence CET LE EEE 362 
Réponse indiracte 2-0 meenehemeeeecscmecrcesc--ccER 363 
Norte R. — La hiérarchie des anges. 
Lesrtextes defsaint Paul..-.:...:......-e-aunotec-ctt-Ures 406 
L’angélolopien juive Re EN AL Eee en 407 
HesichœŒurs dés anges 2 0 eee: crc cecevare ce ne 407 
Note S. — Le plérome de Paul et celui des gnostiques. 
Sens du mot dans le Nouveau Testament..................... 414 
Emploi du mot après l’âge apostolique....................... 415 
Note T. — La formule In Chrislo Jesu. 
Empionide ta Tormule eee are e ere rec i . 434 
Sens dela 10 Mules enr mer vec mr hs 434 
NoTE U. — Exégèse du texte christologique. 
La ‘valeur des'termes.:".,:.1:. MMM Rec 0er ee CRE CREER 445 
Le texte christologique et les Pères......................,..... 447 
Résultatsiet CONCIUSIONS...22 5e eee CREER 450 
NorTE V. — L’authenticité des Pastorales. 
Wnanimitéide la traditions 2 2 465 
Contradictions irréductibles de la critique négative............ 466 
Rapports et différences avec les lettres incontestées. .......... 468 
Norte X. — Les novateurs de Crète et d'Éphèse. 

‘Tableau Lensemphler Li MALE EL TOR EEE 486 
Explication dequelques termes tte 486 
Note Y. — La hiérarchie chez Paul. 

Les termes désignant les fonctions ecclésiastiques.............. 488 
Qualités requises dés ordiRands 491 
Situation générale des églises au premier siècle................ 493 

Nore Z. — Origine de l'Épitre aux Hébreux. 
Tradition patristique teen Nec AR RC EURE 511 
Emploi,de lAncien/lestament 513 
La lapgué et le ton de l'éCPIT RS 514 
Hypothèses au sujet de l’auteur et du rédacteur.............. + 616 














| Contenant les preuves de la Vérité de Ja Religion et les. Répont 
à : aux objections tirées des Sciences humaines . 
EE PRE MES L MRRENRES Quatrième édition, entièrement refondue 
ge to NA Sous. LA DIRECTION DE A. D’ALES, PROFESSEUR A L'INSTITUT CATHOLIQUE DE PARIS 
‘2 Avec la collaboration d'un grand nombre de Savants catholiques 


us LUE FASCICULE Il 


Fa SOMMAIRE DU FASCICULE ; E 
HS : : ANR ÈSS par l'abbé C. ANTOINE. 1 
: Babylone et la Bible, parle R. P. A! Conpamx,S.J., pr er au scolasticat d'Ore 
Baptême des hérétiques, par l'abbé A. D’ALés. % 
Barre (Le Chevalier de la), par l'abbé P. Buarp, Paris. _ 








...* Barthélémy (La Saint-), par le R. P. Y. DE LA BRIÈRE, S. J,, professeur au S 
J . … lasticat d'Gre. 
LUE D VS Boniface VIII, par leR, P:-J. DE LA SERVIÈRE, $. J., -préfessenr au scolasticat d'Ore: 
LR BEN D (Giordano), par [M. P. Guuzeux (+), de l'Oratoire de Rennes}. 
” Cabale des dévots, par le R. P, Y. pe La BRièRe, S. J. E 
_ Canon catholique des Saintes Écritures, per Fabbé $e MANGEXOT, professeur 
+ Winstitut catholique de Paris. ; 
Canossa, par f£M. P: GunLEUx]. * 
Cantique des. Gantiques, par l'abbé p. Joùüox, DR ee à l'Université eaholia 
- de Beyrouth: : B: 
Gatacombes chrétiennes de Rome, par M. P. AA 
Cérébrologie, par M. le docteur G. SURBLED, Paris. 
Gertitude, par l'abbé P. Gény. 
: Chasteté, par le docteur Paul Goy, Aurec (Haute-Loire). = 
- Chine (Religions et por par le R. P. L. Wirecer: S. J., missionnaire 
Tien-tsins ù an 
Chine (Sages de la), par le R. P, L. Wiekçer. 
* Chinois (Livres), par le R. P. L. WiEGer, 
Giel, par l'abbé P. Bernarn, Paris. ë 
Circoncision, par M A. LE Roy, évêque d'Alinda, -Sungr ieur général des Pèrês 
du:Saint- Espr it: | 
Clément XIV, par [l abbé J.-B. JAUGEY (f)] le R. P. DE LA SERVIÈRE. 
:_ Clergé (Criminalité du), par le chanoïine G. BernN, professeur à l'Institut cathe- 
lique de Paris. ; # 
Cœur de Jésus (Culte du), par llabbé P. pu Bouays px LA BÉGASsIÈRE, Paris. : M 
Colligny (Amiral de), par le comte G. BaGuENAULT DE PUCRESSE, COopaR AS de 
l'Institut. 
Conciles, par le chanoine®J: Forget, professeur à l'Université dé Louvain. - 
Goncordat, par l'abbé P::Dunox, Paris. | A 


£ 


+ 








Conditions el mode de publication. — Le Dictionnaire Apologétique de Ja. 
Catholique paraît par fascicules, in-8° colombier de 160 pages ou 32 colonnes. 
D'après une évaluation qui n’a rien de mathématique mais repose Sur des bases 
\ sérieuses, l'ouvrage sera complet en 10 ou 12 fasciculestet l'impr ession sera termi- 
née en trois ans. ; 
Les fascicules, ne pouvant être acquis que par les souscripteurs de l'ouvrage 
complet, ne se vendent pas séparément. 
Le prix de chaque fascicule rendu /ranco est de S francs net payables dans ï 
quinzaine qui en suit la réception. En cas de nor paiement les frais de. rec 
 yrement par la poste sont à la charge,du souscripteur: 





Typographie Firmin-Didot et C!. — Mesnil (Eure). 










F. PRAT, 8. + 


DEUXIË ME PART ; 
















DE SEE : PARIS | its 

Gabriel BEAUCHESNE & c', Éditeurs PHARE. 
#54 ‘E | ANCIENNE LIBRAIRIE DELHOMME & BRIGUET , OUR 2" 
as He) A cet de Rennes, 117* AR 


| SE AO 2 
, b A ! 7 Tous droits réservée 


VO nes RES 











Bibliothèque de Théologie historique 





LA THÉOLOGIE DE SAINT PAUL 


MÊME LIBRAIRIE 


Bibliothèque de Théologie Historique 


Publiée sons la Direction des Professeurs de Théologie de l'Institut Catholique de Paris, 


La Théologie catholique au XIX° siècle, par J. BELLAMY, prêtre du 
diocèse de Vannes, 1 vol. in-8 cavalier (LvI-290 pp.). 6 fr.; franco. 6 fr. 50 


La Théologie de Tertullien, par Apuémar D'ALès. 4 volume in-8 cava- 


lier (xvI-535 pp.) 6 fr.; franco........ sense RE er erreur 6 fr. 50 
La Théologie de saint Hippolyte, par ADHÉMARD’ALÈS. 4 vol. in-8 cava- 
lier (LIN-240 Dp.) 6 -fr.; frANCO...,..,....:. are Sen sens Ron rec 6. fr. 50 
La Théologie de Saint Paul, par F. Prar. S. J. Première partie. À vol. 
in-8 cavalier (1v-604 pp.) 6 fr.; franco.....,..........,.. ele Noa tai 6 fr. 50 
La Théologie de Bellarmin, par J, pr LA SERVIÈRE. 4 vol. in-8 cava- 
lier (xxvi1-764 pp.) 8 fr.; franco... fete ra SR STE TE te 8 fr. 50 


Les Origines du Dogme de la Trinité, par Jules LEBRETON, profes- 
seur d'histoire des origines chrétiennes à l'institut catholique de Paris. 4 vol. 
in-8 cavalier (xxvi-570 pages), 8 fr. ; franco... ..…. RE A DU 8 fr. 50 


Sous presse : 
Nestorius et la Controverse Nestorienne, par le Père MARTIN JUGIE, 
des Augustins de l’Assomption. 


SR EE 
Études de Théologie Historique 


Publiées sous la Direction des professeurs de Théologie de l'Institut catholique de Paris, 


A côté de la Bibliothèque de la théologie historique, où l'on continuera d'étudier 
la doctrine des principaux Pères et l’histoire des principaux dogmes, les profes- 
seurs de théologie de l’Institut catholique de Paris publient, sous le titre d’£- 
tudes de théologie historique, une série de travaux d’un caractère plus spécial et 
plus technique. 

Cette nouvelle collection a pour but de compléter la précédente en éclairant 
quelques points de l'histoire du dogme, soit par des monographies, soit par des 
études des textes. 


1. Didyme L'Aveugle, par l'abbé Gustave BARoY, docteur en théologie. 
1 vol. in-8 cavalier (1x-274 pp.) 6 fr.; franco. ........... PET AE 6 fr. 50 


2. Pascal, Sa vie religieuse, son Apologie du Christianisme, par H. Pentor, 
professeur de Théologie à l'École Biblique de Jérusalem. 1 vol. in& cavalier 
CR NOT PANCDIS tes sde ces ere due a tiT ent Rate eee das 6 fr. 50 

3. Bellarmin et la Bible Sixto-Clémentine, Éyude et Docuinents iné- 
dits. Par le R. P. Xavier-Marie LE BACHELET, professeur de Théologie à Ore place 
(Hastings). 1 volume in-8 cavalier (200 p.) 5 fr. ; franco... 2 ..... D fr 59 

4. L'Éternité des peines de l'Enfer dans Saint-Augustin, par 
Achille Lenaur, docteur en Théologie. 4 vol. in-8 cavalier (208 bp.) 5 fr.; franco 

DR nt ER ES VAE Sens afale se nee van te 0 D IN OO 


Bellarmin avant son cardinalat (1542-1598), Correspondance et 
Documents. 4 vol. in-8 cavalier (560 p.), par le R. P. Xavier-Marie LE BACHELET, 
professeur de Théologie à Ore place (Hastings) net, 12fr,; franco... 12 fr. 50 







TE) 


LA THÉOLOGIE 


FPT ETS 





à DE 
SAINT PAUL. 
PAR 
F. PRAT, S. J. ; 
è DEUXIÈME PARTIE | é 


TER EN ORPEC EPRS RU TE OSEO ES Te Poe 





PARIS 


Gabriel BEAUCHESNE & C", Éditeurs 


ANCIENNE LIBRAIRIE DELHOMME & BRIGUET 
117, Rue de Rennes, 117 


I 9 12 
Tous droits réservés 





$ 
? “ 


Nih il obstat 


À æ F 


J.-V. Barxve. = 


© IMPRIMATUR 


Parisiis, die 11° decembris CITES 


F. FAGes, 
Ne: 


Tous droits de traduction, d'adaptation et de reproduction 
F réservés pour tous pays. 


Copyright by Gabriel Beauchesne et Cie, 1912, 








AVANT-PROPOS 


Un spirituel et bienveillant critique a dit du premier vo- 1 


lume de cet ouvrage qu’il atteignait le maximum de densité. 


Je crains bien que le second ne mérite le même blâme.…. ou 


le même éloge. C’est qu’il est malaisé de condenser, dans 
un espace aussi restreint, tout l’enseignement de l’Apôtre 
et que néanmoins, pour le but qu’on se proposait, la me- 


sure prescrite semblait suffisante : l’auteur et l'éditeur étaient 


là-dessus pleinement d’accord. Il a donc fallu resserrer 


l'exposé des faits, comprimer les explications, expédier briè- 
vement les problèmes accessoires, ne donner que le dévelop- 


pement strictement nécessaire aux questions les plus impor- 
tantes, dont plusieurs exigeraient une longue monographie. 
P 8 P 


On a essayé de parer à cet inconvénient — ou tout au moins 


de le pallier — par des notes détachées nombreuses, d’éten- 


due variable, où sont traités un peu plus à fond quelques 


points d’exégèse et où certaines opinions nouvelles sont exa- 
minées et discutées. Ces notes font partie intégrante de l’ou- 


- vrage, comme les documents et les pièces justificatives en- 


trent dans la trame d’un livre d’histoire. Qui les négligerait 
aurait de l’ensemble qu’une idée superficielle et inexacte. 
_ Au fur et à mesure que l’œuvre avançait, deux choses 
sautaient aux yeux : l’impossibilité, autant que l’inutilité, 





une bibliéerephie ne soit peu LE et le peu d'intérêt 
qu offre a comparaison de la doctrine de saint Paul avec la 









_n’entend plus guère demander, dans les milieux ecclésiasti- | 
x ques instruits, ce que c’est que la théologie biblique et ce 
qu’on peut ou doit en attendre de bon ; l’injonction de Pie X, . 
É «qu'il faudra désormais consacrer plus de temps et d'étude 
à la théologie biblique », a reçu par-ci par-là un commen- 
cement d’exécution; quelques revues publient maintenant 
| des bulletins de théologie biblique et les travaux sérieux, en 
S cette use RCE moins rares : autant d’heureux 


| at une théologie de saint Paul, sinon définitive, digne au 
S moins du Docteur des Gentils. 


Paris, le 1 décembre 1911. 
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LE PAULINISME 


CHAPITRE PREMIER 


CONCEPTIONS MODERNES DU PAULINISME. 


I. QUATRE ÉTAPES DU PAULINISME. 


Conception hégélienne ou évolutionniste. — Depuis trois 
quarts de siècle, la conception du paulinisme a subi de 
nombreux avatars. À Tubingue, elle était nettement évolu- 
tionniste. « Sans philosophie, disait Baur, l’histoire est pour 
moi muette et morte »; et par philosophie il entendait la 
philosophie de l’Absolu qui suscitait alors, d’un bout de 
l'Allemagne à l’autre, un engouement démesuré. Son admi- 
ration croissante pour Hegel le détachait peu à peu de Schleier- 
macher, qui l'avait d’abord séduit; en 1835, le revirement 


- était complet. C’est un fait avéré que la méthode historico- 
- exégétique inaugurée par lui à Tubingue repose tout entière 


sur les postulats de l’évolutionnisme hégélien. Fidèles à la 
doctrine du maître, ses disciples virent dans le christianisme 


un simple phénomène historique devant s'expliquer par les 
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lois générales de l’histoire. Dans le monde de la pensée, 
_ comme dans la nature, la lutte est la condition du progrès. 
L'idée resterait inféconde si à la thèse ne s’opposait l’antithèse 


qui semble la détruire et qui finit par être absorbée avec elle 
dans une unité supérieure : la synthèse. Celle-ci devient thèse 
à son tour et le progrès se poursuit de la sorte, indéfiniment. 
A l’origine de l'Église, la thèse était l’enseignement des pre- 
miers apôtres représentés par Pierre ; Paul en fut l’antithèse 
vivante et le catholicisme devait naître un jour de la combi- 
naison de ces deux tendances contraires. Du moment que Paul 
était l’antithèse des Douze, il fallait dans ses écrits opérer un 
triage et proclamer apocryphes toutes les lettres d'un ton 
conciliant, d’une polémique molle, quine respiraient pas assez 
fortement l'opposition au judéo-christianisme. C'est ce que fit 


Ja nouvelle école : elle ne retint que les quatre grandes Épitres, 


répudiant toutes les autres comme des faux intentionnels, 
qu’elle échelonnait entre la fin du premier siècle et le milieu 
du second, selon que la controverse y paraissait moins vive et 
l'esprit de transaction plus accusé !. 

Baur et les siens portaient aux nues le génie inventif de 
Paul. Ils l’appelaient sans marchander le créateur de la théo- 
logie, le second fondateur du christianisme; et ils ne crai- 
gnaient pas de faire entendre qu’il valait bien le premier. 
Mais plus on exagérait l'originalité de sa doctrine, plusil deve- 
nait difficile de l'expliquer par les seules lois de l’évolution 
naturelle. Ceux qui ne voyaient dans le christianisme en géné- 
ral qu’un inimense plagiat, s'avisèrent bien de chercher les 
racines ou du moins les germes du paulinisme dans l’hellé- 


1. F: Ch. Baur, Paulus der Apostel Jesu Christi. Sein Leben und Wirken, 
seine Briefe und seine Lehre. Ein Beitrag zu einer kritischen Geschichte 
des Urchristenthums, Stuttgart, 1845 (2° édit. par Zeller, Leipzig, 1866); Das 
Christenthum und die christliche Kirche der drei ersten Jahrhunderte, Tu- 
bingue, 1853. — La doctrine (Lehrbegriff) de l’Apôtre est ainsi divisée dans 
Paulus?, t. II, p. 123-315 : 1. Le principe de la conscience chrétienne. — 
x et at. La justification. — 1v. Le Christ principe de la communauté fondée 
par lui, — v. Le rapport du christianisme au judaïsme et au paganisme. 
_ vr. Le christianisme principe nouveau de l’évolution historique du monde. 
— vi. Foi, espérance et charité, les trois moments de la conscience chré- 
tienne. — vil. Questions secondaires (l'essence de la religion, Dieu, le 
Christ, anges et démons, prédestination divine, la demeure céleste). — 
1x. Quelques traits de l’individualité de Paul. 
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nisme alexandrin, dans le rabbinisme palestinien, chez les 
parsis et les sectateurs de Mithra et jusque dans les mythes de 
la Chaldée et de Babylone! ; mais ces systèmes arbitraires, bâtis 
sur des rapprochements vagues ou d'imaginaires contacts, 
n'ont eu qu'une vogue éphémère et quelques-uns n’ont pas 
même pu s'imposer longtemps à l'esprit de leur inventeur. 

D'ailleurs, si large qu’on fasse la part des emprunts, il faut 
bien convenir que ce n'est pas encore le paulinisme, c'est-à- 
dire un tout cohérent, une doctrine suivie ; et c’est justement 
l’éclosion et le développement de cette doctrine qu'il s’agit 
d'expliquer. Presque tous ceux qui l'ont essayé, au point de 
vue naturaliste, ont pris pour base le fait de la conversion de 
Paul; seulement cette conversion elle-même avait besoin 
d'explication. Comment Paul est-il arrivé à se convaincre de 
la résurrection de Jésus et comment cette conviction a-t-elle 
abouti à la vision de Jésus lui-même? 

Holsten, qui s’est voué à la solution de ce double problème 
avec une âpre opiniâtreté, a cela de génial qu’il explique la 
conversion de Paul par sa théologie et sa théologie par sa 
conversion?. Au fond, Paul aurait été chrétien avant d’avoir 
vu le Christ et il n'aurait vu le Christ que parce qu’il était 
chrétien. Sa foi implicite n'avait besoin que de prendre cons- 
cience d’elle-mème : ce fut la crise de la conversion. Rabbin 
accompli, le disciple de Gamaliel partageait les idées de ses 
coreligionnaires sur Dieu, sur le monde et sur l’homme. Il 
croyait à la providence, à l’action directe de Dieu sur le 


1. Cf. Nôsgen, Der angebliche orientalische Einschlag der Theologie des 
Ap. Paulus (dans Neue kirchl. Zeitschrift, 1909, p, 231-283), dirigé surtout 
contre Wendland (Die hellenistisch-rômische Kultur in ihren Beziehungen 
zu Judentum und Christentum). 

2. Holsten exposa pour la première fois ses idées dans un article intitulé 
Die Christus-vision des Ap. Paulus und die Genesis des paulin. Evange- 
liums (Zeitschrift für wissensch. Theol. 1861, p. 223-284), Il y expliquait 
naturellement la résurrection du Sauveur et la conversion de Paul. Il fut 
réfuté sur le premier point par L. Paul (/bid., 1863, p. 182-209 et 297-311) 
et sur le second par Beyschlag (Studien und Kriliken, 1864, p. 197-264): 
Holsten incorpora sa thèse augmentée et remaniée dans son livre Zum 
Evangelium des Paulus und des Petrus, Rostock, 1868, et Beyschlag y opposa 
une nouvelle réfutation, Die Visionshypothese in ihrer neuesten Begrün- 
dung (Stud. und Krit. 1870, p. 7-50 et 189-263). — Nous tirons notre résumé 
d’un ouvrage posthume (Das Evangelium des Paulus, IT. Paulinische Theo- 
logie, Berlin, 1898) où Holsten doit avoir consigné sa pensée définitive. 
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EE monde et sur les événements de l’histoire, au miracle par 
conséquent. Il n'avait emprunté au milieu helléniste que le 
dualisme, non pas le dualisme grec qui s'exprime par 
l’antithèse « matière et esprit», mais plutôt le dualisme 
Ee) philonien ayant pour formule « chair et esprit ». En per- 
4? sécutant les chrétiens, il avait été frappé de leur patience 
7 et de leur courage; il leur avait entendu dire que Jésus vivait, 
qu’il était apparu à beaucoup de disciples. Le fait même 
ms. n’était pas pour l’étonner, car, en bon pharisien, il admettait 
la résurrection; les apparitions de Jésus ne pouvaient pas 
Ge l'étonner davantage puisqu'il croyait aux visions et aux révé- 
lations, comme la plupart de ses compatriotes. Mais il y avait 
le scandale de la croix. Un homme qui se disait le Messie et 
qui avait été mis à mort par l'autorité légitime ne pouvait être 
qu'un imposteur, un impie et un sacrilège, abhorré et maudit 
de Dieu, digne d’exécration et d’extermination. Pendant que 
Saul roulait ces pensées dans son âme, il apprit comment les - 
apôtres expliquaient la mort de leur Maitre : c'était, disait 
Pierre, un sacrifice d'expiation et de propitiation, destiné à 
apaiser Dieu, à satisfaire pour les pécheurs et à sceller une 
nouvelle alliance. Les idées d’expiation, de propitiation, de 
substitution, étaient familières à Saul qui n’avait à leur oppo- 
ser aucune objection de principe. Tout se bornait donc à savoir 
si Jésus était réellement ressuscité. Ici il faut transcrire, sans 
y rien changer, les propres paroles de Holsten : « Contre la 
foi de la communauté chrétienne il ne restait à Paul qu'une 
objection fondamentale, c’est que la prétendue résurrection 
de Jésus était une imposture; mais, pour un esprit aussi sincère 
que le sien, cette objection ne pouvait tenir longtemps devant 
la conviction raisonnée des disciples de Jésus. Nous compre- 
nons dès lors comment la persécution dut soulever dans son 
âme des tempêtes de pensées contraires qui firent naître en 
lui un véhément désir de tirer au clair la nouvelle existence 
du Crucifié et le portèrent à s'occuper sans cesse, dans ses 
méditations, de ce Jésus mort qu’on disait vivant. Cet état 
: perpétuel de surexcitation, cette tension d'esprit vers une idée 
fixe, voilà la meilleure disposition psychologique à une vision. 
Que cette vision se soit enfin produite, il n’y a pas là de quoi 
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nous surprendre!, » IL n’y a rien au contraire de moins psy- 
chologique et de plus incroyable qu’un raisonnement qui 
crée des fantômes. Nous préférons pour notre part les fantai- 
sies sentimentales de Renan qui, en amusant le lecteur, l’em- 
pêche au moins de réfléchir aux invraisemblances. 
L'apparition du Christ mettait Paul en présence d’une foule 
de problèmes plus embarrassants les uns que les autres. C'est 
pour les résoudre à la lumière qui venait de se faire en son 
âme qu’il se retire au désert d'Arabie. Durant trois ans, il s'y 
livre à une gymnastique intellectuelle dont Holsten veut bien 
nous donner quelques échantillons?. Au terme de cette argu- 
mentation solitaire, le Docteur des Gentils pouvait sortir de 
sa retraite et promulguer son évangile. Son système théolo- 
gique était achevé et parachevé : il n’y manquait pas une 
pièce. Un fait nouveau, l'apparition de Jésus, et une idée nou- 
velle, la croix du Sauveur, ont changé de fond en comble sa 
conscience juive et bouleversé ses convictions anciennes : 
1. La théodicée est transformée. Autrefois, sauf pour quelques 
âmes d'élite, le rapport entre Dieu et l'homme était celui de 
maître à esclave; maintenant que Dieu a manifesté sa bonté 
etsa miséricorde, en se réconciliant le genre humain par la 
mort de Jésus, c’est le rapport de père à fils. — 2. La sotério- 
logie est transformée. Puisque Jésus a été crucifié pour tous 
les hommes, il faut que tous les hommes soïent pécheurs et le 
soient nécessairement, sinon Jésus serait mort en vain. Cette 
considération modifie la notion juive de l’homme, du péché 
et de la Loi : elle suppose en l'homme un dualisme qui abou- 


1. Das Evangelium des Paulus, 1898, p. 48-49. 
2. Ibid., p. 20-21. Voici les raisonnements qui auraient converti Paul. 
a) Tout fait historique relatif au salut est l'expression de la volonté sal- 
vifique de Dieu; 
Or la mort du Messie sur la croix est un fait historique relatif au 
salut ; 
Donc la mort du Messie sur la croix est l'expression de la volonté 
salvifique de Dieu. 
b) La mort du Messie sur la croix est une action de Dieu; 
Or la mort est la peine du péché; 
Donc la mort du Messie est aux yeux de Dieu la peine du péché, 
c) La mort du Messie est la peine du péché; 
Or le Messie est sans péché; 
Donc le Messie est mort non à cause de ses péchés mais à cause des 
péchés des hommes. 
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tit infailliblement à la victoire de la chair sur l'esprit; elle 
suppose la nécessité absolue du péché; elle suppose l'insuffi- 
sance et l’inutilité de la Loi mosaïque. Par suite elle oblige à 
regarder sous un jour nouveau toute l’économie du salut 
où l’homme ne sera plus actif mais seulement passif. 

3. La morale est transformée. Autrefois, il était dit à l’homme : 
«fais » ; maintenant il lui est dit : « crois ». Le Juifaccablé sous 
la conscience de son péché, ne comptant que sur lui-même, 
portait servilement le joug de sa Loi; le chrétien, sûr d’être 
justifié en vue du Christ, assuré de son salut, s'abandonne avec 
une filiale confiance au vouloir divin. — 4. L'eschatologie est 
transformée. Sur la croix est mort « le Christ selon la chair » 
et avec lui le rêve d’un messianisme national, politique, ter- 
restre. Le royaume de Dieu qui reste en perspective est tout 
spirituel ; c’est le règne de la justice, de la joie et de la paix 
dans le Saint-Esprit. 

On le voit, Holsten accumule sophisme sur sophisme. Il 
suppose que le scandale de la croix était le seul grief des pha- 
risiens contre Jésus de Nazareth; mais, s’ils n'avaient pas eu 
d’autres griefs, ils n'auraient pas crucifié Jésus, créant ainsi, 
pour les générations futures, le scandale de la croix. Il sup- 
pose que Saul n'avait pas d’objection de principe contre la 
résurrection de Jésus; mais si Saul, comme la plupart de ses 
contemporains, croyait à la résurrection des justes à la fin des 
temps, il ne croyait pas plus qu'eux à la résurrection anticipée 
des morts, ni surtout à celle d'un homme exécuté pour ses 
blasphèmes. Il suppose que Saul, voyant dans tous les événe- 
ments du monde l'expression du vouloir divin, avait dû né- 
cessairement regarder la croix du Sauveur comme un signe de 
réprobation et que la croyance à la valeur expiatoire des sa- 
crifices avait enfin levé ses difficultés ; mais tous les Juifs con- 
temporains, convaincus eux aussi que rien ne se passe sans 
l'ordre ou sans la permission de Dieu, savaient cependant que 
le juste souffre ici-bas, que l’innocent est persécuté, et c’est 
pour cela que le dogme de la rétribution finaleavait prisalors 
tant d’empire ; s'ils croyaient en général à la valeur du sacri- 
fice, ils n'étaient pas disposés à croire à la valeur d’un sacrifice 
humain; surtout ils ne soupçonnaient pas que le Messie pût 
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être victime et tout le monde sait leur répugnance à donner 


au chapitre Lu d’Isaïe un sens messianique. L'erreur capitale 
de Holsten est de prétendre que saint Paul, au plus fort de la 
persécution contre Les chrétiens, brûlait déjà du désir d'être 
chrétien, qu’il aspirait en même temps à éclaircir ses doutes 
et à Les noyer dans le sang des adorateurs de Jésus, qu'ils’était 
fait dans son esprit, peut-être à son insu, un long travail d’ap- 
proche dont il n’a gardé lui-même aucun souvenir et contre 
l'existence duquel il proteste équivalemment dans ses lettres, 
lorsqu'il représente sa conversion comme un miracle subit, 
inattendu, irrésistible, dela miséricorde divine. Mais passerait- 
on sur toutes les invraisemblances, l'apparition de Jésus ne 
s'expliquerait pas davantage. Les froids syllogismes de Paul 
produiraient tout au plus une conviction raisonnée; pour 
aboutir à une hallucination, il faudrait un ébranlement ner- 
veux, une commotion organique, une rupture momentanée 
d'équilibre dans les facultés intellectuelles et sensibles. 
Pfleiderer, avec plus de ténacité que de bonheur, s'évertue 
à étayer les points faibles du système naturaliste de Holsten !. 
Après avoir confessé que le processus psychologique restera 
toujours plus ou moins mystéricux, il pose en principe que 
l'hypothèse la plus vraisemblable sera celle qui, en même 
temps, pourra expliquer la conversion de Pauletla genèse desa 
théologie. À ce point de vue, l'explication vulgaire, d’après la- 
quelle l’Apôtre avant sa conversion aurait senti l’insuffisance 
de la Loi à justifier et l'impuissance de l'homme à observer la 
Loi, doit être écartée. Autre chose est de constater que l’obser- 
vation de la Loi est imparfaite, autre chose est de croire que 
la Loi est incapable de justifier. En pareil cas, l’homme attri- 
buerait le défaut non à la Loi, mais à soi-même; tout au plus 
chercherait-il à compléter la Loi, non à la remplacer. La si- 
tuation de Paul était différente. Il se trouvait placé entre le 
fait brutal de la mort de Jésus qui avait toutes les apparences 
d’un jugement de Dieu sanctionnant l'acte des pharisiens et 
cette affirmation des disciples de Jésus que leur Maître était 


1. O. Pfleiderer, Der Paulinismus ?, Leipzig, 1890, p. 4-15. Le système 
de Pfleiderer à été exposé et critiqué par Bruce dans The Presbyterian 
Review, 1880, p. 652 (Panl's Conversion and the Pauline Gospel). 
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ressuscité et que les pharisiens en le crucifiant avaient com- 


blé la mesure de leurs crimes. 11 fallait éclaircir ce doute. 


Paul entre en contact avec les chrétiens, il discute avec eux, 
il s'efforce de les désabuser. Ils lui disent que la résurrection 
de Jésus prouve évidemmentsa qualité de Messie et lui citent à 
l'appui les paroles d’Isaïe sur le Juste souffrant pour des cou- 
pables. Tout cela l’impressionne; en principe, il ne saurait 
nier la possibilité de la résurrection ni contester le sens typi- 
quetiré d’Isaïe. Seulement la conclusion le révolte. L'ennemi 
de son peuple ne peut pas être le Messie. 

La conversion de Paul ne devient-elle pas ainsi plus inexpli- 
cable encore? Nullement, répond Pfleiderer. Si les Juifs contem- 
porains ne croyaient point au Messie souffrant, ils croyaient à la 
réversibilité des mérites et à l'efficacité des souffrances du juste. 
De plus, ils s’attendaient à voir paraître bientôt le Messie, dont 
la venue avait pour condition la sainteté du peuple. Le peuple 
n'étant pas juste, n’était-il pas naturel de penser que Dieu lui 
octroierait gratuitement la justice en vue de l’expiation opé- 
rée par le Messie? Enfin, si le Jésus glorieux dont parlaient les 
chrétiens ne répondait pas à l’image du Messie populaire, du 
Messie politique, ilrépondait à celle du Messie apocalyptique 
avec laquelle le pharisien Saul était familier. Tout cela pesait 
fortement en faveur de la messianité de Jésus que le témoi- 
gnage héroïque et désintéressé des disciples venait corroborer : 
« C'était là, conclut Pfleiderer, un état qui devient à la longue 
intolérable pour une âme tendre; la détente dépendra du ca- 
ractère individuel. Que, dans notre cas, la vérité objective de 
l’idée chrétienne ait triomphé des préjugés et des sentiments 
contraires du pharisien, il fallait s’y attendre d'un homme tel 
que Paul; que la décision intérieure ait revêtu la forme d’une 
expérience sensible, cela s'accorde bien avec d’autres événe- 
ments de la vie de Paul et doit donc être fondé sur sa nature 
de visionnaire !. » On ne saurait être moins exigeant en his- 
toire; mais voici une tout autre note. 


T. Op. cit., p. 14-15 : « Das war eine Situation, welche einer zarten Seele 
auf die Dauer zu ertragen einfach unmôglich ist; sie drängt mit innerer 
Nothwendigkeit zu einer Lôsung; wie diese ausfällt, hängt jedesmal von der 
Individualität ab. Dass in unserem Fall die objective Wahrheit der christ- 
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Weizsæckersemble prendre à tâche de démolir pièce à pièce 
l'édifice si laborieusement construit par Holsten et Pfleiderer!. 
ILest impossible, dit-il, d'admettre que Paul, avant sa conver- 


_sion, eût été en commerce direct avec les disciples de Jésus, 


fantil met d’insistance et d'énergie ànier qu'il doive son évan- 
gile à des hommes. On ne peut pas admettre davantage qu'il 
eût reçu d'eux une instruction religieuse restée pour le mo- 
ment stérile, mais fécondée plus tard à la réflexion. Ses décla- 
rations au sujet de Pierre et des autres apôtres prouvent jus- 
qu'à l’évidence qu'il était totalement étranger au cercle des 
premiers chrétiens. Sans doute, ilavait quelque connaissance 
de leur doctrine; mais il ne la connaissait point par eux et 
ce qu’il en connaissait avait pour seul résultat d’enflammer 
son zèle contre une secte impie et abhorrée. Non seulement 
Paul ne doit pas sa conversion à ce qu’il aurait appris des 
chrétiens, mais il n’en est pas non plus redevable à sa propre 
activité et au travail intérieur de sa pensée. Il n'a pas cons- 
cience d’avoir jamais passé par un état d’hésitation et de dou- 
tes; sa carrière de persécuteur se joint immédiatement et 
sans trait d'union à sa vie de chrétien et d’apôtre ; la révéla- 
tion dont il a été favorisé n’est pas l'aboutissement d’une in- 
clination antérieure ou le terme d’une foi progressive, c’est 
la cause soudaine et imprévue de toute sa transformation. Tel 
est le témoignage de Paul sur le fait en question et nous de- 
vons le croire car il est le meilleur témoin et même le seul. 

Mais alors la conversion de Paul est un miracle? Oui et 
non, répondra Weizsæcker. En un sens, toute conversion est 
un prodige que le converti attribue à la grâce et à une grâce 
toute-puissante, un prodige intérieur qui amène un change- 
ment subit de direction et qu'aucun regard étranger ne peut 
percevoir, puisqu'il s’accomplit tout entier dans la con science. 
Que se passa-t-il au juste sur le chemin de Damas? Nous ne le 
lichen Idee über die subjektiven Vorurtheile und widerstrebenden Gefühle 
des Pharisäers siegte, ist bei einem Character, wie dem Pauli, im Grunde 
nicht anders zu erwarten; dass aber die innere Entscheidung in die Form 
eines sinnlichen Erlebnisses sich kleidete, stimmt ganz mit ähnlichen Fällen 
aus dem Leben des Paulus überein und muss sonach ebenfalls in seiner 
Natur begründet gewesen sein. » 


1. Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter der Christlichen Kirche?, Fri- 
bourg-en-Br., 1892, p. 65-76. 
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saurons jamais. On racontait dans Les cercles pauliniens que 
l’Apôtre avait aperçu une lumière céleste : ce serait quelque 
chose de semblable à l'apparition de l'Esprit de Dieu, le jour 
de la Pentecôte. Il entendit aussi une voix intérieure qui l’as- 
surait de la présence de Jésus. Historiquement tout se réduit 
à ceci : Paul, sur le chemin de Damas, eut une apparition 
qu'il regarda comme un appel du Christet comme une preuve 
de sa résurrection. Il ne faut pas en demander davantage: car, 
au moment où Paul écrit, un grand nombre d’années le sé- 
parent de l'événement. Si le souvenir est fidèle sur le point 
essentiel, tous Les détails en sont estompés. Après ces grandes 
crises religieuses on se réveille comme d’une profonde léthar- 


_ gle; sans en avoir conscience, on transporte sur le passé les 


impressions du présent. 

Les tentatives malheureuses de Holsten, de Pfleiderer et de 
Weizsæcker semblent avoir découragé les rationalistes con- 
temporains. Ils ne cherchent plus guère à expliquer la con- 
version de Paul : ils font comme s'ils l'avaient expliquée ou 
comme sielle n’avait pas besoin d'explication. 

Conception kantienne ou subjectiviste. — Quand il fut 
bien avéré, par les aveux cyniques et retentissants de 
l'extrême gauche hégélienne, que le panthéisme de Hegel 
était absolument incompatible avec le christianisme le plus 
libéral et même avec toute religion véritable, on se tourna 
vers l'oracle de Kænigsberg qui avait toujours gardé des 
fidèles et qui, grâce aux postulats de la raison pratique, sem- 
blait sauvegarder la religion ou du moins la religiosité. Vers 
la fin de sa vie, Kant aimait à répéter que la foi commence là 
où la science cesse; et il prétendait, non sans orgueil, avoir 
supprimé la science pour faire place à la foi. Il est vrai qu'il 
retombait dans le panthéisme en faisant de l’homme son 
propre législateur; mais tous ses disciples n'apercevaient pas 
la conséquence et ce fut même, pour plusieurs, le désir d’é- 
chapper au nihilisme moral de Hegel qui les rejeta dans 
ses bras. Les écrits de Schleiermacher contribuërent à ce re - 
virement d'opinion; ils mirent en vogue l’axiome que la foi 
est indépendante de la théologie et en honneur la formule du 
christianisme sans dogmes. Mais ce fut Ritschl qui se chargea 
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d'imprimer à ce mouvement de réaction sa direction et sa 
vitesse. Kant, Schleiermacher, Ritschl, telle est la filiation 
directe, la généalogieauthentique, du grand courant d'idées 
qui entraine un peu partout la pensée protestante contempo- 
raine et que Pie X vient d'arrêter au seuil de l'Église catho- 
lique en le flétrissant sous le nom de modernisme. 

Ritschl devait beaucoup plus à Schleiermacher qu'il n’é- 
tait disposé à l'avouer; mais comme, en définitive, l’un et 
l’autre relèvent de Kant, nous pouvons passer sur l’intermé- 
diaire, d'autant plus que l'étoile de Schleiermacher s'est pres- 
que éclipsée depuis que l’astre de Ritschl brille au firmam ent 
de la théologie protestante. Le ritschlianisme, étant une mé- 
thode plutôt qu’un système, tolère Les plus fortes divergences 
de vues parmi ses adeptes ; il peut ainsi réunir sous sa ban- 
nière des compagnons d'armes de toute couleur et de tout 
costume, tels que Kaftan, Herrmann, Lipsius, Schultz, Har- 
nack, Wendt, Kattenbusch, Loofs, Sabatier, Ménégoz, Lois y 
et beaucoup d’autres dont plus d’un ne se réclame pas volon- 
tiers de son chef de file. Quatre tendances caractérisent cette 
école, s’il est permis d'appeler école une réunion si hétéro- 
clite : 1. En critique, elle se rallie sans mauvaise grâce aux 
solutions traditionnelles. Elle admet l'authenticité des Épitres 
de Paul, à l'exception desPastorales, sans même tenir ex - 
trêmement à cette réserve. — 2. En exégèse, ses adeptes ac - 
centuent moins les différences des auteurs sacrés et veulent 
bien convenir que les apôtres s’entendaient mieux qu’on ne 
le croyait à Tubingue. A ce point de vue, M. Loisy fait bande 
à part et se rattache plutôt à l’école de Baur. — 3. En théo- 
logie, ils sont tous d’une suprême indilférence à l'égard des 
dogmes, formules ou symboles sans valeur absolue, essen- 
tiellement relatifset changeants, dela consciencereligieusesur 
un point donné de la durée ou de l’espace. — #. Enfinils re- 
tiennent le langage usuel, en ayant soin de donner aux voca- 
bles des acceptions nouvelles ; ils parlent de révélation, d’ins- 
piration, de miracle; ilsacceptent de nom ladivinité du Christ ; 
n'étaient les termes de conscience chrétienne et d'expérience 
religieuse qu'ils répètent à satiété, on pourrait les croire fi- 
dèles à la vieille orthodoxie protestante. La plupart d’entre 
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eux se sont moins occupés de saint Paul que des Évangiles ou 
du christianisme en général et c’est là encore un des traits 
caractéristiques de leur théologie; mais Sabatier, dans son 
Apôtre Paul!, nous initie à leur méthode qui peut se définir : 
l’intime union de la psychologie religieuse etde l’exégèse his- 
torique. 

« Les origines de la pensée de Paul, dit Sabatier, se 
trouvent liées à ces trois faits : au pharisaïsme d’où il est 
sorti, à l'Église chrétienne où il estentré, à la conversion par 
laquelle il a passé de l’un à l’autre?. » Un hégélien parlerait 
de même, puisque tout à son gré se résout en ses principes 
immédiats sans intervention surnaturelle; mais le disciple de 
Kant et de Schleiermacher ne tarde pas à se montrer : « La 
conversion est le fait générateur, non seulement de la vie 
apostolique de Paul, mais encore de sa théologie... Cette 
conversion à été autre chose qu’une simple illumination. Il 
s’est fait en son âme une crise profonde : le not ancien a 
succombé, un m01 nouveau a surgi, dont le principe vital est 
Christ lui-même. Sa conversion n’a donc pas été autre chose 
que l'entrée spirituelle ou la naissance de Christ en son âme. » 
Et quel est ce Christ qui est devenu le principe de la nou- 
velle conscience et de la nouvelle vie de l'Apôtre? « Le Christ 
qui est entré dans l’âme de Paul et qui y vit est le Christ 
mort et ressuscité et c’est pour cela qu'il y opère un change- 


1. L’Apôlre Paul, esquisse d'une histoür'e de sa pensée?, Paris, 1896. La 
première édition est de 1871. Dans l'intervalle, Sabatier ne cessa d'évoluer 
dans le sens du subjectivisme ritschlien. En se portant candidat à la chaire 
de théologie de Strasbourg il professait que « Jésus est le Christ, le Fils du 
Dieu vivant » et, pour expliquer ce que cette profession de foi pouvait avoir 
de vague, il répudiait hautement « la doctrine qui appelle Jésus-Christ Fils de 
- Dieu, mais au même titre que chaque chrétien, qui parle du salut, mais sans 
croire à une réelle condamnation, de rédemption, en n'admettant ni rançon 
ni rédemption, d'autorité de la Bible, en ne reconnaissant que celle de la 
conscience ». Dans ses dernières années, chacune de ses publications mar- 
quait un nouveau pas vers le système de Schleiermacher et de Ritschl : La 
vie intime des dogmes, 1890; Essai d'une théorie critique de la connaissance 
religieuse, 1893; Esquisse d'une philosophie d'une religion d’après la psycho- 
logie et l'histoire, 1897 ; La doctrine de l'expiation et son évolution hisiorique, 
1901; Les religions d'autorité et la Religion de l'Esprit (ouvrage posthume), 
1903. Cf. Steinbock, Das Verhäliniss von Theologie und Erkenntnistheorie 
erôriert an den Erkenntnistheorien von A. Ritschl und À. Sabatier, Leipzig, 
1898 ; Berthoud, 4. Sabatier et Schleiermacher, Genève, 1902. 

2. L'Apôtre Paul, p. 1. — 3. Ibid., p. 52. — 4. Ibid, p. 56. 
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ment si radical. La mort et la résurrection de Jésus se sont 
répétées dans sa conscience !.. Christ, avant tout, était pour 


Jui un esprit vivifiant, un principe immanent et fécond, pro- 


duisant des fruits nouveaux à toutes les saisons nouvelles. Il 
y avait identité si complète, à ses yeux, entre Le Christ histo- 
rique et le Christ intérieur, qu’il ne les sépare, ne lesdistingue 
Jamais, et qu’il lui arrive d’attribuer au premier ce que le 
second lui inspire, et au second, ce qu'il tient sans contredit 
du premier?. » Nous reconnaissons bien ici la terminologie 
mystique de l’école ritschlienne, mais elle apparaît mieux en- 
core dans les phrases suivantes qui tendent à resteindre l’ac- 
tivité dialectique, d’où le système hégélien a coutume de ti- 
rer tout développement intellectuel. « Quelque importantque 
soit cet élémentrationnel, ceux quis’y arrêtent ne voientque 
la surface de la pensée paulinienne. Au-dessous de cette ac- 
tivité réfléchie, de la raison, il y a ce que nous avons appelé, 
faute d’un autre nom, la vie pneumatique, qui nait au point 
de contact entre l’âme humaine et le monde invisible. L'éta t 


_ habituel de Paul, en effet, n’est pas celui d’un esprit qui 


raisonne, mais d’une âme qui contemple et qui adore. Au- 
delà de la connaissance discursive, il y a, pour lui, l’intuition, 
la vérité sensible à l’âme, sentiment puissant qui précède et 
enfante l’idée, et que l’idée ne parvient jamais à bien tra- 
duire #.» Que deviennent dans ce mysticisme l'inspiration, 
la révélation, la vérité objective elle-même? Tout cela, s’il 
faut en croire le disciple de Ritschl et de Schleiermacher, ne 
courtaueun risque ; le nom du moins en est religieusementres- 
pecté : « Cette vie intérieure avait été créée en Paul par la 
première révélation du Christ en son âme. Christ, vivant en 
lui, a continué de se révéler en lui et par lui. C'est cette ré- 
vélation permanente et intérieure qui constitue son inspira - 
tion apostolique. C’est une certitude absolue qui naît du sen - 
timent de la possession immédiate de la vérité; c’est un sûr 


‘instinct qui dirige et les pensées et les actes de l'apôtre... 


Nous laissons donc à l'inspiration apostolique de Paul son 
rôle capital dans la genèse et le développement de sa pensée. 


1. L'Apôtre Paul, 59. — 2..[bid., p.67. — 3. [bid., p. 77. 
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Mais il faut la comprendre autrement qu'on ne l’a fait jus-. 
qu'ici. Prenons l’évangile de Paul pour ce qu’il a été, non 

pas une série de scolastiques formules, maïs la révélation im- 

manente et positive du Christ, qui, se faisant incessamment 

dans les obscures profondeurs de sa conscience, s'épanouis- 

sait en fruits de justice dans sa vie morale, en idées et en 

théories dans sa vie intellectuelle !. » 

Ainsi Paul a senti son évangile avant de Le penser ; et il l’a 
pensé comme un phénomène individuel avant de le géné- 
raliser et de l’étendre à l’universalité des hommes. « La théo- 
logie de Paul a ses racines dans le fait même de sa con- 
version. On peut dire que chacune de ses idées a été un fait 
d'expérience intime, un sentiment, avant d’être formulé par 
l'intelligence. Elle n’est que la traduction immédiate de ses 
expériences, la sève même de sa vie religieuse et morale, 
qui, du fond de son âme, montant dans la sphère de l'esprit, 
achève de s'y épanouir sous la forme de l’idée?. » : 

Somerville est peut-être l’auteur qui a le mieux attrapé le 
jargon mystique de Ritschl. La page suivante, résumé de son 
livre, nous donnera une idée assez exacte de cette théologie 
vaporeuse : « Du jour où Paul se livra au Maitre qui s'était 
emparé de lui sur le chemin de Damas, il se sentit en posses- 
sion d’une vie nouvelle dans laquelle le Christ était tout pour 
lui, révélateur de la grâce de Dieu, garant de sa bienveillance 
et de son pardon gratuit, modèle et principe d’une obéis- 
sance au vouloir divin qui jaïllissait des sources profondes 
de l’affection. En compagnie de ce Maître, il inaugurait une 
merveilleuse expérience de la vie. La conscience d’être fils 
de Dieu, spirituellement libre, éloigné de tout ce qui l'avait 
abaïissé auparavant, capable de réaliser maintenant en sa vie 
cet idéal sublime qui l'avait jusque-là jeté dans le désespoir, 
un sentiment ineffable de paix etde puissance morale, tout cela 
témoignait de la force créatrice à laquelle était désormais sou- 
mise sa vie intérieure, et composait l'expérience qui trouve une 
si fréquente expression dans ses Épitres. Cette nouvelle force 
était l'Esprit de Dieu infusant dans son âme un amour passionné 


1. L’Apôtre Paul, p. 79-81. 
2. Tbid., p. 294-295, Voir Théol. de S. Paul, t..1, p. 59-60. 





Re « EN US à PE RES D ETA à 


QUATRE ÉTAPES DU PAULINISME. 15 


pour la personne du Christ qui sera désormais la note domi- 
nante de sa vie ; et cette expérience recevaitson caractère spéci- 
fique des nombreux bienfaits éprouvés dans le Christ, des bé- 
nédictions qui découlent de luiavec plénitude. C’est là, dansla 
conscience de ce que le Christ glorifié était dans sa vie intime, 
qu’il faut chercher la genèse de la christologie paulinienne. 
Tout ce qu'il y avait pour lui de vital dans la nature du 
Christ dérivait de son expérience de la vie nouvelle. Il voyait 
le Christ à travers l’atmosphère des bienfaits religieux que 
procure l'union avec le Seigneur. Le Christ de Paul en un 
mot est le Christ de son expérience, le Christ tel que le lui 
révèle la conscience de la vie divine qu’il lui doit. Sa chris- 
tologie est l'expression de son expérience dans les termes 
suggérés par la pensée et la réflexion : c’est un jugement ou 
une série de jugements au sujet du Christ, fondés sur les im- 
pressions qu’on a de lui dans la vie de foit. » Ce galimatias 
mystique fatigue vite le lecteur qui cherche des idées sous 
les mots. On fait dépendre toute la théologie de Paul de sa 
conversion et le problème de la conversion n’est pas même 
touché. D’où vient cette hallucination durable qui obsède son 
âme comme un cauchemar fantastique? Par quel prodi- 
gieux hasard le rêve de Paul coïncide-t-il avec celui de ses 
collègues dans l’apostolat? Quelle harmonie préétablie met 
d'accord leur conscience et leur expérience du Christ? Autant 
de questions que la méthode subjective laisse sans réponse. 

Conception radicale. — Le piétisme ritschlien ne pouvait 
pas dissimuler son néant de preuves et son manque absolu 
de base concrète. Peut-être a-t-il précipité le retour offensif 
de l’école radicale. Celle-ci, dépassant de loin l’école de Baur, 
a cru résoudre le problème en le supprimant. L’Apôtre, s’il a 
existé, n'aurait écrit aucune des lettres qui nous sont parvenues 
sous son nom. Toutes ces prétendues Épîtres de Paul ne se- 
raient que les élucubrations tardives et maladroïtes de quelque 
impudent faussaire. Laissons la parole à ces hardis cri- 
tiques*?. | 


1. D. Somerville, Sé. Paul’s conception of Christ or the doctrine of the 
second Adam, Édimbourg, 1897, p. 14-15. 
2, L’exposé suivant est fait d’après Van Manen (article Paul dans Ency- 
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1. Est-il vraisemblable que Paul écrive aux chrétiens de 
Rome, qui lui étaient personnellement inconnus, ce que lui 
attribue l’Épitre aux Romains? Le prendrait-il de si haut 
avec eux, lui qui recourt à tant d’habiletés et de subterfuges 
avec ses enfants spirituels de Corinthe et de Galatie ? Impos- 
sible de donner un tour raisonnable à son attitude envers 
les uns ou envers les autres ; impossible de rien comprendre 
aux rapports mutuels des partis et des sectes qui doivent 
avoir existé à l’état de violent conflit, si les lettres en question 
sont authentiques. 

2. Les données doctrinales et religieuses de ces lettres té- 
moignent, dans la vie et la pensée chrétiennes, d’un dévelop- 
pement si ample et si profond, qu'il ne peut avoir été atteint 
peu d’années après la mort du Christ. Il suppose une expé- 
rience si étendue, un tel agrandissement du champ de vi- 
sion, un si grand effort spirituel, qu’on ne saurait en faire 
honneur à Paul ou à quelqu'un de ses contemporains. 7 

3. Dans les grandes Épitres perce, entre autres choses, un 
type de doctrine traditionnelle avec lequel les lecteurs sont 
censés familiers depuis longtemps. Ils le suivent avec une sim- 
plicité d'enfants et un vif enthousiasme ou, au contraire, ils 
l’attaquent avec obslination et acharnement. Plusieurs, sur- 
tout parmi les adversaires de Paul à Corinthe, ont dépassé le 
paulinisme et pourraient être qualifiés d’Ayperpauliniens ; 
d’autres, comme les judaïsants de Galatie, restent à l'arrière- 
garde et même rétrogradent jusqu'au judéo-christianisme. 
L'existence de ces deux groupes, au moins à un degré si 
tranché et du vivant de Paul, est inconcevable. Évidemment, 
pour l’auteur des lettres, Paul n’est pas un contemporain mais 
une figure du passé. 

k. Le paulinisme des grandes Épitres est une réforme 
totale du christianisme primitif. Il fallait, avant d'y arriver, 
que Les disciples de Jésus eussent abandonné leurs aspirations 
premières ; la conception de Jésus comme Messie devait avoir 
fait place à la conception plus spirituelle du Christ Fils de 


clopædia Biblica, t. IX, col. 3626-3630) dont nous nous sommes appliqué à re- 
produire toutes les pensées etjusqu'aux expressions, en supprimant quelques 
détails secondaires sans portée sur Le raisonnement de l’auteur. 
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Dieu : la révélation accordée autrefois aux hagiographes 
devait avoir cédé le pas à une révélation nouvelle octroyée 
par l'intermédiaire de l’Esprit-Saint ; la Loi enfin devait s'être 
éclipsée devant l'Évangile. Tout cela demande beaucoup de 
temps, même à ces heures de haute tension spirituelle qui 
durent marquer les premiers jours du christianisme. 

5. Les lecteurs mis en scène dans les prétendues lettres de 
Paul s’agitent au milieu de problèmes certainement étran- 
gers à la première génération chrétienne. La relation entre 
la Loi et l'Évangile, la justification par la foi ou par les 


œuvres, l'élection et la réprobation, le Christ selon la chair 


et le Christ selon l'esprit, la valeur de la circoncision, les 
idolothytes, le célibat et le mariage, l'autorité des apôtres, 
les signes du véritable apostolat : peut-on s'imaginer qu'on 
s’occupât alors de questions pareilles ? Fee 

6. Au moment où furent écrites les quatre grandes Épitres, 
une sorte de gnose chrétienne, une sagesse que ne soupçon- 
naient pas les premiers disciples tout absorbés par l'attente 
de la parousie, hantait les meilleurs esprits !. La catastrophe 
de l’an 70 s'était produite, comme le montrent les chapi- 
tres 1x-x1 de l'Épître aux Romains. L'Église était déjà en 
butte aux persécutions, ce qui n'était pas arrivé, à notre 
connaissance du moins, du vivant de Paul?; elle comptait 
déjà un passé derrière elle ; elle n’était plus au lendemain de 
sa fondation, comme il faudrait l’admettre dans l'hypothèse 
de l'authenticité. En un mot, toutes les Épitres apostoliques 
sans exception supposent une époque assez tardive. Le chris- 
tianisme qu'on y voit poindre ne peut pas se rapporter à la 
période qui précéda la captivité de Paul ou même sa mort en 
6%. Tout y dénote une date plus récente, la fin du premier 
siècle ou le commencement du second. 

En résumé, le paulinisme n’a rien ou presque rien de 
commun avec Paul; c'est un produit du second siècle qui se 
réclame du grand Apôtre à raison ou à tort et plus souvent à 
tort qu'à raison. En tout cas, il ne faut point le chercher à 
l'état naturel dans Les livres qui composent le Nouveau Tes- 


1. 1 Cor. 1 17-31; 2 6.16 etc. 
2. Rom. 5 3-5; 8 17-59 ; 19 12-14: 9 Cor. 1 3-7. 
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tament; tout au plus peut-on essayer de l’extraire de l'alliage 


où il est engagé : mais c’est une opération délicate dont les 


critiques radicaux ont seuls le secret”. | 
Ces théories étranges de l’école hollandaise ont été jus- 


qu'ici très mal accueillies en Allemagne et en Angleterre 


Les critiques anglais affectent de les ignorer; leurs con- 


frères d'Allemagne les repoussent d’un pied dédaigneux. 


Harnack a prononcé doctoralement que même les positions 
de Baur étaient excessives? ; il a prophétisé un revirement 
prochain dans le sens de la tradition, tout en rassurant ses 
amis sur les conséquences de ce retour aux opinionsanciennes : 
« Un jour viendra, dit-il, et nous en voyons déjà poindre 
l'aube, où l'on s'occupera peu de résoudre les problèmes 
d'authenticité concernant les écrits de l’Église primitive, 
parce qu’on reconnaîtra généralement, à peu d'exceptions 
près, le bien-fondé de la tradition ?. » Acceptons-enl’augure, 
sans trop y compter cependant. f 

La question Paul et Jésus. — Tandis que le paulinisme 
se volatilisait sous le traitement énergique de la critique 


radicale, il subissait par ailleurs une curieuse métamor- 


phose. Nous avons vu avec quelle exagération les coryphées 
de l’école de Tubingue — Baur, Holsten, Weizsæcker, Pflei- 
derer, Holtzmann lui-même — exaltaient le rôle de Paul et 
prônaient son originalité, élargissant à plaisir la distance qui 
le séparerait de Jésus. On avançait comme un axiome in- 
contestable que Paul est le créateur de la théologie, le fon- 
dateur ou du moins le second fondateur du christianisme, 
l'inventeur des sacrements, l’introducteur de l’ascétisme, le 
premier champion de l'autorité ecclésiastique. Cette charge, 


1. B. Kellermann (Krit. Beiträge zur Entstehungsgeschichie des Chris- 
tentums, Berlin, 1906) est un de ceux-là. D’après lui, le Jésus et le Paul du 
N. T. n'ont jamais respiré sur la terre ; ce sont des créations de la commu- 
nauté chrétienne du second siècle, des figures idéalisées symbolisant les con- 
flits de l'Église au sujet des rapports entre l’ancienne et la nouvelle loi. 

2, Die Chronol. der altchristl. Litteratur, 1897, p. VII : « Die kritischen 
Thesen der neuesten holländischen Schule sind für den, der die gesammte 
altchristliche Litteratur überschaut, einfach unfassbar und kônnen erst dann 
berücksichtigt werden, wenn ihre Vertreter die ihnen obliegende Aufgabe, 
Alles neu durchzuarbeiten, consequent durchgeführt haben werden. 
Einstweilen stecken diese Thesen noch in handgreiflichen Widersprüchen. » 

3. Harnack, op. cit., p. X-XI. 
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qui dégénérait en caricature, choquait au dernier point les 
partisans de plus en plus nombreux de la foi sans croyances, 
du christianisme sans dogmes et de l’Église sans pouvoir coer- 
citif. Paul était rendu responsable de tout ce qu’il y avait 
d’antipathique dans la doctrine traditionnelle. Nietzsche, le 
surhomme, P. de Lagarde, le critique mystique, d’autres en- 
core, lui avaient voué de ce chef une haine quasi person- 
nelle, Ces sentiments hostiles devaient s'étendre et se généra- 
Liser avec le succès envahissant de la théologie de Ritschl et la 
défaveur croissante de tout enseignement positif. Depuis 
longtemps déjà avait retenti le cri libérateur : « Laissons là 
Paul, revenons à Jésus ! » On retournait à Jésus surtout dans. 
le but d'échapper à Paul. Jésus, disait-on, est le moraliste 
idéal n'ayant qu'un dogme, la paternité de Dieu, et qu’un pré- 
cepte, l’amour; Paul est le théologien rébarbatif, le prédica- 
teur de la croix, le faiseur de systèmes. Presque au moment où 
la controverse « Bible et Babel » faisait rage, la controverse 
« Jésus et Paul » éclata non moins ardente et non moins con- 
fuse. Elle avait été amorcée par le Jesus Christus und Paulus 
de P. Feine et par les brochures de Wernle et de Weinel, 
mais ce fut le Paulus de Wrede, avec son brutal parti pris, 
qui la déchaina. Il s’agissait de savoir ce que Jésus était à Paul 
et ce que Paul était à Jésus. Feine avait traité la question sur 
un ton modéré et dans un esprit relativement conservateur. 


_Ases yeux, le christianisme de Paul est bien celui de Jésus, car 


A 


Paul fait partout profession d’être l'apôtre de Jésus et de pré- 
cher l'Évangile de Jésus. Tout autre était la thèse de Wrede. 
D’après lui, Paul n’a aucun titre à s'appeler le disciple de 
Jésus. Il prêche un évangile différent qui n’a rien de commun 
avec celui des premiers apôtres. Le Christ dont il parle n’est 
pas le Christ de l’histoire. Non pas qu'il soit un simple pro- 
duit de son imagination, car le paulinisme manque d’origi- 
nalité : c’est un rabbinisme à peine dégrossi. Le Christ de 
Paul n’est que le Messie de l’eschatologie judaïque. Paul lui- 
même est plus éloigné de Jésus que Jésus ne l'était des Juifs 
pieux de son temps. Il en résulte que le christianisme tradi- 
tionnel, dérivant surtout de Paul, ne peut d'aucune manière 
être regardé comme la religion de Jésus. 
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Brückner, dans son Origine de la christologie de Paul, 
avait déjà noté, en les grossissant au décuple, Les emprunts 
faits par l'Apôtre à la théologie juive contemporaine; mais 
tandis que sa massive étude n’avait guère soulevé l'opinion, 
la brochure populaire de Wrede mit le feu aux poudres. A 


vrai dire, la plupart de ses opposants, tels que Kaftan, Kæl- 
 bing, Jülicher et Arnold Meyer, lui donnaient presque partie 


gagnée. Ils admettaient, eux aussi, entre Jésus ei Paul, de 
profondes divergences sur l'origine du péché, sur la valeur 
de la Loi, sur la nature de la rédemption, sur les conditions 
du salui, sur d’autres points de grande importance. Meyer 
discute gravement quel est, de Jésus ou de Paul, le vrai fon- 
dateur du christianisme et se prononce enfin, non sans hé- 
sitation, en faveur de Jésus. Kæœlbing, un peu moins réservé 


peut-être, cherche l'unité essentielle entre Paul et Jésus dans 


la doctrine de l'amour, commune au Maître et au disciple. 


Kaftan, pour supprimer une des principalesdivergences, nie, en 


bon ritschlien, que l’Apôtre ait enseigné l'efficacité objective 
de la rédemption. Jülicher, lui, daigne convenir qu'au fond 
Paul dépend de Jésus etqu'il n'a pas substitué ses propres 
idées à la prédication du Maître. Une remarque très juste de 
Jülicher doit être relevée en passant : c’est que l'Église pri- 
mitive ne trouva rien à redire à la christologie de Paul, nià 
sa théorie de la mort rédemptrice du Christ et que Paul, de 


_ son côté, critiqua bien un jour la conduite de Pierre mais 


jamais sa doctrine. Conclusion dictée par le bon sens : « Si le 
christianisme doit beaucoup au Docteur des Gentils, il doitson 
existence à un plus grand que lui, à Jésus. » 

Depuis, d’autres champions sont entrés en lice. Le dernier 
paru est J. Weiss dont la thèse ne manque pas de piquant. 
D'après lui, Saul avait vu et connu Jésus de Nazareth : la 
preuve qu’il l'avait connu à Jérusalem, c’est qu'il le reconnut 
sur le chemin de Damas. La personne de Jésus avait fait sur 
l'âme de Paul une impression ineffaçable; c'est en ce sens 
que Paul dépend de Jésus et qu'il peut se dire son disciple, 
car leur enseignement n’a presque rien de commun. 

Malgré tout, la controverse Jésus et Paul s’assoupit par 
degrés. De l’autre côté du Rhin et de la Manche, les cris de 


bale . 
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_ ralliement Los von Paulus! ou Back to Christ! se font plus 


rares. Tout annonce un prochain compromis. Quel nouveau 
système régnera demain et que sera, pour les rationalistes, le 
paulinisme de l'avenir? Bien fin qui le dirait. 


II. LES THÉOLOGIES DE SAINT PAUL. 


Travaux anciens. — Comme science distincte de la théo- 
logie dogmatique, la théologie biblique date à peine d’un 
siècle, Un des premiers essais fut l’œuvre d’un catholique : 
humble et timide ébauche, aussi mince de format que maigre 
de pensées. Gerhauser ne songe même pas à marquer Pindi- 
vidualité doctrinale de l’Apôtre et il n’a pas davantage l’idée 
de chercher un lien entre ses enseignements. Accordons-lui 
pourtant le mérite d’avoir consacré quelques pages à la mo- 
rale paulinienne, que tous ses successeurs, durant cinquante 
ans, devaient négliger!. 

Usteri fut le premier qui tenta de réduire en système la 
théologie de Paul?. Il en fit une sorte de philosophie de l’his- 


4. J. Balth. Gerhauser, Character und Theol. des Ap. Paulus aus seinen 
Reden und Briefen ausgehoben und in Harmonie mit der Lehre Jesu und 
der übrigen Apostel dargestellt, oder das Wesentliche und Eigenthüm- 
liche des gættlichen Christenthums, Landshut, 1816. En rendant compte de 
cet ouvrage, la Theol. Quartalschrift 4e Tubingue (t. I, 1819, p. 36) faisait 
une réflexion qui n’a pas encore perdu toute actualité : « On a parlé avec 
raison d’une théologie paulinienne; car Paul a évidemment mis au jour ou 
du moins poussé plus avant tel ou tel article de notre foi. Il n’est pas pos- 
sible de méconnaître dans la Bible même une évolution de la doctrine chré- 
tienne ; c’est une erreur des théologiens biblistes de n’en pas tenir compte 
et d'exposer l’enseignement des écrivains sacrés selon l'ordre du canon sans 
égard au progrès de la révélation. » — Gerhauser avait été devancé, dans 
son modeste essai de reconstruction théologique, par un protestant, G. W, 
Meyer (Entwickelung des paul. Lehrbegriffes, Altona, 1801), qui divise son. 
livre en six parties : théologie, christologie, pneumatologie, angélologie, 
eschatologie, anthropologie, avec la morale en appendice. Mais il était, à 
notre connaissance du moins, le premier parmi les catholiques; car là 
Trina Pauli theologia, positiva, moralis, mystica, etc. (Lyon, 1663-4, 3 vol. 
in-folio) par le P. Georges d'Amiens, capucin, n’a de théologie positive — 
et même de théologie — que le nom. 

2, L. Usteri, Entwickelung des paulinischen Lehrbegriffes in seinem Ver- 
hæltnisse zur bibl. Dogmatik des N. T., Zurich, 1824 (nouv. édit. en 1829, 1830, 
1832. et, après la mort de l’auteur, en 1834 et 1851). 

re partie. Paganisme et judaïsme : 1. Les hommes perdent la connais- 
sance primitive de Dieu et tombent peu à peu dans un état général de 
péché. — 2. Rapport entre les péchés de tous les hommes et le péché du pre- 
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RS toire, enibrassant les temps d'ignorance et la plénitude des 
Re temps, avec l’avènement du Christ au point d'intersection. 
_. Cette idée, suggérée par les premiers chapitres de l’Épître aux 
Romains, se prête assez bien, par le vague même de ses con- 
tours, aux développements les plus variés. Maïs elle n’est ni 
assez compréhensive ni assez centrale. La préhistoire reli- 
gieuse de l'humanité qui ne devrait être qu’une préface, 
parce qu’elle n’est qu’un prélude à l’œuvre du Christ, est 
trop en saillie. La personne du rédempteur, reléguée à l’ar- 
rière-plan, ne fait son apparition qu'à la fin de l’ouvrage, 
immédiatement avant la parousie. On ne sait ni d'où vient le 


Christ, nice qu'il est. Dès lors, le fait de la rédemption reste 
“ inexpliqué et semble inexplicable. La pensée de saint Paul 

se résout en une énigme. 

à Presque tous les successeurs d’Usteri suivirent docilement 

EF ses traces. Dæhne!, Lechler?, Schmid?, Messner #, Van Oos- 


terzee”, Reuss, Simar lui-même, quoique bien différents d’es- 
prit, ne s'écartent pas beaucoup de leur devancier pour la 
marche générale et le point de vue d'ensemble. Ainsi Dæhne, 
au lieu d'élargir la thèse déjà trop étroite d'Usteri, la rétrécit 
encore. Tous s’en tiennent à l'Épitre aux Romains, comme si 
elle était la quintessence de la théologie de Paul, et, sans nier 
l'authenticité des autres lettres, ils les exploitent à peine. 
C'est toujours l’antithèse entre le passé et le présent, entre 
Je règne du péché et le règne de la justice, entre l’impuis- 
sance de l’homme sans le Christet son relèvement parle Christ. 
On reconnaît là l'influence, peut-être inconsciente, du protes- 


mier homme. — 3. Relation du péché et dela mort à la loi. — 4. Relation de 
la loi à la justice. — 5. But final de la loi, ou relation de la loi à la foi. — 
6. Désir de rédemption. 

2° partie. Le christianisme : 1. La rédemption de l'individu. — 2, La 
naissance et la formation de la communauté chrétienne, — 3. La consom- 
mation de la communauté chrétienne. 

1. Dæhne, Entwickelung des paulin. Lehrbegriffs, Halle, 1835. 

2. Lechler, Das apostolische und das nachapost. Zeitalter, Stuttgart, 
1851 (3° édit. 1885). 

3. Schmid, Biblische Theologie des N. T., Stuttgart, 1853 (4e édit. 1869). 

4. Messner, Die Lehre der Apostel, Leipzig, 1856 (manque d'originalité, 
dépend de Neander et de Schmid. Cf. Kæstlin, Die Einheit und Mannig- 
fültigkeit in der neutest. Lehre, dans Jahrbücher für deutsche Theol., t. II, 
1857, p. 327-386, t. III, 1858, p. 35-154). 

5. Van Oosterzee, De Theologie des nieuven verbands, 1867. 
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tantisme officiel qui regarde le dogme de la justification par 
la foi comme le fondement du christianisme et l'Épitre aux 


Romains comme le résumé de Paul. 

Il n’y aurait ni intérêt ni profit à poursuivre l'examen dé- 
taillé de tous ces travaux dont plusieurs sont justement ou- 
bliés aujourd’hui et dont quelques-uns ne se distinguent que 
par une absence complète d'originalité. Deux cependant mé- 
ritent de nous retenir : l’un parce qu’il fut d’abord écrit 
en français, l’autre parce qu’il a pour auteur un catholique. 

L'ouvrage de Reuss doit à son exposé limpide et sobre 
l'influence qu'il a exercée et qu'il exerce encore!. Reuss ad- 
met l'authenticité des treize Épîtres; mais, comme il fait 
mourir l’Apôtre en 64, au terme de la première captivité, il 
est obligé d’intercaler les Pastorales parmi les autres lettres 
contre toute raison et toute vraisemblance. Du reste, il a bien 
saisi le caractère des écrits de Paul : « Les épitres, dit-il, 
sont adressées sans exception à des personnes familiarisées 
avec les idées évangéliques; elles ne sont nullement destinées 
à donner une instruction première ou complète à leurs lec- 
teurs. Le dogme est mentionné fragmentairement et selon 
les occasions; souvent il y est fait simplement allusion comme 
à quelque chose de connu. La véritable instruction chré- 
tienne avait été donnée oralement et sans doute avec suite 
et ensemble, et en écrivant l’apôtre avait toujours en vue les 
besoins d’une génération future pour laquelle ses épitres ont 
fini par être le seul moyen de communication directe avecleur 
auteur?. » À l’exemple de ses prédécesseurs, Reuss pense que 
l'Épitre aux Romains doit servir de base à l'exposé de la théo- 
logie paulinienne et il en cherche l’idée fondamentale dans 


1. Éd. Reuss, Histoire de la théologie chrétienne au siècle apostolique, 
Strasbourg, 1864. Livre V : La théologie paulinienne (t. II, p. 3-264). 

Après l'introduction, les chapitres se succèdent ainsi: 111. De la justice. — 
rv. Du péché. — v. De la loi. — vi. De l'Évangile. — vil. De Dieu auteur 
du salut. — vu. De la personne de Christ. — 1x. De l'œuvre de Christ, 
— x. Rapports typiques entre l'A. et le N. Testament. — x1. De la foi. — 
x1r. De l'élection. — xt. De la vocation du Saint-Esprit. — x1v. De la 
régénération. — xv. De la rédemption. — xvi. De la justification et de la 
réconciliation. — xvir. De l'Église. — xvint. De l'espérance et des épreu- 
ves. — x1x. Des choses finales. — xx. Du royaume de Dieu. — xxr. Le 
paulinisme et le judéo-christianisme. — xxII. Paul et Jacques. 

2. Ibid., p. 9. Cf.la note B:sur la Catéchèse apostolique. 
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les versets 21-23 du chapitre mr. « C’est Dieu qui veut le salut 
de ses créatures, c’est Christ qui le leur procure, c’est 
l’homme qui l’obtiendra. Le mobile de Dieu c’est la gréce, 
l'acte de Christ c'est la rédemption, le moyen de l’homme 
c'est La foi. » Tel est le programme. La justice que Dieu 
communique à l’homme se présentant sous une double face, 
le système se divisera en deux parties : l’une, négative ou 
polémique, regarde le passé; l’autre, affirmative ou dogma- 
tique, regarde l’avenir. La thèse négative : « L'homme n’est 
pas justifié sans Christ », comprend trois faits ou trois cons- 
tatations : 1. Universalité du péché; 2. insuffisance de la loi; 
3. désir intime qu'a l’homme de sortir de sa misère. La thèse 
positive : « Dieu veut le salut de l’homme par Christ », se 
subdivise en un certain nombre d'articles dont on ne voit 
guère l’enchaînement ni l’ordonnance. C’est bien, en gé- 
néral, la marche suivie jadis par Usteri; mais, tandis que 
ce dernier faisait cadrer la théologie de saint Paul avec l’his- 
toire religieuse de l'humanité, le professeur de Strasbourg 
préfère y voir l'image de la vie même de l’Apôtre partagée 
en deux périodes « par le fait aussi simple que subit de sa 
conversion miraculeuse sur le chemin de Damas, conversion 
qu'on a pu chercher à expliquer par la psychologie, mais qui 
se présentait toujours à l’esprit de Paul comme un effet di- 
rect et immédiat d'une intervention divine, sans que sa mé- 
moire ni sa réflexion y ait jamais reconnu la trace d’une 
cause naturelle quelconque? ». Au demeurant, Reuss a, 
comme Usteri, le défaut d'opérer sur une base trop exiguë et 
d'emprisonner la pensée de Paul, si libre, si vivante, si fé- 
conde, dans le lit de Procuste d’une thèse métaphysique. 
Peu différente est la méthode adoptée par Simar® dans son 


s 


1. Histoire de la théologie chrétienne.…., p. 20. — 2. Ibid., p. 16. 

3. Th. Simar, Die Theologie des heiligern Paulus ?, Fribourg-en-Brisgau, 
1883 (17° édit. 1864). 

1* partie. Le besoin de rédemption de tous les hommes : Chap. 1. La doe- 
trine du péché. — 1, L'existence d’un état général de péché (preuve histo- 
rique et preuve psychologique). — 2. La source commune du péché (le péché 
originel). — 3. La nature et les suites du péché (le rapport du pécheur à 
Dieu, la mort, la domination du diable). — 4. Les limites du mal : l'état 
religieux et moral de l'homme déchu, la possibilité du salut (la connaissance 
de Dieu, la loi naturelle, la conscience, la liberté). — Chap. 11. La doctrine 
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ouvrage consciencieux, profondément conservateur, et dont 
le principal mérite est d'avoir montré la voie aux écrivains 
catholiques!. Simar est d’avis que, sans exclure les autres 
lettres, c’est dans l’Épitre aux Romains, la plus dégagée des 
polémiques, la moins subordonnée aux circonstances exté- 
rieures et aux besoins spéciaux des destinataires, qu’il con- 
vient de chercher la formule la plus sincère et la plus 
complète de la doctrine de Paul, de ce que l’on pourrait 
appeler son système. Il en trouve l’idée fondamentale (Grund- 
gedanke) dans « l’universalité du salut préparé par Dieu à 
tous les hommes, sans acception de personnes, et qui est 
également nécessaire à tous ». L'expression la plus pleine et 
la plus concise de cette thèse serait dans le mot de l’Apôtre : 
« L'Évangile est un agent de Dieu pour procurer le salut de 
tout croyant, du Juif d’abord et aussi du Grec; car la justice 
de Dieu s’y révèle par la foi [et] en la foi », à condition d’en 
rapprocher les textes qui affirment l’universalité du péché 
et ceux qui expliquent l’économie de la rédemption. D’après 
cela, comme Simar le fait justement remarquer, le plan d’une 


de la Loi (notion de la Loi; la Loi et la justification; la Loi et la foi, 
la Loi et le péché; la Loi et la promesse). 

2 partie. La rédemption universelle dans le Ghrist : Chap. 1. L'œuvre de 
la rédemption. — 1. La rédemption comme œuvre du Père (le décret éternel 
et la plénitude des temps; la rédemption révèle les perfections divines). — 
2. La rédemption comme œuvre du Fils (le sacrifice du Christ et la satis- 
factio vicaria; l'expiation et la nouvelle alliance; la rédemption et la sanc- 
tification). — Chap. 11. La personne du rédempteur. — 1. Les deux natures 
dans le Christ (la divinité; l'humanité; l’union hypostatique). — 2. Les deux 
états de l’humanité du Christ (leur rapport mutuel; le rapport de l’état glo- 
rifié au salut de l’homme; le sacrifice céleste). 

3° partie. La rédemption subjective (appropriation individuelle de la 
rédemption) : Chap. 1. La rédemption comme œuvre du Saint-Esprit. — 
1. La nature de la justification. — 2. La foi comme moyen de justification 
(la foi qui justifie; la foi et les œuvres). — 3. L'élection. — Chap.r1. La com- 
munauté des rachetés (propriétés de l’Église ; charismes ; les fonctions ecclé- 
siastiques). 

4° partie. La consommation des choses : Chap. 1. Dans l'individu (mort 
et état intermédiaire; résurrection et glorification). — Chap. 11. En général 
(parousie ; fin du monde). 

1. Simar n'avait eu pour devancier catholique que Gerhauser mentionné 
ci-dessus. Lutterbeck était bien catholique lorsqu'il écrivait Die neutestam. 
Lehrbegriffe, etc. (2 vol., Mayence, 1852). mais la part consacrée à S. Paul 
(t. II, p. 186-238) est fort maigre. Lutterbeck devint plus tard disciple de 
Hermes et adepte de Baader et mourut, en 1882, vieux-catholique ou néo- 
protestant. — Deællinger (Christenthum und Kirche, etc., Mayence, 1860) a 
aussi un chapitre un peu oratoire sur la doctrine de $. Paul. 
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théologie de saint Paul ne comporterait que deux parties : 
1. Besoin de rédemption commun à tous les hommes; 2. fait 
de la rédemption considéré dans la personne et l’œuvre du 
rédempteur. Mais des raisons de symétrie lui font scinder en 
trois cette seconde partie et l'ouvrage comprend alors quatre 
divisions principales. C'est, en somme, la marche tradition- 
nelle depuis Usteri. Simar ne s’enferme pas aussi strictement 
que les autres dans le cadre rigide d’une thèse; néanmoins 
la disproportion de l’ensemble s’atténue sans disparaître, 
puisque le besoin de rédemption remplit le tiers de l’ou- 
vrage. D'ailleurs les citations longues et fréquentes d’exé- 
gètes anciens et modernes laissent trop peu de place aux 
explications personnelles de l’auteur dont le livré se réduit 

presque à des énoncés et à des recueils de textes rangés par 
_ ordre de matière. Ajoutons qu'il néglige entièrement la mo- 
rale, la portion la plus vitale de l’enseignement de saint 
Paul, sans laquelle le reste est un cadavre et un squelette. 

Les caractères communs aux théologies de saint Paul énu- 
mérées jusqu'ici sont les cinq suivants : 1. Épitre aux Romains 
mise à la base de l'exposé doctrinal. — 2. Antithèse entre 
l'humanité sans le Christ et l'humanité avec le Christ. — 
3. Relégation à l’arrière-plan de la personne même du ré- 
dempteur. — 4. Système de Paul considéré comme une thèse 


ou une série de thèses (Lehrbegriff). — 5. Omission totale 
de l’enseignement moral. 
Travaux contemporains. — De nos jours, les études les 


plus remarquables sur l’ensemble de la théologie paulinienne 
sont celles de Weiss, de Beyschlag, de Pfleiderer et de Feine 
en Allemagne, d'Auguste Sabatier en France, de Bovon en 
Suisse et de Stevens dans les pays de langue anglaise. Pflei- 
derer et Holtzmann relèvent de l’école de Tubingue, Weiss et 
Feine représentent le luthéranisme, Bovon le calvinisme, 
Beyschlag le protestantisme indépendant, Stevens l'anglica- 
nisme libéral, tandis que Sabatier professe sans l'avouer le 
subjectivisme de Kant et de Schleiermacher!. 


1. La première édition de Weiss, de Beyschlag et de Sabatier date bien 
d’une quarantaine d'années, mais ces auteurs ont retravaillé ét quelquefois 
refondu leur ouvrage dans les éditions suivantes. 
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Les qualités de style et d'exposition de Sabatier sont 
assez connues. Son Apütre Paul!, où l’histoire occupe d’ail- 
leurs une large part, a tout l'intérêt d'un ouvrage historique. 
Au dernier livre, l’auteur nous présente l'Organisme du sys- 
tème théologique de Paul ou, pour mieux dire, l’évolution 
psychologique de sa pensée sous l'influence de « l’expérience 
religieuse ». Ce qu’il a constaté en lui-même Paul l’applique, 
par voie de généralisation, à chacun des hemmes : de là 
nait son anthropologie, sa conception du péché et de la 
chair, de la foi et de la loi, de la justice et de la vie nou- 
velle. De la sphère psychologique, le principe chrétien est 
iransporté ensuite dans la sphère sociale et historique; d’in- 


Nous n'avons presque pas fait usage de Bovon (Théologie du Nouveau 
Testament, Lausanne, 1893-4, 2 vol. Le paulinisme, t. II, p. 73-385). D'après 
lui, « le principe générateur du paulinisme ne fut pas une idée, mais un fait, 
et ce fait ne fut autre chose que la crise soudaine qui renouvela cette 
carrière dès lors si richement remplie, la conversion de l’ancien persécuteur 
de l’Église par la rencontre du Christ glorifié ». Les développements se 
ramènent à quatre oppositions (p. 130) : 1. La justice de la loi et la justice 
de la foi (Rom. 111, 20-22 : problème sutériologique). — 11. L'Israël selon la 
chair et l’Israël selon l'esprit (Rom. 11, 28-29 : problème historique). — 
im. L'homme de la terre et l'homme du ciel (I Cor. xv, 47 : problème chris- 
tologique). — 1v. Le siècle présent et le siècle à venir (II Cor. 1v, 16 — v, 
5 : problème eschatologique). 

Appendices : I. La doctrine des épitres pastorales. — IT. Le paulinisme du 
second degré ou la doctrine de l’épître aux Hébreux. 

L'ouvrage de Feine (Theologie des neuen Testaments, Leipzig, 1910) a 
paru trop tard pour être utilisé d'une manière suivie. La {héologie de Paul 
(p. 230-549) est divisée en treize chapitres : 1. Préliminaires. — 2. Origine 
du péché. — 3. La Loi. — 4. L’EÉcriture. — 5. Dieu. — 6. Le Christ. — 7. La 
mort et la résurrection de Jésus. — 8. La justification. — 9. L'Esprit- 
Saint. — 10. L’eschatologie. — 11. L'éthique. — 12. L'Église et les sacre- 
ments. — 13. La théologie des Pastorales. 

1. A. Sabatier, L’Apôtre Paul, esquisse d’une histoire de sa pensée, Paris, 
1870, 3° édit. 1896 : 1. Les origines de la pensée de Paul (p. 1-82). — 
11. Période d'activité missionnaire (p. 83-126). — 111. Période des grandes 
luttes (p. 127-218). — 1v. Périodes des derniers temps (p. 219-288). — v. Or- 
ganisme du système théologique de Paul (289-369). 

Tableau synoptique, p. 298-9. Principe générateur : la Personne du Christ. 

1. Le principe chrétien dans la sphère psychologique (Anthropologie) : 
1. Impuissance d'arriver à la justification par la foi. — 2. La justification par 
la foi. 

11. Le principe chréfien dans la sphère sociale et historique. (Philos. relig. 
de l'histoire) : 1. Christ et l'Eglise. — 2, L'ancienne et la nouvelle alliance. : 
— 3. Adam et Christ, ou les deux âges de l'humanité. —4. L'eschatologie. — 
5. La foi, l'espérance, l'amour. 

1. Le principe chrétien dans la sphère métaphysique (Théologie) : 1. La 
grâce et la prédestination. — 2. La christologie. — 3. Le Père, le Sei- 
gneur, l'Esprit-Saint, — 4. La notion de Dieu. 





28 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL . 


dividuel il devient universel : « Le résultat de ce nou- 
veau développement du principe chrétien c’est l'Église. 
L'unité de l'Église repose sur le sentiment, commun à tous 
.- ses membres, d’une communion avec Christ. » Il reste une 
dernière ascension à accomplir; il faut atteindre la sphère 
métaphysique et trouver en Dieu « la cause première et 
toujours active de ce grand déploiement de justice et de vie » 
qu’on a successivement contemplé dans la conscience hu- 
maine et dans l’histoire du monde. « Ces trois zones diffé- 
rentes qu’a traversées la pensée de l’apôtre correspondent 
aux trois grandes périodes de sa vie. La première période 
a été celle de la foi et de l'affirmation individuelles; le point 
de vue subjectif prédominait. Les luttes de la seconde for- 
cent l’apôtre à se mettre en règle avec le passé, et le por- 
tent ainsi au point de vue historique qui domine dans les 
grandes épîtres. À ce moment, Paul embrasse toutes les 
destinées de l'humanité, du premier au second Adam et du 
Christ à la fin des siècles. Enfin, dans ses dernières lettres, 
sa pensée franchit la limite qui sépare l’histoire de la méta- 
physique et essaie de trouver en Dieu même la cause pre- 
mière et la fin suprême, le point de départ et le terme du 
grand drame qui se déroule dans le temps. » En lisant l’ex- 
posé de Sabatier, on ne peut s'empêcher d'admirer la belle 
ordonnance du système et l'exact parallélisme qui règne 
entre les phases de la vie de Paul et l’évolution progressive : 
de ses idées. Mais, à y regarder de près, cette harmonie s'é- 
vanouit. Tandis que les trois degrés du développement de- 
vraient correspondre aux trois groupes de lettres — Sabatier 
laisse de côté comme douteuses les Pastorales — l’évolution 
est simultanée et se produit même quelquefois dans l’ordre 
inverse. Les citations tirées des diverses Épitres sont cons- 
tamment mêlées ensemble, et il est impossible d'y remarquer 
une succession chronologique quelconque. Ce qui achève 
d'imprimer à tout le système le sceau de l'arbitraire, c'est 
que {a notion de Dieu en est le faite et le couronnement. 
Or il est constant que la notion de Dieu, héritage du ju- 
daïsme, est un des points les moins caractéristiques de la 
doctrine de Paul. 
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Stevens ne se pique pas, comme Sabatier, de fixer les 
étapes de la pensée paulinienne. Commençant par où Sa- 
batier finit, il prend pour base de son exposé la notion de 
Dieu, à laquelle il rattache le reste sans lien apparent : du 
moins nous dérobe-t-il tellement sa marche qu’on a l’im- 
pression d'aller à l'aventure. Dans un ouvrage plus récent, 
la notion de Dieu perd sa primauté et « le point de départ 
est anthropologique ». Stevens rachète cette inconsistance 
par une clarté d'exposition et une netteté de style qui con- 
trastent favorablement avec les autres théologies de Paul, 
celle de Sabatier mise à part. Et peut-être cette vulgarisa- 
tion savante, qui n’a ni la prétention d’étonner ni le souci 
de tout dire, laisse-t-elle après tout dans l’esprit du lecteur 
une connaissance plus exacte de la pensée de l’Apôtre qu'une 
érudition lourde et pédantesque!. 


Weiss et Beyschlag se rattachent à des conceptions diffé- 
rentes du luthéranisme et ils sont opposés d'esprit, dè mé- 
thode, de principes, de tendances, comme on s’en aperçoit 
de reste par les traits qu’ils se décochent sans relâche, dans 
des notes satiriques. B. Weiss distribue les écrits de Paul, 
selon l’ordre chronologique, en quatre groupes qui sont étu- 
diés séparément?. Chaque chapitre se divise en quatre para- 

1. Stevens, The Pauline Theology, a study of the origin and correlation 
of the doctrinal teachings of the Apostel Paul, New-York, 1892, nouv. édit. 


4906 : 1. La conversion de Paul mise en rapport avec sa mission et sa théo- 
logie. — 11. Style et manière de penser de Paul. — 111. Éléments constitutifs 


(Shaping Forces) de l'enseignement de Paul. — 1v. Les sources de la doc- 
trine paulinienne. — v. La doctrine de Dieu. — vi. La doctrine du péché. — 
vit. La doctrine de la Loi. — vu. La personne du Christ. — 1x. La doc- 
trine de la rédemption. — x. La doctrine de la justification. — xI. La vie 
chrétienne. — xt. La doctrine de l’Église. — x. L’eschatologie pauli- 
nienne. 


The Theology of the N. T. (International Theological Library), Édim- 
bourg, 1899, 4° partie. The Theology of Paul (p. 325-482) : 1. Introduction. 


— x. Chair et esprit. — 111. Adam et sa race. — IV. La Loi de Dieu. — 
v. Le propos divin. — vi. Jésus-Christ. — VIl. La mort du Christ. — 
vi. La justification. — 1x. Le Saint-Esprit. — x. La morale sociale. — 


x1. L'Église. — x. L’eschatologie. à 

Ni dans l’un ni dans l’autre ouvrage on n’aperçoit distinctement le principe 
qui a présidé à la division adoptée par l’auteur. 

2, B. Weiss, Lehrbuch der biblischen TheologieT, Stuttgart, 1903. 3° partie : 
Le paulinisme. : 

15e section : La prédication de Paul (Discours et Épiîtres aux Thess.). 

2e section : La doctrine des grandes lettres : 1. Le règne du péché. — 
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graphes et chaque paragraphe en quatre sections. Les quatre | 


sections sont résumées en tête du paragraphe sous forme 
de thèse et développées dans le corps de l’article à grand 
renfort de textes, de notes et de références. Est-il bien 
naturel de jeter toutes les doctrines de l’Apôtre dans un 
moule uniforme à quatre compartiments? L'on ne tarde pas 
à s'apercevoir que ce système de cloisons étanches rétrécit 
tous les horizons, raccourcit toutes les perspectives et rend 
impossible toute synthèse. L'ordre et la clarté rachètent en 
partie ce défaut d'ampleur. L'ouvrage ressemble plus à une 
concordance qu’à un exposé théologique ; mais, si la lecture 
en est pénible, la consultation en est utile. À l'encontre de 
Weiss, Beyschlag ne vise pas à être complet!. Il s'attache aux 
doctrines capitales ou qui lui semblent telles et les poursuit 
à outrance. Son exposé y gagne en largeur, en cohésion et 
en intérêt. Malheureusement il suspend toute la théologie, 
de saint Paul à une antithèse sur laquelle, de son propre 
aveu, règne parmi les exégètes une extrême confusion 
d'idées, l’antithèse « chair et esprit ». La théologie de 
l'Apôtre serait l'effort pour résoudre cette antithèse qui 
aussitôt en suggère une autre : « Adam et le Christ ». Les 
deux grandes figures historiques de l'humanité nous expli- 
quent l'énigme psychologique de la chair et de l'esprit et 
nous font entrevoir la victoire finale de l'esprit. Ce sont les 
péripéties de cette lutte, depuis le décret de Dieu dans l'éter- 
nité jusqu'au triomphe définitif lors de la parousie, que 
Beyschlag nous invite à contempler. 


2. Paganisme et judaïsme, — 3. Prophétie et accomplissement. — 4. Chris- 
tologie. — 5. Rédemption et justification. — 6. La vie nouvelle. — 7. La pré- 
destination. — 8. L'Église. — 9. L'eschatologie. 

3° section : Le développement du Paulinisme dans les lettres de la capti- 
vilé : 1. Le fond paulinien. — 2. Les doctrines développées. 

L° seclion : L'enseignement des Pastorales. — Le christianisme comme 
doctrine. 

1. W. Beyschlag, Neutestamentliche Theologie?, 2 vol. Halle, 1896. — 
Livre 4° : Der paulinische Lehrbegriff, t. II, p. 1-285. 


I. Introduction, — 11. Chair et esprit. — 111. Adam et le Christ. — 
1V. Dieu etle monde. — v. Institution du salut (Heiïlsstiftung). — vr. Ordre 
du salut (Heiïlsordnung). — vir. La vie dans l'esprit. — vi. La commu- 


nauté chrétienne, — 1x. La consommation du royaume. 
L’Epître aux Hébreux est étudiée au début du livre cinquième ; les Pas- 
torales sont brièvement expédiées au dernier chapitre du livre suivant. 


Rd nn à 
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A côté de divergences profondes, Pfleiderer et Holtzmann 
ont de nombreuses affinités. Grâce au progrès de la cri- 
tique historique, ces deux attardés de l’école de Tubingue 
admettent l'authenticité des Épitres aux Thessaloniciens, 
au moins de la première, de l’Épitre aux Philippiens et 
du billet à Philémon; ils consentent même à reconnaître, 
dans une large mesure, les idées pauliniennes dans les 
lettres aux Colossiens et aux Éphésiens. Tous les deux, 
affranchis de la croyance au surnaturel et des opinions 
confessionnelles, protestent néanmoins contre l'accusation 
de rationalisme, c'est-à-dire contre la tendance à prèter aux 
auteurs sacrés les idées philosophiques ou religieuses de 
notre époque. Tous les deux dérivent la théologie de saint 
Paul de sa conversion, ou, pour mieux dire, des postu- 
lats psychologiques qui auraient rendu cette conversion pos- 
sible et nécessaire. Mais là s'arrêtent les rapports. Tandis 
que Pfleiderer, s’acharnant sur les textes les plus obscurs, 
les soumet à une pénétrante analyse, malheureusement 
faussée par un excès d’ingénieuse subtilité, sans s'inquiéter 
de ce que les autres ont pu penser et dire avant lui!, Holtz- 
mann étale volontiers une prodigieuse connaissance de l’exé- 
gèse contemporaine, je parle de l'exégèse allemande, car 
pour lui la science vraie commence à Tubingue et ne fran- 
chit guère les confins germaniques. Le premier déploie dans 


1. O. Pfleiderer : I. Der Paulinismus, ein Beitrag zur Geschichte der 
neutestam. Theologie?, Leipzig, 1890 (1°° édit. 1873). 7 
re partie (Exposé de la doctrine paulinienne) : 1. Péché et chair. — 
2. Humanité avant le Christ. — 3. Rédemption par J.-C. — 4. Justifica- 
tion par la foi. — 5. Vie dans l'esprit — 6. Communauté chrétienne. — 

7. Voies et fins du plan rédempteur. 
de partie (Histoire du paulinisme dans le christianisme primitif). 
II. Das Urchristentum, seine Schrifien und Lehren?, Berlin, 1902, 2 vol: 
Une partie seulement du premier volumé est consacrée à saint Paul. 
L'organisme de la théologie paulinienne se présente ainsi : 1. L'homme 


naturel. —- 2. Paganisme et judaïsme. — 3. Rédemption dans le Christ 
Jésus. — 4. Justification par la foi. — 5. Vie dans l'esprit. — 6. La com- 
munauté chrétienne et le monde. — 7. Voies et fins du plan rédempteur. 


III. Lectures on the influence ofthe Apostle Paul on the development of 
Christianity3, Londres, 1877 (Hibbert Lectures pour 1888) : 1. L'Eglise pri- 
mitive et la conversion de Paul. — 2. L'enseignement doctrinal de Paul. — 
3. Le conflit de l’apôtre avec les judéo-chrétiens. — 4. La réconciliation du 
paulinisme et du judéo-christianisme. — 5. Le paulinisme et le gnosti- 
cisme. — 6. Le paulinisme et l’Église. 
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tous ses écrits un tel effort de clarté que sa pensée ne reste 
presque jamais équivoque, mais il en change si aisément 


qu'on n’est jamais sûr de tenir enfin son opinion définitive. 


Le second s'enveloppe d’une obscurité protectrice: il pro- 
cède par allusions et par insinuations plutot que par preuves 


directes; il faut s’arréter à tout instant pour le contrôler 


et le contrôle est difficile; on se demande avec angoisse 
si on le comprend et s'il s’est bien compris lui-même. Au 
lieu que Pfleiderer met tout en œuvre pour aplanir la 
marche du lecteur, Holzmann semble prendre à tâche de 
l’entraver; mais il retrouve son avantage dans l'exposé des 
systèmes différents du sien et dans les vues d'ensemble où 
il excelle!. 

Auprès de ces travaux, d’un esprit souvent discutable 
mais d’un réel mérite, la monographie de M. l'abbé Tobac ? 
peut faire très bonne figure. Ce n’est qu’une thèse, mais une 
thèse capitale, touchant par ses ramifications à presque 
tous les points vitaux de la théologie de l’Apôtre. Malgré des 
traces nombreuses de rédaction trop hâtive et, par moments, 
une dépendance un peu trop étroite à l'égard d'écrivains 
tendancieux, on y remarque des qualités maîtresses de péné- 
tration, de synthèse, d'effort consciencieux et de sincérité. 
C'est âssurément un des ouvrages les plus importants que 
les catholiques aient jamais publiés dans ce domaine de la 
théologie biblique. Il m'est d'autant plus agréable de lui 
rendre ici ce témoignage que je serai quelquefois obligé de 
m'éloigner de son exégèse. 


1. H. J. Holtzmann, Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie, Fri- 
bourg et Leipzig, 1897, 2 vol. L'auteur consacre au paulinisme un peu plus 
d’un tiers du second volume (p. 1-225). Les paragraphes se succèdent ainsi : 
1. Questions préliminaires. — 2. Anthropologie. — 3, La loi. — 4. Le 
péché. — 5. Conversion (Umschwung). — 6. Christologie. — 7, Œuvre de 
la rédemption. — 8. Justice de Dieu (Gottesgerechtigkeit). — 9, Éthique. — 
10. Mystères (Mysteriôses). — 11. Eschatologie. — 12. Coup d’œil en arrière 
et en avant, 

. Le second chapitre (p. 225-350) traite du deutéropaulinisme (Épitres aux 
EÉphésiens et aux Colossiens, Pastorales, Épitre aux Hébreux, Épiîtres ca- 
tholiques sauf les trois lettres de saint Jean). 

2. Ed. Tobac, Le problème de la Justification dans saint Paul, Louvain, 
1908 (thèse de doctorat). 
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CHAPITRE II 


NOTION DU PAULINISME. 


I. DÉFINITION DU PAULINISME. 


L'évangile de Paul. — On entend par paulinisme ’ensei- 
gnement du Docteur des Gentils considéré dans ses caractères 
particuliers et dans son enchainement organique. Comme ce 
mot répond à une idée juste et qu’il a pour lui d’être néces- 
saire, nous pensons qu'il y a tout avantage à le maintenir 
après l’avoir purgé de ses scories rationalistes. 

Les différences de ton, d'idées, de style, qui donnent aux 
écrivains sacrés leur physionomie distinctive et leur indivi- 
dualité, frappèrent dès l’origine les historiens et les exé- 
gètes. On n’a qu’à relire, pour s’en convaincre, les préfaces 
où saint Jérôme caractérise les prophètes et les pages de 
saint Irénée, d'Eusèbe et des autres Pères, sur le symbolisme 
des quatre animaux d'Ézéchiel appliqué aux évangélistes. Il 
suffisait en effet d'ouvrir les yeux pour constater que le Livre 
de la Sagesse ne ressemble pas à l’Ecclésiaste, que le qua- 
trième Évangile a une allure bien différente des trois Synop- 
tiques et que saint Jacques ne se place pas au même point de 
vue que saint Paul. La prédication de celui-ci ne fut pas sans 
susciter d’abord quelque étonnement dans une fraction de la 
communauté chrétienne. Si on ne lui contestait pas le droit 
de prêcher aux Gentils, on était surpris qu'il les exemptât de 
la Loi mosaïque. Le cas fut jugé assez grave pour être dé- 
féré aux apôtres et à l’église-mère de Jérusalem. Là, Paul eut 
gain de cause; mais cette victoire ne le mit pas à l'abri des 
calomnies et des manœuvres hostiles auxquelles il fut en 


butte toute sa vie. Longtemps après, Jacques s’émut de ces 
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imputations et Paul, conseillé par lui, jugea bon de Die 
en acte son respect persistant pour les institutions religieuses 
de son peuple. Cela ne prouve nullement que Paul ait en- 
seigné une doctrine à part, ni qu'il y ait eu, dans l'Église 
primitive, chaire contre chaire et autel contre autel; mais 
cela prouve au moins que tous les prédicateurs de l'Évangile 
ne donnaient pas à l’abolition de la Loi, à la liberté des Gen- 
tils et à leur parfaite égalité avec les Juifs, le même relief 
et la même emphase : autrement les discussions, les dissen- 
timents, les malentendus, au lieu de se perpétuer, eussent été 
tranchés à la racine. 

Il n’y a pas deux Évangiles, deux messages du salut!. 
L'Évangile véritable, le seul, est celui que Paul enseigne d'ac- 
cord avec tous les apôtres?. Anathème à quiconque en prêche 
un autre ! Mais non; ce n’est pas un autre Évangile, « ce n’est 
rien autre [chose] sinon que quelques-uns sèment le trouble 
parmi vous et veulent renverser l'Évangile du Christ? »: 
L’Apôtre concèdeironiquement aux Corinthiens qu'ils auraient 
raison de prêter l'oreille à ses adversaires si ces derniers 
prêéchaient un autre Christ, conféraient un autre Esprit, an- 
nonçaient un autre Évangile; mais c’est là une hypothèse 
absurde qui se détruit par son simple exposé: car il n’y a 
qu'un Évangile, comme il n’y a qu’un Christ et qu'un Esprit- 
Saint. S'il n’y a pas deux Évangiles, il ya cependant plu- 
sieurs manières de prêcher le même Évangile, suivant les 
temps, les lieux et les personnes. Paul dit avoir reçu en par- 
tage l'évangile de l’incirconcision, comme Pierre celui de la 
circoncision 5, D’après beaucoup d’exégètes, l'Évangile ne 
serait jamais que le message du salut, ou, plus exactement, 
le contenu de ce message; ce serait toujours l'Évangile pré- 
ché et jamais la prédication de l'Évangile. Admettons néan- 
moins que l'explication de Tertullien soit juste : Non ut aliud 
aliter, sed ut alter aliis prædicet; que « l’évangile de l’in- 
circoncision » soit la prédication aux incirconcis et que les 
deux apôtres délimitent d’un commun accord non pas le 
champ exclusif de leur apostolat — ni l’un ni l’autre ne le 


1. Voir ci-après les notes As, p. 57-60 et B:, p. 61-66. 
2. 1 Cor. 1511, — 3, Gal. 16-7, — 4. 2 Cor. 114: — 5. Gal. 28, 
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comprit jamais de la sorte — mais le théâtre spécial où 
s’exercera leur action. Toujours est-il que la différence d’au- 
ditoire impose, sinon un thème différent, au moins une facon 
différente de présenter le même thème évangélique. Et voilà 
ce que les meilleures autorités entendent par l’évangile de 
Paul. 

Laïssons-le s'expliquer lui-même : Gloire « à celui qui est 
assez puissant pour vous affermir selon mon évangile et le 
message de Jésus-Christ, selon la révélation du mystère 
caché de toute éternité, mais manifesté maintenant et notifié 
sur l’ordre du Dieu éternel, par les écrits des prophètes, à 
toutes les nations, afin qu’elles obéissent à La foi! ». Dans 


1. Rom. 1625-26 : 


Té dE duvauévep duc oTrnotéœr 2 Ei autem qui potens est vos confir- 
A) à) uarà vd ebayyéA6v pou xat Tù | mare secundum Evangelium meum 
xhpuyua I. X., et præconium J. C., 
b}- nat amoxahubiv uotnpiou secundum revelationem mysterii 
XEÉVOL aiwvious cEctynLÉvOU, temporibus æternis taciti, 
B) pavepwbévroc ÔÈ vÜv 26 manifestati autem nunc 
C) a) Gi te yoap@v rpopnrixov [et] per Scripturam prophetarum, 
b) xar” émvayñv toÿ aiwviou Oc0ù | secundum præceptum æterni Dei, 
C) eic ÜTaxoÏv TioTEw in obeditionem fidei 


d) ei névra 1à Eôvn yvwptodévros… | in omnes gentes cogniti…. 

Comme la Vulgate actuelle est presque inintelligible, surtout à cause de 
la parenthèse qui rompt la liaison des parties, nous donnons à côté du 
texte l’ancienne version latine beaucoup plus exacte, en ajoutant toutefois 
un et que le sens, d'accord avec l'original, réclame. 

L'idée majeure du passage est manifestement la description des trois 
phases du mystère : A) autrefois caché, ypévors aiwvloic cecrynwévou, B) main- 
tenant dévoilé, pavepwñévros è vüv, [noter l'opposition], C) et même publié et 
notifié, yvwpwoñévroc. Cette publication est accompagnée de quatre circons- 
tances : a) elle se fait au moyen des prophélies anciennes, maintenant. 
mieux comprises et mieux interprétées (di te ypap&üv roopnruxüv, l'enclitique 
re, très importante, est critiquement sûre), — 6) et cela par ordre exprès 
de Dieu roi des siècles (xaxt” émirayhv toù aiwviou Ocoù), — c) dans le but de 
convertir les Gentils plus directement intéressés (ei Üraxonv miorewx), — 
d) et auxquels le mystère s'adresse spécialement (sis mévra tà £6vn). 

Le sens des deux premiers xar& est controversé. D'après certains, les 
deux xaté, quoique sans conjonction, seraient coordonnés et dépendraient 
également de otnpiéx (que Dieu vous confirme selon mon évangile, selon le 
mystère); l'évangile serait ainsi pratiquement identifié avec le mystère et le 
mystère définirait l’évangile. Selon d’autres, les deux xar& sont subor- 
donnés : le premier affecte otnpièu, comme ci-dessus, le second explique 
xfpvyuæ (que Dieu vous confirme selon [c.-à-d. dans] mon évangile et le 
message de Jésus-Christ, lequel est sélon le mystère). En réalité, le sens ne 
change guère, car les meilleurs interprètes entendent par rà xfpuyua ’nooû 
Xpuotoÿ, non pas le message annoncé par Jésus-Christ, mais le message 
ayant J.-C. pour objet. Dès lors la seule question est de savoir si le mys- 
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cette doxologie complexe, où sont condensées les doctrines 
capitales de l’Épitre aux Romains, il faut relever deux points. 
Saint Paul identifie son évangile avec le message de Jésus- 
Christ, c'est-à-dire avec la prédication qui a Jésus-Christ 
pour objet, et il le met en connexion avec le mystère des 
plans rédempteurs. Le mystère lui-même, sans être expres- 
sément défini en cet endroit, est décrit par ses multiples carac- 
_ tères que les Épitres de la captivité nous détailleront : insinué 
par les prophètes mais resté incompris, il est maintenant 
éclairé d’une lumière nouvelle et annoncé aux Gentils qu’il 
doit amener à la foi. Tous ces traits réunis nous montrent 
que le mystère est le plan du salut conçu par Dieu de toute 
éternité, caché jadis dans la pénombre de la révélation an- 
tique, proclamé aujourd’hui solennellement dans tout l'uni- 
vers, plan en vertu duquel tous les hommes doivent être 
sauvés par la médiation du Christ et par leur union mystique 
avec lui. Or la teneur de ce mystère est le thème essentiel 
de l’évangile paulinien. 

Les lettres de la captivité nous diront comment : « Je me 
réjouis dans mes souffrances [endurées] pour vous, écrit 
l'Apôtre aux Colossiens, et je complète dans ma chair ce qui 
manque aux tribulations du Christ pour son corps, qui est 
l'Église. J'en ai été fait ministre selon la charge que Dieu 
m’a donnée auprès de vous d'annoncer pleinement la parole 
de Dieu, le mystère caché aux siècles et aux générations mais 
révélé maintenant à ses saints, à qui Dieu a voulu faire 
connaitre quelle est la glorieuse richesse de ce mystère 
parmi les Gentils : savoir le Christ en vous, l'espérance de la 
gloire!. » Le mot d'évangile n’est par prononcé ici; mais, en 


tère est une seconde définition de l'évangile de Paul, ou, ce qui revient à 
peu près au même, si le message de Jésus-Christ (c’est-à-dire en fait l’é- 
vangile de Paul) est conforme au mystère du plan rédempteur. 

1. Col. 124-217, Pour le v. 24 voir livre V, p. 427-428. — Les trois phases 
du mystère se présentent à peu près ici comme dans le texte précédent : 
autrefois tenu secret, il est maintenant manifesté (ro puathptov tù àmoxexpuu- 
uévoy dd Tov aléveoy xal &rè tov yevev, vov ÔÈ Épavepwoôn, cf. Rom. 1625-26 : 
pvuatnpiou gpévots alwviots cectynmévou, pavepwbévros Gè vüv) et doit être notifié 
partout (yvwp{ou, cf. Rom. 1626 : yvwpraîévrog). C'est la charge spéciale de 
Paul. L’Apôtre a reçu en vue des Gentils (Col. 125 : elç du&, cf., 127 : v voïç 
Éûveouv) un ministère ou une administration (oixovouta) qui le constitue 
Siéuovos tic Éxxdnolas (125) Ou oixovémo; Oeo (Tit. 17; 1 Cor. 4!), parce que 
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fait, Paul n'entend pas autre chose quand il parle de sa pré- 
dication, de la charge qui lui a été confiée, de la mission 
qu'il remplit, des souffrances qu’il endure et qu'il est prêt à 
affronter encore pour accomplir dignement sa tâche. Or tout 
cela tend à la promulgation du mystère parmi les païens. Ce 
mystère, caché jadis dans les profondeurs des secrets divins, 
maintenant exposé au grand jour et proclamé tout haut, c'est 
le Christ accessible non seulement aux Juifs mais aux Gentils 
eux-mêmes, sauveur universel des hommes et leur espérance 
commune. Plus d’exceptions, de faveurs, de privilèges 
désormais le Christ appartient à tous et il leur appartient 
dans la même mesure. Voilà ce que Paul se sent appelé à 
prêcher sans relâche, ce qui lui fait braver les persécutions, 
ce qui le console des souffrances ; c'est l'annonce du grand 
mystère, l’évangile de l’incirconcision. 

Ces mêmes idées sont développées avec plus d’ampleur 
dans la grande digression de l'Épître aux Éphésiens : « Moi, 
Paul, le prisonnier du Christ Jésus pour vous, les nations — 
si du moins vous avez appris quelle est la dispensation de la 
grâce de Dieu qui m'a été donnée pour vous, [je veux dire] que 
par révélation j'ai eu connaissance du mystère tel que je viens 
de l'exposer en peu de mots. Vous pouvez, en les lisant,'appré- 
cier l'intelligence que j'ai du mystèredu Christ qui en d’autres 
générations n’a pas été notifié aux enfants des hommes 


l'Église est la maison (oïxs) de Dieu. — Ce ministère consiste à précher 
dans son intégrité, dans sa plénitude (n\np@oeu) la parole de Dieu. La parole 
de Dieu est en général l'Évangile (1 Cor. 1436; 9 Cor. 217, &; 1 Thess. 
213), mais deux circonstances la déterminent ici à un sens plus spécial : la 
mission concernant les Gentils et l'identification de la parole de Dieu avec 
le mystère. C’est donc pratiquement l’évangile de Paul. — Nous avons en 
cet endroit une nouvelle et très concise définition du mystère, 121 : 6 éotev 
Xprarèc ëv duiv À EXric rüc d6Enc. Que l'antécédent de & écttv (var. 66 Édmtv, par 
attraction) soit mhobros OU puoTApiov, cela importe peu, car le mystère ne 
diffère pas en somme de la richesse du mystère; mais il est grammatica- 
lement et logiquement plus probable que l'antécédent est uuathprov. C'est 
donc ce mot qui est directement défini. — Dans la définition elle-même on 
peut mettre une virgule après ëv épi et l’on obtient deux pensées distinctes : 
le mystère c’est : 1) le Christ au milieu de vous, Gentils; 2) le Christ votre 
espérance. Ou bien on lira sans virgule et l’on aura une pensée unique : 
le mystère c’est le Christ espérance de gloire en vous (pour vous). Aupara- 
vant le Christ, le Messie, semblait appartenir aux seuls Juifs et les Gentils 
étaient sans espérance (Eph. 212 : xwpie Xprotoÿ.… éxxida un Exovtec). Mainte- 
nant le Christ est au milieu d'eux (év ümiv), il est à eux; il est leur espé- 
rance; il leur promet et leur garantit la gloire céleste. 
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comme il a été maintenant révélé à ses saints apôtres et pro- 


phètes dans l'Esprit : savoir que les Gentils sont cohéritiers 
et membres du même corps et copartageants de la promesse 
dans le Christ Jésus, par l'Évangile dont je suis devenu le 
ministre... Oui, à moi, le plus infime de tous les saints, fut 
_ donnée cette grâce d'annoncer aux nations la richesse inson- 
dable du Christ et de mettre en lumière quelle est l’économie 
du mystère caché dès l’éternité en Dieu, le créateur de toutes 
choses. C’est pourquoi je vous prie de ne pas perdre cou- 
rage à cause de mes tribulations pour vous : elles sont votre 
gloire !. » Quatre pensées bien pauliniennes font saillie dans 
ce passage : 1. L'Apôtre, selon son habitude, se dit le pri- 
sonnier du Christ, le captif de l'Évangile, pour l'intérêt des 
Gentils. C’est pour avoir plaidé leur cause qu'il s’attira la 
haïne de ses compatriotes, c’est pour avoir défendu leurs 
droits qu’il souffre persécution : aussi ses souffrances sont- 
elles pour lui une source de joie et doivent-elles être pour 
eux un sujet d’orgueil?. — 2. Il revendique une connais- 
sance non pas exclusive mais très spéciale du mystère, 
dont sa lettre contient l'exposé le plus clair et le plus com- 
plet; surtout il revendique la mission d'annoncer partout 
cet article de foi; et le souvenir d’une faveur si imméritée 
provoque en lui une explosion d’humble gratitude 3. — 3. I] 


1. Eph. 31-18, Les versets 2-13 forment une immense parenthèse et la 
phrase commencée v. 1 (Toërou yäprv ëyà Ilaühoc) se continue pour l'idée 
V. 14 (Toëtou xéptv xépntw Tà yévaré pou). 

2. Aéoutos Xpiotoù ’Inooù (Philem. 1 et 9), 6 Séoutoc vod xuptou (2 Tim. 18), 
déouog toù Xpiotoû ’Incoù (Eph. 31), 6 Géou:oç èv xvplw (Eph. 41). — Allusions 
fréquentes à ses chaînes (Phil. 17:18:47; Col, 418: 9 Tim. 2%: Philem. 
10) qui sont les chaînes de l'Évangile (Philem, 13 : ëv roïç decpoïc ToÙ edayye- 
Mov) parce qu'il a été emprisonné pour avoir prêché les droits des Gentils 
(Act. 2128; 222?) : chaînes glorieuses pour eux (Eph. 315 : fu ëctiv d6ëx 
üuôv) et honorables pour lui (Col. 124). Il aime à se dire ambassadeur du 
Christ dans les fers (Eph. 620 : ünèp où mpeoéeü ëv &Üoea) et son unique 
ambition est de prêcher toujours avec la même intrépidité le mystère de 
l'Évangile (Ibid. : rà pwothgtov vod ebayyediou) où le mystère du Christ pour 
lequel il est enchaîné (Col. 45 : rù puotaptoy où Xpioroù Ô © na Gédepou), 
c’est-à-dire le mystère qui est le point fondamental de son évangile et 
le mystère qui a pour objet le Christ rédempteur universel. 

3. Eph. 33-4 : Gr xatà ämoxé&lugrv Éyvopioën por Tù puorñprov, xafc 
npOËYPa a Ev dMyw, mpèc à dUvache évayivoxovrec VvoñoaL TAV GUVEGÉV pou Ev TG 
dvotnplp roÿ Xpuoroÿ. Paul explique ce qu'il vient de dire : Elye HxoUGATE Tv 
oxovopiav te X4piroç-roù Osoù Tic Selon pot els Üuäc. Le mot oixovouta doit se 
prendre non pas au sens actif (administration) mais au sens passif (éta- 
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identifie le mystère avec l'évangile qu’il est chargé de pu- 
blier, non pas seul mais plus que les autres : sublime minis- 
tère ayant pour objet de dévoiler aux hommes la richesse inef- 
fa ble des conseils rédempteurs et de révéler aux anges eux- 
m êmes lesabimes de la sagesse divine !. — #. Enfin le mystère 
— et par suite l’évangile de Paul — est défini une fois encore, 
avec plus de précision que jamais : «les Gentils sont cohé- 
ritiers », c’est-à-dire héritiers de la grâce et de la gloire 
au même titre et dans la même mesure que les Juifs à qui le 
pat rimoine des faveurs célestes semblait jusqu'alors réservé; 
ils sont « membres du même corps » mystique du Christ et 
par conséquent, entre eux et les Juifs, il n'ya ni privilège, 
ni différence, ni inégalité ; ils sont « copartageants de la pro- 
messe » merveilleusement libérale, faite aux patriarches le 
long des siècles ; et ils sont tout cela « dans le Christ » qui 


blissement, institution divine); xäpw n’est pas la grâce de la conversion 
mais la grâce de l’apostolat et spécialement de l’apostolat des Gentils, 
comme le montre l'addition : ris ôofeionc mor ec du&s. Le génitif xéprros St 
donc un génitif objectif (l'économie relative à la grâce) ou si l'on veut un 
génitif d’épexégèse (l'économie qui consiste dans la grâce). — Au v. 3, üt 
signifie non pas parce que mais à savoir que : la révélation du mystère 
(uarà émoudubiv éyvwpioën ot Tè mLuothprov) est précisément l’économie de la 
grâce dont il vient d’être question. Quand il ajoute : « comme je l'ai écrit 
ci-dessus en peu de mots » (xaûdc mpoéypaxÿa Ev &\{yw), l'Apôtre renvoie au 
chapitre 11, où il a décrit en effet le mystère de l’incorporation des Gentils 
à l'Église, avec l'assurance que ses lecteurs y reconnaîtront combien pro- 
fonde est son intelligence de ce mystère. 

1. Eph. 38-9 : épol T@ élayiororépæ révroy &yiwv Éd6n h xapis aÜTN, TOIc 
Efveorv edayyelouodar to Gvetiyviaotov mhoütog toù Xouotob, xal putiont Tic À 
oixovouta roù uuornpiou. Le mot ’Ehayrotétepos est curieux : « plus petit que les 
plus petits des saints ». C’est un comparatif de superlatif, Ces formations 
ne sont pas rares, surtout dans la basse grécité, avec les superlatifs et 
comparatifs irréguliers. On trouve dans Aristote écyarwrepos et dans saint 
Jean uewé6repos (3 Joan. 4). — La grâce, l'insigne honneur accordé à Paul, 
malgré son indignité, c’est : 1) d'annoncer aux Gentils la richesse insondable 
du Christ; 2) d'expliquer l’économie du grand mystère. Le premier mes- 
sage concerne spécialement les Gentils parce qu’il leur importe de savoir 
que la richesse du Christ déborde sur eux et qu'ils sont de ce fait aussi 
riches que leurs aînés les Juifs. Cette richesse du Christ est dite inson- 
dable, incompréhensible ou incommensurable, parce qu’elle dépasse les 
évaluations humaines et qu’elle peut s'étendre à tous les hommes sans s’é- 
puiser. Le second message s'adresse à tous, Juifs et Gentils, car tous ont 
besoin de connaître l’économie du mystère, économie comprenant, comme 
son nom l'indique, une foule d'institutions, de relations et de points de vue 
qui étaient restés jusque-là le secret du Créateur (sacramenti absconditi a 
sæculis in Deo qui omnia creavit), dont les anges eux-mêmes n'avaient pas 
connaissance (ut innotescat principatibus et potestatibus in cælestibus) el 
où éclate la multiforme sagesse de Dieu (ä mokvmotxtho copia). 


a 
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en est la cause méritoire et « par l'Évangile » qui en est la 

condition essentielle !. 

. Nos recherches nous conduisent toujours au même résul- 
tat. L’évangile de Paul, autrement dit le mystère de Dieu, le 

mystère du Christ, le mystère de l'Évangile, ou simplement 

le mystère, c'est, dans sa formule la plus large et la plus 

précise, le mystère de la rédemption de tous les hommes par 

le Christ et dans le Christ. Çà et là, les Épitres nous fournis- 

sent quelques données de plus; mais il faut être en garde 

contre le danger de croire que l’Apôtre entend signaler à 

notre attention un point caractéristique de sa doctrine chaque 

fois qu’il en appelle à son évangile. Lorsque, provoqué par les 

désordres des Corinthiens dans la célébration de l’agape, il 

leur remet en mémoire l’enseignement du Seigneur au sujet 

de l’eucharistie, il n’insinue pas que Les autres églises soient 

moins favorisées à cet égard?; et quand, pour répondre à leurs 

doutesnaissants, il répète un fragment de sa première catéchèse * 


sur la mort, la sépulture et la résurrection de Jésus-Christ, il 


prétend si peu se distinguer en cela des autres apôtres qu'il 
ajoute aussitôt : « Soit moi, soit eux, ainsi nous prêchons et 


1. Eph. 36 : eïvar ta Eôvn ouyxdnpovéua xoù cÜcoupax nai cuuuÉTOyx This ÉTay- 
veus ëv Xpioréÿ ’Inooù &à voÿ edæyyehlov. Voilà le contenu et la définition du 
mystère. L'idée principale est dans la préposition composante oév des trois 
adjectifs composés : cuyxnpovéuo cohéritiers, c’est-à-dire héritiers avec (les 
Juifs) etc. — Le mot ouyximpovéuocs n’est pas employé par les écrivains pro- 
fanes ; il a été trouvé dans Philon, Legat. ad Caium, 10; le verbe GuyxANpo- 
véuos est dans Eccli. 2223. Dans le Nouveau Testament l'héritage (xAnpovouiæ) 
étant en général la vie éternelle (Eph. 11418; 55: Col. 324; 1 Petr. 14), 
suyxAnpovéuoc signifiera cohéritier du royaume céleste. Cf. Rom. 817; Hebr. 
11%; 1 Petr. 37. — Le sens de oÙcowux, Membres d'un même corps, n’est 
pas obscur pour qui s’est familiarisé avec la théorie du corps mystique. 
Paul a-t-il forgé ce terme expressif ? Ce qui ferait croire qu'il est de frappe 
plus ancienne c'est qu’on trouve dans Aristote (De mundo, 1V, 30) le verbe 
GUOGwpaTOnOtEtv. — Le mot cuupéroyos n'a pas été rencontré ailleurs que 
dans Josèphe; mais cuuperéyev est usité chez les classiques et l'addition rñc 
énayyehlas rend le sens tout à fait clair. Paul explique assez souvent ce 
qu'il entend par la promesse ou les promesses (Rom. 413-20; 94:8-9: 458: 
Gal. 314-29; 4238-28: Eph. 118: 912 etc.): ce sont les engagements que Dieu, 
en diverses circonstances solennelles, a contractés envers son peuple et qui 
comprennent l'envoi du Messie. — Les deux conditions pour recevoir ces 
bienfaits sont d'embrasser l'Évangile qui est pour tout croyant l'instrument 
du salut (Rom. 116) et d’être uni au Christ qui est le médiateur unique (1 
Tim. 25), le dépositaire de tous ces dons (Gal. 316) et surtout le creuset 
où s'opère la fusion intime des fidèles (Gal. 26-29), 

2. 1 Cor. 1158. 
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ainsi vous avez cru !. » Sans doute il doit avoirinsisté plus que 
les autres sur la valeur sotériologique de la sépulture et de 
la résurrection du Christ, mais la preuve que ce point de vue 
ne lui est pas exclusivement propre c’est qu’il suppose connu 
des Romains et des Colossiens, qui n’ont pas été ses disciples, 
le symbolisme de l’ensevelissement mystique du chrétien 
dans le baptème?. Cependant la mention de son évangile, 
alors même qu’elle n'implique pas nécessairement un article 
caractéristique de sa prédication, met du moins le lecteur en 
éveil. En présence de ce texte : « Le jour où Dieu jugera les 
actions secrètes des hommes, selon mon évangile, par Le Christ 
Jésus ? », les meilleurs exégètes se demandent quel est le point 
visé par ces mots « selon mon évangile »; et ils concluent 
avec raison que ce n’est ni Le jour du Seigneur, ni les actions 
secrètes des hommes comme matière du jugement divin, ni 
le fait même du jugement, mais la manière dont le jugement 
sera rendu par la médiation du Christ. C’est en éffet une 
des idées favorites de Paul. Aux impudents détracteurs qui 
l’accusent de frelater la parole de Dieu, de la cacher sous de 
misérables déguisements, de l’envelopper d’énigmes volon- 
taires, il proteste qu'il ne se prêche pas lui-même « mais le 
Christ Jésus Seigneur ». Il met l’accent sur le mot Sei- 
gneur. Nous savons en effet qu'il regardait la confession de 
Jésus Seigneur comme une profession de foi abrégée et 
comme un résumé de l’Évangile5. Une autre fois il fait men- 
tion de son évangile à propos de la Loi mosaïque; il l'op- 
pose à celui des faux docteurs qui ne connaissent pas le véri- 
table usage de la Loif. Lui, Paul, est chargé d'enseigner 
que la loi par elle-même, indépendamment de la grâce, n’est 
bonne qu’à retenir dans le droit chemin, par la terreur et les 
menaces, les rebelles et les criminels. Dans sa seconde Épitre, 
il rappelle encore à Timothée un autre point de son évangile : 

4.1 Cor. 1511, — 2. Rom. 64; Col. 212. 

3. Rom. 216 : « Indicari hac locutione aliquid videtur, quod ab ipso 
magis, quam a reliquis, doceatur ipsiusque prædicationi quasi sit proprium 
et essentiale » (Cornely). — « The point to which St. Paul's Gospel, or habi- 
tual teaching, bears witness is, not that God will judge the world (which 
was an old doctrine) but that He will judge it through Jesus Christ as 


His Deputy » (Sandaÿ). 
&, 2 Cor. 45. — 5. Rom. 1092-10, — 6. 1 Tim. 18-11. 
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« Souviens-toi que Jésus-Christ, de la race de David, est res- 
suscité des morts selon mon évangile, pour lequel je souffre 
jusqu'aux chaînes, comme un malfaiteur {. » Le point visé n’est 
évidemment pas la descendance du sang de David; c'est donc 
la résurrection de Jésus-Christ, dont l'importance est sans 
égale dans la prédication de Paul. 
_ Tous ces détails épars nous invitent à ne pas comprimer 
l’évangile de Paul dans une formule trop étroite?, comme 
serait la liberté des Gentils relativement aux observances 
légales, ou la justification par la foi sans les œuvres de la 
Loi, ou même l’universalité des plans rédempteurs de Dieu. 
L’évangile de Paul est moins une thèse particulière que l’en- 
semble de la doctrine évangélique contemplée sous un cer- 
tain angle et présentée sous un jour spécial. C’est un cadre 
où toutes les vérités peuvent trouver place. Aussi, après 
avoir discuté les assertions de l’Apôtre, convient-il de passer, 
en guise de contre-épreuve, au relevé de sa doctrine. < 
Éléments du paulinisme. — Fermons les Épitres de Paul, 
comme s’il ne disait rien de son évangile, et demandons aux 
théologiens les plus versés dans sa doctrine, sans distinction 
d'écoles ni de tendances, quels en sont les points essentiels et 
les éléments constitutifs. Il ne s’agit pas encore de les grouper 
et de les classer, il ne s’agit que d'en dresser la liste. Plus tard 


1 52ETim. 28; 

2. Ainsi la définition de Bisping est étroite à l'excès (sur Gal. 2) : « Das 
Evangelium, welches fortwährend ein und dasselbe (daher das Präsens 
xnpÜécow) von Paulus unter den Heiden verkündet wurde, war das von der 
Rechtfertigung des Menschen durch den Glauben und von der Nichtverbind- 
lichkeit des mosaischen Gesetzes. » La définition de Cornely est plus ample 
sans l'être encore suffisamment (sur Rom. 1625) : « Confirmari eos desi- 
derat in Evangelio suo, quo nomine illam prædicationis evangelicæ formam 
intelligit quam ipse semper secutus est, quando et verbis et literis inter 
gentes aperte docebat et contra judaizantes strenue defendebat, Christum 
Jesum Dei Filium, utpote totius generis humani redemptorem non solis Ju- 
dæis sed gentibus quoque omnibus advenisse salutemque attulisse » etc. A 
plus forte raison, la définition suivante a-t-elle besoin d’être complétée : 
« C'est la charte de liberté des âmes sous l'alliance nouvelle. On peut l'ap- 
peler en toute vérité l'Évangile de saint Paul. » S. Protin, L'Évangile de 
saint Paul, dans Revue Augustinienne, t. VII, 1908, p. 442. — A propos de 
cet évangile paulinien, Sanday remarque avec justesse (sur Rom. 1625) : 
« St. Paul did not look upon this as antagonistic to the common faith of the 
Church, but as complementary to and explanatory of it. To expound this 
would especially lead to the establishment of a Christian Church, for if rightly 
understood, it would promote the harmony of Jew and Gentile within it. » 
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on examinera s'ils sont vraiment fondamentaux et ne peuvent 
être négligés sans altérer l’économie de l’ensemble, s'ils sont 
caractéristiques au moins sous l’angle où les envisage l’Apôtre, 
s’ils sont susceptibles de former un tout cohérent. Voici d’a- 
bord le verdict de ce referendum où l'énumération des arti- 
cles se succède sans ordre logique. 

1. Le plan rédempteur de Dieu, comprenant l'initiative 
divine de la grâce, l'élection et la prédestination éternelles 
dans le Christ, les préparations providentielles, la finalité de 
l’œuvre rédemptrice. 

2. Le contraste des deux Adam, le type et l’antitype, résu- 


_ mant l’histoire de l’humanité : l'un cause du péché, de la 


mort, de la déchéance ; l’autre auteur de la justice, de la vie, 
du relèvement. 

3. L’antithèse chair et esprit, placée à tort par quelques- 
uns à la base mème du paulinisme, maïs d’une importance 
capitale pour la sotériologie comme pour la morale. 

k. Le rôle et la fin de la Loi, qui sembleraient à pre- 
mière vue se rattacher moins étroitement à l’enseignement de 
l’Apôtre, mais dont la portée ne saurait être secondaire dans 
l'évangile du Docteur des Gentils. 

5. La mort rédemptrice du Christ, regardée par plusieurs, 
avec une exagération manifeste, comme une création exclu- 
sive du génie de Paul, mais qui est certainement au centre 
de sa doctrine. 

6. La justification par la foi, contre-partie de la rédemp- 
tion et application subjective de la mort rédemptrice. 

7. La résurrection de Jésus-Christ comme complément 
intrinsèque de l’œuvre rédemptrice et comme cause exem- 
plaire de notre résurrection glorieuse. 

8. L'Église corps mystique du Christ, fruit de sa mort et 
de sa résurrection. 

9. Le baptéme, sceau de la foi et rite d’incorporation 


au Christ mystique, avec l’eucharistie qui donne à ce corps 


ne TL ÉUTESS 


son aliment et sa croissance. 

10. L’eschatologie comme aboutissement normal de la 
vie chrétienne. 

On pourrait, sans doute, enfler encore cette liste de quel- 
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ques articles, mais on s’apercevrait le plus souvent ou qu'ils 
rentrent dans un des points déjà signalés, ou qu'ils n'ont 
rien de vraiment caractéristique, ou qu'ils sont pour ainsi 
dire à la périphérie de la pensée paulinienne. Ainsi l’apo- 
calyptique, en tant que distincte de l’eschatologie, manque 
d'originalité et suit les données traditionnelles ; la démono- 
logie et l'angélologie sont des idées de surface, empruntées 
au langage populaire et sans influence sérieuse sur le fond 
même de l’enseignement; la théorie sur l’origine, l'extension 
et la domination du péché est au contraire capitale, mais 
elle tient dans l’antithèse des deux Adam comme la partie 
dans le tout; enfin la théodicée, en ce qu’elle a de spécili- 
quement paulinien, est comprise tout entière dans la théorie 
_ des plans rédempteurs. 

Cet ensemble doctrinal, qui constitue l’enseignement par- 
ticulier du Docteur des Gentils, est ce qu’on appelle le pau- 
linisme et ce qu'on peut appeler aussi, d’un nom, discu= 
table peut-être, mais accepté maintenant et sanctionné par 
l’usage, la théologie de saint Paul. Avant d'aller plus loin, 
dissipons un malentendu ou une équivoque. Nous ne trai- 
tons pas les auteurs sacrés « en théologiens » et nous ne 
considérons pas leurs écrits « comme autant de construc- 
tions ou au moins d’ébauches théologiques » ; nous ne les 
envisageons pas « tour à tour comme révélation et comme 
théologie » et nous ne distinguons pas chez eux « d’un côté 
le donné révélé, de l’autre l'élaboration » du donné divin. 
Autre chose est la théologie de saint Paul, autre chose 
est, par exemple, la théologie de saint Thomas. La théologie 
de saint Paul est la somme des révélations divines trans- 
mises par l’organe du Docteur des Gentils. La théologie de 
saint Thomas est l'interprétation aussi heureuse qu'on 
voudra, mais nécessairement humaine et faillible du donné 
révélé de Paul et des autres écrivains inspirés; et voilà 
pourquoi il faut, au-dessus des théologiens, une autorité 
infaillible qui juge en dernier ressort le bien-fondé de leur 
interprétation. Paul nous fournit les éléments d’une théo- 
logie, mais il ne fait pas lui-même sa théologie, au sens 
ordinaire de ce mot. Il pense systématiquement, c’est-à-dire 
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d’une façon suivie et cohérente, maïs le système n'est pas 
de lui et pour réduire sa pensée en système il sera quelque- 
fois besoin de combler des lacunes, d'établir des rappro- 
chements, de tirer quelques conclusions. C’est la tâche du 
théologien. Interprète fidèle et loyal, il doit viser à rendre 
le moins imparfaitement possible toute la pensée, rien que 
la pensée, de son guide inspiré, sans la fausser, sans la sol- 
liciter, sans la dénaturer ou par excès ou par défaut. Nous 
ne sommes pas de ceux qui veulent lire dans saint Paul 
« plus que ce qu’il dit et plus que ce qu’il peut dire »; qui 
le regardent comme un simple « collaborateur de la grâce et 
du Maître intérieur » ; qui, sous prétexte que « la lettre tue », 
refusent de s’enchaîner à ses mots et à ses formules. 

Ces précisions étaient nécessaires; car, bien qu'elles ne 
semblent pas dépasser le niveau d’une intelligence moyenne, 
elles échappent de fait à plusieurs esprits cultivés. 


II. LA THÉOLOGIE PAULINIENNE EN GERME. 


Idée mère. — Si, pour comprendre la Cité de Dieu de 
saint Augustin ou le Discours sur l’histoire universelle de 
Bossuet, il faut s'être pénétré de la thèse que ces deux grands 
génies y développent avec tant de magnificence, il n’est 
pas moins nécessaire, pour lire avec fruit saint Paul, d’exa- 
miner attentivement les principes directeurs de sa pensée. 
Dans les ouvrages d'esprit, comme dans les créations de 
l'art ou les spectacles de la nature, il y a toujours un point 
en dehors duquel Les proportions sont déformées et les pers- 
pectives se présentent mal. Ce point central qui rayonne dans 


1. L. Laberthonnière, dans les Annales de philosophie chrétienne, 1910, 
p. 665 : « Au lieu de définir et de vouloir enchaïîner à ses paroles, maté- 
riellement prises, il (Paul) vise à susciter les attentions et à les orienter, 
des misères et des ignorances d’en bas, vers la lumière d’en haut : il ne dit 
que pour suggérer plus que ce qu'il dit et plus que ce qu’il peut dire. Il se 
comporte comme un collaborateur de la grâce et du Maître intérieur et non 
comme quelqu'un qui s’y substitue. Pour se faire comprendre, il tâche 
qu’on entre dans son esprit et qu’on se mette dans sa perspective. Les for- 
mules et les mots ne sont toujours pour lui que des instruments dont il faut 
se servir mais auxquels il ne faut pas s'arrêter : c'est la lettre qui tue. » 
Ces paroles étonneraient sous une plume moins déshabituée de l'exactitude 


théologique. 
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toutes les directions, qui imprime à l’ensemble unité, cohé- 
sion et harmonie et qu’on ne saurait déplacer sans troubler 
toute l’économie de l'œuvre, est ce qu’on appelle l’idée 
maitresse. Penseur de premier ordre, dialecticien puissant, 
esprit philosophique capable de coordonner des faits dispa- 
rates, d'en saisir les rapports cachés, de les unifier par un 
travail de vigoureuse synthèse, Paul a dû mettre dans ses 
écrits un petit nombre d'idées maïtresses, peut-être une 
seule; etil est hors de doute que cette idée une fois connue 
serait le fil conducteur de sa doctrine. 

Une première exploration à vol d'oiseau dans ce champ 
immense suffit à nous convaincre que le centre en est le 
Christ. Tout converge de ce côté; tout part de là et tout y ra- 
mène. Le Christ est le principe, le milieu et le terme de tout. 
Dans l’ordre naturel, comme dans l’ordre surnaturel, tout 
est en lui, tout est par lui, tout est pour lui. La plus simple 
opération d’arithmétique nous confirme dans cette impres- 
sion. L'Épitre aux Hébreux mise à part, le nom de « Sei- 
gneur » revient environ deux cent quatre-vingts fois sous la 
plume de Paul; le nom de « Jésus » deux cent vingt; le 
nom de « Christ » près de quatre cents fois. S'il inscrit l’un 
des noms du Sauveur presque à chaque ligne de ses lettres, 
c’est qu'il dirige tout vers ce point de mire de ses pensées 
et de ses adorations. Qu'on ouvre au hasard ses Épitres, on 
tombera infailliblement sur une allusion à la nature, ou à 
l’œuvre, ou à la médiation de l’Homme-Dieu !. Toute ten- 
tative de comprendre un passage quelconque, abstraction 
faite de la personne de Jésus-Christ, aboutirait à un échec 
certain. 

C'est ce qu'oublient les théologiens qui mettent à la 


1. Le nom du Christ (Xptorôs avec ou sans l’article) paraît seul 203 fois ; Le 
Christ Jésus 92 fois; Jésus-Christ 84 fois; le Seigneur (Kôpros avec ou sans 
l'article) paraît seul 157 fois; le Seigneur Jésus 24 fois; le Seigneur Jésus- 
Christ 64 fois; Jésus seul ne se lit que 16 fois. Il faut tenir compte des au- 
tres noms, tels que Sauveur, Fils de Dieu, Bien-aimé etc. ainsi que des nom- 
breuses phrases incidentes où Jésus-Christ, sans être nommé, est le sujet de 
la proposition. Les chiffres donnés ci-dessus ne sont qu'approximatifs parce 
que certains passages offrent des variantes (Jésus-Christ et le Christ Jésus, 


par exemple, étant souvent mis l’un pour l'autre): mais la somme totale 
reste à peu près invariable. 
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base de la doctrine de Paul soit la notion métaphysique de 
Dieu, soit la thèse abstraite de la justification par la foi, soit 
le contraste psychologique entre la chair et l'esprit. Les 
premiers sont le jouet d’une illusion d’optique. La pensée 
juive étant profondément religieuse, l’idée de Dieu remplit 
la Bible entière. Pour saint Paul, comme pour tous ses 
compatriotes, Dieu est la source première, la providence 
universelle, la fin suprême de tous les êtres; rien ne se fait 
sans son initiative, rien n'arrive que par lui. À ce point de 
vue, la théodicée de saint Paul diffère peu de celle d'Isaïe ou 
de saint Jean : elle est un héritage de la révélation antique 
et le patrimoine commun des Israélites. Or ce n’est pas dans 
les points de rencontre mais dans les divergences qu'il faut 
chercher la pensée intime d’un auteur et l’idée mère d’un 
ouvrage!. Pour une raison différente, la justification par la 
foi doit être écartée. C'est une thèse inspirée par la con- 
troverse et qui doit son haut relief à la polémique judaïsante. 
La controverse finie, Paul semble l’oublier ou s’en désinté- 
resser : preuve certaine qu’elle ne tient pas au fond même 
de sa théologie, du moins sous la forme aiguë que lui im- 
primait la lutte contre d’'irréconciliables adversaires. Voilà 
ce que ne comprit pas Luther, lorsqu'il fit de cette thèse la 
quintessence de l’évangilé paulinien et le palladium du 
protestantisme. 

Le dualisme psychologique mis en avant par quelques 
écrivains rationalistes de nos jours nous donnera-t-il mieux 
la clef de la théologie de saint Paul? Impuissance de l’homme 


4. Findlay (dans Hastings’ Dictionary of the Bible, t. III, p. 718) prend la 
théodicée pour point de départ : « The apostle’s doctrine is éheocentric, 
not in reality anthropocentric... St. Paul’s Soteriology and Christology are 
rooted in his Theology. » Il attribue la même marche à Stevens. En effet 
celui-ci (The Pauline Theology ?, New-York, 1906, p. 96), après les prélimi- 
naires, commence par la doctrine de Dieu, en faisant remarquer que les 
théologiens n’accordent pas d'ordinaire un chapitre spécial à la conception 
. paulinienne de Dieu : « But this conception is of the first importance for 
Paul’s doctrinal system, and is deserving of a careful elucidation; for it is 
in the thought of God that the plan of grace for sinners must arise, and it 
must be executed in accordance with his fixed purpose. » Cette importance 
exceptionnelle de l’idée de Dieu n’apparaît plus dans Stevens, The Theology 
ofthe New Testament, Édimbourg, 1899, où les chapitres se succèdent dans 
cet ordre : Chair et esprit, Adamet sa race, la Loi de Dieu, le propos divin, 
Jésus-Christ etc, 


3 
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en face du bien qu'il aime, domination du péché que la Loi 
provoque loin de le refréner, désir instinctif d'une justice 
qui dérive de la foi seule et que les défaillances individuelles 
ne puissent entraver, sentiment intime que le Christ est 
assez grand et assez bon pour satisfaire toutes les aspirations 
de notre âme : tels seraient les articles fondamentaux de cet 
évangile. De la sorte, dit-on, la théologie de saint Paul est 
le fruit mûr de son expérience religieuse; il n’en est rede- 
vable à personne; il ne la doit qu'à lui-même ou, pour 
parler son langage, à l'esprit du Christ; il y a, dans sa 
pensée, après comme avant sa conversion, unité et conti- 
nuité; tout s'explique sans l'intervention gênante du sur- 
naturel. Nous avons vu au contraire que cela n’explique rien, 
pas plus la conversion que le reste. Mais si les choses étaient 
ainsi, est-il croyable que Paul n’eu aït pas eu conscience? 
Est-il vraisemblable qu'il réduise son évangile à une hypo- 
thèse philosophique, lui qui n'a pour la sagesse humaine 
que pitié et dédain? Est-il admissible qu'il le formule en 
un passage unique dont le sens est discuté? Non, la doctrine 
de Paul n’est pas anthropocentrique et n’est point un simple 
corollaire de sa conception de l'homme; elle n’est pas da- 
vantage {héocentrique en ce sens que sa christologie et sa 
sotériologie dériveraient de sa théodicée; elle a pour foyer 
de convergence le médiateur unique entre Dieu et les 
hommes, elle est christocentrique. 


Comme la médiation du Christ n’est en d’autres termes 
que sa qualité de Sauveur et que le Sauveur n’est tel que par 
la croix, un grand nombre de théologiens, même de ceux 
qui patronnent à l’occasion un autre système, proclament 
le verbum crucis, la pierre angulaire de l’évangile de Paul : 
« Le fait de la mort de Jésus devient ainsi le centre de tout le 
système paulinien. Le christianisme de l’apôtre se résume 
dans la personne du Christ; mais cette personne elle-même 
n'acquiert toute son importance rédemptrice qu'au mo- 
ment de sa mort sur la croix !. » L'idée est d’autant plus 


1. Sabatier, L'Apôtre Pauls, p. 322. Cf. Beyschlag, Neutest. Theol.2. t. II 
p. 134: « Das Evangelium ist dem Paulus wesentlich das Wort vom Kreuz »; 
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séduisante que les déclarations formelles de Paul nous ian- 
cent sur cette piste : « O Galates insensés, écrit-il à des 
néophytes vacillants, qui a donc pu vous fasciner, vous de- 
vant les yeux desquels le Christ fut exposé cloué à la croix 1! » 
Il avait affiché, placardé, aux yeux des Galates, l’image du 
Crucifié; il leur avait fait une peinture si vive et si poignante 
de Jésus en croix qu’il ne conçoit pas comment ils ont pu 
en détacher leurs regards; s’ils les tenaient fixés sur cette 
sanglante image, le charme du fascinateur n'aurait sur eux 
aucune prise. Il est certain que la prédication de la croix 
prenait toujours, dans sa première catéchèse, un relief puis- 
sant : « Je vous ai transmis avant toutes choses, ce que j'ai 
reçu moi-même, savoir que le Christ est mort pour nos pé- 
chés, conformément aux Écritures?. — Je n’ai pas voulu 
savoir parmi vous autre chose que Jésus-Christ et Jésus-Christ 
crucifié*. » Jésus-Christ, tel est le thème général de sa pré- 


Findlay dans Hastings' Dict. of the Bible, t. III, p. 723 : « The Cross. is 
the trunk into which run up all the roots of Paul’s Christian thought ». 

1. Gal. 31 : *Q dvénroe ladrou vis OuGs Éééoxavev, olc xar° ôplaluods ’Inooÿs 
Xptorèc mpoeypépn écraupwpévos ; L’addition de la Vulgate (non obedire veritati) 
n'est qu’une glose sans importance, mais les mots in vobis, devant cruci- 
fixus et après une virgule, rendent le sens difficile. Si on lit en grec ëv Üpiv, 
avec un certain nombre de manuscrits, il faut évidemment faire rapporter 
ces mots à mpocypépn. — Au lieu de præscriplus il faudrait proscriptus 
comme porte le Fuldensis. Proscribere, rpoypégew, veut dire afficher, pla- 
carder en public, par exemple une sentence capitale : de là les édits de 
proscription et les proscrits. Saint Paul a affiché, placardé, en quelque 
sorte, au milieu des Galates, l’image de Jésus crucifié, afin que cette image, 
toujours présente à leurs regards, les préservât de la séduction. — FÆausci- 
nare, Basraivev, signifie fasciner par le regard, comme le serpent fascine 
le petit oiseau ou le chat la souris. Pour que le charme agisse, il faut que le 
regard du fascinateur reste fixé sur les yeux du fasciné. Si l'un ou l’autre 
détourne la vue, le charme est rompu et la fascination cesse. Les Galates 
n'ont été ensorcelés par les séducteurs que parce qu'ils n’ont pas, ainsi 
qu'ils l’auraient dû, tenu leurs regards fixés sur le Crucifié. 

2. 1 Cor. 155. Voir la note B, p. 62. 

3. 1 Cor. 2? : OÙ yap Éxpivd vu eidevar Év div ei uà ”Inooëv Xptotôv xai toüroy 
éoravpwyévov. Ici le mot xpive, judicare, signifie « juger bon, trouver à’pro- 
pos », sens fréquent dans $. Paul (1 Cor. ur 2 Cor. 21) et ailleurs, comme 
-dans cette expression cicéronienne : Mihi judicalum est. 11 s’agit d’un juge- 
ment pratique et non spéculatif. Il ne faut donc pas traduire : « Je jugeai 
que je ne savais rien en dehors de Jésus-Christ crucifié », Car ce jugement 
serait contraire à la vérité, mais : « Je ne jugeai pas à propos de savoir 
quoi que ce soit, si ce n’est Jésus-Christ crucifié. » La négation se rap- 
porte naturellement au mot le plus voisin éxptve. Faire rapporter le où soit 
à z soit à eidéva serait arbitraire, sans d’ailleurs modifier notablement le 
sens. « Paul a écarté intentionnellement les éléments divers du savoir hu- 
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dication: Jésus-Christ crucifié, tel est le sujet spécial. S'il 
met toujours à la base le mystère de la croix, ne nous 
donne-t-il pas le droit d'y chercher la substance de son évan- 
gile et l'idée génératrice de sa théologie ? 

Ces raisons sont plus spécieuses que solides. Pour que 
Jésus-Christ nous sauvât par la croix, il fallut que le drame 
de la rédemption s’accomplit à un certain point de l'espace 
et de la durée, au moment où les Juifs avaient perdu l’au- 
tonomie et le droit du glaive, sous la domination romaine 
qui réservait aux peuples asservis cette peine infamante. Or, 
bien que rien ne soit fortuit dans les desseins de Dieu, est-il 
vraisemblable que saint Paul rattache à une circonstance 
accidentelle de lieu et de temps sa théorie capitale du salut 
des hommes? L'Apôtre, dit-on, n’a voulu rien savoir en 
dehors de Jésus-Christ crucifié. C'est en effet ce qu'il affirme, 
mais il y apporte deux limitations. L’une est contenue dans 
ces mots « parmi vous » et tient aux conditions spéciales 
de son apostolat à Corinthe. Après l'échec d'Athènes, il avait 
compris qu’il fallait présenter aux Grecs ergoteurs et fri- 





voles le mystère de la croix dans son réalisme déconcertant; 


peut-être, dans un milieu différent, eût-il essayé d’une 
autre méthode. La seconde limitation naït de son intention 
polémique : on lui reproche d'ignorer ou de négliger la 
sagesse ; il répond que sa sagesse à lui, la seule qui leur soit 
profitable et qu’ils soient à même de saisir, c'est la croix, 
objet de scandale pour les Juifs, objet de folie pour les 


Grecs. Le paradoxe consiste à opposer la folie de la croix. 


à la sagesse du siècle et à montrer que Dieu triomphe de la 
sagesse par la folie; mais l'Apôtre ne nous donne pas le 
droit de conclure en outre que le verbum crucis porte en 
germe tout son enseignement. 

A vrai dire, la mort du Christ considérée en elle-même, 


main par lesquels il aurait pu être tenté d'étayer la prédication du salut. Il 
a estimé ne pas devoir se mettre en quête de pareils moyens. En Jésus 
même, ila cru ne devoir faire ressortir que le côté le moins attrayant 
pour la sagesse humaine, mais le seul capable de sauver : Jésus-Christ 
crucifié, tant il redoutait de provoquer des adhésions qui n'auraient reposé 
que sur un attrait intellectuel ou esthétique, et par conséquent superficiel. 
Le ëv duiv, parmi vous, laisse cependant place à l’idée que, là où il n'aura 
plus à compter sur ce danger, il pourra dépasser cette limite. » 


bee ni. 
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indépendamment de ce qui lui donne sa signification et sa 
valeur, serait sans effet sur notre salut. Par elle-même, loin 
d'être l'instrument de la rédemption, ce serait le crime su- 
prême de l'humanité qui semblerait exiger une rédemption 
nouvelle. Elle n’est méritoire pour le Christ et salutaire pour 
nous qu'autant qu'elle est de la part du Fils un acte de ré- 
paration et le couronnement d’une vie d’obéissance. Pour 
conférer à la mort de Jésus une valeur rédemptrice, il est’ 
nécessaire d’y inclure un élément qui la mette en relation 
avec Dieu, avec les hommes et avec le Sauveur lui-même : 
avec le Sauveur qui l'offre, avec Dieu qui l’accepte et avec 
les hommes qui en bénéficient. A cette condition seulement, 
elle est agréable à Dieu qu’elle nous rend propice. 

Un motif plus grave de ne pas s'arrêter à la mort du Christ 
pour y placer l’idée mère de la théologie paulinienne, c’est 
qu'aux yeux de Paul la mort du Christ est inséparable de sa 
résurrection sans laquelle, au point de vue sotériologique, 
elle est incomplète. Quand l’Apôtre résumait son évangile 
aux néophytes de Corinthe, il leur disait : « Je vous ai trans- 
mis avant toute chose ce que j'ai reçu moi-même, que le 
Christ est mort pour nos péchés selon les Écritures et qu’il 
a été enseveli et qu'il est ressuscité le troisième jour selon 
les Écritures !. » C’est là ce qu'il enseignait à Antioche de 
Pisidie, à Athènes, partout?. Jamais la mort du Christ 
n'allait sans la résurrection, car l’une est le complément et 
le corollaire de l’autre. Non seulement la résurrection glo- 
rieuse était due au Sauveur à titre de récompense, mais Dieu 
se devait de ressusciter son Fils pour sceller sa mission et 
sanctionner son œuvre. La mort de Jésus n'étant pas l’acquit 
d’une dette personnelle n’a point en elle-même sa finalité : 
« Dieu l’a donc ressuscité, parce qu’il était impossible que la 
mort le retint sous son empire %. » Aussi saint Paul, non 


content d'affirmer que le Christ « est mort et ressuscité pour 


nous », ne craint pas d'écrire ces mots dont le sens natu- 
rel donne tant de tracas à certains exégètes : « Il fut livré 
pour nos fautes et ressuscité pour notre justification 5. » 


1. 1 Cor, 155-4, — 2, Act. 1329-50, — 3, Act, 22#, — 4, 9 Cor. 515, 
5. Rom. 45, Voir note N:, p. 305-307. 
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D'où il appert que la résurrection du Christ fait partie inté- 
grante de l’œuvre rédemptrice. 

Cependant l’idée complexe « Jésus mort et ressuscité pour 
nous » n’est pas encore la formule que nous cherchons. 
Outre qu’elle n’est pas assez spéciale à Paul, elle n’exprime 
que le côté objectif de notre salut. Or, l’Apôtre ne sépare 
jamais les deux aspects de la rédemption. S'il dit que Dieu 
exposa son Fils comme moyen de propitiation, il se hâte 
d'ajouter : « par la foi, en son sang ! ». Inutile de com- 
pulser toutes les Épitres; il suffit d'observer que Jésus-Christ 
ne peut pas mourir pour nous sans que nous MOUrions MYS- 
tiquement avec lui et qu'il ne peut pas ressusciter pour nous 
sans que nous ressuscitions moralement avec lui. Contentons- 
nous d'indiquer ici quelques passages dont l'explication a sa 
place ailleurs : « Si l’un mourut pour tous, donc tous mou- 
rurent », ou bien : « Un mourut pour tous, donc tous mou- 
rurent?. » Il est tout à fait indifférent de présenter cette 
idée sous forme de proposition conditionnelle, avec le texte 
grec reçu et la Vulgate, ou sous forme d’enthymème, avec 
les éditions critiques; car d’une et d'autre manière notre 
mort mystique apparait également bien comme la consé- 
quence nécessaire de la mort du Christ. Bien plus : « Si 
nous mourûmes avec le Christ, nous croyons que nous vivrons 
aussi avec lui’. » Notre résurrection est contenue dans la 
résurrection même du Sauveur, comme notre mort est ren- 
fermée dans sa mort. 

Il existe dans saint Paul une longue série de mots étranges, 
dont la plupart ne peuvent se rendre en une autre langue 
que par un barbarisme ou une périphrase. L'Apôtre les a 
créés ou renouvelés pour donner une expression graphique 
à l’ineffable union des chrétiens avec le Christ et dans le 
Christ. Tels sont : souffrir avec Jésus-Christ, étre crucifié 
avec lui, mourir avec lui, étre enseveli avec lui, ressusciter 
avec lui, vivre avec lui, étre vivifié avec lui, partager sa 
forme, partager sa gloire, siéger avec lui, régner avec lui, as- 
socié à sa forme, associé à sa vie, cohéritier. On peut y join- 


1. Rom. 325, — 2, 2 Cor. 515. Voir p. 291-293. — 3. Rom. 68. 





re y 
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- dre copartageant, concorporel, coédifié et quelques autres 


encore, qui n’expriment pas directement l'union des chrétiens 
avec le Christ mais désignent l’intime union des chrétiens 
entre eux dans le Christ'. L'examen de ces curieux vocables 
nous suggère trois remarques intéressantes : 1. Notre union 
mystique avec le Christ ne s’étend pas jusqu'à la vie mortelle 
de Jésus: elle ne commence qu’à la passion, quand Jésus- 
Christinaugure son œuvre rédemptrice ; mais, dès cet instant, 
elle estcontinue et la communication d’idiomes entre les chré- 


1. Voici ces mots avec la traduction de la Vulgate et l'indication de tous 
les passages où ils paraissent : 

a) ouunéoyev (compati, Rom. 817; 1 Cor. 1225). 

b) avoravpoëota (simul crucifigi, Rom. 6°; configi cruci, Gal. 220). 

c) suvanobvñoxeiv (commori, 2 Tim. 211; cf. 2 Cor. 73). 

d) ouvééntecôa (consepeliri, Rom. 6“; Col. 212). 

e) suveyeipetv (conresuscitare, Eph. 6‘; au passif Col. 2!? et 31). 

1) outñv ou ouvtñv (simul vivere cum, Rom. 68; convivere, 2 Tim. 211; 
cf, 2 Cor. 73). 

g) avtwonoutv (convivificare , Eph. 25; Col. 21$). 

h) ouyopoitectar (configurari, Phil. 310). 

i) ouvèoËatechai (conglorificari, Rom. 81%) 

j) suyxafiteu (consedere facere, Eph. 25). 

k) ovuéacietev (conregnare, 2 Tim. 212; ef. 1 Cor. 48). 

1) oüuwopooc (conformis, Rom. 829; Phil. 321). 

m) oùyœvros (complantatus, Rom. 65). 

n) ouyxinpovéuos (coheres, Rom. 817; Eph. 36). 

o) suugéroyos (comparticeps, Eph. 35; 57). 

p) sücowyes (concorporalis, Eph. 36). 

q) suvotxodouetolar (coædificari, Eph. 2°??). 

r) ouvapyokoyoduevos (Consiruclus, Eph. 22! ; compactus, Eph. 416). 

S) ouuéuBatémevos (CONNEXUS, Eph. 4165; constructus, Gol. 21?; cf. 22). 

Tous les mots énumérés ci-dessus sont pauliniens sauf bcjet n; mais ils 
le sont tous sans exception pour le sens. En effet ouoraupouoiat n'est em- 
ployé par les évangélistes qu’au sens propre en parlant des larrons cruci- 
fiés avec Jésus (Mat. 27#*; Marc. 1552 ; Joan. 1952); ouvaxobvñonev aussi au 
sens propre à propos de Pierre qui veut mourir avec Jésus (Marc. 1451); 
ouyxabiteiv de même à propos des gens assis avec Pierre (Luc. 2255). Seul 
auyxAnpovéuoc se rapproche un peu de l'usage de Paul dans Hebr. 11° (Abra- 
ham, Isaac et Jacob cohériliers de la promesse) et dans 1 Petr. 37 (époux 
chrétiens cohéritiers de la grâce). 

autres mots en assez grand nombre, pauliniens aussi pour la plupart, 
ne figurent point dans cette liste parce qu'ils expriment bien l'union des 
fidèles entre eux par la communion des saints, mais non pas explicitement 
leur union avec le Christ ou dans le Christ. Ce sont : cuvayuwvitectau (Rom. 
1530); ouvafheiv (collaborare, Phil. 127; 43); ouvumoupyeiv (2 Cor. 111); ouyxa- 
xonafetv (2 Tim. 18; 23); ouyxotvwveïv (Eph. 511; Phil. 414; Apoc. 184) ; ouyaot- 
vwvés (Rom. 1117; Cor. 9%; Phil. 17; Apoc. 19); cuprokitns (Eph. 219); ouput- 
pnrhs (Phil. 317), etc. 

I] faut bien retenir que l’idée exprimée par ces verbes composés est sou- 
vent rendue par le verbe simple avec la préposition composante à l'état 
séparé (par exemple Rom. 6% : ei aneldvouev où y Xpiott). 
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tiens et le Christ est désormais complète. — 2, Que si nous 


remontons à la source de cette union d'identité, nous voyons 
qu’elle existe en droit et en puissance au moment où le Sau- 
veur, agissant au nom et au profit de l'humanité coupable, 
meurt pour nous et nous fait mourir avec lui, mais qu’elle se 
réalise en fait et en acte dans chacun de nous quand la foi 
et le baptême nous greffent sur le Christ mourant et nous 
associent à sa mort. — 3. L'auteur n’en est autre que Dieu 
lui-même qui, nous revêtant de la forme et des attributs de 
son Bien-aimé, nous reconnait pour ses fils adoptifs et nous 
traite dorénavant en cohéritiers de Jésus. 

Nous retombons de la sorte sur ce qu'il y a peut-être de 
plus personnelet de plus caractéristique dans la théologie de 
saint Paul : je veux dire la formule /n Christo Jesu, qui em- 
brasse la rédemption entière, depuis sa première idée dans 
l'intelligence divine et son exécution potentielle au Calvaire 
jusqu’à sa réalisation successive en chacun de nous et sa con: 
sommation finale dans l'éternité. Dieu nous a élus et prédes- 
tinés dans le Christ; dans le Christ, il se réconciliait le monde: 
dans le Christ, nous naissons à La grâce: dans le Christ, nous 
y grandissons et nous y persévérons : dans le Christ aussi, 
nous serons vivifiés, ressuscités, glorifiés. Mais n’est-ce pas là 
précisément l’objet du mystère, qui est, nous l'avons vu, 
la pierre angulaire de l’évangile de Paul? Entre la communi- 
cation d’idiomes signalée plus haut, la formule Zn Christo Jesu 
et le contenu du mystère, règnent les rapports les plus étroits 
et les plus constants. Ce sont moins trois vérités distinctes 
que trois aspects particuliers d'une même vérité, la rédemp- 
tion par le Christ et dans Le Christ : seulement le mystère l’en- 
visage du côté de Dieu qui en prend l'initiative et en garde 
le secret; la communication des idiomes la considère du côté 
de l’homme qui s’en approprie les bienfaits et en recueille 
les fruits ; la formule Zn Christo Jesu la saisit dans la personne 
même du Médiateur. En tout état de cause, la théologie de 
saint Paul est une sotériologie. 

Mais comment lui donner une expression assez compréhen- 
sive pour ne rien omettre d’essentiel, assez brève pour éviter 
toute inutile surcharge ? L'énoncé suivant, malgré son imper- 
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fection, serait peut-être suffisamment explicite, à condition 
de préciser la valeur des termes : « Le Christ Sauveur associe 
tout croyant à sa mort et à sa vie. » Le Christ Sauveur 
définit la personne du rédempteur; c'est le Messie, l’envoyé, 
l'agent et le mandataire de Dieu, le pontife de l'humanité 
coupable, le nouvel Adam chargé par Dieu de réparer l’œu- 
vre du premier. Tout croyant spécifie le sujet de la rédemp- 
tion — universel en puissance, sans distinctions, exclusions 
ni privilèges — et indique en même temps la condition 
essentielle du salut, la foi. L’union à la mort et à la vie du 
Christ résume le plan rédempteur, conçu par le Père dès 
l'éternité, exécuté au tournant des siècles par le Fils qui, se 
solidarisant avec nous et nous unissant avec lui par un lien 
d'identité mystique, fait passer sur lui ce qui est à nous et 
sur nous ce qui est à lui. 

Si nous avons réussi à marquer le vrai centre de la doc- 
trine paulinienne, il semble qu’il faut nous établir au Cal- 
vaire, comme sur un observatoire élevé, et y contempler 
d'abord sous toutes ses faces le mystère de notre salut : la 
mission du Sauveur, l'efficacité de la mort rédemptrice, les 
effets immédiats de la rédemption; puis Jeter un regard sur 
les événements qui servent de préface au grand drame et un 
autre regard sur la série de faits qui en préparent le dénoue- 
ment. Mais cette manière de procéder, pour rationnelle qu’elle 
paraisse, est inapplicable en pratique. L'œuvre de la ré- 
demption, conditionnée par l'histoire de la chute, ne s'ex- 
plique qu’à la lumière des conseils divins et ne se comprend 
qu’en fonction de la personne du rédempteur. Il est donc né- 
cessaire d’en examiner avant tout ce qu'on pourrait nommer 
la préhistoire, c'est-à-dire l’état de l'humanité déchue et les 
desseins de Dieu sur elle, ensuite l'origine, les relations, la 
qualité de celui qui assume la charge de sauver le monde. 
Pareillement, les conséquences de la rédemption comprennent 
deux ordres de bienfaits disparates, qu’il n’est pas opportun 
de mêler ensemble : je veux dire les canaux établis par Dieu 
pour déverser sur les âmes les effluves du sang rédempteur 
et les fruits de salut que fait germer cette sève divine. Ainsi, 
abstraction faite des subdivisions que la nature du sujet im- 
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pose ou suggère, la théologie de saint Paul prend la forme 
schématique suivante : 


I. Préhistoire de la rédemption. 


1. L’humanité sans le Christ. 
2. L'initiative du Père. 


IT. La personne du Rédempteur. 


1. Le Christ préexistant. 
2. Relations du Christ préexistant. 
3. Jésus-Christ. 


UT. L'œuvre de la rédemption. 


1. La mission rédemptrice. 
2. La mort rédemptrice. 
3. Les effets immédiats de la rédemption. 


IV. Les canaux de la rédemption. 


1. La foi et la justification. 
2. Les sacrements. 
3. L'Eglise. 


V. Les fruits de La rédemption. 


1. La vie chrétienne. 
2. Les fins dernières. 


Au lieu de venir en tête de l'exposé, comme on aurait pu 
s’y attendre, l’idée centrale en occupe réellement le centre. 
On monte par degrés jusqu’au faite de l’enseignement doc- 
trinal, pour en redescendre ensuite la pente. L'économie de 
la rédemption se déroule ainsi dans le passé et dans l'avenir 
en un tableau chronologique dont les lointaines perspectives 
ne manquent pas d'harmonie. 
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NOTE A,. — L'ÉVANGILE. 


I. L'ÉVANGILE EN DEHORS DE SAINT PAUL. 


É ÆEmploi du mot. — Sans être spécial à Paul, le mot « évangile » 
est si caractéristique chez lui qu'il convient de Tétudier un peu en 
détail. Il revient 60 fois dans ses Épiîtres contre 16 fois ailleurs (Mat., 
4 fois; Marc, 8 fois; Actes, 2 fois; de plus 1 Petr. 417 et Apoc. 14$). Le 
verbe CET paraît 20 fois dans $S. Paul contre 33 fois ailleurs 
(Luc, 25 fois; 1 Petr., 3 fois; Hebr., 2 fois; Apoc., 2 fois; de plus 
Mat. 115). — On constate que S. Jean ne fait usage ni de l’un ni de 
autre (sauf dans l’Apocalypse, 1 fois pour le substantif et 2 fois pour 
le verbe, employé par exception à la voix active); que S. Luc emploie 
fréquemment le verbe et évite à dessein le substantif, car il ne s’en 
sert que deux fois et cela dans un discours de Pierre (Act. 15°) et dans 
un discours de Paul (Act. 202). L'absence du mot « évangile » dans 
S. Jean, dans S. Luc et dans l’Épître aux Hébreux est d'autant plus ex- 
traordinaire que ce terme fit partie de très bonne heure de la langue 
chrétienne. Serait-ce parce que le sens de « bonne nouvelle » — sens 
assez rare à toutes les époques — n’était pas encore suffisamment entré 
dans l’usage du public non chrétien? 

2. Sens du mot dans les Synoptiques. — Ebayytkiov — au singulier 
dans Homère, au pluriel dans le dialecte attique — signifiait le présent 
donné au porteur d'une bonne nouvelle ou bien le sacrifice offert à l’oc- 
casion d’une bonne nouvelle. Plus tard, il se dit aussi de la bonne nou- 
velle elle-même; mais cette acception, qui n’a pas été constatée anté- 
rieurement au temps d’Auguste, est étrangère à la langue des Sep- 
tante, car dans 2 Sam. 4!° et 18°? le sens est « cadeau pour une bonne 
nouvelle » et dans 2? Sam. 18% il faut à peu près sûrement lire eèay- 
yekle, au féminin (comme dans 2 Sam. 182%?) au lieu de edayyélta 
(Swete). 

La comparaison des Synoptiques est curieuse et instructive. 


a) 11 : rù edayyéhov ’Incoÿ Xp. 
b) 114 : à edüayyEktov Toù Ocoù 
€) 115 : rù etayyékov | 


Marc | MATTHIEU Luc 


d) 7 (425 : ro eday. tic Basthetac (413) 
985 : rù ebay. Ths Baorkelac 

e) 835: Evexev éoÿ mai ToÙ eday.  |(1625) (924) 

f) 1029 : Evene époÿ xaù Ev. Toÿ eù. | (1929) (1829) 

g) 1310 : rù edayyéltov QALE : to ebay. the Baorhetas 

R) 149: rù edayyékiov 2618 : td eÜayyélov Toto 


4) 165 : To sdayyéhov 


S. Marc, six fois sur huit (ce f g h à), dit Evangile tout court, comme 
s’il s'agissait d’une notion bien connue. Une fois seulement (a), c’est 
« l'Évangile de J.-C. » et une autre fois (6) « l’ivangile de Dieu ».S. Mat- 
thieu a trois fois sur quatre (d formant tloublet et g) la formule stéréo- 
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typée « l'Évangile du royaume ». S. Luc évite le mot dans les trois cas 
(d e f) où son texte court parallèlement à celui des autres Synoptiques. 

La première fois que S. Marc parle de l'Évangile (après sa préface) 
il en définit le contenu, 111-15 : « Postquam traditus est Joannes, venit 
Jesus in Galilæam, prædicans Evangelium regni Dei et dicens : Quoniam 
impletum est tempus, et appropinquavit regnum Dei : pœænitemini et 
credite Evangelio. » M. Harnack restreint trop le contenu de l'Évangile 
lorsqu'il le place uniquement dans l’approche du royaume : « Dass die 
Zeit erfüllt und die Gottesherrschaft nahegekommen ist, muss der 
Inhalt des Evangeliums sein (Entstehung und Entwickelung der Kir- 
chenverfassung, etc. Leipzig, 1910, p. 202). In dem ganzen Buch be- 
deutet Evangelium das Evangelium von der Nähe des Reichs (Ibid. 
p. 205). » Non, l'Évangile n’est pas seulement l'approche du royaume; 
c’estplutôt le royaume qui approche. En effet: A) Dans Marc, 8% et 10?, 
Jésus dit: Celui qui sacrifiera tout pour moi et pour l'Evangile recevra 
le centuple. Est-il possible d’expliquer : pour l’approche du royaume 
de Dieu? — B)S. Matthieu, dans les passages parallèles (162; 19*?), 
supprime le mot « Évangile », sans doute parce qu'il le considère comme 
implicitement contenu dans le Christ dont l'Evangile est le message. 
— C)S$. Luc fait de même une fois (92), tandis que l’autre fois (18?) il 
remplace Evene to edbayyehlou par Evexev ris BaotAclas toù Ocod, considérant 
le contenu de l'Evangile comme égal en extension au royaume lui: 
même. — D) Quel que soit le sens précis du titre de S. Marc (’Apyà rod 
edxyyeAlov ?I. X.), ilne favorise pas la thèse de M. Harnack. 


II. L'ÉVANGILE DANS SAINT PAUL. 


1. Évangéliser et Évangile. — Il convient de commencer par le verbe 
dayyehlCeofar, moins technique que le substantif edxyyéltov. Ce verbe est 
pris une fois par $. Paul au sens profane (1 Thess. 35), mais partout 
ailleurs c’est le sens religieux vulgarisé par les Septante (Is. 40°; 52; 
606; 611, etc.). Il s'emploie souvent d’une manière absolue et signifie 
par lui-même « prêcher l'Évangile » (9 fois sur 19) comme notre « évan- 
géliser »; alors il peut être accompagné d’un régime au datif (Rom. 15; 
1 Cor. 15*; Gal. 18:11; 413), ou à l’accusatif avec ek (2 Cor. 1016). — 
Quand l'objet de la prédication est exprimé, c’est l'Évangile lui-même 
(1 Cor. 15!; 2 Cor. 117) ou un synonyme de l'Évangile (Gal. 18:?) : les 
biens messianiques (Rom. 1015, citant Is. 527), la foi (Gal. 1%), la paix 
(Eph. 217, avec allusion à Is. 571), la richesse insondable du Christ 
(Eph. 3°), enfin le Christ lui-même (Gal. 1!). Cette dernière expression 
« prêcher le Christ » est à retenir. ; 

S. Paul emploie aussi fréquemment le mot « Evangile » d'une ma- 
nière absolue (28 fois sur 60). C’est alors, dans toute son ampleur, la 
bonne nouvelle que Jésus-Christ est venu annoncer au monde. Il est à 
peine besoin de noter que l'Evangile ne signifie jamais l’ensemble des 
actions et des discours du Sauveur, ni à plus forte raison le livre où 
ces faits et ces discours sont relatés. S. Paul n’oppose pas non plus 
VEvangile à la Loi; il ne connaît que l’antithèse foi et Loi; c’est peut- 
être Marcion qui a créé l'antithèse Évangile et Loi (cf. Tertullien, 
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Adv. Marcion. 1, 19, 21 ; 1v,1,4;S$. Irénée, Hæreses, IV, 3). Au contraire 
l'Évangile est souvent mis en corrélation avec la promesse : l'Évangile 
est la promesse réalisée, la promesse est l'Évangile en perspective. 
(cf. Rom. 112; Eph. 35; Act. 13%). — L'Évangile ayant déjà pris un 
sens technique qui permet de l’employer absolument, la notion étymo- 
logique de « bonne nouvelle » peut n’être plus toujours sensible; d’au- 
tant que dans les Septante les mots sdxyyeleoar et ebayyéltov (répon- 
dant à l’hébreu 7®2 et n1Ÿ2) ont besoin d’être déterminés pour 
exprimer une bonne nouvelle (2 Sam. 18%7; 1 Reg. 1; Is. 527 : cbay- 
yekGduevos &yalé) et que Josèphe (Bell. IT, xvn, 4) a pu dire detvov eday- 
yékuov. Il en résulte aussi que l'Évangile tend à signifier non plus 
seulement un ensemble de vérités, mais un ensemble d’institutions 
salutaires : « Virtus enim Deiest in salutem omni credenti » (Rom. l!6). 
La même évolution sémantique commence à se produire pour un syno- 
nyme de l'Hvangile, le Mystére (1 Cor. 4f). 

Quand l'Évangile n’est pas employé d'une manière absolue, il est 
déterminé soit par un adjectif (2 Cor. 11*; Gal. 16 : edayyéltov Etepov), 
soit par une phrase incidente (Gal. 111; 2; 1 Cor. 15! : l'Évangile que 
je prêche), soit par un génitif de chose (2 Cor. 4* : l'Evangile de la gloire 
du Christ; Gal. 27 : l'Évangile de la circoncision et de l’incirconcision; 
Eph. 113 : l'Évangile de votre salut; 6 : l'Évangile de la paix; 
1 Tim. li! : l'Évangile de la gloire du Dieu béni) ou plus souvent de 
personne (Dieu, 6 fois; le Christ, 10 fois; Paul, 6 fois). Pour l'Évangile 
de Dieu le sens n’est pas douteux : c’est l'Evangile dont Dieu est l'au- 
teur (Rom. 1!'; 1516; 2 Cor. 11”; 1 Thess. 22:89), Quant à l'Évangile de 
Paul et à l'Évangile du Christ, le sens est moins certain. 

2. L'Évangile de Paul. — Lorsque S. Paul parle de son évangile, 
qu’il entende « l'Évangile prêché par lui » ou sa « prédication de l’E- 
vangile », la différence est minime pour le sens et la question n’a guère 
d'intérêt qu’au point de vue philologique. Or il faut avouer que la si- 
gnification active (prédication) n’est pas suggérée par la forme du mot 
grec ; que, si elle existe, elle est tout au moins exceptionnelle et qu’elle 
n’est exigée d’une manière décisive par aucun exemple. En effet, dans 
cette phrase : « Ceux qui prêchent l'Evangile doivent vivre de l’Evan- 
gile » (1 Cor. 91*), l'Évangile n’est pas la prédication mais l'Évangile 
préché, autrement il faudrait prendre le mot Évangile en deux sens 
différents dans la même phrase. On dit vivre de l'Evangile (des insti- 
tutions évangéliques), comme on dit vivre: de l’autel. De même « V'E- 
vangile des circoncis ou des incirconcis » (Gal. 27) peut très bien être 
l'Évangile destiné aux Juifs ou aux Gentils et non pas la prédication 
aux uns ou aux autres. Si cette dernière acception trouve un appui 
dans le contexte (25), la première est favorisée par le texte même 
(renioreupar +d ebayyélioy ts neprrouäe, CF. 1 Tim. 111; 1 Thess. 2*). Il vaut 
donc mieux entendre ces expressions « mon évangile, notre évangile » 
(Rom. 215; 16%; 2 Cor. 4; Thess. 1°; 2 Thess. 21*; 2 Tim. 25) de l'Évan- 
gile confié à Paul plutôt que de l’annonce, même de l'Evangile. Ce 
sens est confirmé par l'identification de l'Évangile avec le mystère 
(ŒEph. 619 : rb puorhptoy tob edayyehlou) — identification que nous avons 
établie plus haut — et par des textes comme celui-ci (Rom. 16*) : xarà 
td edayyËAd pou at ro xfonypx ’Insoë Xptotod, où xfpvyux n'est pas la pré- 
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dication du Christ mais le message relatif au Christ (sens passif); et 
cet autre (1 Cor. 151) : rù ed. à ebnyyekoéanv à butv. Cf. Gal. 111 : rù ed. ro 
edayyektoèv 0x’ uod, Gal. 22 : rd ed. O xnpboow. — Cependant le sens actif 
semble préférable dans 1 Thess. 1° : « Evangelium nostrum non fuit 
ad vos in sermone tantum, sed et in virtute, et in Spiritu sancto, et in 
plenitudine multa, sicut scitis quales fuerimus in vobis propter vos. » 
Il conviendrait aussi dans Rom. 1!-%; 2 Cor. 212; 8!#; 1044, etc. 

3. L'Évangile du Christ. — Zahn, Harnack et Seeberg veulent voir 
dans ce génitif un génitif d'auteur (l'Évangile apporté ou promulgué 
par le Christ). Zahn (Eïinleitung in das N. T$, Leipzig, 1907, t. I, 
p. 169-171) allègue en faveur de cette opinion cinq arguments : A) L’ana- 
logie de l'expression « Évangile de Dieu ». — B) L’analogie de l’ex- 
pression « mon Évangile » où nous avons également un génitif sub- 
jectif. — C) La locution 1d ebayyéliov 108 xuplouv uv ’Ino0 (2 Thess. 15) 
où il ne peut être question de l'Évangile ayant le Christ pour objet 
mais bien de l'Évangile prêché par Jésus. — D) L’analogie de la locu- 
tion +o papzôproy toë Xotoroù (1 Cor. 16 : le témoignage porté par le Christ 
et non le témoignage au sujet du Christ). — E) Le fait que Paul dit 
edayyékiov @c0... mept toù vio aèroù (Rom. l#) quand il veut parler de 
l'Évangile concernant le Christ. — Harnack (Entstehung und Entwicke- 
lung der Kirchenverfassung, etc., p. 216-217) et Seeberg (Das Evange- 
lium Christi, Leipzig, 1905, p. 45-47) font valoir à peu près les mèmes- 
arguments. — Cependant la grande majorité des exégètes se prononce 
avec raison pour l’autre sens : l'Évangile relatif au Christ, ayant pour 
objet le Christ. — A) Nous savons en effet que le Christ est l'objet prin- 
cipal et le résumé de l'Évangile, Rom. 12-5 : eèç ed. Oc09... mept toù vicÿ 
adroÿ. Paul est appelé à l’apostolat pour prècher le Fils de Dieu parmi 
les Gentils, Gal. 116 : &roxaAübar rdv viov adroë èv mot {væ cbayyekKwopat adtTov 
èv toîç TR — B) L’Apôtre ayant dit qu’il a prêché jusqu'en Illyrie 
l'Évangile du Christ ajoute en guise de commentaire, Rom. 152 : « obtu 
dE pthorumobuevoy edayyeAlÇeodat oùy Gxov voudoln Xprorbc. Il établit ainsi un 
rapport étroit entre l'Évangile du Christ et prècher le Christ. — C) Au 
lieu de « l'Évangile du Christ », il dit aussi « l'Évangile de la gloire 
du Christ » (2 Cor. 4*), c’est-à-dire l'Évangile du Christ glorieux. Or, 
dans ce cas, le génitif est évidemment objectif, comme dans « l'Évangile 
de notre salut » (Eph. 11), « l'Évangile de la paix » (Eph. 615; cf. A1). 
— D) Les analogies i invoquées par Zahn sont précaires ; plusieurs se 
tournent contre lui; ainsi le maprüprov toÿ Xptotoë n’est pas le témoignage 
rendu par le Christ mais celui qu’on rend au Christ. Voir Heïinrici ou 
Cornely sur 1 Cor. 16. — Il résulte de tout cela qu'il n’y a aucun motif 
sérieux d'abandonner sur ce point l’exégèse traditionnelle et que l’£- 
vangile du Christ, dans saint Paul, n’est pas l'Évangile apporté aux 
hommes par le Christ, mais l'Évangile dont le Christ est l’objet et le 
thème principal. 


PT 
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Il est plusieurs fois question dans cet ouvrage d’un enseignement 
élémentaire donné par les apôtres aux néophytes avant ou après le 
baptême. Nous allons examiner en quoi consistait cet enseignement sans 
lequel, à notre avis, certains faits de l’âge apostolique demeurent 
inexpliqués. La doctrine de saint Paul, en particulier, est une énigme 
si l’on ne suppose une instruction orale antérieure aux Épitres. 


[. EXISTENCE D'UNE CATÉCHÈSE APOSTOLIQUE. 


Avant de baptiser les nouveau-convertis, les apôtres devaient les 
instruire au moins sommairement, comme ils en avaient recu le man- 
dat (Mat. 281%; Marc. 1615). Or, dès l’âge apostolique, cette instruction 
s’appela d’un mot dont nous avons fait catéchèse. S. Luc adresse son 
Évangile à Théophile afin que ce dernier soit bien assuré des choses 
qui lui ont été enseignées (1* : {va Enuyvis rep dv xarnx40ns À6YWY TV 
dspéeuv). Il dit qu'Apollos, avant d'arriver au baptême , avait été instruit 
dans la voie du Seigneur (Act. 1825 : obtos fv xarnynpévos tav dv tob 
Kuplov). S. Paul dit qu'il préfère au charisme de la glossolalie le lan- 
gage ordinaire afin de mieux instruire les autres (1 Cor. 1419 : {va xat 
EXXoue xarny how). Enfin il recommande au catéchisé de donner à son 
catéchiste tout ce qui est nécessaire à Sa subsistance (Gal. 65). La por- 
tée de ces textes et autres semblables n’a pas échappé aux exégètes. 
Weizsäcker (Das apost. Zeitalter?, p. 294) appelait déjà l’attention sur 
la halacha chrétienne qu'ils supposent. Holtzmann, tout en réduisant 
beaucoup trop le contenu de cette catéchèse primitive, lui consacre 
une monographie (Die Katechese der alien Kirche, dans les Theol. 
Abhandlungen dédiées à Weizsäcker, Fribourg-en-B., 1892, p. 61-110). 
D’autres critiques, surtout Seeberg dans les ouvrages mentionnés ci- 
dessous, ont repris et développé la même idée. Examinons les prin- 
cipaux textes qui établissent l’existence de cette catéchèse. 

A) Gal. 65 : Korviruvew 6 xarnyoëevos Tbv AGYOY TE xaTm A OUVTL ëv räoty 
&yahots. Communicel is, qui catechizatur verbo, ei, qui se catechizat, in 
omnibus bonis. Les commentateurs entendent d’une manière très 
diverse l'expression zotvwvetv 2v näotv éyaots. D’après les uns, le caté- 
chumène devrait s’efforcer de participer à tous les biens intellectuels 
et spirituels du catéchiste, en se les appropriant par l'attention prêtée 
à la parole de l'Évangile, surtout par limitation (cf. Sieffert dans 
Meyer’s Kommentar”). D'après les autres, dont l'interprétation est plus 
commune et nous paraît meilleure, le catéchumène devrait départir à 
son catéchiste les biens temporels qu’il possède, parce que le prédica- 
teur de l'Évangile doit vivre de l'Évangile. Voir Cornely ou Lightfoot. 
Mais cette divergence de vues est sans importance pour notre présente 
recherche. Il ressort évidemment de notre texte : L. qu’il y avait alors 
des catéchistes qui se chargeaient spontanément d’instruire les néo- 
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phytes ou qui en étaient chargés: officiellement; 2, qu'il y avait des 
catéchumênes recevant un cours d'instruction religieuse (6 xatn- 
OŸpEvOs tbv Aéyoy — la Parole par excellence, PÉvangile); 3. qu'il y 
avait donc une catéchèse, puisqu'il y avait des catéchistes et des caté- 
chumènes. Il est probable que S. Paul appelle catéchumène non seule- 
ment les candidats au baptême, mais aussi les néophytes dont l’ins- 
truction religieuse était incomplète. 

B) 1 Cor. 417 : [Tp6Beoc] bus évapuvioer rès 6Dobe pou tàs êv Xpiot (’Inooë), 
xa dde ravræy0 èv réon éxxAnala didéoxw. Tous les mots de cette phrase 
portent : 1. Timothée n’a pas à donner un enseignement nouveau; il 
n'est chargé que de remettre en mémoire l’enseignement de Paul 
(&vauvioet). — 2. Cet enseignement est quelque chose de très concret : 
ce sont les voies de Paul. Pour le sens de 6d6ç, cf. Act. 1617; 1825-26 Gv 
xatnynmévos TAv 600v To Kuplou) ; 1923; 294: 241422, ODGe qui dans saint Luc 
signifie enseignement religieux, est restreint dans saint Paul au sens 
d'enseignement moral par le contexte. — 3. Cet enseignement moral 
n’est pas spécial aux Corinthiens: il est conforme (xaûs) à ce que 
Paul a coutume d'enseigner (dddoxw) dans tous les pays qu'il parcourt 
(ravræyoë), dans loutes les églises qu’il fonde (Èv réon èxxknola). 

C) 1 Cor. 151-, — Pour répondre aux doutes naissants des néo- 
phytes au sujet de la résurrection des morts, Paul leur rappelle sa pré- 
dication orale : « Notum autem vobis facio, fratres, Evangelium, quod 
prædicavi vobis, quod et accepistis, in quo et Statis, per quod et salva- 
mini : qua ratione prædicaverim vobis, si tenetis, nisi frustra credi- 
distis. » Il passe ensuite à l’objet de cette prédication : a) Jésus-Christ 
mort pour nos péchés selon les Écritures ; b) enseveli et ressuscité le 
troisième jour selon les Écritures : c) apparitions de Jésus ressuscité à 
Pierre, puis aux Douze, puis à plus de cinq cents disciples, ensuite à 
Jacques, ensuite à tous les apôtres, ensuite à Paul lui-même. Et il con- 
clut en ces termes : « Soit moi, soit eux, ainsi nous prêchons et ainsi 
vous avez Cru » (eîte oùv éyà eîte Exeîvor, obtu xNp0ScouEv za oÙtus ÉrtoteU- 
sate). Ce passage suggère les remarques suivantes : 1. Paul ne prétend 
pas rappeler tout son Évangile oral; il n’en reproduit qu’un fragment, 
celui qu’il est nécessaire de remettre en mémoire, mais ce fragment 
a la concision et la précision d'un catéchisme. — 2 I] affirme qu'il l’a 
transmis (xapédwxa) tel qu’il l’a reçu lui-même de la tradition (8 xat 
rapélaboy); en effet ses lettres Supposent constamment cette doctrine 
et les écrits des autres apôtres ne la supposent pas moins. — 3. Sur 
ces points fondamentaux, la prédication de tous les hérauts de l’Évan- 
gile est la même (oÿrus #npÜacopev) et la foi des fidèles est la même aussi. 

D) Rom. 617 : Grnroboute êx xapÜlas ele dv maped6Onte tÜrov dDayñs. — 
L’attraction grammaticale doit, ce semble, se résoudre ainsi : [brnxoi- 
care] tÜrw days els dv raped6ünte. Seeberg préfère expliquer : elç rôxov 
dday hs dv raped6Onze, sous prétexte que l’accusatif avec el équivaut sou- 
vent au datif d'avantage. Mais que peut vouloir dire : « Vous avez obéi 
au profit du type de doctrine qui vous a été livré »? Nous tirons de ce 
texte trois conclusions : 1. Le TÜros Ddayñs était un enseignement 
fixe et uniforme; car téroc signifie « exemplaire » et « modèle ». 
Ce pourrait être, en soi,un enseignement dogmatique et dryxobaare n'y 
ferait point obstacle, car, dans le langage de l’Apôtre, on obéit à la foi. 
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Néanmoins le contexte semble restreindre ici l’expression à un ensei- 
gnement moral. Euthymius, à la suite de Chrysostome, définitce tôros : 
6 xavdvy al Gpos ths edoeGoüs roÂuzelas. — 2. Les néophytes ont été livrés à 
cette rêgle de conduite, parce que, exprimant la volonté de Dieu, elle a 
pour eux un caractère impératif. Dès qu’elle est acceptée, elle les 
constitue serviteurs, soldats, comme il est dit plusieurs fois au cours 
de ce chapitre. 3. Paul, qui suppose les Romains en possession 
d’un code moral bien défini, n’insinue en rien que ses propres disciples 
aientune règle de conduite différente ou moins précise. L'enseignement 
des Voies devait donc être à peu près le même dans toutes les églises. 

E) Hebr. 6!-2 : Au dpévres tov ris dpyñs toù Xpuoroÿ X6Yov rt thy tehetô- 
rare pepouela, un réhiv Deuétov xarabaAAGpEvOL petavolas and vexpüv ÉpYWV aa 
rlotewc nt Oedv, Barrioudv ddayÂv, ÉruDéde te LEpÈV, dvaotéseus Vexpôv, 
xai pluatos aiwvlon. | 

Le subjonctif gspusûa pourrait à la rigueur exprimer une exhorta- 
tion adressée aux lecteurs (portons-nous, c'est-à-dire portez-vous à ce 
qui est parfait); mais il est bien préférable et bien plus conforme au 
contexte de l'entendre de l’auteur lui-même. Il vient de dire aux Hé- 
breux qu'ils devraient être maîtres et non disciples, vu le temps 
écoulé depuis leur conversion, que les premiers éléments de la foi 
ne leur conviennent plus, qu’il leur faut une nourriture plus forte 
(512-11). Il ajoute : Puisqu’il en est ainsi (èté) et que les hommes faits 
ont besoin d'aliments solides en rapport avec leur âge, laissons de côté 
les premiers rudiments du christianisme (rov rüs &pyñs Toù Xptotob A6yov 
à rapprocher de 5/2 : rà arouetx tie apyñs Ty oylwv toù Ocoë) etélevons- 
nous à des considérations plus hautes, plus parfaites, plus dignes de 
votre maturité dans la foi (xt tv rehelwrnra pepouela). — Le sens de 
l'incise suivante dépend un peu de la leçon adoptée. Nous lisons avec 
les meilleures autorités l’accusatif dday4v au lieu du génitif àdayñs. 
Alors le sens est clair : Ne posons pas de nouveau le fondement qui 
consiste dans la pénitence des œuvres mortes et dans la foi en Dieu 
(xata6aXkéuevot coordonné avec &vévres), je veux dire la doctrine (àèæy#v 
en apposition avec 0euékuwv) des baptèmes et de l'imposition des mains, 
de la résurrection des morts et du jugement éternel. — De la sorte 
l’a bc du christianisme s’appelle « les premiers éléments des oracles 
de Dieu (5/2), le premier enseignement ayant pour objet le Christ, le 
fondement de la pénitence et de la foi (6*) » et il est identifié avec un 
credo comprenant quatre articles accouplés deux à deux : la doctrine 
des baptêmes (sans doute la distinction entre le baptème de Jean et le 
baptème de Jésus, ou entre les purifications rituelles des Juifs et le 
baptême chrétien) et de l'imposition des mains (c’est-à-dire de la con- 
firmation conférée avec le baptême), le dogme de la résurrection des 
morts et du jugement définitif. Tel fut en effet, par la nature des 
choses et d’après les données historiques, le catéchisme primitif le plus 





© abrégé. — Si on lisait dayñe, le tout dépendrait de Oepélwv et ce fon- 


+ + 


dement se décomposerait en six articles groupés deux à deux : péni- 
tence et foi, baptême et confirmation, résurrection et jugement. 

F) Nousréunissons ici cinqtextes qui seraient d’un très haut intérétsi 
ceux que nous venons de citer n'étaient encore plus explicites : a) 1 Thess. 
41 : « Rogamus vos et obsecramus in Domino Jesu, ut quemadmodum 
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accepistis a nobis quomodo oporteat vos ambulare et placere Deo, sic et 
ambuletis ut abundetis magis. » — 6) 2 Thess. 2% : « Itaque fratres 





state : et {enele traditiones, quas didicistis, sive per sermonem, sive 


per epistolam nostram. » — c) 2? Thess. 36 : « Denunciamus vobis. 
ut subtrahatis vos ab omni fratre ambulante inordinate et non secun- 
dum traditionem quam acceperunt a nobis. » — d) Rom. 1617 :« Rogo 
autem vos, fratres, ut observetis eos qui dissensiones et offendicula 
præter doctrinam, quam vos didicistis, faciunt et declinate ab illis. » 
—e) Act. 18% : « Hic erat edoctus viam Domini : et fervens spiritu 
loquebatur, et docebat ea diligenter, quæ sunt Jesu. » 


I. LE CONTENU DE LA CATÉCHÈSE APOSTOLIQUE. 


La catéchèse était historique, dogmatique, liturgique et morale. 

1. Catéchèse historique. — Elle concernait Les actions, les miracles et 
les enseignements de Jésus. Il est impossible de penser que les 
apôtres aient passé sous silence, dans leur prédication, la vie terrestre 
du fondateur du christianisme. Avant de croire en lui, les catéchu- 
mènes devaient savoir ce qu'il avait été, ce qu'il avait fait et ce qu’il 
avait dit. Sans doute certains traits primaient tous les autres : sa des- 
cendance du sang de David, sa naissance d’une femme (sans aucune 
mention d'un père terrestre), sa soumission à la Loi, son baptème et- 
le témoignage que lui rendit le Baptiste à cette occasion, sa vie d’o- 
béissance, d'humiliation et de renoncement, l'efficacité de sa prédica- 
tion, l'institution de l’eucharistie, l’agonie au jardin des Oliviers, la pas- 
sion dans ses principales circonstances, la sépulture, la résurrection 
au troisième jour, les diverses apparitions aux disciples, l'ascension 


triomphale. Cf. Zahn, Einleitung in das N.T.3, Leipzig, 1907, t. Tip 7I- 


172. Mais tout porte à croire que la catéchèse ne s’est pas bornée à cela. 
Nous lisons dans les Actes, 18 # : « Hic [Apollo] erat edoctus viam Do- 
mini : et fervens spiritu loquebatur, et docebat diligenter ea quæ sunt 
Jesu, sciens tantum baptisma Joannis. » Ainsi : A) L'instruction d’Apol- 
los avait été très rudimentaire, puisqu'il ne s'était préparé qu’au bap- 
tème de Jean. — B) Son instruction avait consisté à apprendre la voie 
du Seigneur, c’est-à-dire, dans le langage de S. Luc, la doctrine et 
la morale évangéliques. — C) Cependant il était capable d'enseigner 
avec exûctitude ce qui concernait Jésus (rà rep ’Incoë), c’est-à-dire évi- 
demment — si l’on compare cette expression aux locutions analogues 
Col. 48; Eph. 6%; Phil. 2190) — Ja vie, les actions et les discours 
de Jésus. Nous voyons également $S. Paul captif prêcher le royaume 
de Dieu et enseigner sans obstacle et en toute liberté ce qui concerne 
le Seigneur Jésus (Act. 2831 : iddoxwv Trà rept roù xvplou ’Insoë Xptotoÿ per 
néons rappnolas xwAtws) : Ce qui suppose des développements considéra- 
bles et plus que des allusions fugitives. 

2. Catéchèse dogmatique. — Seeberg a essayé d’en déterminer les élé- 
ments constitutifs. Voici quelle aurait été à peu près la formule trans- 
mise par S. Paul (Der Katechismus der Urchristenheit, Leipzig, 1903, 
p. 85) : ‘O Geds 6 Cov, 6 xtlous Tà névra, dméotethe tby ulby adroë ’Inooùy 
Xptorbv rdv yevépevoy èx onépparos AauelS, ds érédavey brio tüv duaoriüv Auov 
nara tas papas va étdon, ds Nyépôn th Mpépa ti tplrn xatk rùe YPapas xaÙ 
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Spôn Kipa ra roïç DbBexx, ds Endltaev v deEtS roù Pe08 2v rote odpavoïs brora- 
Yetoübv abr® racv tüv dpyüv xal Æovodvy xat Duyéuewy al Épyetar êri tüv 
vepeAGY toÿ oùpavoÿ petà duvéuews nat D6Ens réAANc. : 

M. Seeberg a repris et complété sa thèse dans Das Evangelium 
Christi, Leipzig, 1905. IL conclut que « Paul avait reçu des premiers 
chrétiens une formule de foi abrégée » ; que la formule supposée par 
les Pastorales et la Prima Petri était tout à fait semblable ; que celle 
de Luc et de l’Épitre aux Hébreux en était très voisine (Op. cit., p. 3-4). 
Etudiant ensuite la formule des deux premiers Synoptiques (et de 
l’Ascension d’Isaïe), il aboutit à des résultats analogues : toutes ces 
règles de foi auraient été d’une frappante uniformité (bid., p. 4-29). 
Nous ne le suivrons pas dans ses déductions, ingénieuses mais sub- 
tiles à l'excès. Qui veut trop prouver ne prouve rien. Il ne nous paraît 
pas établi que les apôtres eussent un formulaire dogmatique quasi 
stéréotypé qu'ils confiaient sans changement à la mémoire des néo- 
phytes. Nous accordons à Seeberg que son credo embryonnaire faisait 
en effet partie de la catéchèse apostolique, mais nous ne pensons pas 
que ce credo se présentât partout sous une forme à peu près invariable 
ni surtout qu’il fût limitatif. L'article du jugement final par le Christ 
ne pouvait pas manquer dans la première prédication de S. Paul 
(Rom. 216; 1410; 2 Tim. 4!; Act. 172! etc.), ni dans celle des autres apô- 
tres ; car c'était un dogme fondamental et élémentaire (Hebr. 62; cf. 
Act. 10%; 1 Petr. 45). Mais, sans nous arrêter aux critiques de détail, le 
formulaire de foi primitif était certainement jeté dans un moule tri- 
nitaire. En effet : a) C’est la forme que revêt constamment la pensée 
de Paul, comme nous le montrons ailleurs ; cf. note L:, p. 218. — b) C’est 
le cadre de tous les Symboles dits des apôtres ; la mention du Saint- 
Esprit vient toujours en troisième lieu, concise ou développée. — c) La 
formule baptismale (Mat. 28!°) et plus tard la doxologie (Gloire au Père, 
au Fils et au Saint-Esprit) prouvent que les trois personnes divines 
étaient toujours étroitement associées. — d) Enfin S. Paul suppose 
partout, chez tous les néophytes, la connaissance de la personne et de 
l’activité du Saint-Esprit (Act. 19; Gal. 325 etc.). 

3. Catéchèse liturgique. — Au moment où le catéchumène allait être 
incorporé à l’Église, on lui expliquait la signification et la valeur des 
sacrements auxquels il était admis. Que cette initiation fût le terme 
de la catéchèse, on peut le conclure de Act. 185; qu’elle fût commune 
à tous les nouveaux chrétiens, cela ressort de Hebr. 62, où la « doc- 
trine des baptêmes et de l'imposition des mains » est rangée parmi 
«les premiers éléments des oracles divins » (512) et fait partie de 
« l'instruction initiale du Christ ». S. Paul suppose fous les chrétiens 
en possession de cette catéchèse : pour le baptême, cf. Rom. 63; pour 
leucharistie, cf. 1 Cor. 11%; pour la confirmation, cf. Gal. 32-3 et 


. Act. 192-6, À la catéchèse liturgique se rattache la connaissance du 


Pater, que la Doctrine des apôtres (1x, 3) prescrit de répéter trois fois 
par jour et dont la récitation fut au plus tard en usage dès la publi- 
cation du premier et du troisième Evangiles (Mat. 6°; Luc. 112). On 
peut croire a priori qu’il en fut de même dans les communautés pau- 
liniennes, quoi qu’on pense de la thèse de Bindemann (Das Gebet um 
tägliche Vergebung der Sünden in der Heïlsverkündigqung Jesu und in 
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den Briefen des Apostels Paulus, Gütersloh, 1902, dans Beiträge zur 
Forderung christl. Theol.) qui voit dans Abba, Pater (Rom. 81; 
Gal. 4) une allusion à la récitation de l’Oraison dominicale et dans 
2 Tim. 417-148 une allusion à la dernière demande du Paler. 
4. Catéchèse morale. — Les prosélytes du judaïsme recevaient, avant 
leur admission, une instruction morale élémentaire qui devait au 
moins comprendre les chap. xvi et xix du Lévitique (cf. Mischna, 
Gerim, 1, 1-4; Baraitha, Yebamoth, A7a-b). Que cette pratique fût en 
usage dans toute l’Église dès la fin du deuxième siècle, il serait facile 
mais oiseux de le démontrer ; on peut prouver qu’elle remonte beau- 
coup plus haut et très probablement jusqu’à l’origine. S. Justin ouvre 
par ces mots sa description du baptême (Apol. 1, 61) : « Ceux qui, 
_persuadés de Ja vérité de nos doctrines, croient ce que nous ensei- 
gnons et affirmons et s'engagent à vivre en conséquence, etc. (*Ozot àv 
retohüot xat riorevdoiv &n07 Tadra Tà bo” Quov Ddasxdpeva nat Àeyduevæ eva, 
ai Broëv oBrews dévasar bmisyv@vzat). En 112, Pline le Jeune apprit des 
chrétiens qu'ils faisaient serment de ne commettre ni vol, ni larcin, 
ni adultère, ni tromperie (Epist. x, 96 : dicunt se sacramento non in 
scelus aliquod obstringere, sed ne furta, ne latrocinia, ne adulteria 
committerent, etc.). Ce serment était certainement prêté d'abord au 
moment du baptême. La Didachè prescrit de lire au catéchumène, 
avant de lui conférer le baptême, la teneur des Deux Voies (Vu, 1 : 
radra révra npoetnôvrec Bantisate). Les apôtres concluaient toujours leur 
première prédication par « convertissez-vous » ou « faites pénitence » 
(Act. 258; 319; 1730; 2021, 26%; cf. 1 Thess. l°, etc.) ; il leur fallait donc 
nécessairement expliquer sur quoi devait porterla conversion et la pé- 
nitence et en quoi consistaient « les œuvres mortes » (Hebr. 6!) dont 
un chrétien doit s’abstenir. Les néophytes avaient à « persévérer dans 
la doctrine des apôtres » (Act. 22), à « se remémorer les préceptes du 
Seigneur intimés par les apôtres » (2 Petr. 32), à «s’attacher au type 
de doctrine qui leur avait été inculqué » (Rom. 617); ils savaient que 
les divisions et les scandales étaient contraires à la doctrine qu’on leur 
avait apprise (Rom. 1617). Tout cela suppose un enseignement moral 
fixe et précis. Cet enseignement s'appelait la voie du Seigneur 
(Act. 1310), la voie de Dieu (Act. 18%), la voie du salut (Act. 1617) ou 
simplement la voie (Act. 22*; 24%). S. Paul le nomme ses voies (1 
Cor. 417), parce qu'il l'avait promulgué dansles églises relevant de lui. 
Ce catéchisme moral était-il déjà cristallisé, pour ainsi dire? Serait-il 
identique en substance à l’opuscule connu sous le nom des Deux Voies, 
qui forme la première partie de la Doctrine des apôtres, qui a été in- 
corporé dans l’EXpître de Barnabé et qu'on a retrouvé dernièrement 
dans une très ancienne version latine ? Cet opuscule lui-même serait- 
il d’origine juive et aurait-il été admis par l’Église d'abord sans chan- 
gement, puis avec une interpolation qui lui donne une couleur chré- 
tienne (Didaché, 1, 3-1, 1)? Répondant par l’affirmative à toutes ces 
questions, Seeberg a essayé de reconstituer la catéchèse morale des 
apôtres (Der Katechismus der Urchristenheit, Leipzig, 1903). Mais 
sa construction est précaire comme le fondement sur lequel elle repose. 
Pour la bibliographie, voir l’article Catéchèse par dom H. Leclereq 
dans Diction. d'archéol. chrét. et de liturgie, t. IT, 1910, col. 2576-9. 
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CHAPITRE PREMIER 


L'HUMANITÉ SANS LE CHRIST. 


TI. LA PSYCHOLOGIE PAULINIENNE. 


Fond biblique. — Les exégètes contemporains ne méritent 
pas le reproche d’avoir laissé dans l'ombre la psychologie de 
saint Paul. Plusieurs lui ont consacré des monographies de 
valeur. Tous lui assignent une place de choix dans l’économie 
de la doctrine paulinienne. Sabatier la met à la base de son 
exposé systématique. Beyschlag, Pfleiderer, Cone, Stevens, 
Bruce, Simar, nonobstant les plus fortes divergences de 
point de vue, font de même. Holtzmann les imite pour cette 
raison très contestable, empruntée à Weizsæcker, que la con- 
version de l’Apôtre s’explique seulement par ses idées sur la 
Loi et sur le péché, idées qui à leur tour se rattachent à sa 
conception de la nature humaine. 

Mais y a-t-il, au sens strict du mot, une psychologie de 


1. Sabatier (L’Apôtre Paul 5, 1896, p. 305-329) et Holtzmann (Lehrbuch 
- der neutest. Theologie, 1897, t. II, p. 9-22) intitulent l’un et l’autre Anthro- 
pologie le premier chapitre de leur exposé syslématique. Beyschlag (Weu- 
test. Theologie ?, 1896, p. 27-49) débute par Aleisch und Geist; Stevens 
(The Theology of the New Test., 1899, p. 338-361) par Flesh and Spirit ; 
Pfleiderer et Gone par Sünde und Fleisch. — Simar, imitant Usteri (Ent- 
wickelung des paulin. Lehrbegriffs 5, 1851), fait aussi entrer la psychologie 
dans son premier chapitre intitulé Die Lehre der Sünde (Theol. des heil. 
Paulus ?, 1883, p. 30-52). 
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saint Paul? Si aucun livre sacré n’est un livre de science, si. 
les écrivains inspirés n'ont pas reçu mission de nous ensei- 
gner les secrets de l’histoire naturelle ou les éléments de la 
métaphysique, Paul aurait souffert moins que tout autre 
d'être ravalé au niveau de ces philosophes bavards, de ces 
colporteurs de sagesse humaine, qu'il poursuivait de ses 
sarcasmes. Jamais il n’eut l'intention de construire un système 
de psychologie rationnelle. 11 emploie le vocabulaire usuel 
— car il faut bien qu’il se fasse entendre et ce n’est pas en 
créant de toutes pièces un lexique nouveau qu'il aurait chance 
de nous instruire — mais il ne se pique pas d’exclusivisme 
dans son choix, ni de constance dans ses emprunts. Tout mot 
lui est bon pourvu qu'il traduise bien sa pensée du moment. 
Sa langue s'enrichit et se modifie avec l’âge, avec Les pays 
qu'il traverse, avec les milieux qu’il fréquente. Personnel dans 
ses idées, il est éclectique dans son expression. Cette bigarrure 
forme un des styles les plus vivants, les plus pittoresques, les 
plus savoureux qu’on puisse imaginer; mais toute tentative 
d'en extraire un système philosophique cohérent est vouée 
d'avance à un échec certain. 

Pour se convaincre que la langue psychologique de l’Apôtre. 
est au fond celle des Septante et que sa conception de l’homme 
est avant tout biblique, il suffirait de considérer le rôle qu'il 
fait jouer au cœur. Le cœur est pour lui, comme pour les 
auteurs de l’Ancien Testament, le centre de toute vie sensible, 
intellectuelle et morale, le siège universel des affections et 
des passions, du souvenir et du remords, de la joie et de la 
tristesse, des résolutions saintes et des désirs pervers, le canal 
de tous les effluves du Saint-Esprit, de la foi, de la charité, de 
la prudence et de la droiture, le sanctuaire de la conscience 
où sont gravées en caractères indélébiles les tables de la Loi 
_ naturelle, où nul regard ne pénètre excepté l’œil de Dieu. 


1. Fonctions du cœur : affection (2 Cor. 7%; Phil. 17), consolation (Eph. 
62; Col. 22; 48; 2 Thess. 2/7), paix (Col. 315; cf, Phil. 47), douleur (Rom. 9?; 
2 Cor. 9#), désir bon (Rom. 10!; 1 Thess. 217) et mauvais (Rom. 1?#), cha- 
rité (1 Tim. 15), foi (Rom. 617; 10%:10), conscience naturelle (Rom. 215 : à 
Epyov voû vépou yoantèv ëv taîç xapdia airwv) et surnaturelle (2 Cor. 32: : 
éyyeyoauuévn ëv vois mapôlaus Mpaov, Év mhaëiv xapôlac oapriva, Cf. Rom., 108) 
JUERES du Saint-Esprit (Rom. 55; 2 Cor. 1??; Gal. 45) et du Christ 
(Eph. 311). 
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La vérité l’éclaire, l'infidélité l’aveugle, l’impénitence l’en- 
durcit, l'hypocrisie le fausse, le bonheur le dilate, l'angoisse 
le resserre, la reconnaissance le fait exulter !. Le cœur est la 
mesure de l'homme; le cœur c’est l’homme même et voilà 
pourquoi Dieu, pour estimer l’homme à son juste prix, le 
regarde au cœur?. 

Le cœur résumant à peu près toute l’activité humaine, le 
rôle des autres organes se trouve réduit d’autant. Le foie, 
siège de la colère et de l’envie, les reins, centre de la cons- 
cience, la rate, foyer de la tristesse, ne sont pas même nom- 
més par saint Paul. Les yeux désignent l'intelligence et Les 
oreilles l'attention plutôt par métaphore que par métonymie. 
La figure en vertu de laquelle les entrailles expriment la ten- 
dresse ou la miséricorde est presque émoussée“. Pourtant . 
l’'Apôtre ressuscite un vieux mot chéri d'Homère et des anciens 
tragiques — le os (diaphragme), organe du sentiment et du 
jugemènt — et il le fait entrer dans une dizaine de dérivés ou 
de composés qui n’appartiennent qu'à luiÿ. 

D'autant plus remarquable est le rôle qu’il assigne à la tête. 
Pour les Hébreux, la tête n’était que l'emblème de la supério- 
rité et de la prééminence. Si les Grecs en faisaient le siège de 
la pensée, c’est qu’ils y logeaient l'âme, monade immatérielle 
embusquée aux portes des sens pour sonder l'horizon et 
diriger la marche, comme la vigie à la hune ou le pilote au 
gouvernail. Mais Paul, imbu d'idées bibliques sur l’unité du 


1. Ilumination (2 Cor. 46 : 86 Ehapbev êv taïç uapdiarc Auwv, Eph. 118: repw- 
ruouévouc tos phaods the xapôlas bu&v), aveuglement (Rom. 1°! : écxotioün, 
2 Cor. 315: xéhuuua êmt vhv xapdiav), dilatation (2 Cor. 611 : ñ xapôix fpwv 
nemdéruvro), exultation (Eph. 519 : YaXovrec, Col. 316: gôovres), endurcisse- 
ment (Eph. 418 : néüpwote, Rom. 25 : oxAnpérns et Rom. 918 : cxmpUvetv). 
Cœur pur (1 Tim. 15; 2 Tim. 222), simple (Eph. 65; Col. 322), droit (cf. 2 
Thess. 35), innocent (cf. Rom. 16!8), circoncis (cf. Rom. 22°), insensé (Rom. 
121), dur et impénitent (Rom. 25). Cf. Hebr. 1022 (sincère); 31? (mauvais). 

2, Dieu sonde les cœurs (Rom. 827 : épauv&v), éprouve les cœurs (1 Thess. 24: 
Soxyétwv), fermés à tout autre regard (1 Cor. 1425 : xà xpunTà Tic xapôiac). 

© 8. “Hrowpet oxkv ne se trouvent pas dans le N. T. ’Ooævs est employé une 
fois (Eph. 61#) mais non comme siège de la conscience. ; 

4. Srhayyvitecda, «être ému de compassion » et Tù omGYY Va, « la compassion, 
la pitié », s’emploient sans allusion à leur origine concrète. Saint Paul dit : 
ondéyyva xal oixripuoi (Phil. 21) comme il dit : onéyxva oixtippoù (Col. 312). 

5. Sont exclusivement pauliniens : gpñv (1 Cor. 1420), poevamdtns (Tit. 110), 
posvanatäv (Gal. 63), ppévnua, Ünepgpoveiv, HPPUV, GHPPOVO:, GWPPOVÉEELV, ou 
PhoVIOHLÉS, cwppaTUVn. 
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composé humain, ne pouvait assimiler l'âme au moteur de. 


Descartes ou au conducteur de Platon. Aussi parle-t-il des 
fonctions de la tête. dans l’économie vitale en termes où l'on 
croirait distinguer un écho des doctrines biologiques modernes. 
Ne lui faisons pas dire, avec tel exégète contemporain, que le 
cerveau monopolise toutes les impressions sensorielles pour 
télégraphier ensuite dans toutes les directions les ordres de 
l'âme; mais on est invinciblement porté à penser que la rela- 
tion du Christ à l’Église, dans sa théorie du corps mystique, lui 


a donné l'intuition de ce qu'est la tête par rapport au composé 


humaïn, tant son langage tranche sur celui des autres écri- 
vains sacrés. , 

Emprunts helléniques. — L'influence exercée sur lui par 
la culture hellénique n’est pas à nier. Elle se manifeste de 
prime abord par l'introduction de deux termes — la cons- 
cience (ouvefènois) et la raison (voùs) — devenus d’un usage 
si commun que l’on conçoit à peine qu’on ait jamais pu s’en 
passer. 

Le mot « conscience » est de fabrique assez récente. Aucun 
écrivain du siècle de Périclès ne le connaît encore. Le premier 
à l'employer fut le comédien Ménandre dans cette maxime 
célèbre : « Pour tout mortel, la conscience est un dieu 1 5 
Plus tard, historiens et philosophes s’en emparèrent à l’envi, 
après l'avoir dépouillé de sa vieille signification de témoin et 
de complice, pour en faire, selon la belle prosopopée de 
Philon, ce juge incorruptible qui siège au fond de l’âme, s’ef- 
forçant par ses conseils et ses menaces de ramener les impru- 
dents et les égarés, de réduire les superbes et les rebelles?. 


1. Fragment 654 (Didot, p. 103) : Bpotot: &raoiv À ovveiônots Beéç. Variante 
(Lbid., 597, p. 101) : ‘Ataouwv fuiv à oUvEtÔnots Debs. — Euveiônoic vient de suvoièer, 
« je sais avec un autre », comme témoin oculaire ou auriculaire, ou bien 
comme complice, une chose concernant cet autre ou commune aux deux. 
De là, par une sorte de dédoublement du moi : cévouëa émavt®, « je puis me 

rendre témoignage à moi-même, j'ai conscience ». Mais ce sens, fréquent 
chez les classiques, n'avait encore rien à faire avec la conscience morale. La 
première fois que ouveiônouw paraît chez un philosophe ce mot ne signifie pas 
la conscience morale mais l'instinct de la conservation ou plutôt le sentiment 
de cet instinct: Hp&tov oixetov sivat mévri Cup TAv aûtoÿ oÜoraoev «al tv Tabrnc 
suvetônau (Chrysippe, d’après Diogène Laërce, vit, 85). 

2. De mundi opif. (Mangey, t.I, P. 30). Cf. De posterit. Caini (t. I, p. 136); 
Quod Deus sitimmut.(t. I, P. 291). Philon — comme aussi Josèphe et Plu- 
tarque — au lieu de ouvetônous emploie +ù cuvedéc, « ce qui en nous estconscient 
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Non pas que l’idée de conscience soit absente de la Bible ; mais 
le mot lui-même manquait!. Ce qui peut surprendre, c’est 
qu’une fois trouvé les auteurs du Nouveau Testament en aban- 
donnent à Paul l’usage presque exclusif. Saint Luc, qui le met 
. deux fois dans la bouche de l’Apôtre, ne s’en sert pas pour 
son propre compte et on ne le rencontre plus que dans l'Épi- 
tre aux Hébreux et la Prima Petri, si étroitement apparentées, 
pour les idées et le lexique, au style de Paul. Chez celui-ci, la 
conscience est un législateur intègre qui formule et promul- 
gue la loi divine, un témoin véridique dont on ne peutrécuser 
la déposition, un juge impartial qui prononce en dernier 
ressort. Sûr de la valeur de ce témoignage et de ce verdict, 
Paul en appelle à sa conscience et à la conscience des autres?2. 
Mais la conscience n’est pas seulement pour lui un tribunal 
où le passé se discute et se juge, c'est une lumière intérieure 
qui avertit l’homme de ses devoirs et un guide fidèle qui 
lui montre impérieusement sa voieÿ. Aussi l'homme monte ou 
descend l'échelle de la perfection morale dans la mesure où 
sa conscience est bonne, pure, sans reproche, ou au contraire 
mauvaise, souillée, cautérisée; le moyen terme est qu'elle 
soit faible : elle mérite alors indulgence et ménagements‘. 


et nous rend témoignage à nous-mêmes ». Diodore de Sicile, Denys d’Hali- 
carnasse, Lucien et Épictète ont ouveiônots, le dernier dans un sens qui se 
rapproche beaucoup de l’usage moderne. 

1, Pour l'idée comparez Job, 91; 2 Sam. 1815, etc. Le mot YTS (Eccl. 
1020), rendu par ouveiônois, est la pensée plutôt que la conscience (Vulg. in 
cogitatione lua). 

2. 2 Cor. 112 (rù paprüptoy th ouvedhoewc ALÔV); 4? (œuvistavvtes Éautols rpôs 
nôcav ouvelônoiv avipénwv). Cf. 511, — Dans Rom. 91 (alfferuv Jéyw ëv Xprot, 
où Yevdouat, cupuaprupolons mot T5 GUVELDRGEUS HLOU), le témoignage de la cons- 
cience de Paul s'ajoute (oûv) à son affirmation expresse (où Yeÿôoua). — Dans 
Rom. 215 (oupuaprupouons aët@v rfç ouvedñoeu), le témoignage de la cons- 
cience des païens observant la loi naturelle confirme (oûv) la bonté morale 
de leur acte. 

3. C’est une erreur de prétendre que dans saint Paul la conscience est 
simplement conséquente; elle est antécédente dans tous les cas où l’Apôtre 
ordonne de faire ou de ne pas faire une chose à Tv ouvetènouw, Rom. 135 
‘ (obligation d’obéir par conscience aux autorités constituées); 1 Cor. 1025: 
27-28-29, — Du reste la conscience qui juge les actions des autres (2 Cor. 4; 
51; cf. 1 Cor. 102%) suppose un critérium capable de discerner la bonté et 
la malice objective des actes et ce critérium appartient à la conscience an- 
técédente, puisque chacun peut l'appliquer aux actions à venir. 

&, 1 Tim. 15:19 (äyadx); 1 Tim. 3°; 2 Tim. 15 (xabapé); 1 Tim. 4? (xexau- 
rnotaouévn). Il est curieux que saint Luc, rapportant les discours de Paul, 
se serve du mot ouvetôrac, étranger à son propre lexique, et le fasse suivre 
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L'autre emprunt de Paul à la langue profane n’est pas moins 
heureux; car le A670< biblique signifiant la parole et non pas 
la raison, le »o5c, d’un usage si fréquent dans la littérature 

classique depuis Homère, n’avait pas dans la Bible d’équiva- 

lent exact. Le voüs est non seulement l’intellect et la raison 
mais aussi la façon de penser, l’opinion, le sentiment !. Auxi- 
liaire-né de la conscience, avec laquelle il semble parfois se 
confondre, la loi naturelle est de son ressort, mais le surna- 
turel est hors de sa sphère et les mystères de la foi le passent. 
A moins d’être assisté du rv:5u et renouvelé par lui, il sera 
vain, corrompu, réprouvé. Impuissant contre la chair, il peut 
devenir lui-même charnel; et Paul, toujours original jusque 
dans ses emprunts, nous offre des associations de mots étran- 
ges, telles que « l'esprit de la raison » et « la raison de la 
chair », qui nous font toucher du doigt l'impossibilité de 
lui appliquer l’étalon du vocabulaire classique. 

Saint Paul s'est encore emparé de cette belle expression 
platonicienne d'homme intérieur?, sans en connaître probable- 
ment l’origine et en lui donnant pour pendant l’homme exté- 
rieur; mais cette opposition est d’un usage trop sporadique et 
d’une philosophie trop élémentaire pour être le pivot de toute 
la psychologie paulinienne, comme le soutiennent aujour- 
d'hui quelques exégètes. Dans le passage de l'Épitre aux 
Romains où il affirme qu’il goûte et approuve la Loi de Dieu 
selon l’homme intérieur?, l'Apôtre identifie clairement cet 


des mêmes épithètes que Paul, Act. 231 (äyaÿf); 2416 (&xpécxontoc). — La 
conscience faible où maladive, 1 Cor. 87:10 (äofevñcs); 1 Cor. 812 (&o0evoÿoa), 
peut être facilement souillée (uoïiverar, 1 Cor. 87). Noter la similitude d’ex- 
pression avec peuéavru (Tit. 115) des Pastorales. 

1. En dehors de Luc. 2445; Apoc. 1318; 179, le mot voÿs ne se trouve que : 
dans saint Paul qui l’emploie 21 fois. Parmi les dérivés ou composés de voÿ, 
les sept suivants lui appartiennent exclusivement : vénua, eÜvotæ, voutelée, 
vouBeota, mpovoéw, mpévotæ, bnévotx, en faisant entrer en ligne de compte les 
discours des Actes. 

2. Platon avait dit (Republ. 1x, 589 A) : Toÿ &vpémou 6 évrèc &vipwnos Éctat 
éyxpatéotaros. — Plotin, qui attribue formellement la locution à Platon (En- 
nead. V,1, 10: Ofov Aéyet Iérwv rôv elow &vôpwrov), appelle l’homme intérieur 
l’homme véritable (Ennead. I, 1, 10) et l'oppose au corps. De même Philon, 
De Plantat. (Mangey, t. I, p. 336). 

3. Rom. 722 : cuviôoua To voue toù Oeoû xatk rèv Écw &vôpwmov. Trois ver- 
sets plus bas, (725), l'homme intérieur est identifié avec le Vo : &px oÙv aùtdc 
pe T® vol ëouleñw véuw Ocoû. L'on voit qu'il s’agit d'un voÿc que la chair 

omine, 
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homme intérieur avec la raison, puisqu'il ajoute : « Donc je 


suis soumis, moi, par la raison à la Loi de Dieu, par la chair 
à la loi du péché. » Le vois n’est pas à confondre avec le rveüyua : 
le rveüua, entrant en lice contre la chair, sortirait vainqueur 
de la lutte, tandis que le voi est infailliblement vaincu. 
L’antithèse chair et homme intérieur — ou ce qui revient au 
même chair et raison — est donc formée ici d'éléments dis- 
parates, l’homme intérieur désignant la nature intellectuelle 
qui est l'essence même de l’homme et la chair étant la 
nature pécheresse dont la déchéance actuelle suppose néces- 
sairement un état primitif d’élévation. Mais quand l’Apôtre 
souhaite aux Éphésiens « d’être fortifiés par l'Esprit de Dieu 
selon l’homme intérieur » et qu’il écrit aux Corinthiens 

« Si notre homme extérieur se corrompt, notre homme inté- 
rieur se renouvelle de jour en jour! », l’homme intérieur 
n’est plus seulement l’âme ou la raison, c’est la nature intel- 
lectuelle enrichie des dons de la grâce, l’Ame habitée par le 
Saint-Esprit et en possession du rveüpa. 

En résumé : 1. L'homme extérieur relève de l’ordre physi- 
que; l'homme intérieur appartient soit à l’ordre physique soit 
à l’ordre moral et religieux. — 2. L'homme intérieur et 
l’homme extérieur existeraient dans l’état de nature, comme 
ils existent dans l’état d’élévation surnaturelle; mais tandis 
que la notion de l'homme extérieur reste invariable des deux 
côtés, la compréhension de l’homme intérieur diffère. — 
3, Ainsi l’homme intérieur n’est pas uniquement la partie invi- 
sible et immatérielle du composé humain, c’est encore ce que 
la grâce opère en nous. Sous l'influence de l'Esprit-Saint, 
l’homme intérieur se fortifie et se renouvelle; laissé à lui- 
même, il est impuissant contre la chair et devient charnel. 

Le composé humain. — La chair ou le corps constituent 
l'homme extérieur; l'âme, l'esprit, le cœur, la raison, la cons- 


1. Eph. 316 ; xparawbvar Gi voû [lvsiparoc aüroû eiç Tèv Écw Gv8pwrov. 
Puisque l'Esprit-Saint intervient, l’homme intérieur soumis à son influence 
est l’homme spirituel et non pas l'homme naturel. — 2 Cor. 416 ; el xoù 6 
Etw AuSv Evhpwroc tapleiperat, aX\’ 6 Écw uv vaxavobta fuéoæ xal MUÉpY. 
L'opposition ici n’est pas entre o&pë et rveèua, mais entre pa ef nveüpæ, où 
mieux encore entre le c@ux considéré indépendamment du nveüu et le voüs 
renouvelé par le nveÿuo. Cf. Eph. 43, 
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cience, sont divers aspects ou diverses appellations de l’homme 
intérieur. À parler rigoureusement, le corps et la chair ne sont 
pas synonymes. Le corps est la matière organisée, vivante ou 
morte, des hommes et des animaux. La chair est le corps moins 
l’idée d'organisme avec, en plus, l’idée de vie!. La chair fait 
donc abstraction de l'homogénéité des parties que la notion du 
corps repousse et elle suppose le principe vital dont le corps 
fait abstraction. À peu d’exceptions près, Paul attache toujours 
au corps l’idée d'organisme et d'organisme humain ?; on sait 
avec quel bonheur d'expression il désigne ainsi l'Église, com- 
plément organique du Sauveur et partie intégrante du Christ 
mystique. Toutefois, la synonymie entre le corps et la chair 
existe pour lui dans une large mesure. Quand il se dit « ab- 
sent de corps mais présent d'esprit » ou « absent par la chair 
mais présent par l’esprit »; quand il veut que la vierge soit 
sainte « de corps et d'esprit » et que tous les fidèles évitent 
les souillures « de la chair et de l'esprit »; quand il souhaite 
que «la vie de Jésus apparaisse dans nos corps » ou « dans 
notre chair mortelle »; quand il conjure le mari chrétien 
_« d’aimer sa femme comme son propre corps, car personne 
ne haït sa chair », il est difficile de découvrir une différence 
de sens entre ces deux termes qui peuvents’échanger presque 
toujours?, sauf quelques restrictions imposées par l'usage bi- 
blique, exigeant par exemple la mention de la chair au lieu du 
corps chaque fois qu’il s’agit de la circoncision#, Mais lorsque 
la chairest mise en relation avec l'âme ou l'esprit, elle acquiert 


1. La chair destinée à servir de nourriture, la viande, se dit xpéac, Rom. 
1421; 1 Cor. 815. 

2. 1 Cor. 1537-40 (le corps des plantes et des astres); Col. 27 (& ëortv ox 
Tüv EAdvTEv, To à cux Toù Xptotoù : C’est là l'ombre [la figure ou le type] 
des choses à venir, mais le corps [la vérité ou la réalisation] est du Christ 
[lui appartient, le concerne]). 

3. Comparer ensemble les quatre couples d'expressions suivantes : 1 Cor. 
5% avec Col. 25 (ärdv rt oœpart, rapèv DE ro nveduart et Th oapxi ane, LA T® 
nveduar oÙv buiv eu); 1 Cor. 73 avec 2 Cor. 71 (ya xai TS owpart rat Tr 
RVEOUATE EÈ xafapiswpLEv Éautods td mavrdc Lo voud caprès xainveuparoc) : 2 Cor. 
410 avec 411 ({vx où ñ Lwn Toù ’Incoù ëv T$ coart AG vavepwbÿ et Iva xal À Lo 
T0Ù ’Incoù pavepoô év rh Ovnrh capxi AG) ; Eph. 528 avec 522 (de à aout 
cwpora et oÿdeic Yép Tote Tv ÉaUTOù cdpra ÉLionoEv). 

4. Dans l'institution primitive de la circoncision (Gen. 17?-14) le mot chair 
est constamment employé. L'association des idées ramène ce mot à propos 
de la circoncision, Rom. 228; Gal. 618; Eph. 211 etc. 
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du fait de ce rapprochement plusieurs acceptions nouvelles 
d’une assez grande complexité. 

Les mots dme et esprit eurent en hébreu, comme en grec 
et en latin, des destinées semblables et suivirent, dans leur 
évolution sémantique, une marche analogue. Du sens étymo- 
logique de « souffle, air en mouvement », ils en vinrent à si- 
gnifier tour à tourla« respiration », indice et condition de vie, 
puis la « vie » elle-même, ensuite le « principe vital », enfin 
une « substance vivante » distincte de la matière et supérieure 
à elle!. Mais tandis que, dans l'usage, l'esprit se dégageaït de 
plus en plus de la matière, l’âme, par un phénomène inverse, 
tendait à s'identifier avec le principe vital des êtres animés. 
Néanmoins, chez les écrivains bibliques, leur synonymie gé- 
pérale ressort de cette triple loi qu’ils se répondent très sou- 
vent dans des phrases parallèles, qu'ils s'échangent volontiers 


_ dans la même phrase et qu’ils reçoivent à peu près indiffé- 


remment les mêmes prédicats. Si l'on a eru remarquer que ni 
la joie, ni la peur, ni l'espérance n'étaient jamais attribuées 
à l'esprit, que le désir et l'appétit sensible étaient toujours 
rapportés à l’âme?, ce sont là peut-être des faïts accidentels 
dont il ne faudrait pas exagérer la signification. 

Paul, ayant coutume de concentrer dans le cœur toutes les 
manifestations de la vie et empruntant au vocabulaire classi- 
que de nouveaux termes pour les opérations intellectuelles, 
appelle assez rarement dme ou esprit le principe pensant. 
D'après le récit génésiaque, Dieu, insufflant dans les narines de 
l'homme un souffle de vie, en fitune « âme vivante », c’est-à- 
dire une âme exerçant dans la chair et par elle les fonctions 
vitales. Dès lors, la chair ne se conçoit pas sans l'âme et l'âme 
ne se définit pas sans quelque rapport à la chair. La chair est 
le substratum de l'âme et l’Âme c’est la vie de la chair. Quand 
Paul remercie Épaphrodite d’avoir joué son dme pour l'amour 


1. Spiritus et anima retinrent jusqu'au bout, dans le latin classique, toute 
la série des acceptions indiquées, tandis qu'animus se spécialisait au sens 


d'âme intelligente. — Hveÿua et T1 gardèrent pareillement toutes leurs ac- 


ceptions successives et s'appliquent même, dans l’Ecclésiaste, à l’âme des 
bêtes. — Par contre, guy perdit son sens étymologique de « souffle » et son 


sens dérivé de « respiration », acception que 24 céda à LEE 
2, Voir Hatch, Essays in Biblical Greek, Oxford, 1889, p. 94-130. 
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de lui, quand il loue Prisque et Aquila d’avoir exposé leur tête 
pour sauver son éme, quand il assure les Thessaloniciens qu’il 
aurait voulu leur donner non seulement l'Évangile mais son 
âme, comme une mère la prodigue à son nourrisson, il est 
clair qu’il veut parler de la vie‘. Aussi un grand nombre de 
phénomènes psychiques sont-ils assignés indifféremment à la 
chair ou à l'âme, parce que l'âme, en tant que principe vital, 
ne se distingue pas adéquatement de la chair. « Toute âme » 
et « toute chair » sont deux expressions équivalentes ?. 

À moins d’y être amené par une raison de symétrie ou par 
le désir d’accentuer un contraste, Paul semble aussi éviter de 
nommer esprit la partieintelligente de l’homme. Mais lorsque, 
par exception, l'esprit désigne la substance pensantes, il ya 
entre l'âme et lui une différence modale qui permet de dire 
sans tautologie : « Que le Dieu de paix vous sanctifie tout en- 
tiers et que tout votre esprit et votre âme et votre corps soient 
conservés immaculés#. » Le corps ou le substratum matériel, 
l’âme ou la vie sensible, l'esprit ou la vie intellectuelle sont 
trois aspects de l’homme qui résument tout son être et toutes 
ses activités; ce ne sont pas trois parties distinctes du com posé 
humain. Pour chercher dans ces mots la trichotomie platoni- 
cienne, il faut avoir perdu de vue que l'anthropologie de 
l'Apôtre repose notoirement sur la dichotomie scripturaire et 
qu'on ne saurait admettre sans la dernière invraisemblance 


1. Phil. 230; Rom. 16*: 1 Thess. 98. — On peut ajouter Rom. 113 (fnroÿouv 
+àv uxfv mov), mais c’est une citation de 1 Reg. 1910, 

2. 1 Cor. 129; Rom. 320; Gal. 216 (rca c&pé, mais les deux derniers exemples 
sont des citations). Rom. 99; 131 (xäox Yuyñ). — 3. 1 Cor. 211; 55, 

k. 1 Thess. 5%3 : 6\éxAnoov iuov td TVEÜUa rai À VUYA xai ro coua auéurTw 
Èv 1% Tapouoig Toù xUpiou Au&v ?I. X. rnpnôein. Voir E. von Dobschütz, Meyer's 
Kommentar 1, Gættingue, 1909 : Exkurs zur Trichotomie, p. 230-232. L'auteur 
montre que la trichotomie n’est pas biblique, qu’elle est étrangère à Josè- 
phe et à Philon et même aux philosophes grecs, Platon et Aristote, qu’elle 
dérive des néo-platoniciens, d’où elle a passé aux gnostiques (S. Irénée, Ad. 
hæres. I, vit, 5), aux montanistes (Origène, Peri Archon, IV, vint, 11), à Apol- 
linaire de Laodicée (fragm. 88, dans Lietzmann, I, 296). Il croit avec Chrysos- 
tome, Théodoret, l’Ambrosiaster, un anonyme (dans Cramer, Catena, p. 
374), Pélage et saint Ambroise (In Luc., V1, 190), que saint Paul entend ici 
Par nveüpa « das neue Lebenselement das in den Christen hineinkommt » 
mais l’'énumération (rè nvedua xal à Yuxh val rù o@ux) semble montrer qu'il 
s’agit de grandeurs de même ordreet l'adverbe äpéurtu s'appliquerait diffi- 
cilement à l'opération surnaturelle du Saint-Esprit en nous. D'ailleurs il est 
certain que saint Paul emploie quelquefois rvweïpacomme synonyme de voÿc. 
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qu’il s'en écarte une fois, dans une phrase incidente, en fa- 
veur d’un système incompatible avec la théologie judaïque. 

Par son âme, l’homme a de l'affinité avec les puissances 
supérieures; par sa chair, il contraste avec les purs esprits : 
« Mon esprit, dit le Seigneur, ne demeurera pas à jamais 
dans l’homme parce qu'il est chair!.» L’Ancien Testament 
nous fournit d’assez nombreux exemples de cette antithèse : 


« L'Égyptien est homme et non Dieu : 
ses chevaux sont chair et non esprit?. » 


Que l’antithèse soit marquée ou latente, elle imprime 
ordinairement à la chair une idée accessoire de faiblesse, 
d'impuissance, de misère et de caducité. Tout ce qui est 
transitoire, périssable, terrestre, prend le nom de chair et 
tout ce qu'il y a d’éternel, d’incorruptible, de céleste, ren- 
tre dans la catégorie de l'esprit. En ce sens, la chair est 
souvent remplacée par la chair et le sang. Nous avons à 
lutter non pas « contre la chair et le sang mais contre les 
esprits mauvais des régions supérieures y, 

A cet ordre d'idées se rattache une locution d’une analyse 
assez difficile. Les Juifs disaient couramment de leurs pro- 
ches : « Il est ma chair » ou « ma chair et mes os ». Paul 
désigne de mème la communauté d’origine et les relations 
de parenté ?. On pourrait voir là une simple opposition phy- 
sique entre la chair transmise par génération et commune 
aux membres d’une même famille et l’âme qui vient de 
Dieu. C’est en effet ainsi que l’envisage l'Épitre aux Hébreux 6. 
Mais Paul unit trop étroitement la chair et l'âme pour dis- 
tinguer le père de l’âme du père de la chair. Entre les en- 
fants de la chair et les enfants de Dieu, l'Israël selon la chair 
et l'Israël de Dieu, Ismaël né selon la chair et Isaac né selon 
l'esprit, le Christ fils de David selon la chair et fils de Dieu 
selon l'esprit de sainteté ?, l'opposition est toujours ontolo- 


1. Gen. 63%. — 2. Is. 315. 

3. 4 Cor. 91! (tà capuxé, les biens temporels); Rom. 15?1. 

4. Eph. 612. Cf. Gal. 116; 1 Cor. 1550; Hebr. 214. — 5. Rom. 9%; 1114, 
6. Hebr. 12° oppose vob Tñç capnès AV natépac à t@ TatplTéy TvEuLÉTUV, 
7. Rom. 98; 1 Cor. 1018 et Gal. 616; Gal. 42%; Rom. 15-£, 
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gique; elle a lieu entre des substances complètes et non pas 
entre des parties composantes d’une même substance. 
Conclusion. — On voit quelle disparité d'éléments, quelle 
variété d’influences, quelle complexité de combinaisons, pré- 
sente l'anthropologie de saint Paul. On serait tenté de lui ap- 
pliquer ce qu’on a dit de Philon : « Il se sert de termes diffé- 
rents pour exprimer des phénomènes identiques et de termes 
identiques pour désigner des phénomènes différents. Il em- 
prunte son vocabulaire tantôt à une philosophie et tantôt à une 
autre et le plus souvent à la Bible elle-même. » Mais l’éclec- 
tisme des deux écrivains a des mobiles bien opposés : Philon, 
désireux de montrer que rien de beau et de vrai n’est étranger 
à la Bible, se laisse entrainer par son esprit naturellement flot- 
tant à la remorque de tous les systèmes; Paul se met au-dessus 
des systèmes et fond leurs produits disparates en un enseigne- 
ment très personnel qui touche par ses ramifications à presque 
tous les points essentiels de sa théologie. Son lexique hétéro: 
gène amène des heurts de mots et des chocs d'idées d’un effet 
aussi singulier qu'imprévu; et ce qui porte la difficulté au 
comble, c’est le jeu des antithèses, l'emploi de termes oppo- 
sés réagissant l’un sur l’autre; c’est encore l'habitude de glis- 
ser insensiblement sur les sens nuancés d'un même vocable, 
jusqu’à en parcourir la gamme entière dans un même con- 
texte. Mais, au fond, sa conception du composé humain s’in- 
spire constamment du récit biblique. De là résulte entre l’âme 
et le corps une union très intime en vertu de laquelle toute 
l’activité de l’homme peut être rapportée au cœur, foyer 
de la vie. La célèbre définition : « une intelligence servie par 
des organes » n’eût pas été du goût de Paul. Pour saisir sa 
pensée, il faut écarter le dualisme de Platon, de Descartes et 
de Kant. S'il compare en passant notre corps à un habit ou 
à une tente, cette figure isolée estsans conséquence !. Pas plus 
que Philon qui peint l’unité du composé humain sous les 
couleurs les plus réalistes et n’en représente pas moins le 
corps, à l’occasion, comme la demeure, le sanctuaire, ou 
même la prison et le tombeau de l'âme ?, Paul ne divise en 


1. 2 Cor. 514, Voir la note Ze, p. 517-520. 
2. Philon définit d'ordinaire l’homme « un composé, un mélange, un 
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deux le moi unique de l’homme; s’il subordonne le corps à 


l’âme, comme de juste, il ne le soustrait pas à la personnalité. 

L'apparition du péché, décrite aussi conformément aux 
données bibliques, entraîne une perturbation morale qui dé- 
truit l'équilibre de nos facultés. L'homme qui était chair et 
parce qu'il est matière animée et parce qu’il n’est pas pur 
esprit, devient chair à un nouveau titre parce que le péché 
habite en lui. Dès lors, il y a lutte et discorde dans tout son 
être. Pour rétablir l'harmonie rompue, il faut l'intervention 
active du Saint-Esprit, dont la présence apporte des proprié- 
tés, des fonctions, des relations, en un mot une nature nou- 
velle qui prend elle-même le nom d’esprit. Avant de pénétrer 
sur ce terrain spécial, il nous faut étudier l’origine, l’inva- 
sion et la domination du péché. 


11. LE RÈGNE DU PÉCHÉ. 


Origine du péché. — La corruption du genre humain, lieu 
commun de la théologie judaïque, n’était pas sans avoir frappé 
les païens eux-mêmes !. On sait que les trois premiers chapitres 
de la lettre aux Romains développent cette thèse : « Tous 
ont péché et sont privés de la gloire de Dieu... Tous, Juifs et 
Grecs, sont sous le [joug du] péché?. » L’Apôtre expose le 
fait, sans le prouver autrement que par un appel à l’expé- 
rience confirmée, pour les Juifs spécialement, par le témoi- 
gnage de l'Écriture. Le double but qu’il poursuit est de 
montrer qu'il n'y a point de salut hors de l'Évangileë et que 


tissu d'âme et de corps » (De ebriel. 26, Mangey, t. I, p. 372 : ro Quyñc xai 
couaros Üpacuo à mhéyue à xpäua À 6 T notÈ Ypù takeïv Tout! rà ouvberov t&ov). 
Pourtant, en dehors des comparaisons signalées, il divise quelquefois l'âme 
en deux parties (Quis rerum divin. heres, 11, t. T, p. 480 [ày&<]; De migrat. 
Abrah. 1, t. I p. 436; De agric. 7, t. I, p. 304), en {rois parties, (Leg. alleg. 
1, 22: 1, 38, t. I, p. 57 et 110; De confus. linguar. 7, t. T, p. 408: TeuEpñc), 
ou même en six parties (Quis rerum divin. heres, 45, t. I, p. 504). Ces va- 
riations, qui n'empêchent pas sa psychologie de reposer sur la Bible, nous 


‘ montrent avec quelle indifférence un Juif pouvait s’accommoder à la termi- 


nologie des diverses écoles philosophiques. 

1. Pour les Juifs, voir Weber, Jüdische Theol.?, p. 233-239; pour les 
païens, comparer non pas les satiriques, suspects d’exagération, mais les 
moralistes et les philosophes, tels que Sénèque, Epist. xcv (tableau général 
des mœurs paiennes); De beneficiis, 1, 10; De ira, 11, 7 et 8, etc. 

2. Rom. 323 et 3°. — 3. Rom. 320. 
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les Juifs, malgré leurs incontestables prérogatives, ne pos- 
sèdent en face du péché et de la justice surnaturelle aucun 
avantage sur les Gentils objet de leurs dédains. 

Un phénomène général doït remonter à la même cause et 
l’on pouvait penser que l’Apôtre, après avoir décrit le débor- 
dement du mal, en marquerait la source commune. Mais 
deux idées subsidiaires l’entraînent ailleurs : il est pressé de 
conclure que l'Évangile promet et donne ce que la Loi faisait 
espérer en vain?; et il ne veut pas laisser le lecteur sous 
l'impression que le salut apporté par l'Évangile soit en con- 
tradiction avec la Loi. Aussi, lorsqu'il aborde l’origine du 
péché, il ne la met point en rapport direct avec la corruption 
morale dont il vient de tracer le sombre tableau ; il se con- 
tente de la mettre en parallèle avec l’origine de la justice 
qu'elle éclaire par analogie #. C’est aller du plus connu au 
moins connu et procéder selon les règles de la logique. Au- 
eun Juif, en effet, ni aucun prosélyte ne pouvait ignorer 
l’histoire de la création et de la chute, et il n’est point dou- 
teux que cette histoire ne fit partie des doctrines élémentaires 
enseignées à tout catéchumène sorti des rangs des Gentils. 

Or, du récit génésiaque, il ressort clairement que la déso- 
béissance d'Adam attira sur l'humanité la mort, l’inimitié 
de Dieu et un lot de misères dont la plus humiliante est la 
révolte des sens. Formé d'éléments périssables, l’homme 
trouvait dans l'arbre de vie un antidote à sa corruptibilité 
native ; c’est Le péché qui, le bannissant du paradis terrestre, 
fait tomber sur lui et sur sa race le fatal arrêt de mort. Alors, 
à la place de la familiarité divine et des prévenantes faveurs 
dont il était comblé, il voit fondre sur lui malédictions sur 
malédictions : infertilité du sol, dure loi du travail, exil 
loin de la face de Dieu. Créés dans la droiture et l'innocence, 
Adam et Êve ne portaient pas en eux les germes de la per- 
version morale; il fallut que la suggestion au mal leur vint 
du dehors; mais le péché rompit aussitôt l'harmonie de 
leurs facultés et leur ôta la domination sur les puissances 
inférieures ; avec le sentiment de la pudeur, naquit en eux la 


1. Rom. 21; 226; 39; 327, — 2, Rom. 321-26, 
3. Rom. 313 et tout le chapitre 5. — 4, Rom. 512-21, 
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concupiscence. Sans spéculer beaucoup sur ces trois données 
scripturaires, tout lecteur sensé conclura qu’une pénalité 
commune implique une offense commune, que la perte de 
l'amitié divine suppose un état antérieur de faveur et de grâce, 
que pour entrainer sur tous ses descendants une sentence de 
condamnation, Adam devait les représenter à un titre que ne 
lui conférait pas la seule qualité de premier homme, qu'il y 
avait donc, dans les desseins de Dieu, entre Adam et sa race, 
une union de solidarité, assez peu conforme à nos idées mo- 
dernes d’individualisme à outrance, mais très accessible à la 
pensée antique. Aussi, le dogme de la déchéance originelle 
ne pouvait causer aucun embarras aux contemporains de Paul 
puisqu'ils admettaient sans balancer, sur la foi des Écritures, 
que la désobéissance d’Adam nous a valu la mort, le pen- 
chant au mal et Les tristes conditions de l’humanité actuelle. 
Les fables puériles, surajoutées plus tard au fond biblique par 
les rédacteurs du Talmud, n’altéraient pas l'essence du dogme. 

Paul n’a donc point en vue de prouver la chute originelle ; 


il la suppose connue, comme il suppose connu le rapport de 


solidarité sans lequel la chute originelle seraitinintelligible ; 
mais il se sert des deux idées pour expliquer l’œuvre du re- 
lèvement. En effet, la réversibilité des démérites dans la 
personne d'Adam éclaire la réversibilité des mérites dans la 
personne du Christ, pourvu que la première vérité soit au- 
dessus de toute contestation et qu'il existe entre Adam et 
le Christ une relation aisément admissible. Cela posé, l’en- 
seignement de l’Apôtre se résume ainsi : Le péché dérive 
d'Adam ; la mort dérive du péché. 

1. Le péché dérive d'Adam. « Par un seul homme le péché 
est entré dans le monde. » Cet homme est évidemment notre 
premier père; le péché est la puissance du mal que Jésus- 
Christ viendra détruire; le monde désigne le genre humain 
et l'entrée du péché n’est pas une apparition isolée et pas- 


: sagère, mais une invasion triomphale. Le péché ne se propage 


pas seulement par imitation, par la contagion de l’exemple ; 
il se transmet héréditairement. « Par la faute d’un seul », ou, 


1. Rom. 512. Voir t. I, p. 295-7 et 303-5. 
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si l’on veut, « par une seule faute [est tombée] sur tous les 
hommes une [sentence de] condamnation! ». Il n’y à qu'une 
seule faute et il y a néanmoins plusieurs condamnés, plu- 
sieurs coupables, plusieurs pécheurs ; c’est donc que la faute 
d'un seul était commune à tous. « En effet par la désobéis- 
sance d’un seul homme plusieurs — c’est-à-dire tous malgré 
leur nombre (oi moxkci) — ont été constitués pécheurs?. » 


4. Rom. 518, Voir t. I, p. 299-300. 

9, Rom. 519 : Gomep yap Dià Tic rapaxoñs To Évos &vÜpwrou &paptwot xaTE- 
ctäbnoav of moXdof, obtwc xui Où The Umaxoñc roù évoc Olxator rataotrabiñoovrat oi 
root. — L'expression oi noïoi est très difficile à rendre en français et plus 
encore en latin. Si l'on met plusieurs (Osterwald) on laisse entendre à tort 
que ce n’est pas tous; si l'on met fous (Crampon) on commente au lieu de 
{raduire; si l’on dit La plupart (Oltramare) on exclut mal à propos l’univer- 
salité; si l'on dit les plusieurs (Godet) on obtient l'exactitude aux dépens de 
la correction; peut-être beaucoup (Segond) rend-il mieux la vraie nuance, 
à condition de n'être pas exclusif. IL est évident que par oi xoXof (ici comme 
dans Rom. 1215 ; 1 Cor. 1017) Paul veut dire tous, mais ce n’est pas la fofa- 
lité qui est l’idée saillante, c’est la multiplicité en tant qu'opposée à l'unité. 
La périphrase fous malgré leur nombre met cette idée en relief. 

On remarquera que la comparaison contient dans ses deux membres troïs 
termes identiques : A) étre constitué (xadioracôa), B) tous malgré leur nombre 
(ot xoXoi), C) un seul homme (roÿ évès &vôpwmov) et deuxtermes antithétiques : 
E) l'obéissance opposée à la désobéissance (braxof et rapaxoñ), F) juste op- 
posé à pécheur (ôtxaor et äpartwdoi). — Le sens de xabiornu n’est pas dou- 
teux. Construit avec ec il signifie « établir, mettre dans une position, dans 
unétat »; par ex. ei &oxñv, els &moptav, « établir chef, mettre dans l'embar- 
ras ». Construit avec deux accusatifs (dont l’un, au passif, devient sujet et 
l’autre prédicat) il signifie « établir, instituer, constituer, rendre quelqu'un 
ceci ou cela » : molle pe Épnuoy xat ämopoy xatéstnoey (Platon, Phil, 16 B). 
Les deux autres exemples du N. T. sont clairs. Jac. 4 : « Quicumque voluerit 
amicus esse sæculi hujus, inimicus Dei constituitur » (xaiotarui = est vrai- 
ment rendu tel). 2 Petr. 18 : «Hæc (la patience, la piété, la charité, etc.) si vo- 
biscum adsint, et superent, non vacuos, nec sine fructu vos constituent » 
(xadiornauv —= vous rendent, vous font). 

I1 semble donc que le seul sens possible de notre texte sera celui-ci : tous 
serontrendusjustes. Le verbe employé par l'Apôtre, outre le résultat (qui serait 
marqué par yiyvsoûa devenir), indique la relation de cause à effet (à rüc 
mapaxoñc toù vos). Les commentateurs catholiques (Estius, Bisping, Van 
Steenkiste, Cornely, Schäfer, etc.) ont doncraison d’aflirmer que le dogme 
du péché originel et celui de la justice réelle ressortent de ce texte avec une 
égale évidence, Beaucoup d’exégètes protestants en conviennent, au moins 
pour ce qui a trait au péché originel. Ainsi Olshausen (nicht die personnel- 
len Uebertretungen der einzelnen Menschen, sondern der Ungehorsam 
Adams allein war der Grund, dass alle Sänder wurden); Luthardt (dans 
Kurzgef. Kommentar : « constituli sunt, in diese Stellung gekommen durch 
fremdes Verhalten »). Sanday remarque très à propos que les effets de la 
chute d'Adam doivent être interprétés par 5!2-14, et ceux de la mort du 
Christ par 51-2; il cite un excellent exemple de Xénophon pour le sens de 
xabornw. — Godet, qui dans sa première édition expliquait : « ont été rendus 
pécheurs », modifie un peu cette interprétation dans la seconde, p. 527. Il 
prétend que l'expression dit moins que étre rendus pécheurs, mais qu'elle 
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Qu'on tourmente ce texte tant qu’on voudra, on n’en tirera 
jamais que ce qu’il proclame bien haut, savoir que tous les 
hommes ont été établis, faits ou rendus pécheurs par un 
seul acte de désobéissance, la transgression d'Adam. Traduira- 
t-on, avec certains interprètes, « regardés, traités comme 
pécheurs »? Solution désespérée qui se heurte à la double 
impossibilité de concevoir que Dieu regarde et traite comme 
pécheurs ceux qui ne le sont pas réellement et de trouver 
un sens raisonnable à cette locution « traités, regardés 
comme pécheurs par (4) la désobéissance d'Adam ». 

2. La mort dérive du péché, « La mort passa en tous les 
hommes parce que tous avaient péché. » Il ne s’agit pas 
des péchés personnels, mais d’un péché unique commun à 
tous. En effet, si l’Apôtre parlait ici des péchés actuels, il assi- 
gnerait à la mort une origine différente de celle qu'il assi- 
gnait au commencement de la phrase : « Par un seul homme 
Le péché entra dans le monde et par le péché la mort. » Il lui 
assignerait une origine notoirement fausse, puisqu’ilest cons- 
tant que tousles hommes meurent et que tous ne sont pas cou- 
pables de péchés actuels. Il luiassignerait une cause réfutée par 
lui-même, car il ajoute aussitôt que « le péché n’est pas im- 
puté » comme digne de mort « à défaut d’une loi » pronon- 
çant contre lui la peine de mort et que « néanmoins la mort 
a régné même sur ceux qui n'avaient pas péché à l’imitation 
de la transgression d'Adam », en d’autres termes « qui 
n'étaient pas coupables de péchés actuels ». Faut-il donc 
s'étonner que les meilleurs commentateurs protestants et 
rationalistes, quand ils font œuvre d’exégètes et non de théo- 
logiens, adoptent notre explication, toute contraire qu’elle 
puisse être à leurs préventions et à leurs systèmes, parce 
dit plus que étre traités comme pécheurs : « Paul veut dire que les des- 
cendants d'Adam, sans avoir participé comme individus distincts au péché 


de leur premier père, ont cependant été mis par là devant Dieu dans la 
position d'êtres qui y ont pris part d’une certaine manière; de là, il est ré- 


‘ sulté qu'ils ont été traités comme pécheurs, quoiqu’ils ne le fussent pas à 


la façon d'Adam lui-même. » Dans ces explications subtiles et embarras- 
sées se fait jour la préoccupation de trouver dans le péché originel une im- 
putation qui réponde à la justice imputative : préoccupation encore plus 
sensible chez Zahn (p. 284-285) etchez Weiss (Meyer's Kommentar ?, p. 257), 

1. Sur ce texte voir t. I, p. 297-9, Stevens (The Pauline Theology ?, 
New-York, 1906, p. 127-133) traite bien ce point, 
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qu’elle apparaît comme la seule rationnelle et la seule con- 
forme à l'intention manifeste de l’Apôtre? 

La transmission du péché d’origine a pour pendant la 
diffusion de la justice du Christ. Il faut s’en tenir à cette 
analogie. Jésus-Christ chef et représentant moral de l’huma- 
nité agit au nom et au profit de toute la race ; le mérite qu'il 
gagne pour lui et pour nous est acquis en droit et en principe 
une fois pour toutes et n’attend pour se communiquer que 
notre union de fait avec le rédempteur par la foi et par le 
baptême. Ainsi la privation de la grâce originelle est con- 
sommée en droit et en principe par la désobéissance d'Adam 
agissant au nom et au détriment de toute sa postérité; elle 
n'attend pour se répandre que notre entrée réelle dans la 
famille humaine par le fait de la génération naturelle. S'il 
reste toujours dans cette solidarité du mérite et du démérite 
quelque chose de mystérieux, le mystère est le même des 
deux côtés; mais l'explication de ce mystère n’est pas du 
ressort de l’exégète. 

Extension du péché. — Une fois entré dans le monde et 
solidement établi au cœur de la place, le péché y règne en 
despote. L'empire du mal s'accroît et se dilate de plus en 
plus. La corruption du cœur gagne l'esprit et la perversion 
de l'esprit accélère celle des mœurs. Aïnsi s'explique, aux 
yeux de saint Paul, le progrès de l'idolâtrie et le déborde- 
ment du vice. L’être divin, perçu à travers le voile de la 
création et au fond de la conscience, imposait à l’homme 
un triple devoir : chercher Dieu entrevu par la raison, l'ho- 
norer après l’avoir trouvé, le remercier de ses bienfaits afin 
de se le rendre propice. Loin de là, les païens, égarés par 
leurs instincts dépravés, méprisèrent le bonheur de connaïtre 
Dieu, enchainèrent la vérité pour ne pas entendre sa voix 
importune, prostituèrent les honneurs divins aux créatures 
les plus abjectes, poussèrent le dérèglement jusqu’à se com- 
plaire dans le mensonge et dans la malice. Aussi, la peine 
du talion tomba-t-elle sur eux, terrible, inexorable. Pre- 
mièrement leur raison s’obscurcit, leurs pensées devinrent 
vaines, ils furent le jouet d'illusions et de sophismes, leur 
folie devint d'autant plus incurable qu'ils se targuaient de plus 
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de sagesse. L'aveuglement de leur esprit, joint à l’endurcisse- 
ment de leur cœur, les livra aux passions impures; ils se 
vouèrent eux-mêmes à l’ignominie et se firent, sans le vou- 
loir, les exécuteurs des vengeances divines!. Finalement, 
comme ils avaient abandonné Dieu, Dieu les abandonna à 
leur sens réprouvé,; ils furent « pleins d’iniquité, de mé- 
chanceté, de convoitise, de malice, d'envie, de meurtre, de 
dissension, d’astuce, de fourberie; détracteurs, médisants, 
impies, insolents, orgueilleux, fanfarons, inventeurs de 
crimes, rebelles à leurs parents; sans intelligence, sans 
loyauté, sans affection, sans miséricorde? ». 

Ce tableau a été souvent rapproché de celui que trace l’au- 
teur de la Sagesse. S'il n’y a point dépendance littéraire 
proprement dite ni même imitation voulue, il est difficile de 
n’y pas voir une réminiscence. L’absurdité du polythéisme 
et l’inconduite des païens révoltaient partout le sens moral 
des Juifs. Ce qui distingue Paul de ses compatriotes c’est qu’en 
flétrissant avec une extrême vigueur les vices des Gentils il 
sympathise avec leurs personnes, qu’il établit leur culpabilité 
sur les bases de la moralité naturelle, au lieu de la fonder 
sur l'ignorance de la Loi, qu’il explique le progrès de l'ido- 
lâtrie et du dévergondage par une sorte de processus psycho- 
logique servant à la fois de châtiment et de remède et fai- 
sant sortir le bien de l’excès même du mal. 

On a soutenu qu’infidèle à ses propres maximes il ne ratta- 
cherait pas la corruption générale de l'humanité à la chute 
originelle. Mais que signifie donc cette phrase? « Nous aussi 
nous marchions tous autrefois dans nos désirs charnels, fai- 
sant la volonté de la chair et des pensées [mauvaises] et nous 
étions par nature fils de colère tout comme les autresi. » De 


1. Rom. 1 18-28, — 2, Rom. 1292-51. 

3. Sap. 131-117 et 1411-27, Voir ce parallèle dans Sanday, Romans, p. 51- 
52, ou dans la dissertation de Grafe (cf. t. I, p. 25, note 1). 

k. Eph. 23 : fuefa véxva qÜoer Gpyns ds mal oÙ houxot. — Haupt (Meyer's 
Kommentar) pense que le verbe %ueôa a pour sujet fmets mävres (V. 2) et 
embrasse tous les chrétiens; mais alors ot ouxot désigne les non-chrétiens et 
l'état de péché est affirmé en définitive de l’universalité des hommes, comme 
dans l’autre explication. — L’exégèse adoptée par &. Augustin en de nom- 
breux passages (Retract. I, x, 3; XV, 6, etc.), a été suivie par plusieurs com- 
mentateurs anciens et modernes, 8. Thomas, Estius (ex ipsa nativitatis ori- 
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quelque manière qu’on les entende, les mots « nous étions 
par nature fils de colère tout comme les autres » embrassent 
nécessairement tous les hommes sans exception; en effet, si 
« nous » désigne les Juifs, selon l'explication commune, « les 
autres » sont les non-Juifs, c’est-à-dire tous les Gentils ; et si 
« nous » désigne les chrétiens, comme le veulent certains 
commentateurs, « Les autres » seront les non-chrétiens, c’est- 
à-dire tous les infidèles, qu'ils soient Juifs ou Gentils : dans les 
deux cas, l'affirmation est universelle. D'autre part, suivant 
l’analogie biblique, les « fils de colère » sont les hommes 
dignes de la colère divine et exposés aux coups de cette colère 
vengeresse. Il ne s’agit donc plus que de fixer le sens du mot 
«naturellement » ou « par nature » (g5ça). Comme on appelle 
dispositions naturelles celles que nous apportons en naissant, 
soit que nous les tenions de l’hérédité ou de toute autre cause, 


gine, qua naturam a parentibus accipimus), Bisping (durch unsre natürliché 
Geburt), etc. Cependant la plupart des commentateurs, depuis S. Chrysos- 
tome (mévrec npdrrouev &éta 6pyñs), ont bien vu qu’il ne pouvait pas être qués- 
tion, au moins directement, du péché originel; car : A) Eramus natura filii 
iræ est expliqué par ce qui précède immédiatement ef nos omnes ali- 
quando conversati sumus in desideriis carnis nostræ, et rien n'indique qu'il 
y ait une antériorité de fueda par rapport à à&vectpäonuev, sans compter qu’on 
ne voit pas ce que la mention du péché originel viendrait faire ici. —B) L'A- 
pôtre oppose le passé au présent, l’état malheureux des Juifs autrefois 
et l’état bienhcureux de ces mêmes Juifs maintenant; or, au point de vue du 
péché originel, la condition des Juifs convertis est la même des deux cô tés : 
autrefois ils naissaient avec le péché originel que-la circoncision (ou tout 
autre remedium naturæ) effaçait, maintenant ils naissent avec le même péché 
originel que le baptême efface. — C) Le but manifeste de Paul est de mon- 
trer que les Juifs étaient autrefois (4we0a) sur le même pied que les Gentils 
(ç wat of lormot) devant le péché et la colère divine et qu'ils sont maintenant 
ainsi que les Gentils dans une condition tout autre par un pur effet de la 
miséricorde de Dieu (2 : Deus autem, qui dives est in misericordia, propter 
nimiam charitatem suam, qua dilexit nos, etc.). L’antithèse latente de nature 
n'est donc pas, comme il arrive ailleurs, la Loi (cf. Rom. 214), ni l'adoption 
théocratique (Gal. 215; Rom. 1124), ni l'éducation (1 Cor. 1114), rien enfin de 
ce qui distinguait les Juifs des autres nations et les élevait au-dessus d'elles, 
mais seulement la miséricorde, la grâce de l'économie actuelle. Les Juifs, 
comme les Gentils, éfaient par nature (ooa), en vertu des inclinations mau- 
vaises héritées du premier père, pécheurs et adonnés aux vices; maintenant 
comme les païens convertis, ils sont par grâce (1er 24; yépur, 95; cf. 98) 
vivifiés, ressuscités (25-6), créés dans le Christ Jésus pour les bonnes œu- 
vres (210), — L'existence du péché originel n’est donc pas directement 
affirmée ici, mais elle est supposée ; et le mot gôse ne s'explique pas sans 
celte supposition. En effet il ne peut pas signifier entièrement (omnino, 
mävruw) Comme l'ont pensé quelques commentateurs anciens, et tout le monde 
convient que l’exégèse de l'Ambrosiaster est inadmissible (Naturæ cum 
mala voluntas supponitur fit natura iræ). 
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saint Augustin pensait que nous étions « fils de colère par 
nature » comme on est aveugle de naissance ou nègre de 
race, parce que le péché, sans appartenir à la constitution 
essentielle de notre être, est héréditaire en nous. Calvin, en 
se ralliant à cette exégèse, outre à son ordinaire la pensée 
d’Augustin ; il veut que nous naissions avec Le péché comme 
le serpent avec son venin. D’autres théologiens protestants 
vont jusqu’à prétendre que le péché originel est inhérent à 
notre nature. L'Apôtre ne dit pas cela. Il indique bien claire- 
ment ce qui nous rend « fils de colère » : c’est d’obéir « aux 
désirs et aux volontés de la chair »: c'est, en d’autres termes, 
de commettre le péché actuel. Quand il ajoute que nous le 
sommes « par nature », le sens de ce mot doit être fixé par 
l'opposition explicite ou latente qu'il implique. Or la seule 
opposition suggérée ici par le contexte est celle de grâce : 
par la grâce, nous sommes justes, saints, fils de Dieu; par 
nature, nous sommes pécheurs et fils de colère, c’est-à-dire 
évidemment par la nature laissée à elle-même et sans l’ap- 
point de la grâce. S'il n’est donc pas directement question 
du péché originel, on y aboutit par une voie indirecte, 
comme à la source commune des inclinations mauvaises dont 
notre nature est maintenant infectée. 

L'empire de Satan. — Nous arrivons ainsi à tracer la gé- 
néalogie du mal. Le règne du péché s'explique par l'abus 
de la liberté humaine; le mauvais usage de la liberté tient à 
la corruption de la nature, à la puissance de la chair; la cor- 
ruption naturelle dérive de la désobéissance d'Adam; mais il 
faut remonter plus haut encore. D’après saint Paul comme 
d’après saint Jean, s'inspirant l'un et l’autre du récit de la 
Genèse et du Livre de la Sagesse, le premier instigateur du 
péché fut le diable, le serpent infernal, qui séduisit Êve et 
par Ëve notre premier père, fut homicide dès l'origine et 
poursuit toujours sans relâche son œuvre de mort!. C’est lui 
qui suscite des obstacles aux prédicateurs de l'Évangile et des 


1. Gen. 31-4 (6 6puc) ; Sap. 224 (pBévew dE SLaÉÉXOU Davaroc cton)0ev etc Tov u6GLOV) ; 
2 Cor. 113 (6 dquc Éénmérnoev Eÿav ëv th mavoupyit aÿrod); 1 Tim. 214 (ñ Gè yuva 
étararnheïon Ev rapabdoer yéyovev); Joan. 84+ (ëxeïvos avhpwroutévos Av à” &pyñc) ; 
1 Joan. 38; Apoc. 129, etc. 
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persécutions aux fidèles; c’est lui qui fomente l’idolâtrie, ré- 
pand le doute danslesintelligences et souffle la révolte dans 
les cœurs. Son nom ordinaire est Satan; mais Paul l'appelle 
aussi Bélial et serpent dans les Épitres aux Corinthiens, diable 
dans l'Épitre aux Éphésiens, les Pastorales et les Actes!. 
Tantôt 1l le décrit comme un seul personnage ou comme un 
être collectif représentant le pouvoir du mal; tantôt il le 
dissémine en une multitude d’esprits mauvais, habitant les 
sphères supérieures, les régions aériennes, les ténèbres?. Il est 
difficile de décider dans quelle mesure l’Apôtre emploie sans 
 l’apprécier le langage recu, car ses formules ne sont pas 
généralement l’objet d’une assertion expresse et on les retrouve 
presque toutes dans la théologie judaïque et rabbinique#. Ce 
qu'il y a de certain c’est que le grand ennemi s’est ainsi créé 
un royaume qui cherche à faire échec au royaume de Dieu : 


Ne devenez pas compagnons de joug des infidèles ; 
car quel commerce entre la justice et l’iniquité; 
ou quelle société entre la lumière et les ténèbres, 
et quel accord entre le Christ et Bélial : 
ou quel partage entre le fidèle et l’infidèle, 
et quel rapport entre le temple de Dieu et les idoles #? 


1. Satan: Rom. 1620 (Dieu l'écrasera); 1 Cor. 55 et 1 Tim. 120 (livrer à 
Satan); 1 Cor. 75 (Satan tente); 2 Cor. 211 (cherche à faire tomber); 1114 (se 
transforme en ange de lumière); 127 (fait souffleter l'Apôtre) ; 1 Thess. 218 
(l'entrave dans ses projets) ; 2 Thess. 29 (pave les voies de l'Antéchrist); 
1 Tim. 515 (attire à lui les mauvais chrétiens); Act. 2618, — Le diable : Eph. 
611 (machinations); 1 Tim. 36 Gugement); 1 Tim. 37 et 2 Tim. 2% (pièges); 
Act. 1310 (fil du diable); Eph. 427 (undè Gldore Témov tr Gta66)w). — Bélial : 
2 Cor, 615, — Cf. Apoc. 122 : 6 Sp&xwv d méyas, 0 bpie 6 épyaioc, à xadoUwevoc 
At&60)oc xai 6 Euraväc, Ô nlavüv TAY OxOULÉVNV EAnv. 

2. Eph. 22; 612, — 3, Voir la note D», p. 113-115. 

h. 2 Cor. 614-16 : M yiveofe étepotuyodvrec ämiotoic* 

TÉ YAp WETOYÀ GtxatoGÜVn xal àvouiq, 

À Tiç xotVEVÉE pari mpèc cxÉTO; 

tés dE cuupovnots Xproroÿ mpoç Beliap, 

A Tic Epic mot pet Gmiotov; 

tie À ouyraraleot vaÿ Oeoÿ perà eiddwv; 


L’interdiction est énoncée dans la première incise ; les motifs le sont dans 
les cinq suivantes. En quoi consiste la défense ? ‘Etepotuyetv signifie propre- 
ment « être accouplé sous le même joug avec un animal d'espèce différente » 
(par exemple un bœuf avec un âne; cf. Lev. 1119; Deut. 2210: étepétuyos). Les 
païens portent un joug que les chrétiens ne doivent point partager, au- 
quel ils ne doivent pas s'associer. Paul parle du joug qui caractérise le 
Païen en tant que païen, du joug du vice dont le païen est esclave. La pro- 





dam nié 2. 
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Tout royaume se déploie dans Le temps et l’espace, occupe 
un territoire et remplit une époque : le territoire où s’exerce 
l’empire de Satan c’est ce monde; l'époque qui lui est assi- 
gnée c’est le siècle présent. Pour les Juifs contemporains des 
apôtres, le monde présent et le siècle présent étaient deux 
locutions synonymes qui faisaient pendant au monde à venir 
etau siècle à venir, c’est-à-dire au règne terrestre du Messie 
ou au règne céleste de Dieu dans ses saints. Elles tiraient de 
ce contraste un sens péjoratif plus ou moins marqué suivant 
les auteurs. Il n’est pas besoin d’être très familier avec la 
langue de saint Paul pour avoir observé que le monde y dési- 
gne rarement l’ensemble de la création matérielle. Le monde 
c’est souvent la demeure, le théâtre, la condition actuelle de 
l’homme; plus souvent encore l’humanité présente, faible, 
aveugle, livrée aux passions, éloignée de sa fin première!. 
Depuis le péché, le monde est ennemi de Dieu; la sagesse du 
monde s'oppose à la sagesse de Dieu, l'esprit du monde à 
l'esprit de Dieu, la tristesse du monde à la tristesse selon Dieu, 
les choses du monde aux choses de Dieu ?. Paul exprime avec 
une énergie singulière cette hostilité irréconciliable en disant 
qu’il est crucifié au monde et que le monde est crucifié pour 
lui. Le même sens péjoratif s'attache quelquefois au siècle 
présent en vertu d’une antithèse expresse ou tacite avec lesiècle 
à venir. Le siècle à venir est l’ère du bonheur sans mélange et 
sans fin; le siècle présent, en butte aux misères, à la mortetau 
péché, est pervers dans ses principes et ses tendancesi. Dans 
ce sens, le monde et le siècle arrivent à être à peu près syno- 


hibition est donc générale et ne vise aucune relation spéciale entre chrétiens 
et païens. — L’Apôtre montre par cinq antithèses l’incompatibilité de la vie 
chrétienne avec les mœurs païennes: justice et injustice, lumière et ténè- 
bres, le Christ et Bélial, le fidèle et l’infidèle, le temple de Dieu et les idoles. 
Dans ces contrastes, les deux membres — qui représentent respectivement le 
christianisme et le paganisme — sont opposés comme le jour et la nuit, 


- comme le oui et le non. D’où l’on voit l’à-propos du terme ëtepotuyetv. 


1. Au sens d’univers, xéouos ne se trouve guère que dans Rom. 1?0; Eph. 
14 (cf, Act. 1724). Dans 1 Cor. 1410; Col. 15; 1 Tim. 67, c'est déjà le monde 
comme demeure de l'homme. Ailleurs c’est presque toujours l'humanité cor- 
rompue. Voir la note F2, p. 158-9. 

2. Sagesse (1 Cor. 20:21:21), esprit (1 Cor. 2!?), tristesse (2 Cor. 710). Cf. 
1 Cor. 1217-28; 7338-34 (rà rod x6omou... Tù ToÙ xupiou). 

3. Gal. 614, — 4, Gal. 14 : ëx To aiwvoc Toù Éveot@tos moynpoÿ. 
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nymes: cependant la distinction étymologique subsiste et la 
synonymie n’est pas absolue !. 

Le monde ainsi entendu c'est le royaume de Satan; le siècle 
c’est la durée assignée à son règne. L'Épitre aux Hébreux, 
saint Jean et saint Paul présentent cette domination sous une 
formule un peu différente : saint Jean parle de Satan comme 
du « prince de ce monde? »; l’Épitre aux Hébreux lui attri- 
bue « la puissance de la mort? »; saint Paul, renchérissant 
encore, le nomme le « dieu de ce siècle # ». Après le triomphe 
final, Dieu sera tout en tous ; mais durant la période de lutte 
qui s'étend jusqu’à la parousie, l'empire du monde est divisé 
et le démon revendique sa part de souveraineté. IL rassemble 
autour de lui les bannis, les révoltés, les transfuges ; il les 
aveugle par ses sophismes; il les soustrait aux influences de 
l'Évangile ; il règne entièrement sur eux: ilest leur dieu. 
Comme sa souveraineté ne peut s'établir et durer que par 
l'erreur et le mensonge, « le dieu de ce siècle » est un diet 
de ténèbres : « Revêtez l’armure de Dieu afin que vous puis- 
siez résister aux machinations du diable ; car nous n'avons 
pas à lutter contre la chair et le sang, mais contre les prin- 
cipautés, contre les puissances, contre les dominateurs de 
ce monde de ténèbres, contre les esprits de malice dans les 
régions célestes5, » Le pouvoir occulte qui nous fait la 
guerre est concentré d’abord dans la personne de son chef, 
puis partagé en une foule d'êtres hostiles, « puissances et prin- 
cipautés, princes de ce monde, esprits de malice ». Leur sphère 
d'action est le monde, les ténèbres, les régions célestes. Si 


1. C’est pourquoi Paul peut dire sans tautologie (Eph. 22) : xarà rèv alüva 
ToÙ xÉGUOU Toto. 

2. Joan. 1251; 1430; 611 (6 &oywv voù x6ouou toÿtou). 

3. Hebr. 214 (rdv rà xpéros Eyovræ toù Pavérou). 

4. 2 Cor. &4 : 6 Gedç toù aiwvos roürou. La métaphore est à comparer avec 
quorum deus venter est (Phil. 319 : &v 6 eds à xouia). Il est curieux de noter 
qu'on la trouve aussi chez les rabbins: « Deus primus est Deus verus, sed 
Deus secundus est Samael. » Zalkut Rubeni sur Gen. 121. 

5. Eph. 611-12 : ’Evoaoûe Tv mavorAlav to Oeoÿ mpùc Tù Gtvachar Duc 
crhvar mpôs tas meBodelae To Gta dou: bte oÙx Éctiv Auiv À ré rod alue al oépra, 
GA mode tas apxs, mods Ta ébouoias, mpèç robe xocuoxpéropas Toù cxétous ToUtou, 
REÙS Ta nvevpatixà The movnplag v toi émoupavio. — L'armure de Dieu est 
détaillée un peu plus bas, 61#-17, Les adversaires reçoivent trois qualifi- 
cations : A) Ce sont les principautés et les puissances opposées à la chair 
et au sang, c'est-à-dire à ce qui est faible et périssable comme est l'homme. 
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l’on prend ces termes au sens littéral, comme nous pensons 
qu'il faut le faire, les régions célestes ne pourront être que 
les lieux avoisinant le globe et connus vulgairement sous le 
nom de ciel. Que les démons y résident, c’estune nécessité de 
la guerre engagée par eux contre l'humanité. Saint Paul rap- 
pelle aux Éphésiens le temps où ils marchaient «selon le cours 
de ce monde, selon le chef de la puissance de l’air, de l’es- 
prit quiopère maintenant dans les fils de rébellion ! ». Le sens 


— B) Ce sont les dominateurs de ce monde ténébreux: xooworpétwp se dit 
d’un puissant monarque, tel que le roi d'Égypte ou de Babylone; mais ici, 
probablement, il faut songer au sens étymologique (mundi rectores), en don- 
nant à mundus l’acception péjorative dont nous avons parlé ; alors les ténè- 
bres forment une sorte d’apposition au monde et l’on peut traduire « de ce 
monde de ténèbres » ou « de ce monde ténébreux ». — C) Ce sont des 
esprits de malice (rà mvevnarixé — les êtres spirituels) dans les régions 
célestes (ëv toïc ëmoupayiouc). On remarquera le sens spécial de ce dernier mot. 
Ailleurs r& érovpävux désigne le ciel proprement dit, le séjour de Dieu et 
des anges (Eph. 13:20; 26; 310); jci il ne peut signifier que le ciel inférieur, 
l'air, qui s’est toujours couramment appelé ciel (Mat. 626 : và meteuvà voÿ 
ovpavoÿ). 

1. Eph. 22 : ëv afç note meptemathoute uatX Tôv aiGva ToÙ x6GUOU ToOUTOU, xaTX 
Tov &pxovta tfs ÉÉovotaç toÿ àépos, ToÙ nysôparos Toù vÜv évepyobvtoc Év vois Lioic Ts 
&meufelxs. Avant leur conversion, les chrétiens venus de la gentilité vivaient 
dans le péché, suivant pour règle de leur conduite le cours de ce monde et 
le chef de la puissance de l'air. Quel est le sens de cette double norme 
(raté) qui en réalité n’en fait qu’une ? 

A) Selon le cours de ce monde. Il s’agit du monde présent (6 xésmoc 
oÿroc), du monde corrompu, hostile au Christ et à son œuvre, soumis à l’in- 
fluence des puissances ennemies de l’homme, et apposé au monde futur où 
tout sera justice et sainteté. Ces deux mondes coexistent; chacun a sa du- 
rée propre («v), son cours distinct. On peut appartenir à l’un ou à l'autre, 
selon qu’onse place sous l'influence de l’un ou de l’autre. Le sens est très in- 
telligible et il n’y a pas de raison d'entendre aiwv d’un être personnel, 
comme le firent plus tard les gnostiques. Cette acception est étrangère à la 
langue du N.T. où «iv signifie durée et où 6 al&v Ttoÿ x6ouou toürou signifiera 
donc le cours de ce monde corrompu, c’est-à-dire la durée qui le mesure, 

B) Selon le chef de la puissance de l'air. Ici le mot chef (&sxwv) désigne 
un être personnel et cette incise est l'explication, la détermination, de la 
précédente. Il s’agissait là d’une influence, il s’agit ici de la personne qui 
dirige et gouverne cette influence. — Le sens précis de éfouota est contro- 
versé. Plusieurs y voient un nom collectif (la puissance — les puissances , 
c’est-à-dire-les démons) et cela s'accorde bien avecle mot chef, mais beau- 
coup moins avec le mot air qui qualifie et spécifie cette puissance. Mieux 
vaut regarder éfovotæ comme un nom abstrait : le chef de la domination de 
l'air = le chef du pouvoir qui domine dans l'air, le génitif &épos étant un gé- 
nitif objectif. — Quant au mot air, il est impossible de le prendre autrement 
qu’au sens propre, car bien que &ñp signifie l'air dense par opposition à 
l'éther impondérable, il ne signifie pas obscurité ou ténèbres ; d'autre part 
il n’a jamais le sens d'atmosphère intellectuelle ou morale. Sur l’air habité 
par les démons, voir note D», p. 115. 

C) De l'esprit qui opère dans les fils de rébellion. Quelques exégètes 
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précis de presque tous ces mots est discuté ; néanmoins on 
ne peut échapper à l'impression que l'air dont il s'agit est 
bien l'atmosphère matérielle où les démons sont embusqués 
pour fondre sur l’homme à l’improviste et où « le rôdeur erre 
dans l’ombre à la recherche d’une proie! ». Cette concep- 
tion était commune alors, et il n’y a point d’anachronisme à 
l'attribuer à saint Paul. 

Le péché qui domine le genre humain et qui a son siège 
dans la chair, au lieu d’être une personnification du mal, ne 
serait-il pas une personne véritable, le diable lui-même? 
Quelques Pères l’ont cru et plusieurs théologiens hétérodoxes 
le soutiennent encore?. Mais cette opinion, sans reposer sur 
aucune raison solide, se heurte à de graves difficultés d’exé- 
gèse. Tout ce qu’on peut et doit accorder, c’est quela présence 
d’un être personnel derrière le principe du mal facilite beau- 
coup la personnification constante du péché. 

Les esprits élémentaires. — Une question toute moderne, 
que les anciens commentateurs n’ont ni posée ni soupçon- 
née, est la suivante : Paul connaït-il une classe d’esprits inter- 
médiaires, ni démons ni anges, quoique peut-être destinés à 
devenir un jour anges ou démons, être ambigus, plus mali- 
cieux que méchants, le plus souvent hostiles à l’homme par 
espièglerie et par caprice, rappelant les faunes, les sylvains, 
les dryades et les nymphes de la mythologie gréco-latine, les 
follets, les farfadets, les sylphes et les lutins des légendes du 
moyen âge, les djinns des contes arabes, les génies des vents 
et des eaux des religions animistes et de la superstition popu- 
laire? Disons tout de suite qu'il n’y a point dans saint Paul la 
pensent que toÿ nveüparos est au génitif par attraction des deux génitifs pré- 
cédents, et qu’en réalité il se rapporte à tèv &pyxovta (selon le chef... l'esprit). 
Le sens serait bon, mais la construction est bien dure, sinon inadmissible. 
Le plus simple est de mettre +oû mvetuaros en apposition avec ts étouslag. Si 
étovota est collectif (la domination pour les dominateurs), rveïux serait aussi 
collectif (l'esprit pour les esprits), ce qui paraît un peu étrange. Siau con- 
lraire étovota est abstrait, nveëua le sera aussi et signifiera la manière de 
penser, la mentalilé, comme on dit l'esprit du monde, l'esprit du siècle. 
Dans ce cas, Satan est représenté comme dirigeant une puissance (tñc 
ééovolac), une influence perverse (rod mveüuaroc), plutôt qu'une armée d'êtres 
personnels, de démons. 

1. 1 Petr. 58, Cf. Jac. 47. 


2. Simon, Die Psychologie des Ap. Paulus, Gættingue, 1897, p. 51-54. 
C’est aussi l'opinion de Pfleiderer, Das Urchristentum, t. I, p. 197. 
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moindre trace de cette conception nouvelle. Lorsqu'il écrit 
aux Galates : « Si nous ou un ange [descendu] du ciel vous 
annonçait un autre Évangile, qu'il soit anathème! », il 
parle des bons anges, de ceux qui voient la face de Dieu, les 
seuls qu’il connaisse : mais il n’envisage point sérieuse- 
ment le cas où soit un ange soit lui-même viendrait dé- 
truire ce qu'il a édifié. L'hypothèse est irréalisable ; seule- 
ment elle répugne moins à la raison que la vérité d'un autre 
Évangile. 

Le conseil donné aux Corinthiens ne suppose pas davan- 
tage l'existence d’anges prévaricateurs. « La femme doit avoir 
sur la tête » le voile, symbole de « la puissance » maritale, 
« à cause des anges »?. Les anges, sans autre explication, ne 
sont jamais que les bons anges. Il ne faut donc pas songer à 
ces esprits célestes, ni bons ni mauvaisdéfinitivement, qui, se- 
lon le Livre d'Énoch, s'éprirent des filles des hommes et pé- 
chèrent avec elles. Cette interprétation a l'inconvénient d’in- 
troduire un motif étranger au contexte, sans avoir l'avantage 
de répondre aux idées juives contemporaines; car La chute des 
anges était pour lesJuifs un faitd’histoire ancienne dont on ne 
voyait plus la répétition. Une exégèse plus simple et plus na- 
turelle est suggérée par la lecture attentive du passage : «C'est 
pourquoi (1x voëro), attendu le lien de subordination qui unit 
la femme à l’homme, soit dans l’acte même dela création 
soit dans le dessein du créateur, la femme doit porter sur la 
tête le signe de sa dépendance, à cause des anges associés 
par Dieu à l'acte créateur, chargés par lui de promulguer la 
Loi et de veiller à son observation. » C’est moins par respect 
pour les anges témoins du sacrifice eucharistique, que par 
crainte des anges préposés au gouvernement du monde 
et de l'Église. 

En faveur des esprits intermédiaires, qui ne seraient ni 
anges ni démons, on invoque aussi le texte suivant : « Aux 
parfaits nous prêchons la sagesse, non pas la sagesse de ce 
siècle ni des princes de ce siècle dont l’autorité passe (rüy 
xavappouuéywy) ; Mais NOUS prêchons la sagesse de Dieu qui a 


ANGES 2:51: Cor. 1110, 
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pour objet le mystère, la [sagesse] cachée que Dieu a pré- 
destinée avant les siècles pour notre gloire. Cette sagesse, 
aueun des princes de ce siècle ne l’a connue, car s'ils l’avaient 
connue ils n'auraient pas crucifié le Seigneur de gloiret. » 
Quelques Pères ont cru que les « princes de ce siècle » sont 
les démons: certains commentateurs modernes y voient les 
esprits élémentaires qui mettent en jeu les forces physiques 
de la nature. Mais, sans parler de cette idée bizarre que les 
démons ou les esprits élémentaires ont crucifié le Christ et 
qu'ils ne l’auraient pas crucifié s'ils avaient eu la vraie sa- 
gesse, le contexte indique clairement que les « princes de ce 
siècle » désignent des êtres humains, ceux qui gouvernaient 
alors le monde et qui eurent le pouvoir d'envoyer Jésus à la 
mort. En effet, dans ces deux premiers chapitres, Paul établit 
un contraste entre la sagesse humaïne, la sagesse selon la 
chair, la sagesse de ce monde, qui est l'apanage des philo- 
sophes, des nobles et des puissants et la sagesse divine, révé- 
lée par l’Esprit-Saint aux humbles, aux faibles et aux petits, 
qui forment la masse de l’Église. Cette sagesse-là, les Hé- 
rode, les Caïphe, les Pilate l'ont ignorée, car s'ils l'avaient 
connue ils n'auraient pas crucifié l'auteur mème de la sagesse 
Que les fidèles ne rougissent donc point de leur bassesse, de 
leur ignorance, de leur néant selon le monde, puisqu'ils sont 
en possession d’une science à laquelle les génies et les poten- 
tats de ce monde ne sauraient atteindre. Qui ne voit com- 
bien l’intrusion des démons ou des esprits élémentaires trou- 
blerait le cours d’une pensée si limpide? 

La thèse des esprits élémentaires s’abrite quelquefois sous 
l’ombre protectrice d’un texte obscur. Dieu « dépouillant les 
principautés et les puissances, les livra publiquement en 
spectacle, ayant triomphé d’elles par la croix? ». Il est cons- 
tant que « les principautés et les puissances » comprennent 
quelquefois les esprits infernaux. Mais il en est autrement 
ici, En effet, on ne peut résister à l'impression que l’Apôtre se 
réfère aux « principautés et aux puissances » qu’il vient de 
nommer quelques versets plus haut. Les Colossiens les hono- 


1 A:Cor. 26-58, — 9, Col 216, 






D... 





ESCLAVAGE DE LA CHAIR ET LIBERTÉ DE L'ESPRIT. 95 


raient d’un culte superstitieux (6pncnelx r&v àyéAuv) à cause 
de leur dignité intrinsèque et parce qu'ils les savaient asso- 
ciées à la promulgation et à la garde de la Loi mosaïque. 
Paul leur rappelle que Dieu a cloué sur la croix de Jésus 
cette Loi surannée et dépouillé de leur pouvoir les mé- 
diateurs de l’antique alliance. Il n’y a plus qu'un seul Mé- 
diateur ; le rôle des anges est passé et ils servent maintenant 
à l’exaltation du Crucifié dont ils escortent, pour ainsi dire, 
le char triomphal. Qu'ils aient été infidèles à leur mission, 
l’Apôtre ne l'insinue pas; mais leur mission n'en est pas 
moins finie et les Colossiens ont tort de s’en réclamer pour 
justifier un culte injurieux au Christ. 


III. ESCLAVAGE DE LA CHAIR ET LIBERTÉ DE L'ESPRIT. 


Fausses pistes. — Puisque l’homme est en possession des 
trois éléments essentiels de la vie morale — connaissance 
de Dieu, loi naturelle et libre arbitre — que lui man- 
que-t-il encore pour atteindre sa fin suprême? La fin d’un 
être n’est pas à chercher hors de sa sphère d'opération et, si 
l'homme est destiné à la béatitude, il doit être en mesure 
d'y parvenir. Cependant le contraire parait ressortir de 
l'ensemble de la doctrine paulinienne, en particulier du 
chapitre vu de l'Épitre aux Romains. La solution de Paul 
est que l'impuissance morale de l’homme vient de la chair et 
n’a d'autre remède que l'Esprit de Dieu. Mais cette solution 
elle-même est un difficile problème, obscurci encore par les 
contradictions irréductibles des théologiens et des exégètes. 
La chairse définit en fonction de l'esprit. Entre l'esprit et la 
chair nous avons indiqué plus haut deux oppositions : l’une 
physique, entre les parties constituantes d’un même être, l’au- 
tre ontologique, entre des substances complètes dont Le carac- 
tère respectif est la spiritualité et la corporalité. Il faut y 

: joindre maintenant l'opposition morale et religieuse, la prin- 
cipale et la plus importante, la seule caractéristique de l’é- 
vangile de Paul. L'erreur d’un très grand nombre de théolo- 
giens hétérodoxes a été de confondre pratiquement l’anti- 
thèse morale « chair et esprit » soit avec l'opposition 
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physique soit avec l'opposition ontologique. Ils espéraient de 
la sorte unifier les concepts et simplifier les théories, mais 
au lieu d’éclaircir le problème ils n’ont réussi qu’à répandre 
sur l’enseignement de l’Apôtre d’impénétrables ténèbres. 

Les premiers, qui relèvent tous de l’école de Baur, pré- 
tendent que Paul abandonne ici le terrain familier du ju- 
daïsme et fait une incursion assez malheureuse sur le 
domaine de la philosophie grecque. Cependant, retenu par 
le monothéisme biblique, il s'arrête à mi-chemin ; il ne va 
pas jusqu’au dualisme métaphysique entre l'esprit et la ma- 
tière, il s'en tient au dualisme moral entre la chair (la 
matière animée) et l’esprit!. Paul aurait transporté dans 
l’ordre moral l’antithèse physique que l’Ancien Testament a 
coutume d'établir entre Dieu et le monde, entre l’homme et 
l'esprit de Dieu, sans s’apercevoir du paralogisme et sans 
réfléchir que c’est faire remonter au créateur de la nature 
l'origine du péché. Pour soutenir ce paradoxe, ils doivent 
imputer à l’Apôtre contradictions sur contradictions. Si la 
chair est mauvaise en soi, en tant qu'opposée à l'esprit, 
comment la chair du Christ sera-t-elle sainte? Or il est 
constant que saint Paul donne au Christ une chair sem- 
blable à la nôtre, et qu’il lui dénie cependant toute relation 
avec le péché?. Cela prouve évidemment que le péché n’est 


1. Holsten, Die Bedeutung des Wortes o&pt im Lehrbegriff des Paulus, 
Rostock, 1855 (opuscule incorporé dans Zum Evang. des Paulus und Petrus, 
Rostock, 1868). Holsten a été suivi par Lüdemann, Die Anthropologie des 
Ap. Paulus und ihre Stellung innerhalb seiner Heïlslehre, Kiel, 1872, p. 50- 
71; par Pfleiderer, Der Paulinismus, Leipzig, 1873, p. 48 (avec des restrictions 
et des modifications importantes dans la 2° édition, 1890, et dans Das Ur- 
christenthum, Berlin, 1887); et par Holtzmann, Neutest. Theologie, 1897, t. II, 
p. 19-22 : « Im physischen Fleischsein liegt der ausreichende und unver- 
meidlich wirksame Grund seines moralischen Fleischseins » (p. 22). 
Holsten soutient que d’après Paul le péché est essentiel à l'homme, 
car ce n’est autre chose que l'appétit sensible où ém@uutæ : « Damit aber 
war die Sünde auf das Wesen des Menschen Zurückgefürt und aus der 
Freiheit des Willens in die Notwendigkeit des Wesens » (Paulinische Theo- 
logie, Berlin, 1898, p. 81). Paul n’a pas réfléchi aux conséquences : « Auf 
die Consequenz aber, dass dann die Sünde auf den Schôpfergott zurückgehe, 
hat Paulus noch nicht reflektirt » (Jbid., p. 82). Il n’a pas réussi davantage 
à expliquer (Rom. 21#-16) comment les païens sont capables de quelque 
bonne action (/bid., p. 84). — Réfutation du dualisme de Holsten par Weiss, 
Beyschlag, Gloël, Sabatier, Juncker, Stevens, surtout par H. Sladeczek, 
Paulinische Lehre über das Moralsubjekt, Ratisbonne, 1899. 

2. 2 Cor. 5°1, Sur ce texte, voir p. 294-5. 
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pas inhérent à la chair dont il est séparable. Si notre corps 
est irrémédiablement impur, comment expliquer qu'il « est 
pour le Seigneur! »? Comment est-il le temple du Saint-Es- 
prit? Comment servira-t-il d’instrument aux œuvres de 
justice? Comment pourra-t-il être offert à Dieu comme une 
hostie d’agréable odeur? L’Apôtre nous invite à éviter 
« toute souillure de la chair et de l’esprit5 » : or si la rela- 
tion de la chair au péché était essentielle, il ne dépendrait 
pas plus de nous de la souiller que de la préserver des souil- 
lures. Paul « pourrait-il parler, au point de vue dualiste, 
d’une rédemption du corps et la présenter comme le plein 
achèvement du salut? Notre salut, au contraire, devrait être 
parfait, dès que notre âme est affranchie des liens de la ma- 
tière6 ». Dans la théorie dualiste, Adam n'aurait aucune signi- 
fication : il serait seulement le premier pécheur parce qu'il 
est le premier homme. Du reste, on s'accorde de plus en plus 
à reconnaitre que l'anthropologie de saint Paul repose sur la 
base de l’Ancien Testament. Le récit génésiaque avec ses 
deux corollaires immédiats — Dieu personnel et supérieur 
au monde, matière créée et done bonne — est toujours 
présent à sa pensée. Chercher dans ses écrits le dua- 
lisme grec, qui fait de la matière un principe mauvais, ou le 
panthéisme asiatique qui absorbe le monde et l’homme dans 
le grand Tout, c’est un paradoxe audacieux, démenti par tous 
les textes, inconciliable avec l'éducation biblique de Paul et 
ses allusions répétées aux premiers chapitres de la Genèse. 
La part d'influence hellénique reste à débattre; mais, si 
profonde qu’on la suppose, l'importance en est bien dimi- 
nuée par cette considération que la psychologie de l’Apôtre 
n’est qu'accessoire dans son enseignement : ce n’est pas la 
psychologie qui domine et oriente sa doctrine théologique; 
c’est sa doctrine théologique qui commande et détermine sa 
psychologie. 


1.1 Cor: 618. — 2. 1 Cor. 619, — 3. Rom. 61$. 

4. Rom. 121, — 5,2 Cor. 71. 

6. Sabatier, L'apôtre Paul5, 1896, p. 309. Mais l’auteur, dans l’appen- 
dice sur l’origine du péché ajouté à cette troisième édition, retombe 
dans l’explication dualiste qu’il combat dans le corps de l'ouvrage : la chair 
n’est plus selon lui l'effet du péché d'Adam, elle en est la cause. 
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Avec de meilleures intentions, d’autres théologiens n’ar- 
rivent pas à une solution meilleure. De ce fait que la chair 
est toujours chez saint Paul la matière animée, qu’elle com- 
prend donc l’âme dans son concept, que des péchés d'ordre 
intellectuel sont rapportés à la chair, qu’une fois les ex 
pressions « vous êtes hommes » et « vous êtes charnels » 
s'échangent comme synonymes, ils concluent que la chair, au 
sens moral dont il s’agit ici, désigne l’homme tout entier, 
âme et corps, esprit et matière, en un mot la nature hu- 
maine. Si done le péché habite dans la chair cela ne veut pas 
dire autre chose, d’après eux, sinon que l’homme, en 
vertu de son imperfection native, a l’occasion et le pouvoir de 
se mettre en opposition avec Dieu!. Pour être logiques, ils 
devraient conclure aussi — et quelques-uns ne reculent pas 
devant cette conséquence — que l’homme est charnel, non 
pas en tant qu'homme, mais en tant que créature : d'où 
résulterait ce triple paradoxe qu’Adam était aussi charnel que 
ses descendants, que l’ange est aussi charnel que l'homme 
et que ni l'ange ni l'homme ne peuvent jamais cesser d'être 
charnels, puisqu'ils sont essentiellement des êtres créés. C'est 
attribuer gratuitement à Paul une confusion grossière entre 
le mal moral et le mal métaphysique, entre la privation d'un 
bien que la nature raisonnable devrait posséder dans les vues 
de Dieu et l'absence d’une perfection résultant de la limitation 
essentielle à tout être fini. Mais, indépendamment de ces 
conséquences absurdes, le système en question ne tient 
pas debout; car c’est bien à l'organisme matériel de 
l’homme que Paul rattache le péché. 

La chair et le péché. — La chair, surtout au point de vue 


1. Après Tholuck (Ueber opt als Quelle der Sünde dans Stud. und Krit. 
1855, fasc. 3) et J. Müller (Lehre von der Sünde®), B. Weiss (Lehrbuch der 
bibl. Theol. des N. T. 7, Stuttgart, 1903 £8 68 b) et H. Wendt (Fleisch und 
Geist im bibl. Sprachgebrauch, Gotha, 1878) ont soutenu ce système. Weiss 
dit (Loc. cit.) : « Wenn nach paulinischer Anschauung in dieser o&pf die 
Sünde wohnt, so kann das nur heissen, dass gerade diese auf Grund sei- 
ner Naturbasis gegebene Eigenart menschlichen Wesens der Menschen 
Anlass geworden ist und wird, dieselbe im Gegensatze zum güttlichen Wil- 
len geltend zu machen und so sich gottwidrig zu bestimmen. » Mais tandis 
que Wendt va jusqu’au bout et définit la chair « der Mensch mach seiner 
D AURRER », Weiss la définit « der Mensch nach seinem natürlichen 

esen ». 
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moral qui nous occupe, ne peut guère se définir qu’en fonction 
de l'esprit. Dans l'Ancien Testament, l'Esprit de Dieu est Le 
créateur et le conservateur des choses, l'agent du miracle et 
de l'inspiration prophétique. Dans le Nouveau, sa sphère 
d'action s’élargit encore : il est l'Esprit vivificateur, régé- 
nérateur et sanctificateur ; tout ce qui a trait à la grâce et 
aux charismes est de son domaine; il est l’âme du corps 
mystique dont le Christ est la tête ; il s'établit entre lui et 
le juste une relation étroite, un lien très intime; son nom 
propre, comme son caractère personnel, est l’Esprit-Saint ; sa 
présence en nous est plus qu’un renouvellement intérieur, 
c’est une métamorphose, une création véritable, la production 
d’une nature divine douée de propriétés et d'opérations nou- 
velles, 

A cette nouvelle nature, qu'on peut bien appeler surnatu- 
relle sans craindre de jouer sur les mots, Paul donne aussi 
le nom d'esprit. Pour l'avoir méconnu, certains exégètes 
s’embarrassent dans les explications les plus invraisembla- 
bles. Ils ne veulent distinguer qu'entre l'esprit de l’homme 
ou l’âme raisonnable et l'Esprit de Dieu ou la troisième per- 
sonne de la Trinité ; mais il y a un moyen terme : l’esprit que 
forme en nous l’Esprit-Saint et qui se rapporte à lui comme 
l'effet à sa cause. Quand « l'Esprit rend témoignage à notre 
esprit »?, nulle équivoque n’est possible : l'Esprit qui témoigne 
étant certainement l'Esprit de Dieu, l'esprit en faveur duquel 
il dépose ne peut être que ce sens nouveau produit en nous 
par l’Esprit-Saint et capable de percevoir les choses divines; 
car l’entendement laissé à lui-même, le voüc, ne sait rien de 
notre filiation adoptive. Ailleurs, notre entendement est 
formellement opposé à notre esprit, notre vois à notre rveüue. 
Le glossolale n’est compris ni des assistants ni de lui-même, 
mais seulement de Dieu, à moins qu’il n’ait recu par surcroît 
le don d'interprétation : « Son rvsüua prie, mais son voüc est 


1. 2 Cor. 511 (eric év Xpcoré xouvn urioic); Gal. 615 (xaivn xtéouc); Eph. 215; 
424 (xarvdc &vOpwroc). 

2. Rom. 816 : Aûro To Ilvedpa ougyaprupet T@ myeüpart ALOV ÔTL ÉGILÈV TÉv& 
Ocoÿ. Il y a deux témoignages distincts (ouuuaprupe) : celui de l'Esprit-Saint 
qui s'exprime par les charismes et celui de notre esprit de filiation qui se 
manifeste par la confiance, le désir, etc. 
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sans fruit!, » L'idéal pour lui serait de prier en même temps 
avec le voice et avec le rveïuc. Une prière faite en langue 
inconnue, sous l'impulsion de la grâce, peut être une excel- 
lente prière, capable d’édifier le glossolale par les sentiments 
pieux qu'elle lui suggère; inspirée par l'Esprit de Dieu elle 
alimente l'esprit de l’homme ; mais, comme elle est incom- 
prise, elle est sans action sur l'intelligence. L'esprit et la 
raison peuvent donc agir indépendamment l’un de l’autre, 
comme s’ils étaient des principes distincts; ils le sont en effet, 
car l’un représente en nous l’élément naturel et l’autre 
l'élément surnaturel. À ce point de vue moral et religieux, 
l'esprit informe notre nature entière et non pas l'âme seu- 
lement, puisque le corps est dès ici-bas le temple du Saint- 
Esprit, qu’il reçoit par avance le germe de l'Esprit et qu'il 
est destiné à devenir un jour spirituel. 

Si l'esprit désigne tout l’homme tel que la grâce le refait, 
la chair aussi désigne tout l’homme tel que le péché l’a fait : 
l’entendement devient charnel quand il est déréglé? ; il existe 
une sagesse charnelle* ; les Corinthiens sont appelés charnels 
pour entretenir des brigues et des discordes ; la chair a ses 
pensées et ses volontés, ses affections et ses haïnes #; enfin les 
péchés qui dérivent de l'intelligence tels que l’idolâtrie, 
l'envie, l’inimitié, les dissensions, sont rangés parmi les œu- 
vres de la chair. Bien plus, l'homme est charnel par le seul 
fait qu’il reste étranger aux influences de l'Esprit de Dieu. 
La sagesse selon la chair, qui serait par elle-même une chose 
indifférente, devient mauvaise dès qu’elle entre en collision 
avec l'esprit: « Puisque les disputes règnent parmi vous, 
est-il dit aux Corinthiens, n’êtes-vous pas charnels et ne 
marchez-vous pas selon l’homme?Quand l'un dit : Je suis de 


1. 1 Cor. 1414-15 : To nvedua mou mpooebyerar, 6 GÈ voËc mou Gxapréc écrtv. Ti 
oùy éotuv ; mposeütouar T@ nvedmatt, mpocebtomat O xai T® vot. Il est évident que 
« mon esprit » (Tr nveüu4& mov) n’est pas l'Esprit-Saint et qu'il n’est pas 
non plus le voüc. 

2. Gol. 218 (6 voùc tic axpxéç); Rom. 128 (adéxtyuos). 

3. 2 Cor. 11? (oapuixf) ; 1 Cor. 120; 319 (à oopia toù x6ouou); 25: 6: 15 (&vp«o- 
Tuwv, &vôpunivn, Toù aiüvog Toûtou). 

L. Rom, 86°7 (rù ppévnua The capxéc) ; 1314 (rpévora); Gal. 516 (èxr@uuix) ; Eph. 

D BeApara thc cupx6c). 

. Gal. 519-20, 
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Paul, et l’autre : Moi d’Apollos, n’êtes-vous pas hommes !? » 
Si Paul peut reprocher aux néophytes d'être hommes et de 
marcher selon l’homme, c’est qu'il y a désordre dans notre 
nature; c’est que l’homme n'est plus ce qu’il devrait être 
dans les vues de Dieu; c’est qu’au point de vue moral, il y 
a deux hommes en nous, le vieil homme et l’homme nou- 
veau?. Le vieil homme n’est pas Adam et l'homme nouveau 
n’est pas Jésus-Christ, comme l'ont soutenu, pour des rai- 
sons bien fragiles, certains exégètes mal inspirés. Ce n'est 
pas que le vieil homme n’ait quelque relation avec Adam, et 
le nouveau quelque rapport avec Jésus-Christ. Le vieil homme 
qui meurt en principe au baptême, que saint Paul nous 
invite à dépouiller de plus en plus, est l'héritage de notre 
premier père, cette nature déchue et corrompue qu’il nous 
a léguée, ce moi charnel dont il est question dans l'Épitre 
aux Romains. L'homme nouveau qui lui succède est l’homme 
régénéré dans lequel la grâce surnaturelle parachève l’image 
divine, ébauchée par le fat créateur. Tandis que l'homme 
intérieur et l’homme extérieur, dont nous avons parlé plus 
haut, sont les deux parties composantes de l’homme, dans 


1.1 Cor. 35-#. Cf. t. I, p. 129. 

2 Les deux textes à considérer, pour la notion du vieil homme et de 
l'homme nouveau, sont les passages parallèles Eph. 422-24 et Col. 32-10, Le 
dernier, plus clair, est ainsi conçu : M peudeobe eis GAROU, &nexduG LE VOL 
rdv mahatov dvfpwrov obv Taiç npébeatv aùto, xal évOuoguevor Tèv véov Tèv &va- 
xauvobpevoy els énfyvwotv xar’ eixéva roû xrloavros adrév. On peut se demander 
si les participes aoristes expriment le passé (ayant dépouillé, vu que vous 
avez dépouillé le vieil homme, etc.) et rendent raison de l'impératif, — il 
serait fait alors allusion au baptême; — ou bien s'ils concordent pour le 
temps avec l'impératif qui précède et ont virtuellement le sens d’un impé- 
ratif, — en ce cas il s'agirait du progrès dans la vie chrétienne consistant à 
dépouiller de plus en plus le vieil homme et à revêtir de plus en plus le 
nouveau. La seconde hypothèse est favorisée par Eph. 422-24 : ’Anobéoôar 
duds.. Tovrælatov avipwrov…. avaveodabat Sè r@ nveüpart To vods duov xaï ÉvÈG Tao ÂRE 
rdv xauvdv vbpwmov Tov xatà @OEdV xricôévra. L'homme nouveau est appelé, 
xauvéc et véos et les deux adjectifs, avec les verbes correspondants, 
s’'échangent d'une manière assez curieuse dans les deux textes. (Col. 310 : 
rdv véov rèv évaxauvoduevov, Eph. 424 : ävaveoüobar.… rdv xatvév). Le mot xatvôç 
a rapport à la qualité de ce qui est neuf, sans allusion au temps ; véoç in- 
dique la date récente. Gomme dans les deux textes la création est mention- 
née (Col. 310 : xat’ elx6va to xTisavroc adrév, Eph. 42# : rov ar Oeèv xtiofEvra), 
il est possible que ävé, dans les verbes composés, garde toute sa force 
et signifie « de nouveau », nous reportant ainsi à un temps antérieur au 
premier péché où le vieil homme n'existait pas encore et où l’homme nou- 
veau conservait l'image surnaturelle de son Créateur. 
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quelque ordre de providence qu'on le considère, le vieil 
homme et l’homme nouveau sont deux états consécutifs du 
même homme, livré d’abord aux influences du péché dont 
Adam est la source, puis à celles de la grâce dont Jésus-Christ 
est le dispensateur. On le voit, l’homme nouveau coïncide 
pour le sens avec l'esprit et le vieil homme avec la chair. 
Mais quoique la chair puisse désigner tout l’homme, en 

tant que livré sans remède à la corruption originelle, il 
est incontestable que l’Apôtre met la chair, au sens techni- 
que dont il est question, en relation spéciale avec la partiema- 
térielle du composé humain : « Je sais que rien de bon 
n’habite en moi, c'est-à-dire dans ma chair!. » Ici la chair 
est distinguée du moi, comme la partie du tout; la chair 
appartient bien au moi, mais elle n’en est que la moitié la 
moins noble, celle qui s'oppose à la raison, à l'homme inté- 
rieur : « Je me complais en la Loi de Dieu selon l’homme 
intérieur, mais je vois une autre loi dans mes membres qui” 
résiste à la loi de ma raison et m'assujettit à la loi du péché 
qui est dans mes membres?. » Point de doute: la loi du 
péché, quiest dans les membres, y contrarie et y combat la 
loi de la raison, laquelle est d'accord avec la Loi de Dieu : 
le siège du mal, le foyer du péché, est donc bien le corps 
lui-même. Ainsi la partie matérielle de l’homme, sans être 
en soi mauvaise, est cependant la source du mal moral. 
Comment résoudre cette énigme? N'oublions pas que saint 
Paul, au chapitre vu de l'Épitre aux Romains, n’a nullement 
pour but d'exposer l’origine du penchant au mal, mais seu- 
lement sa manifestation actuelle et expérimentale. L'origine 
mème du péché, il l'a décrite au chapitre v et rattachée à 
la désobéissance d'Adam, sans aucune intervention de la 
chair. Mais, une fois entré dans le monde, le péché envahit 
toute la postérité d'Adam, parce que nous ne sommes avec 
notre premier père qu’une même chair. Dès lors toute chair 
devient pécheresse, à l'exception de celui qui a pris « la res- 
semblance de la chair de péché » mais sans connattre le pé- 
ché, attendu qu’il ne sortait pas de la masse pécheresse se- 


1. Rom. 718, —_ 2, Rom. 722-28, 
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lon les lois de la génération naturelle et que d’ailleurs le 
péché est absolument incompatible avec sa personne. 

Toutefois, il faut recourir à une autre considération pour 
justifier le langage de l’Apôtre. C’est un fait d'expérience, 
banal à force d’être vrai, que le corps entrave l'essor de 
l'âme. Paul l'avait mieux compris que tout autre quand il s'é- 
criait : Quis me liberabit de corpore mortis hujus? En vertu . 
de l'union intime du composé humain, union dont tous les 
écrivains sacrés ont un sentiment très vif, il n’est peut-être 
pas une action de J’âme qui ne se répercute sur 1e corps, ni 
une impression du corps qui n’ait son retentissement dans 
l'âme. Or les appétits des sens sont très souvent en conflit 
avec la fin de la nature supérieure, qui est la vraie nature 
de l'homme ; et, pour comble de malheur, ils sont essentiel- 
lement aveugles et égoïstes. Ainsi, tandis que l’homme trouve 
dans sa raison un secours assuré, quoique insuffisant, contre 
l'attrait du mal, du côté des sens tout n’est qu’obstacle. 
Pour rétablir l'équilibre et neutraliser l'attraction de la 
chair, il lui faut l'esprit, c'est-à-dire un secours supérieur à 
sa nature, un principe surnaturel. Voilà pourquoi dans saint 
Paul l’homme charnel, l’homme psychique, l'homme naturel, 
ou simplement /’homme, sont des locutions synonymes qui 
désignent l’homme abandonné à lui-même et à sa corrup- 
tion native, sans l’antidote de l'esprit. 

Ainsi la chair, au sens moral qui nous occupe, est à la fois 
la cause et l'effet du péché; et, des deux manières, c’est la 
partie matérielle de notre être qui établit cette relation, 
parce qu'elle est, en quelque sorte, le véhicule du péché 
originel et qu'elle stimule au péché actuel. On voit par là 
combien différente était la condition du premier homme et 
combien différente aussi serait la condition de l’humanité 
dans l’état de pure nature. Par un bienfait gratuit du créa- 


. teur, la raison du premier homme, possédant la maîtrise sur 


l'appétit sensible, faisait régner l'harmonie dans tout son 
être. Cette harm onie n’existerait pas, il est vrai, dans l’état 
de pure nature; mais, indépendamment du péché, ce ne se- 
rait qu’une imperfection physique et non un désordre moral 
Il en est — et à plus forte raison — de la concupiscence 
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comme de la mort. Dans l’état de pure nature, elles seraient 
une simple résultante de notre constitution organique; dans 
l’ordre actuel, elles sont une déchéance, parce qu’elles nous 
privent d’un bien que nous devrions avoir dans les desseins 
de Dieu : elles revêtent donc un caractère moral pour être 
le fruit du péché et, s’il s’agit de la concupiscence, pour être 
la racine vivace d’où germe le péché. 

En résumé : 1. Quelque variées que soient les acceptions de 
chair et d'esprit, elles se rattachent toutes au sens fondamen- 
tal de matière animée et d’étre immatériel. 

2. L'esprit et la chair, au sens moral caractéristique de la 
théologie paulinienne, embrassent tout l’homme à des points 
de vue différents : l’esprit, c’est l’homme sous l'influence de 
l'Esprit-Saint; la chair, c'est l’homme sans l’Esprit-Saint. 

3. La chair, la partie matérielle de l’homme, n'est ni 
mauvaise en soi, ni essentiellement pécheresse, puisqu'elle . 
est susceptible d’être purifiée, sanctifiée, glorifiée. 

k. Cependant la chair, telle qu’elle est actuellement en 
nous, implique une double relation avec le péché : relation 
historique avec le chef coupable de notre race, relation 
psychologique avec l'acte coupable auquel elle incline. 

5. La relation psychologique tient aux instincts bas, 
égoïstes et aveugles de la nature sensible, qui la mettent en 
un antagonisme constant avec le bien essentiel de la nature 
raisonnable. Dans ce conflit, l’'entendement laissé à lui-même 
est infailliblement vaincu et devient charnel: mais, avec 
l’appoint de l'Esprit, il sort vainqueur de la lutte et tout 
l’homme devient spirituel. 
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Sept termes sont d’un usage fréquent et caractéristique : le cœur 
(xxpdla), la raison ou plutôt l’intellect (voÿc), la conscience (ouvelônous), le 
corps (sua), la chair (sépf), l'âme (vx) et l'esprit (meèue). Nous ne 
reviendrons pas sur les trois premiers qui sont d’ailleurs suffisamment 
clairs. Les quatre autres se divisent en deux groupes — le corps et la 
chair, l’âme et l'esprit — qui constituent respectivement l'homme exté 
rieur et l’homme intérieur. 


I. NOTION DU MOT « CORPS ». 


1. Emploi du mot. — Sur 90 cas, le mot < corps » est pris 66 fois au 
sens vulgaire de corps humain, vivant ou mort; 5 fois, il signifie par 
extension le corps des plantes et des astres, encore est-ce à l’occasion 
du corps humain ressuscité (1 Cor. 15°7-10); 15 fois, il désigne au figuré 
le corps mystique du Christ. Une fois (Col. 21), c’est le corps (la réa- 
lité) par opposition avec l'ombre. Trois cas (Rom. 66; Eph. 216; Col. 
2 11) restent à discuter. — Chez Homère, oüuæ signifie toujours « Ca- 
davre »; le corps vivant se dit déuas. Mais cet usage changea dans la 
suite et cûua désigna l'organisme, vivant ou mort, des hommes et des 
animaux. Pour saint Paul, les deux conditions essentielles sont la va- 
riété des organes et l’unité du principe vital. 

2. Cas remarquables. — A) Rom. 6° : « Notre vieil homme fut cru- 
_ cifié avec lui afin que fût détruit le corps du péché. » Le corps du péché 
(ro spa ris auaprlac) ne peut guère être que le corps en tant que soumis 
à l'influence du péché. Le corps n’est pas détruit en lui-même par le 
baptême; mais il l’est sous cet aspect, comme appartenant au péché; il 
l'est de telle sorte « que nous ne soyons plus au service du péché ». 
Comparez les expressions « chair de péché » (Rom. 8), « le corps de la 
mort » (Rom. 72!), « le corps de la chair » (Col. 24). L'ancienne expli- 
cation qui voit dans « le corps du péché » l’ensemble, la somme, la to- 
talité du péché, paraît repoussée par le lexique et le contexte. — B) Col. 
911: « Vous êtes circoncis d'une circoncision spirituelle [qui consiste] 
dans le dépouillement du corps de la chair. » Il faut entendre « le corps 
de la chair » comme le corps du péché; c’est le corps charnel, le corps 
livré aux instincts de la chair. On peut dépouiller ce corps en écartant 
la relation qui l’attache à la chair. La même expression, Col. 12? (où il 
s’agit du corps de Jésus) a un sens tout différent; elle signifie « le corps 
de chair » au sens propre. — C) Eph. 26 : Le Christ se propose de ré- 
concilier Juifs et Gentils « en un seul corps ». L'expression êv évt owpatt 
équivaut pour l’idée à els Eva natvèv &vpwrov du verset précédent. Elle 
désigne donc le corps mystique du Christ et non pas son corps réel 
crucifié, comme l’ont pensé S. Chrysostome et son école, ainsi que 
plusieurs exégètes modernes, qui s'appuient sur le passage parallèle 
(Col. 122 : ëv r@ abpart th oupxde adroÿ). 
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II. NOTION DU MOT « CHAIR ». 


1. Le sens péjoratif du mot « chair ». Certaines phrases de l'Ancien 
Testament tendaient à donner au mot « chair » une acception péjora- 
tive : « Toute chair avait corrompu ses voies » (Gen. 62), — « Mon 
esprit ne demeurera pas dans l’homme pour toujours parce qu'il est 
chair » (Gen. 6%). La langue philosophique des stoïciens inclinait du 
même côté. Depuis qu'Épicure avait fait de la chair le siège du plaisir 
et de la douleur et la source de la béatitude, les stoïciens affectaient à 
l’envi de déprécier la chair. On en trouve la preuve dans Sénèque, dans 
Plutarque, dans Marc-Aurèle et surtout dans Epictète qui se plaît à dé- 
signer la Chair par un diminutif méprisant (sæoxdtov). Voir Heinrici, 
Meyer’s Kommentar 8, sur 1 Cor. 216, p. 112-114. Il n’est pas impos- 
sible que cette réaction du stoïcisme contre la doctrine d’Épicure ait 
influé sur le langage de S. Paul. Au contraire le dualisme de Platon, 
même mitigé par Philon, n’a rien de commun avec la conception pau- 
linienne de la chair. D’après S. Paul, la chair est imparfaite si on la 
compare à l'esprit; elle est faible et impuissante en face des biens sur- 
naturels; elle est mauvaise dès qu’elle contrarie l’action de l'Esprit- 
Saint. Le sens péjoratif du mot « chair » naît toujours d’une de ces 
antithèses exprimées ou latentes. L'examen des textes le montrera.  * 

2. La chair dans la langue de Paul. Le mot chair (employé 91 fois 
par S. Paul) a trois acceptions principales. — A) La chair c’est la ma- 
tière animée. Plus exactement ce serait la partie fibreuse et musculaire 
du corps par opposition aux os (Luc. 24%) et au sang; mais S. Paul 
prend la partie pour le tout et, pratiquement, la chair est pour lui le 
corps, moins l’idée d'organisme. Cette nuance n'empêche pas la syno- 
nymie générale des termes, qui peuvent s’'échanger souvent sans diffé- 
rence de sens appréciable : « absent par la chair (Col. #), vivre, de- 
meurer, converser dans la chair (Gal. 22%; Phil. 121; 2 Cor. 103), notre 
chair mortelle (2 Cor. 411), la ressemblance de la chair (Rom. 85), 
l'infirmité de la chair (Gal. 4131}, l’aiguillon pour la chair (@ Cor. 
127), la tribulation dans la chair (1 Cor. 78; cf. Col. 1#; 2 Cor. 7), 
le visage dans la chair (Col. 21), la chair du Christ (Eph. 25; Col. 
1%; cf. 1 Tim. 315) ». Dans deux cas, l'usage biblique impose « chair » 
au lieu de corps : quand il s’agit de la circoncision (Rom. 228 : la cir- 
concision dans la chair; Gal. 61243; Eph. 211; Col. 213), et quand il 
s’agit du mariage (1 Cor. 616; Eph. 5%! : « erunt duo in carne una » 
[ou mieux in carnem unam, ee cdpxa ulav] d’après Gen. 2%). — L'op. 
posé de la chair n’est pas l'âme sensitive (dvxt) — car celle-ci entre 
dans la notion de chair — mais l'âme intellectuelle (zveüpa), 1 Cor. 5° : 
« tradere hujusmodi satanæ in interitum carnis, ut spiritus salvus sit 
in die Domini ». Le mot « chair » peut revêtir du fait de cette opposi- 
tion physique un sens péjoratif. 

B) La chair c'est la nature humaine avec une idée accessoire de fai- 
blesse; par extension, c'est la descendance ou la parenté naturelle. Con- 
formément à l’usage biblique « toute chair » signifie « tout homme » 
(Rom. 3%; 1 Cor. 1%; Gal. 216). L'idée accessoire de faiblesse est 
surtout rendue par l'expression « la chair et le sang » (1 Cor. 155; 
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Gal 16; Eph. 62). Elle peut aussi résulter d’une opposition tacite 
avec quelque chose de supérieur à la nature : « se glorifier dans la 
chair (2 Cor. 1148), ne pas se confier en la chair (Phil. 3%“), ne con- 
naître personne selon la chair (2 Cor. 5!6), sages selon la chair (1 Cor. 
126), les maîtres selon la chair (Eph. 65; Col. 322), affectionné selon la 
chair (Philem. 16) ». — La même opposition, exprimée ou sous-enten- 
due, pourra affecter le mot « chair » au sens de descendance « ou parenté 
naturelle ». Jésus-Christ descend de David selon la chair (Rom. lÿ; 
cf. 9%); Abraham est l'ancêtre des Juifs selon la chair (Rom. A); 
Paul est leur frère selon la chair (Rom. 9) et il les appelle sa chair 
(Rom. 111*). Mais « l’Israël selon la chair » (1 Cor. 10!8) fait pendant 
à l’Israël selon l'esprit, à « l’Israël de Dieu » (Gal. 616); les « fils de la 
chair » sont opposés aux fils de Dieu (Rom. 9,5); Isaac et Ismaël sont 
fils d'Abraham, l’un selon la chair, l’autre selon l'esprit, parce que 
ce dernier est fils du miracle et fils de la promesse (Gal. 4 23"). 

C) Enfin la chair c’est la nature telle qw’elle est dans l'ordre actuel, 
viciée par le péché, infectée par la concupiscence. Le sens péjoratif, 
au lieu d’être simplement physique, comme dans le paragraphe pré- 
cédent, devient ici moral. La chair n’est plus seulement la partie faible, 
caduque, matérielle, terrestre, de l’homme; elle à une relation — soit 
d’origine, soit de tendance, soit de connexité — avec le péché. Cette 
acception, fréquente aux chap. vu et vi de l’épitre aux Romains et 
au chap. v de l’Épitre aux Galates, se rencontre aussi ailleurs (2 Cor. 
102; Eph. %; Col. 214, etc.). Alors la chair est souvent personnifiée; elle 
a des désirs, des projets, une volonté; elle est l’antagoniste de l’'Esprit- 
Saint ou de l'esprit nouveau que la grâce crée en nous. Cependant 
le sens péjoratif moral est parfois tellement atténué qu’il se confond 
presque avec le sens physique. 


III. NOTION DU MOT « AME ». 


L'âme (anima ou animus, cf. äveuos « vent »; quxf de géxw « respi- 
rer »; hébreu néfésh « souffle », cf. l’assyrien napäshu « souffler ») 
est proprement le souffle vital, indice de vie et par extension la vie 
elle-même. — S. Paul fait de ce mot un usage très restreint : il l'em- 
ploie treize fois seulement, y compris deux citations (Rom. 115 citant 
1 Reg. 1910 et 1 Cor. 15% citant Gen. 27). — Il lui donne quatre sens 
différents : A) Vie individuelle (distincte de {wi — vie en général) : 
Rom. 115 (on cherche mon âme — ma vie); Rom. 16* (ils exposèrent 
leur tête, pour [sauver] mon âme — ma, vie); 1 Thess. 28 (nous aurions 
voulu vous donner non pas seulement l'Évangile mais nos âmes même); 
Phil. 230 (ayant joué son âme — exposé sa vie). — B) Le sujet de la vie, 


- la personne : Rom. 2%; 13! (toute âme — toute personne); 1 Cor. 155 


(Adam devint une âme vivante — un être animé, doué de vie). — 
C) L'âme elle-même comme distincte du corps : ? Cor. 1% (je prends 
Dieu à témoin sur mon âme) ; 125 (volontiers je me dépenserai au profit 
de vos âmes). Ici se rapporte l'expression êx duxñs (Eph. 66; Col. 3%) 
« du fond de l’âme », expression équivalente à ëx xapèlas, ëx rvebpratos. De 
fait dans Phil, 127 (oréxete êv Evinvedpan, pu® Quyf ouvalhodvrec ti rlotet) 
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la locution puë dy équivaut à peu près à évt rvebpart. — D) L'âme 
comme principe de la vie sensible : 1 Thess. 5% (td rvedpa xal ÿ Quyñ xal 
rd oôua). Dans ce sens l’âme se distingue de l'esprit, comme le prin- 
cipe vital se distingue de la raison, bien que l’un et l’autre procède 
d’une même substance. 

L'adjectif puytxés possède un sens éthique qu’il est très important de 
noter. Il est en opposition implicite avec rveuuarix6s. Or ce dernier in- 
dique un rapport avec l'Esprit de Dieu, source de la vie surnaturelle; 
et c’est ce que duxtxés exclut, ou plutôt n’inclut point. L’homme duytxés 
est celui qui n’a que la vie naturelle, sans être vivifié par l’Esprit- 
Saint. Il est très bien défini par S. Jude (19 : juyrxot nvedua ph Égovtes). 
Mais l’homme privé de l’Esprit de Dieu est en réalité charnel et voilà 
pourquoi duytxôs et oapuxés arrivent à être presque synonymes (1 Cor. 
214 : « Animalis [4vytx6ç] homo non percipit ea quæ sunt Spiritus Dei »; 
Jac. 315 : sapientia… terrena, animalis [kvyxwx1], diabolica). Cependant ce 
sens péjoratif est moins accusé dans 1 Cor. 15:16 ou duyrxés et 
mvEvpaTuxoç marquent surtout une gradation. 


IV. NOTION DU MOT « ESPRIT ». 


Aucun mot peut-être ne cause autant de perplexité aux exégètes du 
Nouveau Testament. Sur 145 cas où il est employé par S. Paul, le 
sens précis de la moitié demeure plus ou moins douteux et discutable. 
Hâtons-nous d'ajouter que ces nuances n’affectent que rarementle sens 
général de la phrase; néanmoins elles sont d’un grand intérêt pour le 
commentateur soucieux de serrer d’aussi près que possible la pensée 
de son texte. — Au sens propre, nveôue signifie « le vent, l’air en mou- 
vement » et par dérivation « le souffle, l’air expiré par les poumons ». 
Mais nous pouvons passer sur ces deux acceptions dont la première 
ne se rencontre pas dans S. Paul et dont la seconde apparaît chez 
lui une seule fois (2 Thess. 28 : ille iniquus, quem Dominus Jesus in- 
terficiet spiritu oris sui) et cela dans une citation tacite d’Isaïe (11*). — 
Un autre sens très commun dans la Bible et les écrivains profanes, celui 
de « substance intelligente et immatérielle, ange ou démon », manque 
aussi probablement chezS. Paul, car les deux exemples allégués (Eph. 
2? et 1 Tim. 4!), entendus par plusieurs interprètes d'êtres personnels, 
comportent très bien une signification impersonnelle. — Les diverses 
acceptions peuvent se réduire à trois : le principe pensant dans 
l’homme, l’activité de l’Esprit-Saint, la personne de l’Esprit-Saint. 

1. L'esprit comme principe pensant dans l’homme. L'exemple classi- 
que de cette acception est 1 Cor. 211, où l'esprit désigne la conscience 
psychologique de l’homme : « Quis enim hominum scitquæ sunt homi- 
nis, nisi spiritus hominis qui in ipso est. » Mais il y en a d’autres : 
1 Cor. 7% (ut sit sancta corpore et spiritu); 1 Thess. 5% (ut integer 
spiritus vester et anima et corpus sine querela…. servetur); cf. 2 Cor. 
218,718, — Une acception voisine est celle de « pensée » dans l’antithèse : 
absent de corps, présent en esprit (1 Cor. 53, etc.). — Enfin l'esprit dé- 
signe souvent « la manière de penser ou de concevoir, le sentiment, la 
mentalité ». Fréquente dans l’Ancien Testament (Num. 51% : esprit de 
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jalousie ; Is. 613 : esprit d’abattement; Os. 4"? : esprit de fornication), elle 
n’est pas rare dans S. Paul : esprit de stupeur (Rom. 11°, cit. d’Is. 2910), 
esprit du monde (1 Cor. 212), esprit de crainte (2 Tim. 17). Ce n'est pas 
le lieu d'examiner si la conception d’un être spirituel, bon ou mauvais, 
exerçant son influence en l’homme, ne serait pas à l’origine de cette 
expression. Dans certains cas, comme dans Eph. 2? (spiritus qui nunc 
operatur in filios diffidentiæ), on hésite entre les deux sens d'influence 
impersonnelle et d’être personnel. 4 

2. L'activité de l’'Esprit-Saint en l’homme ou l’homme sous l'influence 
de l'Esprit-Saint. Quand S$. Paul dit aux Corinthiens : « Quoniam 
æmulatores estis spirituum » (1 Cor. 141? : net fnlwtai èote nveuudrwv) il 
veut évidemment parler des charismes qu’il appelle aussi « dons spi- 
rituels » (141 : {nlore tà nvevuatuxé). Ces esprits ou dons spirituels sont, 
ajoute-t-il, soumis aux prophètes (14%? : spiritus prophetarum prophetis 
subjecti sunt), parce que les détenteurs de charismes en ont le libre 
usage. C’est ainsi que s’explique le passage suivant 1 Cor. 141#-I6 : 
« Nam si orem lingua, spiritus (rveèua) meus orat, mens (vos) autem 
mea sine fructu est. Quid ergo est? Orabo spiritu, orabo et mente : 
psallam spiritu, psallam et mente. Ceterum si benedixeris spiritu, qui 
supplet locum idiotæ, quomodo dicet, Amen, super tuam benedictio- 
nem? quoniam quid dicas, nescit. » Il s’agit du charisme de la glosso- 
lalie, permettant au néophyte de prier en une langue incomprise de 
lui-même et de ses auditeurs. Son esprit (c’est-à-dire lui-même sous 
l'impulsion de l’Esprit-Saint) priait et bénissait Dieu ; mais son intellect 
était inactif et l’auditeur ordinaire (idiota — le simple chrétien, non 
doué du charisme d'interprétation) ne pouvait pas s'associer à sa prière 
et à ses actions de grâce, en répondant amen, selon la coutume. — En 
dehors des cas assez nombreux où l'esprit signifie la manifestation 
charismatique de l’Esprit-Saint (1 Thess. 5!° : spiritum nolite extin- 
guere ; 2 Thess. 2? : ut non... terreamini, neque per spiritum [par une 
énonciation censée prophétique], neque per sermonem neque per 
epistolam tanquam per nos missam), l'esprit possède les mêmes accep- 
tions qu’au paragraphe précédent avec l'élément surnaturel en plus. 
Ainsi dans la salutation finale des Épitres, l’Ap ôtre dit indifféremment : 
Que la grâce soit avec vous (Rom. 1621; 1 Cor. 16%; 2 Cor. 13; Eph. 
61*; Col. 418, etc.) ou avec votre esprit (Gal. 6*#; Phil. 4#; 2 Tim. 4*; 
Philem. 25). La locution « esprit de force, de charité et de tempérance » 
est calquée sur « esprit de crainte » (2 Tim. 17); «l'esprit de filiation » 
sur « l’esprit de servitude » (Rom. 8°); de même « l'esprit de foi » 
(2 Cor. 45), « l'esprit de douceur » (Gal. 6!). La question est de savoir 
si, dans ces sortes d'expressions usuelles, la relation à l’'Esprit-Saint 
est toujours distinctement perçue. 

3. La personne du Saint-Esprit. D'une façon générale on peut poser 
en principe que l'Esprit de Dieu, l'Esprit du Christ et l’Esprit-Saint, 
désignent la personne même du Saint-Esprit et non son action en nous. 
Cependant la règle paraît sujette à caution (Act. 65 : virum plenum fide 
et Spiritu sancto ; 1058 : unxit eum Deus Spiritu sancto et virtute; 112: 
plenus Spiritu sancto et fide ; 13%? : replebantur gaudio et Spiritu sancto), 
méme pour S. Paul (2 Cor. 6% : in suavitate, in Spiritu sancto, in cha- 
ritate non ficta [longue énumération de travaux et de vertus, au mi- 
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lieu de laquelle apparait l’Esprit-Saint]). En tout cas, la règle la plus 
sûre est d'examiner si des fonctions personnelles sont attribuées à 
l'Esprit ou s’il est mis en opposition avec les deux autres personnes 
divines. Mais tous les exégètes proclament à l’envi combien cette dis- 
tinction est délicate. Deux ou trois exemples nous le montreront. 

À) Rom. 82-16 : « ? Lex enim (a) spiritus vitæ... liberavit me a lege 
peccati et mortis.. *ut justificatio legis impleretur in nobis, qui non 
secundum carnem ambulamus, sed secundum (6) spiritum. ÿ Qui enim 
secundum carnem sunt, quæ carnis sunt sapiunt; qui vero secundum 
(ce) spiritum, quæ sunt (d) spiritus sentiunt. 5 Nam prudentia carnis 
mors est; prudentia autem (e) spiritus, vita et pax... ° Vos autem in 
carne non estis, sed in (/f) spirilu; si tamen (g) spiritus Dei habitat in 
vobis. Si quis autem (k) Spiritum Christi non habet, hic non est ejus. 
10 Si autem Christus in vobis est, corpus quidem mortuum est propter 
peccatum, (1) spiritus vero vivit propter justificationem. !! Quod si (7) 
Spiritus ejus qui suscitavit Jesum a mortuis habitat in vobis. [Deus] 
vivificabit et mortalia corpora vestra propter inhabitantem (4) Spiritum 
ejus in vobis... 13 Si enim secundum carnem vixeritis, moriemini; si 
autem (l) spiritu facta carnis mortificaveritis vivetis. !* Quicumque 
enim (m) spiritu Dei aguntur, ii sunt filii Dei. 5 Non enim accepistis 
(n) spiritum servitutis iterum in timore, sed accepistis (o) spiritum 
adoptionis filiorum in quo clamamus : Abba (Pater). $ Ipse enim (p) 
Spiritus testimonium reddit (g) spiritui nostro quod sumus filii Dei. » 
Sur dix-sept cas, la Vulgate actuelle ne donne une majuscule à Spiri- 
tus que quatre fois seulement À 7 4 p, c’est-à-dire lorsque l'Esprit est en 
opposition personnelle soit avec le Fils (2) soit avec le Père (7 Æ) ou 
forme antithèse avec notre esprit, notre entendement surnaturalisé (p). 
Elle écrit spiritus Dei (g et m), prenant sans ‘doute Dei au sens de « Dieu 
sans distinction de personnes » et corrigeant la Sixtine qui avait 
adopté la lecon Spiritus Dei. Cornely, lui, voit l’Esprit-Saint dans 
tous les cas, sauf fi ln o et q. L'examen détaillé de chaque cas serait 
fort instructif, mais ne peut trouver place ici. 

B) Gal. 516-% : « 16 Dico autem : (u) Spiritu ambulate, et desideria 
carnis non perficietis. 17 Caro enim concupiscit adversus (b) spiritum : 
(c) spiritus autem adversus carnem... 18 Quod si (d) spiritu ducimini 
non estis sub lege. 1° Manifesta sunt autem opera carnis.. 2? Fructus 
autem (e) Spiritus est : charitas.… # Si (f) spiritu. vivimus, (g) spiritu 
et ambulemus. » D’après la Vulgate, l'Esprit n’est nom propre qu’une 
seule fois e; car, dans a, Spiritu doit sa majuscule à la ponctuation, 
comme le prouve g (spiritu et ambulemus). Cornely, peu conséquent 


avec lui-même, met des minuscules partout. Il est vrai que le Com- 


mentaire sur l'Épitre aux Romains, postérieur au Comment. sur l'Ép. 
aux Galates, peut corriger tacitement ce dernier. Par contre Lightfoot 
écrit (Galatians, 1892, p. 210) : « Throughout this passage the rvedua 
is evidently the Divine Spirit; for the human spirit in itself and unai- 
ded does not stand in direct antagonism to the flesh. » Sans doute; 
mais la question est de savoir s’il s’agit de la personne même du Saint. 
Esprit ou de son action en nous, de l'Esprit sanctificateur et vivifica- 
teur ou de l'âme sanctifiée et vivifiée. 


L 
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NOTE D,. — LE ROYAUME DE SATAN. 


I. LA DÉMONOLOGIE JUDAÏQUE. 


À voir le rôle immense que jouent les démons dans la littérature et 
la religion des peuples sémitiques, on est frappé du peu de place qu’ils 
occupent dans l’Ancien Testament, sans même excepter les livres deu- 
térocanoniques. Oesterley a bien essayé de démontrer que ce contraste 
n’estqu'apparentet qu’il y a dans la Bible une foule d’allusions latentes 
aux génies et aux démons (The Demonology of the O. T. dans The Ex- 
positor, 7e série, t. III, 1907, p. 316-332, 527-544), mais ses explications 
sont contestables et sa thèse n’est pas prouvée. Quelle différence avec 
les apocryphes de l’Ancien Testament : le Livre d'Enoch (éthiopien et 
slave), les Testaments des douze Patriarches, le Livre des Jubilés, la Vie 
d'Adam! Là, une fantaisie délirante peuple la terre et le ciel d’êtres 
surnaturels aux noms bizarres et aux formes étranges, qui semblent 
remplir à eux seuls la scène du monde. Voir Kohut, Die jüdische An- 
gelologie und Dämonologie in Abhängigkeit vom Parsismus, 1866; Bous- 
set, Die Religion des Judentums in neutest. Zeilalter?, Berlin, 1906; 
J. B. Frey, L'angélologie juive au temps de Jésus-Christ dans Revue des 
sciences phil. etthéol.,t. V,1911,p. 75-110. C’est bien pis encore dans la 
théologie rabbinique, en exceptant la Mischna où la démonologie a peu 
d'occasions de se produire. Cf. Weber, Jüdische Theologie auf Grund 
des Talmud und verwandter Schriften?, Leipzig, 1897, $ 54 : Die Sünde 
und die Dämonen, p. 251-259; Schwab, Vocabulaire de l’angélologie 
d’après les manuscrits hébreux de la Bibliothèque nationale, Paris, 1897 
et Supplément au vocabul.de l’angél., Paris, 1899; et, pour une foule de 
détails curieux, Eisenmenger, Das entideckte Judenthum, Kœnigs- 
berg, 1711. En laissant de côté les imaginations extravagantes des 
auteurs apocalyptiques et le folklore ridicule où les talmudistes se com- 
plaisent, il semble qu’il y a intérêt et utilité à rapprocher des Livres du 
Nouveau Testament et en particulier de saint Paul, les idées courantes 
de la démonologie populaire aux environs de l’ère chrétienne. D'autant 
plus que ce travail a été souvent fait avec un parti pris de naturalisme 
tendancieux, par exemple par Everling (Die paulinische Angelologie und 
” Dämonologie, Gœttingue, 1888) et par Conybeare (The Demonology of 
the N. T. dans The Jewish Quart. Review, t. VIII, 1896, p. 576-608). 
Nous nous bornons à quatre points : 1. Nature et origine des démons. 
— 9, Hiérarchie des démons. — 3. Habitat des démons. — 4. Les 
démons et l'empire du mal. € 


Il. NATURE ET ORIGINE DES DÉMONS. 


1. Sens du mot. — À) Usage profane. Dans Homère, daluwv et Ge6ç 
sont presque synonymes. Cependant on remarque souvent une diffé- 
rence qui s’aceuse surtout dans l'adjectif datuôvios, lequel n’est plus l’é- 
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quivalent de 0etos. Aaluwv signifie l'influence plutôt que la personne 
divine et c’est une influence généralement néfaste. Pour Hésiode, les 
daluoves étaient des demi-dieux, les descendants de la race créée par 
les dieux de l’'Olympe au temps de l’âge d’or. Plus tard, chez les tragi- 
ques, le atuwv fut le destin, mais plutôt un destin funeste. Toutefois le 
sens péjoratif ne se généralisa point et, durant la période la plus bril- 
lante de la littérature grecque, daluwv s’employait en bonne comme en 
mauvaise part. L'accusation portée contre Socrate était d'importer à 
Athènes des divinités étrangères (Xénophon, Memorab. I, 1, 1 : zavx 


Dapôvia etspépeuv. Cf. Platon, Apol. 26 B). Il est curieux de voir les Athé- 


mens imputer à Paul les mêmes visées (Act. 1715 : févwv dapovlwv atay- 
yes). — B) Usage biblique. Les Septante et le Nouveau Testament 
(sauf Marc. 8% où ôaluove est certain) n’emploient que le neutre 
dauévrov et toujours dans un sens défavorable, si l’on excepte Act. 1718 
où saint Luc fait parler aux païens leur langage usuel. 

2. Origine. — Le Diable. ne persévéra pas dans la vérité (Joan. 81), 
il tomba du ciel comme la foudre (Luc. 10!8), à la suite d’une bataille 
engagée par lui et ses suppôts contre Michel et ses anges, lutte dont 
l’Apocalypse (1217-10) fait le dramatique tableau. — Dans la Vie d'Adam 
et d'Êve (12-16, Kautzsch, Pseudepigr. p. 513-514), Satan raconte com- 
ment, lorsque Dieu eut formé l’homme à son image et ressemblance, 
Michel invita tous les anges à venir adorer l’image de Dieu; mais 
Satan et ses compagnons s’y refusèrent sous prétexte que l’homme leur 
était inférieur ; voilà pourquoi ils furent bannis du ciel et précipités 
sur la terre. Le Livre (slave) des secrets d’Enoch (xxIx, 4-5 rec. À; 
cf. xxx1, 36) fait une description pittoresque de cette chute. — Une 
autre version, conciliable d’ailleurs avec la première en admettant qu'il 
s’agit d’une autre chute d’anges, fut très accréditée dans l'Eglise 
primitive grâce au Livre d’Enoch (vir-xt) : Deux cents anges, comman- 
dés par Semyaza, s’éprirent de la beauté des filles des hommes et 
s’unirent à elles. Pour avoir enseigné aux hommes la magie, l’astro- 
logie et autres sciences funestes, ils furent enchaînés par les quatre 
archanges et ils attendent le jugement dans un cachot ténébreux, ce 
qui ne les empêche pas de poursuivre leurs méfaits (xix). Leurs des- 
cendants, aussi méchants qu'eux, complètent leur œuvre. — Sur l’ori- 
gine des démons, les divagations des rabbins sont infinies. R. Bechai 
prétendait que Satan avait été créè en même temps qu'Eve, et il en 
donnait cette preuve singulière que la lettre samech, par laquelle 


s'écrit quelquefois en hébreu le nom de Satan, ne parait pas avant. 


Gen. 21, où est racontée la formation de la femme. D’autres veulent 
que les démons aient été créés le sixième jour, au moment où le sabbat 
allait commencer, de sorte que Dieu n’eut pas le temps de leur donner 
un corps. Quelques-uns disent que, pendant cent trente ans après sa 
faute, Adam s’abstint de tout rapport conjugal avec Eve pour ne pas 
vouer ses enfants à la malédiction. Mais, durant son sommeil, le démon 
femelle Lilith eut commerce avec lui, tandis qu’un démon mâle abusait 
d'Éve à son insu. De ce qu'Adam, à cent trente ans, « engendra un 
être semblable à lui » (Gen. 5°), on conclut qu’il avait engendré jus- 
que-là des êtres d’une nature différente. On trouve dans Weber (Jüd. 
Theol.?, p. 253-254) et dans Eisenmenger (Entdecktes Judenthum, 
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2e partie, chap. vur, p. 409-415) ur ample recueil d’extravagances 
pareilles. — Mais ces fantaisies bizarres sont des rêves de cerveaux 
détraqués où il ne faut chercher ni une tradition ni une doctrine : 
« Quoi qu’il en soit de ces spéculations savantes sur les satans, etc., 
pratiquement, aux yeux du peuple surtout, tous ces êtres néfastes se 
confondaient les uns avec les autres; malgré la diversité de leur ori- 
gine, tous faisaient partie du même royaume du mal, tous exerçaient 
des fonctions à peu près identiques, tous obéissaient à un seul chef » 
(J. B. Frey, dans Revue des sciences phil. et théol. 1911, p. 106). 

3. Nature des démons. — A) Dans la Bible, les apocryphes et le Tal- 
mud, les démons, de quelque nom qu’on les appelle, et quelle que puisse 
être leur origine, sont toujours représentés comme des êtres malfaisants 
et pervers, comme les ennemis de Dieu, les adversaires de l’homme, les 
instigateurs du péché. — B) Ni la Bible, ni les apocryphes, ni le Tal- 
mud, ne reconnaissent une classe d'êtres spirituels intermédiaires entre 
les anges et les démons et qui ne soient à classer ni avec les démons 
sujets de Satan ni avec les anges serviteurs de Dieu. — Ces deux propo- 
sitions, d’une incontestable vérité et d’une extrême importance, ressor- 
tiront de ce que nous aurons à dire plus bas surla guerre faite par les 
démons à l’homme, à Dieu et à ses anges; mais elles résultent déjà de 
ce fait que tous les noms des démons ont un sens défavorable qui les 
met en relation avec le péché ou avec le mal (le Diable, Satan, Bélial, 
Belzébuth, Asmodée, Sammaël, etc.). Seul le mot < démons », qui pa- 
raitrait neutre, ne l’est pas dans la Bible. En effet daova, dans les 
Septante, traduit les divers synonymes de « faux dieux », ob, 
otnyw, DvTw, etc., et il s’y attache nécessairement une idée d’impiété 
et de perversité, par exemple dans Ps. 95 (96) : xévreç ot Peot tüv EGvov 
dauséva et dans Deut. 3217 : Eluoav daruovbots xat où 6e&. Chaque fois que 
les démons sont désignés par un nom au sens favorable ou indifférent, 
une épithète ou un déterminatif préviennent l’équivoque. Les démons 
sont des esprits impurs et pervers (rvebmara dxdfagra, rovnpé, très sou- 
vent dans les Synoptiques), des esprits de méchanceté (Eph. 6/2?) et 
d'erreur (1 Tim. 4!); ce sont les anges du Diable (Mat. 254), du Dragon 
(Apoc. 127) ou de Satan (2 Cor. 127), les anges qui ont péché (2 Petr. 21), 
qui n’ont pas conservé leur primauté (Jud. 6), partout opposés aux 
saints anges, aux anges de Dieu. La théologie judaïque, elle aussi, 
donne aux démons des noms très caractéristiques qui ne permettent 
pas de les confondre avec les bons anges ou de les ranger dans une 
classe à part, entre le bien et le mal. Elle les appelle PP (malfai- 


teurs), qua PT (esprits mauvais), FN JM (esprits impurs). 
On sait que Philon, pour s’accommoder le plus possible au langage et 


aux idées des philosophes grecs, abandonne sur ce point la tradition 
biblique et judaïque. 


III. HIÉRARCHIE DES DÉMONS. 


Les démons forment une hiérarchie aussi bien que les anges. Cer- 
tains documents leur donnent une espèce d'organisation militaire. Le 
Livre d'Énoch mentionne, outre le commandant en chef des deux cents 
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anges déchus, leur vingt décurions (VI, 7-8); ailleurs il est parlé des 
centurions, des chefs de cinquante et des décurions (LxIx, 3). Mais 
d'ordinaire l'organisation n’est pas portée si loin : on distingue seule- 
ment un chef suprême auquel la foule des sujets prête obéissance. Ce 
chef s'appelle de divers noms qui peuvent s’échanger entre eux. — 
A) Satan ou le diable. Satan (0%) est un mot hébreu qui signifie 


« adversaire » ou « accusateur » (partie adverse en justice) et qui est 
passé en arabe (schaytän) et en syriaque (safana) avec le sens de l’hé- 
breu. Apparenté est l’assyrien muschtatinu (hostile) et probablement 
aussi l'éthiopien Mastéma qui désigne le chef des démons. En hébreu 
Satan est un nom appellatif et prend l’article défini (207 — lAdver- 


saire par excellence), sauf dans 1 Paral. 21! où, devenant nom propre, 
il supprime l’article. Les Septante le traduisirent par ôté6oos, dont les 
Arabes ont fait Zblis : l'équivalent grec xatfyopos, sous la forme 11%), 
se trouve chez les rabbins.et dans l’Apocalypse (1210 : 6 xarfywp). Les 
auteurs du Nouveau Testament disent indifféremment 6 gataväs et ô 
#60 et l’Apocalypse établit formellement la synonymie entre les 
deux termes (20? : 6 ëpis 6 dpyaîos, B Éotiv Atdéohos xaÙ Ô Zatavas). — 
B) Bélial. Ce mot en hébreu (y392) n'est pas un nom propre; il signifie 
étymologiquement — quoique l’étymologie ait été contestée — « sans 
profit, inutile » et par litote «< mauvais, pernicieux ». Bélial apparaît 
plus de trente fois dans les Testaments des patriarches sous la forme 
Béliar qu’il a aussi dans saint Paul (2 Cor. 61). L'identité entre Satan 
et Bélial résulte par exemple de l’Ascension d’Isaïe (ir, 1-4) où les 
expressions « servir Satan » et « servir Bélial » sont synonymes. — 
C) Sammaël, au même endroit de l’Ascension d’Isaïe, est un autre 
synonyme de Satan. Il est souvent nommé dans le Talmud où il est 
qualifié de « chef des satans » (Debarim rabba, c. 11). — D) Asmodée 
est appelé « roi des démons » dans les versions hébraïque et ara- 
méenne du Livre de Tobie (38:17); il est présenté comme « chef des 
démons » dans le Talmud (Sota 48 a-b) et le Targum de l’Ecclésiaste 
(12). Il était généralement admis qu'Asmodée dérivait du persan 
aéshma daeva, mais Moulton (Expository Times, t. XI, 1900, p. 257- 
260) a contesté cette dérivation. — E) Belzébuth (Ba'al-zebûb — «le 
dieu [préservateur] des mouches » d’Accaron) est, sous la forme 
BeetebotA où BeeAGe6oëX, qualifié par les Synoptiques de « prince des 
démons » (Mat. 12%; Luc. 1115: 6 äpywv tüv Gatuovluv) et par conséquent 
identifié à Satan. Il ressort clairement du contexte que le mot est 
emprunté à la terminologie des Juifs. : 

La synonymie de tous ces mots (le Diable, Satan, Bélial, Asmodée, 
Sammaël, Belzébuth) est certaine : 1. Chacun de ces personnages est 
présenté comme le chef suprême de tous les démons et comme le con- 
ducteur de toutes les phalanges hostiles à Dieu. — 2. Ce qui est rap- 
porté à l’un est, dans le même ouvrage ou dans des ouvrages différents, 
attribué à l’autre. — 3. Ils ne sont jamais mis.en opposition; et, quand 
ils sont nommés ensemble, ils remplissent le même rôle. — 4. Enfin la 
synonymie est affirmée dans un certain nombre de textes. — Mais ce 
qu'il importe surtout de noter, c'est que tous ces noms s’emploient 
dans deux acceptions très différentes : comme êtres individuels gui- 
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dant l’armée des démons, et comme êtres collectifs représentant 
toutes les puissances hostiles à Dieu et personnifiant le principe du 
mal. 


IV. HABITAT DES DÉMONS. 


Les démons séjournent de préférence : a) dans l'atmosphère (Eph. 
2? : äpywv this Efousias toû dépos), où en général dans le ciel inférieur qui 
avoisine la terre (Eph. 6? : pds +à nveuparixù ris movnplas èv tot éxoupavlouc) 
— b) dans les lieux déserts (Mat. 12#; Luc. 112: à: &vôdpuv térwv. Cf. 
Is. 13%; 341* et la cérémonie du bouc émissaire envoyé à ‘Azazel dans 
le désert); — c) près des tombeaux (Marc. 5?; Mat. 83; Luc. 87): — 
d) en général dans les lieux impurs et ténébreux (Marc. 512; Mat. 8%; Luc. 
75% [pourceaux de Gadara]; Eph. 62 : robe tobs x0GuoxpéTopas ToÛ oxÉTOU cs 
robtou, mais c’est peut-être une expression figurée, et de même dans 
Col. 113 : rñç Efouslas toû sxétouc). 

Que les démons habitent l'air, c’est une opinion assez commune dans 
la littérature judaïque. D’après Philon, l’air (c'est-à-dire l’espace com- 
pris entre la terre et la sphère de la lune) « est la demeure des âmes 
incorporelles » (De somniis, 1, 22, Mangey, I, 641); c’est ainsi qu’il ap- 
pelle les Baluoves qui sont pour lui les anges et les démons. Car « ceux que 
les philosophes appellent Saloves, Moïse a coutume de les appeler anges 
et ce sont les âmes qui volent dans l’air » (De gigant. 2, Mangey, I, 263: 
Quai DE lot xatx Tov &épa netômevai). Voir Lemonnyer, L'air comme sé- 
jour d’anges d’après Philon, dans Revue des sciences phil. et théol. 1907, 
p. 305-311. — Selon R. Bechai (Explic. du Pentat. fol. 90, col. 1) les 
démons se divisent en trois classes : Les uns résident dans l’air et ce 
sont ceux qui envoientles songes, d’autres habitent dans l’homme pour 
linciter au péché, quelques-uns sont plongés dans les abimes de la 
mer où ils suscitent des cataclysmes. Qui goûterait ce genre d'histoires 
n’a qu’à lire Eisenmenger, op. cit.,t. II, p. 437-450. Il y trouvera aussi 
des détails curieux sur les fonctions etles occupations journalières des 


démons. 


2 


V. SATAN ET L'EMPIRE DU MAL. 


1. Les démons et le péché. Satan fut « homicide dès l’origine » (Joan. 
844) à cause de la part active qu’il prit au premier péché de l’homme. 
Tous les auteurs sacrés ont présent à l’esprit le récit de la Genèse (31-13) 
d’après lequel « le Serpent séduisit Eve par son astuce » (2 Cor. 118) et 
ils savent qu’à la suite du péché « la mort entra dans le monde par 
l'envie du diable » (Sap. 221). Mais le grand séducteur continue à sé- 


‘ duire : « l'adversaire, le diable, rôde comme un lion rugissant cherchant 


une proie à dévorer » (1 Petr. 58). Tout le Nouveau Testament est rempli 
des épisodes de cette guerre incessante : « car nous n’avons pas à lutter 
contre la chair et le sang mais contre les principautés et les puissances, 
contre les gouverneurs de ce monde de ténèbres, contre les esprits de 
malice » (Eph. 6!?). Satan est par excellence le Tentateur (1 Thess. 35 : 
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6 meupétuv. Cf. 1 Cor. % etc.). — Ces mêmes idées se rencontrent à 
chaque pas dans la théologie judaïque. D’après les apocryphes et le 
Talmud, Satan se servit du serpent pour perdre le premier couple hu- 
main. Depuis il met en œuvre le penchant au mal (y 1%) avec lequel 
il semble parfois se confondre. Cf. Weber, Jüd. Theol.2, p. 237 et 252. 
Avant d’avoir perdu l’image de Dieu, l’homme était un être sacré (@Tp); 
mais ensuite il est devenu profane (bn) et sujet aux esprits malfaisants 
(Bereschith rabba, c. 23). L'Énoch éthiopien (LxIx, 6) croit savoir le nom 
du séducteur d'Éve : il s’appelait, dit-il, Gadreel. 

9. Pas de dualisme dans la Bible et le Talmud. Les démons sont 
opposés à Dieu, mais ils ne sont point indépendants de lui. Satan n'est 
pas Ahriman, le mal par essence. S'il y a parfois dans la conception 
juive de Satan une tendance au dualisme, cette tendance est toujours 
tempérée et neutralisée par le monothéisme hébreu : A) Les démons 
n’ont de puissance que celle que Dieu leur accorde. Satan a besoin de la 
permission de Dieu pour tenter Job. L'esprit mauvais qui hante Saül 
vient « de la part de Jéhovah » (1 Sam. 16) pour punir le roi infidèle. 
Nous voyons par ce texte que Dieu se sert quelquefois des démons pour 
exécuter ses vengeances. À ce titre, le Livre (éthiopien) d’Enoch les 
appelle « anges du châtiment » (vi, 1; zx, 11; Lx, 1); mais alors ils 
ne doivent pas dépasser la mesure (Zach. 32). Le Nouveau Testament 
nous montre en vingt endroits le pouvoir de Jésus sur les démons, 
pouvoir communiqué aux apôtres (Luc. 107; Marc. 1617). — B) Dieu 
jugera un jour les démons et mettra fin à leur puissance. « Le diable, le 
séducteur » sera jeté « dans la mare de feu et de soufre pour les 
siècles des siècles » (Apoc. 20!°). D’après le Livre d'Énoch (Liv, 5-6) 
les quatre archanges Michel, Gabriel, Raphaël et Phanuel seront char- 
gés d'exécuter ce jugement. Le Nouveau Testamentenseigne seulement 
que les anges prévaricateurs sont gardés « pour le jugement du grand 
jour » (Jud. 6; 2 Petr. 24). Tout pouvoir de nuire leur sera alors ôté. — 
C) Le règne du Christ ruine en principe le règne de Satan. Les démons 
chassés par Jésus n’ignorent pas que le Fils de Dieu vient les perdre 
(Marc. 1%; Luc. 431. La phrase: Venisii perdere nos? interrogative 
dans S. Marc, est affirmative dans le grec de S. Luc). Ils se plaignent 
seulement que ce soit avant l’heure (Mat. 8: Venisti huc ante tempus 
perdere nos ?) ; car ils s’imaginaient que leur défaite serait différée jus- 
qu’au triomphe définitif du Christ. S. Jean nous apprend qu'il n’en est 
point ainsi (Joan. 12% : nunc princeps hujus mundi ejicietur foras). 
Sans doute l’expulsion du démon n’est que progressive; mais elle a 
commencé à la mort du Sauveur et sera complète à la fin des temps. 





CHAPITRE II 


L'INITIATIVE DU PÈRE. 


I. DESSEINS DE MISÉRICORDE. 


Volonté salvifique. — Puisque l’homme ne peut passe rele- 
ver seul ni s'affranchir par ses propres forces de la tyrannie du 
péché, il faut que Dieu lui tende la main. Cette prévenance 
divine, doublementimméritéeetparce que l’homme n’y a point 
de droit et parce qu'il en est positivement indigne, s'appelle 
miséricorde. Nous dirons plus loin que Dieu aime l’humanité 
coupable par égard pour son Fils bien-aimé; mais il nous 
faut constater auparavant que sa bienveillance miséricor- 
dieuse s'étend à tous les hommes sans exception, tant qu'ils 
sont sur le chemin de l'épreuve : « Avant tout, écrit saint 
Paul à Timothée, j'exhorte à offrir des prières, des de- 
mandes, des supplications, des actions de grâces pour tous 
les hommes, pour les rois et toutes les personnes cons- 
tituées en dignité, afin que nous menions une vie tranquille 
et paisible, en toute piété et honorabilité. Cela est bon et 
agréable aux yeux de Dieu notre sauveur qui veut que tous 
les hommes soient sauvés et parviennent à la connaissance 
de la vérité : car, unique est Dieu, unique aussi le médiateur 
entre Dieu et les hommes, Jésus-Christ homme, qui s'est 
donné comme rançon pour tous!. » 


1.4 Tim. 2 : A)! Mapaxal® oùv rp@rov Tévrwv mouiolar Deñoets, TPOTEUYAS, ÉVTEU-— 
Eeuc, ebyaptotéac, Ünèo mévtwy àvbpéTe, 2 omèp Bacukéwv xal Tévrwv T&v Ëv ÜTEpoy À 
:OVTOV, 

B) tva fpeuov nai foUxuov Bloy Gidywpev ëv Tésn edoebelo xAl CELVOTNTL. 

C) 3 Toÿro xahdv xal GTOBETOV ÉVOTLOV toÙ owTŸpOs ALLO Ocod, # 0: mivtuc 
aveporous Béet cwbñvar nai els ÉTiyvwotV gAnfeias EAeïv" © elç yap Ô Oeée, ele nai 
peottnç Osoù xrA. 

Il faut distinguer dans ce texte l’objet, le but et le motif de la prière. — 
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La pensée de l’Apôtre est si claire, qu'aucune subtilité 
exégétique ne l’obscurcira jamais. Elle revient à ceci : Il 
faut prier pour tous les hommes sans exception, parce que 


Dieu, qui est le Dieu de tous et dont le Fils est mort pour 


tous, veut aussi le salut de tous. — 1. 1[ faut prier pour 
tous les hommes sans exception : non seulement pour les 
chrétiens mais pour les païens eux-mêmes, en particulier 
pour les princes, quelle que soit l’infamie de leur con- 
duite, parce qu'ils peuvent davantage pour le bien comme 
pour le mal. Cette injonction est d’une saisissante actualité 
quand on songe que l’empereur alors régnant s'appelait 
Néron et qu'il venait de déchaïner sur l’Église naissante la 
plus horrible persécution. Un corollaire immédiat de la pres- 
cription apostolique c’est que la prière peut être utile à tous 
les hommes; car qui pense à prescrire l'impossible et l'ab- 
surde? — 2, Dieu veut le salut de tous les hommes : ce qu'il 
faut entendre de tous sans exception, puisque l'exception 
n’est pas indiquée et qu’elle est au contraire exclue par 
l’emphase du discours et par le mot « tous » quatre fois ré- 


A) L'objet de la prière est double (2!-°:) : a) tous les hommes en géné- 
ral (ünèp névrwv &vÜpwrwv, db) les gouvernants en particulier (brèp fBaouéwv 
xaù mévrwvEv Ürepoy bvrwv) ; le terme Baoueïs comprend tous ceux qui ont 
l’autorité suprême, rois ou empereurs (l’empereur romain en Orient s'appe- 
lait Baouevs), l'expression ot ëv Ümepoy ôvres désigne ceux qui ont une autorité 
déléguée, proconsuls,propréteurs, procurateurs, gouverneurs à un titrequel- 
conque. La distinction précise des quatre sortes de prières (deñoetç, mpoceuyaf, 
évrebbetc, ebyapiotiar) est de peu d'importance pour le sens général : on ne 
peut raisonnablement douter qu'il ne s'agisse surtout de la prière publique 
et solennelle. — B) Le but de la prière (2%) : procurer à l'Église une ère 
de paix et de tranquillité (va fpepov xai hoûüyiov Blov Gtéywuev), favorable à 
son développement extérieur et non moins favorable à l'exercice des vertus 
chrétiennes (èv néon edoeéeià xai oeuvérnu. Le dernier mot, que la Vul- 
gate traduit sanctitas, signifie plutôt « gravité, dignité, honorabilité »). Ces 
lignes furent écrites en pleine persécution; or, quoique l'hostilité de l'État 
ne puisse pas arrêter l'expansion de l'Église, les bonnes dispositions des 
pouvoirs publics sont toujours désirables. — C) Le motif de la prière (23-6): 
« Cela (c’est-à-dire prier pour tous les hommes et en particulier pour les 
princes) est moralement bon (xxév) et agréable à Dieu notre sauveur. » 
Suit la raison (2t) pour laquelle la prière pour tous les hommes ne peut 
manquer d'être agréable à Dieu :.c'est que Dieu veut le salut de tous les 
hommes. Les deux derniers versets (25-6) expliquent pourquoi Dieu veut 
le salut de tous les hommes : c'est premièrement qu'étant Dieu unique, il 
est le créateur et la fin suprême de tous; c’est en second lieu que son Fils 
Jésus-Christ a subi la mort pour tous. — Sur ces deux versets, voir p.247 
et 287. — Sur la pratique de l'Église primitive au sujet des prières publiques 
pour les souverains, voir p.461. 


_cricittilé 
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pétéi. On objecte en vain que la volonté salvifique est né- 
cessairement limitée par cette addition : « et que tous par- 
viennent à la connaissance de la vérité » : cette seconde 
proposition ne pouvant pas être vraie d'une universalité 
absolue, la première, assure-t-on, peut ne pas l'être da- 
vantage. La réponse est aisée : tous les êtres humains 
n’ont pas l’usage de leur raison, mais tous, sans excep- 
tion aucune, sont aptes au salut éternel; ainsi, tandis que 
l’incise relative à la connaissance de la vérité se restreint 
d'elle-même aux hommes capables de connaitre la vérité, 
l’autre incise n’est limitée par rien et doit garder, selon 
les règles d’une saine exégèse, toute son extension. — 
3. Dieu veut le salut de tous parce qu’il est le Dieu de tous 
et que Jésus-Christ, le médiateur universel, s’est livré à la 
mort pour tous. Comme Dieu est unique, il est nécessaire- 
ment le principe et la fin suprême de tous les hommes. 
N’est-il pas naturel qu'il désire les mener tous au terme de 
leurs destinées? C’est la considération que l’Apôtre a déjà 
fait valoir dans l’Épître aux Romains?. Qu'on n’objecte pas 
la déchéance originelle qui, rompant l’harmonie entre Dieu et 
l'homme, a rendu ce dernier indigne de la bienveillance di- 
vine. À côté du Dieu unique, il y a le médiateur universel 
dont la mission est précisément de rétablir les bons rap- 


1. Les six autres explications imaginées par des théologiens prévenus, 
pour restreindre la volonté salvifique, se réfutent assez par leur simple 
exposé : A) Dieu veut que fous ceux qui seront réellement sauvés soient 
sauvés. Vérité de La Palice. — B) Dieu veut que quelques hommes de tout 
pays et de foute condition soient sauvés. En vertu de quelle exégèse fait-on 
de «tous » le Synonyme de « quelques-uns »? — C) Tous est hyperbo- 
lique et signifie beaucoup. Mais l'Apôtre, en répétant à satiété le mot 
« tous » s’est chargé de réfuter cette singulière hypothèse. — D) Dieu veut 
seulement le salut des élus, mais il veut que nous désirions le salut de 
tous les hommes. Il veut donc nous faire désirer l'impossible et nous faire 
vouloir ce qu’il ne veut pas lui-même! D'ailleurs, il s’agit dans le texte de 
ce que Dieu veut et non de ce qu’il veut que nous voulions. — E) Dieu 
veut le salut de tous en ce sens qu'il fait quelque chose pour fous, bien que 
ce quelque chose soit insuffisant à les sauver. Cela revient à dire qu'il veut 
et ne veut pas, en d’autres termes qu'il ne veut pas sérieusement, ou plus 
simplement qu'il ne veut d'aucune façon. — F) Jésus-Christ, en {ant 
qu'homme, veut le salut de tous, mais d’un vouloir inefficace, dont il sait 
l’objet irréalisable, Misérable subterfuge: il n’est pas question de la volonté 
de Jésus-Christ, mais du vouloir divin. D’ailleurs pourquoi Jésus-Christ, 
même comme homme, voudrait-il ce que son Père ne veut pas? 

2. Rom. 329-530, Cf. 1012. 
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ports entre la terre et le ciel et qui, en mourant pour tous, 
leur acquiert à tous un titre — et le même titre — à la misé- 
ricorde. 

Il est incontestable que l’Apôtre se place dans l'hypothèse 
du péché originel; car il enjoint actuellement de prier pour 
tous les hommes, il affirme que Dieu présentement veut le 
salut de tous les hommes et que Jésus-Christ, une fois pour 
toutes, est mort pour tous les hommes. Impossible de res- 
treindre sans violence une quelconque de ces trois proposi- 
tions générales, comme le font ceux qui attribuent à Paul ce 
raisonnement boiteux : « Priez pour fous les hommes parce que 
Dieu veut le salut de quelques-uns, attendu que Jésus-Christ 
est mort pour éous. » Pour être conséquent, il faudrait res- 
treindre à la fois ces trois propositions si étroitement en- 
chainées et dire par exemple : « Priez pour les seuls élus, 
parce que Dieu veut le salut des seuls élus et que Jésus-Christ 
est mort pour les seuls élus. » Mais alors on ne resterait. 
dans la logique que pour verser dans l'arbitraire et dans 
l’hérésie. 

Il ne nous appartient pas de développer les corollaires de 
cet enseignement. On voit du premier coup d'œil que la ré- 
probation positive de Calvin lui est diamétralement opposée, 
la volonté antécédente de sauver tous les hommes excluant 
ipso facto la volonté antécédente d'en damner quelques-uns, 
même dans l'hypothèse du péché originel; car c'est, nous 
l'avons prouvé, l'hypothèse où se met l’Apôtre !. En second 
lieu, une volonté sérieuse et sincère, qui n’est pas une simple 
velléité, est une volonté désireuse d’obtenir son objet. Or, 


1. Nous n'avons jamais pu comprendre comment les défenseurs de la ré- 
probation négative arrivent à éluder notre texte. Cette réprobation est ap- 
pelée négative soit parce qu'elle s'exprime par une négation (ne pas pré- 
destiner) soit parce qu'elle est la négation d'un bienfait; mais elle consiste 
dans un acte positif de Dieu : les partisans du système le reconnaissent et, 
s'ils le niaient, il serait aisé de le prouver. Or la volonté antécédente de 
refuser le salut éternel à quelques hommes est absolument incompatible 
avec la volonté antécédente de les sauver tous, car la première volonté dé- 
truit la seconde dont elle est-la contradictoire. Et il ne servirait de rien, 
pour tâcher de mettre ces deux volontés sur un plan différent, de faire 
appel au péché originel; puisque, d'après saint Paul, la volonté salvifique 
reste universelle dans l'hypothèse même du péché d’origine. Aucune subti- 
lité d’exégèse n’échappera jamais à cet argument de logique élémentaire et 
de sens commun. 
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comme la grâce est absolument nécessaire au salut, si Dieu 
veut sérieusement et sincèrement lesalut de tous les hommes, 
il faut qu’il leur accorde à tous la grâce suffisante, de sorte 
qu’ils ne puissent pas lui attribuer leur perdition éternelle. 
Pour conclure avec saint Thomas : « Dieu veut le salut de 
tous les hommes d’une volonté antécédente, comme le com- 
mercant veut la conservation de ses marchandises et fait son 
possible pour les sauver; mais il ne le veut pas d’une volonté 
conséquente, parce que sa justice exige que les péchés 
soient punis. » La volonté antécédente n'est pas absolue, 
autrement elle ne manquerait pas de s’accomplir; elle est 
conditionnelle, mais par rapport à une condition qui ne dé - 
pend pas d’elle seule, sinon elle serait illusoire et pourrait 
se formuler ainsi : « Je voudrais si je voulais », ce qui 
revient nettement à dire : « Je ne veux pas. » 

Divers aspects du vouloir divin. — Autant il est dérai- 
sonnable de chercher dans saint Paul la terminologie sco- 
lastique actuelle, autant il serait téméraire et peu scientifique 
de ne pas distinguer chez lui les diverses expressions 
de la volonté divine. 11 ne faut pas confondre le propos 
(æpéeow) , le bon plaisir (ebdoxéx) , le conseil (Bourx) ,. 
la volonté de Dieu (6£Anpæ, Boianpa). Le propos de Dieu ! est 
un acte éternel et absolu de la volonté conséquente se rap- 
portant à un bienfait particulier, tel que l'appel efficace à la 
foi : il est libre, puisqu'il se règle selon le bon plaisir; il est 
gracieux, puisqu'il ne dépend pas des mérites de l’homme ; 
il est absolu, puisqu'il à pour effet la vocation efficace; il est 
éternel, puisqu'il est antérieur aux siècles. En réalité, le pro- 
pos divin est ce qui répond le mieux à la prédestination, terme 
dont saint Paul ne fait pas usage; seulement la prédestina - 
tion implique, par rapport à l’ordre d'exécution, une anté- 
riorité que le propos n’exprime point par lui-même. — Le 
bon plaïsir?, comme le mot l'indique, désigne la spontanéité 


1. Rom. 823; 911; Eph. 111; 311; 2 Tim. 1° (rpédeouz). — Rom. 35; Eph. 
19 (mporidesôæ). — Voir t. I, note O, p. 343 et comparer, pour le sens local 
de =p6 dans le composé, Ps. 53 (54)5 : où poéfevro vèv Ocov ivontov airév, Ps. 
100 (101)5 : où npocôéunv mpd ôpÜauGv pou mpäyux rapévoLov. 

2. Eph. 15 (xara Tv ebôoxéav Toÿ 0eafuatos aûroë): 19 (yvopioug AUY To Lu - 
orhproy Toÿ Behipatos aûtoÿ xaTd rhv EUBoxIav aÿrod); Phil. 215 (6 évepy@v év Outv 
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autant que la liberté du vouloir divin; il ne se dit par con- 
séquent que d’une volonté bienveillante et gracieuse et ne 
s'applique jamais à la permission du mal ou à la punition du 
crime. — Le conseil! éclaire ét dirige la volition. Saint 
Paul a pu dire sans pléonasme que Dieu « opère toutes choses 
selon le conseil de sa volonté », parce que la volonté divine 
n’est ni aveugle ni arbitraire, qu’elle obéit à des raisons 
profondes, quoique souvent impénétrables, qu’elle se déroule 
harmonieusement dans le temps et l’espace, suivant un plan 
conçu de toute éternité. — On peut distinguer quatre vo- 
lontés de Dieu? : la volonté de précepte, la volonté de désir, 
la volonté de décret, la volonté de permission. La première 
est évidemment absolue, car elle se confond avec la loi mo- 
rale; mais la nécessité qui en résulte porte sur l'obligation 
de l’acte, non sur l'existence de l’acte lui-même. La volonté 
de désir est une volonté sérieuse et active, mais dont la réa- 
lisation est conditionnée par l'exercice d’une volonté étran- 
gère. La volonté de décret est absolue et inéluctable: mais, 
lorsqu'elle a pour objet les actes libres de l’homme, elle n’est 
pas antérieure à toute prévision de ces actes, comme nous le 
verrons par la suite. Enfin la volonté de permission est une 
sorte de volonté négative qui laisse leur libre jeu, même 
pour le mal, aux facultés humaines. 

La volonté de Dieu, respectant la liberté des créatures, 


xai To Déherv nai To évepyety dnèp rie edontac); 2 Thess. 111 (iva 6 Oedc rImpôor 
nâäcav ebdoxiav &yafwouvnc). — Pour evdoxetv, 1 Cor. 121; 105; Gal. 115: Col. 
119,— SurEph. 15-% voir p. 131 et 153; sur Phil. 218,p, 125. — Répétons en- 
core, puisqu'on feint de s'y méprendre, que le bon plaisir de Dieu ne désigne 
pas une volonté arbitraire. Si nous ne traduisons pas eÿdoxla par « bienveil- 
lance », c’est que la bienveillance est une disposition, tandis que eÿdoxia est 
l'acte d’une volonté bienveillante. Quand le P. Laberthonnière objecte (An- 
nales de philos. chrét. 1910, p. 666) que Paul « n'entendait nullement si- 
gnifier un bon plaisir, au sens que ce mot a pris d’acception de personne 
par choix purement autoritaire », il enfonce une porte ouverte. 

1. Eph. 111 (rà névra évepyoëvros xarà tv Bouhñv toù Belñuatos aütoÿ); Hebr. 
617 (émôetéar... ro aperdBerov tic BouAñe aÿtod); ACt. 1336; 2027 (discours de 
Paul). — Le mot est encore employé dans Luc. 750 et dans Act. 223; 498. 

2. Quelques exemples de ces quatre volontés de Dieu dans saint Paul : A)Vo- 
lonté de précepte : Rom. 218; 122; Eph. 511; 66; Col. 19; 412, — B) Volonté de 
désir : 1 Thess. 43; 1 Tim.2*; Rom. 92? (désir de montrer sa justice neutra- 
lisé par la volonté de montrer sa patience. — C) Volonté de décret : Rom. 
918; Eph. 1°:1! et la formule « apôtre par la volonté de Dieu (1 Cor. 1!, etc.). 
— D) Volonté de permission : Rom. 110; 1582; 1 Cor. 419. 


DONS 






+ 
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n’obtient pas toujours son effet. Voilà dourquoi nous prions 
tous les jours que la volonté de Dieu s’accomplisse de plus 
en plus sur la terre comme au ciel. Rien n'arrive sans quelque 
intervention de sa volonté. Le mal lui-même ne se produi- 
rait pas sans une tolérance de sa part (&voyé)!. Les prophètes, 


-en disant que Dieu crée le mal?, veulent parler du mal phy- 


sique, châtiment du mal moral; mais saint Paul ne craint 
pas d'affirmer que Dieu livre les païens à leurs passions, 
à leurs convoitises, à leur sens réprouvé?. Quand Dieu dirige 
le mal au bien, en le réparant ou le punissant, on peut 
dire qu’il le veut d’une volonté virtuellement double, qui 
d'un côté permet le mal et de l’autre l’ordonne au bienf. 


II. LE PLAN RÉDEMPTEUR. 


Grâce et libre arbitre. — Josèphe attribue quelque part aux 
pharisiens de son temps une doctrine analogue à la profes- 
sion de foi stoïcienne attendant tout de Dieu, excepté la vertu. 
D’après lui, les esséniens rapportaient tout au destin; les sad- 
ducéens, rien; les pharisiens, partie au destin et partie au 
libre arbitre. Supposé que le destin — idée totalement étran- 
gère à la théologie judaïque — représente ici la providence 
ou la prédestination, les pharisiens auraient été semi-péla- 
giens, les sadducéens pélagiens et les esséniens fatalistes. 
Josèphe, il est vrai, modifie ailleurs son exposé de la théo- 
rie pharisienne : « Quoique tout dépende du destin, l’homme 
n’en reste pas moins libre, Dieu ayant ménagé une sorte de 
tempérament entre le décret du destin et la liberté de 
l’'hommeÿ. » Néanmoins, les pharisiens devaient en pratique 


1 Rom. 2%; 326. — 2. Is. 457. — 3, Rom. 12#-?8, 

4. Voir t. I, p. 359-360. 

5. Antiq. Jud. XIII, v, 9 : Où pèv Papioaior Tivà «ai oÙ névra Ths Elapuévne 
civor Aéyouorv Épyov, tuvà © ép” Éavtoïs Dnépyeuv oupôaiverv te wat où yivecüou. Ici 
les choses qui dépendent de nous sont opposées à celles qui dépendent du 
destin. — Au contraire (Antig. Jud. XVIII, 1, 3) le destin s'étend à tout 
sans préjudice du libre arbitre : Ilpécocofai te elpapuévn ta Tmavra GÉLOUVTE, 
oùdÈ roû évépuwmelou rù Bourépevoy Th nr” aûroïç dpuñc éparpouvrat. Il se fait un 
mélange (xpäow) des deux. — Ailleurs (Bell. Jud. IT, vin, 14) le destin et le 
libre arbitre concourent et coopèrent : Eipaouévn te xal Oe@ mpoodntouot müvra, 
xal vo pèv medrrev và déxoua mad uh xarà To mheïcrov Ënmi Toic dvbpwmots xEïoor, 
Bonbetv d els Exaoroy xai Thv eimapuévnv. Mais ici le destin étant distinct de 
Dieu, qu'est-ce donc que le destin? 
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diminuer ou atténuer l'initiative divine; la justice n'étant 
pour eux que l'exécution d’un contrat signé avec Dieu, ils 
se croyaient quittes de toute gratitude quand ils l'avaient 
fidèlement observé et se regardaient mème alors comme les 
créanciers de Jéhovah. 

Que Saul ait partagé cette erreur avant sa conversion, 
rien ne le fait supposer : tant est vif et profond en lui le 
double sentiment que l’homme ne peut jamais se glorifier 
en matière de salut et que tout, dans l’ordre surnaturel 
comme dans l’ordre naturel, dérive de Dieu‘. Mais, s’il ne 
sacrifie pas au libre arbitre de l’homme le souverain do- 
maine de Dieu, il n’édifie pas non plus le souverain domaine 
de Dieu sur les ruines du libre arbitre. Les exhortations qui 
tiennent une si large place dans ses Épitres n'auraient pas de 
sens au cas où l’homme ne serait pas libre de faire le bien 
et d'éviter le mal. Rappelons seulement, pour ne pas revenir 
sur une question si claire, les trois assertions suivantes :, 
1. L'homme est responsable de ses actions bonnes et mauvai- 
ses; il en doit compte au juge suprême?; il est inexcusable de 
faire le mal parce qu’il sait qu’en le faisant il est digne de 
mort? et parce que Dieu, non content de lui donner la notion 
du bien, fait de son côté tout ce qu’il faut pour l’y conduire. 
— 2. L’acceptation de la foi est un acte d’obéissance agréable 
à Dieu; l’incrédulité est un acte de révolte, de mépris, d'obs- 
tination etd’endurcissement volontaire qui attire la colère di- 
vineÿ : or qui dit obéissance ou désobéissance dit liberté. — 
3. Mais ni l’infidèle n’est perdu sans retour ni le fidèle 
sauvé qu’en espérancef : l’un doit toujours craindre et l'au- 
tre peut toujours espérer. Le salut du croyant n’est assuré que 
du côté de Dieu, il est conditionnel du côté de l’homme, « s'il 
persévère dansla foi? »; pareillement la perte de l’incrédule 
n’est certaine que s’il s’obstine dans l’incrédulité ; qu'il re- 
vienne à résipiscence, ilsera sauvé à son tour$. 

Chose remarquable, Paul réunit dans la même phrase les 


1. Rom. 1156. — 9, Rom. 212-16; 1410; 2 Cor. 510, etc. — 3. Rom. 1°2. 

4, Phil. 212-183, — 5, Rom. 9%, — 6. Rom. 8°#. 

7, Rom. 112? (éàv émmévne t9 xpnotérnte) ; Col. 128 (et ye émipévere xÿ miorer)- 
8. Rom. 112% (ëdv un énuuévooty th &nuoti à). 
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deux idées qui semblent contradictoires à tant de théologiens 
hétérodoxes, sans paraître en apercevoir l’antinomie : « Tra- 
vaillez à votre salut avec craïnte et tremblement, car c’est 
Dieu qui opère en vous le vouloir et le faire, pour son bon 
plaisir!. » L’Apôtre exhorte les fidèles à procurer leur propre 
salut (rhv Eaurüv curnplav xarepydteofe), car c'est une œuvre 
personnelle qui dépend d’eux et ne se fera pas sans eux. Ils 
doivent travailler à cette œuvre avec crainte et tremblement, 
parce qu'il y va de leur bonheur ou de leur malheur éternel 
et que personne n'est garanti contre les défaillances de sa 
volonté. Non content d’enjoindre la crainte aux autres?, 
Paul l’éprouve lui-même; il sait que, pour n’avoir conscience 
de rien de mal, il n’est pas sûr d’être justifié’; il meurtrit 
son corps et le tient en esclavage de peur qu'après avoir prè- 
ché aux autres il ne soit lui-même réprouvéé. Cependant, 


1. Phil. 212-135 : perà g66ou xai tpépou Tv ÉaUTOV GwTnpÉxv xatepydteohe 
Oedc-yép Éoriv 6 Évepyüv év dpiv xa To BÉkerv xai Td évepyetv Ünéo Th eudoxiac. — 
A) Les mots #660c et rpéuos sont souvent mis ensemble (Gen. 92; Ex. 1516; 
Is. 1916; 1 Cor. 23; 2 Cor. 715; Eph. 65) et leur union ne semble pas ren- 
forcer beaucoup l’idée. L'Apôtre paraît faire ici allusion à Ps. 211 : Aoudeb- 
care 16 xupio év pé6w xal dyalliäofe aûrp Ëv Tpépp. — B) Le verbe composé 
xarepyétestar signifie : « accomplir, achever, conduire à bon terme » : usque 
ad metam (Bengel, Gnomon), car le salut des fidèles est déjà commencé. 
— C) Le lien entre le v. 12 et le v. 13 (yép) est assez difficile. Il y a sur ce 
point une monographie de Schäder (Der Gedankeninhalt von Phil. 2, 12-13, 
dans Greifswalder Studien, 1895). Le verset 13, dit le P. Lemonnyer (Épiîtres 
de saint Paul, Paris, 1905, t. II, p. 21-22), « se présente comme la justifica- 
tion du conseil formulé au v. 12. Le sens en demeure obscur. Les Philip- 
piens doivent-ils craindre et trembler parce que Dieu veut leur salut, agit 
en eux à cette fin et que, s’ils.ne correspondent pas à l’action et au désir 
de Dieu, ils encourront sa colère? Ou bien doivent-ils craindre et trembler 
parce que, dans l'accomplissement de leur salut, ils dépendent de l’action 
de Dieu ?.. Il est impossible de répondre avec tant soit peu d'assurance ». 
Le sens serait en effet très obscur si l'emphase du discours tombait sur 
« avec crainte et tremblement » ; mais il l’est beaucoup moins si l’accent est 
sur xarepyéteoôe, comme l’admettent les meilleurs exégètes. Il faut travailler 
ardemment au salut, car Dieu y travaille de son côté. — D) Les derniers 
mots ünèo tñç ebdoxiaç ne doivent pas s'entendre comme s’il y avait xatà Tv 
ebdoxiav, « selon son bon plaisir ». Assurément eÿdoxia est le « bon plaisir » 
de Dieu et non pas la « bonne volonté » de l'homme; mais üméo signifie 
« pour, en vue de ». Le sens est : Dieu opère en vous le vouloir et le faire 
pour accomplir ses bienveillants desseins à votre égard (cf. Rom. 851). 
N'oublions pas qu'il s’agit de chrétiens déjà en possession de la grâce sanc- 
tifiante. 5 

9. Rom. 1120 : p? üÿnà ppoveï GA poboÿ. Cf. Hebr. 4). 

3. 1 Cor. 4 : oüôèv Epaur® oüvoida, &AN oùx Ëv ToÛTw dedtxa wa. 

&, 1 Cor. 927 : Üruwmiétw pou Tù cûpa ai douhaywy&, uA Tws &Xkotc xnplËuc 
adroc &démpos yévwuar. Le verbe ürwntdke:v signifie « meurtrir de coups », du 
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étant donnée la citation tacite du Psalmiste, le conseil de 
craindre n’est ici qu'accessoire et l’'emphase du discours porte 
sur ces mots : «Procurez votre propre salut. » Mais, quoi! n’est-ce 
pas Dieu qui sauve ? C’est précisément pour cela, répond l’Apô- 
tre, que je vous presse de travailler à votresalut. Dieu est là qui 
rend l’œuvre possible : « car c’est Dieu qui opère en vous le vou- 
loir et Le faire, pour son bon plaisir ». Plusieurs théologiens 
protestants de nos joursvoient dans ces deux membres dephrase 


une opposition irréductible et plaignent hautement saint Paul 


de ne pas lavoir vue. Quelques-uns l’excusenten disant qu’on 
est en présence d’un impénétrable mystère. L'un d'eux, plus 
irrespectueux que les autres, le renvoie sans façon à l’école 
d’Aristote où l’on apprend à mieux raisonner!. L’argument 
de ces grands penseurs est simpliste : Si Dieu fait tout, dans 


l’œuvre du salut, l’homme n’a rien à faire ; et, si l’homme fait 


tout, il ne reste rien pour l’action divine. Leur erreur pro- 
vient de ce qu’ils conçoivent l’action combinée de Dieu et de 
l'homme à la manière d’un synergisme. Si Dieu et l’homme 
étaient des causes partielles et du même ordre, l’objection 
porterait; mais il n’en est point ainsi : Dieu et l’homme pro- 
duisent l'effet tout entier chacun dans son ordre? ; et pourtant 
l'effet ne saurait être produit sans leur concours simultané. 
C’est donc l'assurance du concours divin, jointe au sentiment 
de sa propre défaillance, qui inspire à l’homme la confiance 
et la crainte. Telle est la pensée profonde, mais parfaitement 
cohérente, de saint Paul. 

Ordre d'intention et ordre d'exécution. — Ce que Dieu 


nom ÿrwmoy « bleus, traces livides laissées parles coups ». L'adjectif &déxpoc 
veut dire proprement « qui ne soutient pas l'épreuve, l'examen ou le juge- 
ment », par suite « rejeté, réprouvé ». 

1. L'auteur de cette lourde plaisanterie est Fritzsche : « Melius sibi Pau- 
lus consensisset, si Aristotelis non Gamalielis alumnus fuisset. » Von Soden 
et Pfleiderer se contentent de dire que Paul n'a pas remarqué l’antinomie 
ou qu'il fait comme s’il ne la remarquait pas. Holtzmann affirme que Paul 
défend le libre arbitre quand il parle en prédicateur ou en moraliste:et sou- 
tient le déterminisme quand il parle en théologien (Weutest. Theot., t. II, 
p. 169-171). On trouve dans Holtzmann (/bid. p.171-174) une longue note très 
serrée sur l'attitude des principaux théologiens protestants de nos jours re- 
lativement à cet enseignement de saint Paul. 

2. Non sic idem effectus causæ naturaliet divinæ virtuti attribuitur, quasi 
partim a Deo partim a naturali agenti fiat, sed totus ab utroque secundum 
alium modum ($. Thomas, Contra Gentes, IIT, Lxx). — Deus est qui opera- 
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opère dans le temps il l’a résolu de taute éternité. L'histoire 
de la rédemption ne se déroule pas devant lui comme un pa- 
norama qu'il contemplerait en le subissant, mais comme un 
vaste drame dont il fait jouer les ressorts, combine les pé- 
ripéties et prépare le dénouement. Saint Paul revient fré- 
quemment sur ce plan divin qu’il appelle «le propos éternel, 
antérieur à la constitution du monde »; il le résume avec 
magnificence dans un passage dont Le ton lyrique et l'allure 
rythmée font penser à un cantique ou à une hymne : 


Béni [soit] Dieu, Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ ; 


A) qui nous a bénis en toute bénédiction spirituelle, aux cieux, 
dans le Christ, 

comme il nous élut en lui, avant la fondation du monde, 

pour être saints et sans tache devant lui, dans la charité; 


B) en nous prédestinant à être ses fils adoptifs par Jésus-Christ, 

selon le bon plaisir de sa volonté, 

à la louange de la gloire de sa grâce, dont il nous a gra- 
tifiés dans le Bien-aimé, 

en qui nous avons la rédemption par son sang, la rémis 
sion des fautes, 

selon la richesse de sa grâce qu'il a épanchée sur nous, 
en toute sagesse et prudence ; 


C) en nous notifiant le mystère de sa volonté, 
selon le dessein bienveillant qu’il a formé en lui, 
pour être réalisé à la plénitude des temps, 
de réunir toutes choses dans le Christ, celles des cieux 
et celles de la terre, 


a) en lui en qui nous, les premiers à espérer dans le Christ, 
fûmes faits héritiers, 
prédestinés selon le propos de celui qui opère tout sui- 
vant le conseil de sa volonté, 
pour être l'éloge [vivant] de sa gloire ; 


b) en lui en qui, vous aussi, ayant entendu la parole de vé- 
rité, l'Évangile de notre salut et y ayant adhéré, 


tur in nobis velle et operari; certum est nos facere cum facimus, sed ille 
facit ut faciamus, præbendo vires efficacissimas voluntati (S. Augustin, 
De gratia et lib. arbit. 16). 
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vous fûütes marqués du sceau de l’Esprit-Saint promis, 
qui est l’arrhe de notre héritage, 

pour la rédemption du patrimoine [de Dieu], pour l'é- 
loge de sa gloire. 


Les notions théologiques accumulées dans ce passage exi- 
geraient un long commentaire. Qu'il suffise, pour l'instant, 


1. Eph. 1%-14. Les diverses parties de ce texte seront exposées plus loin 
en détail : 1#-6, p. 130-2; 19-10, p. 153-5. Il ne s’agit pour le moment que 
d'en prendre une vue d'ensemble. On le divise communément en deux 
parties énumérant les bienfaits mentionnés au v. 3, d’abord dans l'ordre 
d'intention (v. 4-6), puis dans l’ordre d'exécution (v. 7-14). Mais il suffit d’une 
simple lecture pour s’apercevoir que cette division est fautive, car l'ordre 
d'intention et l’ordre d'exécution y sont partout intimement mêlés. En exa- 

‘: minant la longue phrase, on voit qu'elle est bâtie sur trois participes : 
6 edkoyhoac (v. 3), poogioas (V. 5), yvwploxç (v. 9), dépendant directement ou 
indirectement de la doxologie etoynréc (sous-entendu ein ou ëctw). Cela nous 
fournit une division excellente : Béni soit Dieu : A) parce qu'il nous a 
bénis conformément à son élection éternelle, B) parce qu'il nous a prédes- 
tinés à la grâce et qu'il a réalisé en nous l'effet de cette prédestination, 
C) parce qu’il nous a nofifié le mystère de son plan rédempteur et qu'il l’a 
exécuté a) d’abord dans les Juifs, b) puis dans les Gentils. Les deux sub- 
divisions qui se rattachent à la troisième partie sont clairement indiquées 
par la construction : a) v. 11 (ëv®), b) v. 13 (ëv ©). 

Une questionimportante au point de vue exégétique mais surtout au point 
de vue grammatical est de savoir si les trois participes edloyñoas, mpoopioac, 
y vwpioas sont coordonnés ou subordonnés, autrement dit s’ils dépendent tous 
directement de eÿhoyntès 6 @e6s, ou si le premier seul en dépend directement 
et les deux autres de l’incise qui les précède. M. Coppieters (La doxologie 
de la lettre aux Éphésiens, notes sur la construction syntactique de Eph. 1, 
3-14, dans Revue bibl., 1909, p. 74-88) défend la première opinion et il sou- 
tient aussi, du moins comme plus probable, que ëèv &yérn doit se rattacher 
à mpoopioaç et év néon oopia xai ppovioet à yvwpioac. La grande majorité des 
commentateurs anciens et modernes est d'avis contraire : avec raison, ce 
se mble. C’est moins affaire de démonstration péremptoire que de tact exé- 
gétique. Il paraît évident que xpooptoa dépend de ételééaro et qu'il faut donc 
le traduire « après nous avoir prédestinés » ou « en nous prédestinant ». 
Pareillement tout le monde accordera que les mots. v méon oopla xai ppovñoet 
conviennent mieux — pour ne rien dire de plus — à la science de l'homme 
qu’à la science de Dieu et qu'il faut dès lors les faire rapporter à ènepiooevoev 
is nus et non à yvwpicas. De la sorte yvwptaaç explique le mode, l'objet et 
l’origine de cette science que Dieu nous donne si libéralement. 

Mais autre chose est la construction grammaticale, autre chose est la 
marche et le progrès de la pensée : grammaticalement, les deux participes 
mpoopioacç et yvwpioa sont subordonnés à ce quiles précède ; logiquement, ils 
introduisent un développement nouveau et la description d'un nouveau 
bienfait. Cela donne au style plus de liberté, de mouvement et de vie, tout 
en rendant la traduction beaucoup plus ardue. 

Th. Innitzer (Der Hymnus im Epheserbriefe, 1, 3-14, dans Zeitschrift für 
kath. Theol. 1904, p. 612-621) a proposé une division strophique fondée 
sur la répétition d’une sorte de refrain eiç Émauvov OéEns v. 6, v. 12 et v. 14. 
Quoi qu’on puisse penser des strophes en prose, peu d’exégètes l’adopteront. 
La forme y est trop sacrifiée à la matière et la pensée à l'expression. 






Métis, , 
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de dégager les trois idées dominantes : 1. À Dieu seul revient 
la gloire et l'initiative de notre salut : prédestination, élection, 
rémission des péchés, collation de la grâce, bénédictions cé- 
lestes au sens le plus étendu, tout dérive de lui. — 2. Tout 
cela, tant dans l’ordre d’exécution que dans l’ordre d’inten- 
tion, se fait en vue du Christ, « dans le Bien-aimé ». — 
3. Enfin l’ordre d'exécution se déroule le long des siècles, con- 
formément à l’ordre d'intention conçu par Dieu dès l'éternité. 

Avant de scruter le mystère .du plan divin, il convient de 
définir les concepts de prédestination, d'élection et de pres- 
cience. Le mot « prédestination » n’est pas biblique et le mot: 
« prédestiner » est rare dans le Nouveau Testament. Il n’y 
parait que six fois en tout, dont cinq fois chez saint Paul. 
Rapprochons ces six textes qui s’éclairent les uns les autres : 
Hérode et Pilate, les Juifs et les Gentils, se sont ligués pour 
faire ce que la main et le conseil de Dieu (c’est-à-dire sa 
puissance et sa sagesse) « ont prédestiné devoir arriver! ». 
— « Nous prêchons la sagesse de Dieu [qui consiste] dans le Mys- 
tère, cette [sagesse] cachée que Dieu a prédestinée avant les 
siècles pour notre gloire?. » — « Car ceux qu’il a connus 
d'avance, il les a aussi prédestinés à être conformes à l'image 
deson Fils, pour qu’ilsoitle premier-néentre plusieurs frères ». 
— « Or ceux qu'il a prédestinés, il les a aussi appelés; et 
ceux qu’il a appelés, il les a aussi justifiés ; et ceux qu'il a jus- 
tifiés, il les a aussi glorifiés #, » — «Il nous élut en lui (dans 
le Christ) avantla fondation du monde, pour être saints et 
immaculés devant lui, en nous prédestinant dans son amour 
à la filiation adoptive par Jésus-Christ. » — « En lui aussi 
nous reçûmes notre part [d’héritage}, ayant été prédestinés 
selon le propos de celui qui opère toutes choses selon le con- 
seil de sa volonté, pour servir à louer sa gloire, nous qui 
avons d’abord espéré dans le Christ®. » 

Il résulte de tous ces passages que l’acte par lequel Dieu pré- 
destine est très compréhensif. C’est un acte éternel, puisqu'il 
existe avant les siècles et qu’il est simultané ou logiquement 
antérieur à l'élection, antérieure elle-même à la fondation du 


1. Act. #8. — 2. 1 Cor. 27. — 3. Rom. 829%, — 4. Rom. 820, — 5. Eph. 1511. 
THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. — T. Il. 9 





130 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


monde. C’est un acte absolu et efficace dans la mesure où ilest 
absolu, car il est le früit du « conseil » ou du « propos » divin. 
C’estunactesouverainement libre, car il a lieu suivantle propos 
de celui qui opère toutes choses selon le conseil de sa volonté; 
_ il n’a donc pas de cause proprement dite du côté de l’homme, 

bien qu’il puisse avoir pour raison d’être une condition dé- 
pendant de Dieu. Les actes divins se succèdent dans l'ordre 
suivant : prescience, prédestination, vocation, justification, glo- 
rification, les deux premiers appartenant à l’ordre d'intention, 
les trois derniers à l’ordre d'exécution. La prédestination est 
donc logiquement précédée par la prescience : « ceux qu'il a 
connus d'avance il les a aussi prédestinés »; car il est dans 
la nature des choses que la volonté suive l'intelligence et ne 
la précède pas. Enfin Dieu prédestine l'homme à un bienfait 
ou un bienfait à l'homme ; mais ce bienfait, dans l'Écriture, 
n’est jamais directement la gloire éternelle. 

Tandis que la prédestination n’appartient qu'à l’ordre d'in- 
tention, l'élection embrasse aussi l'ordre d'exécution. Elle 
ajoute à la prédestination ou à la vocation efficace une idée 
de faveur par rapport à ceux qui se trouvent prédestinés ou 
appelés efficacement, et une idée de prédilection par rapport 
à Dieu qui prédestine ou appelle. Une sorte de pléonasme 
vient quelquefois accentuer cette double idée : « Le Seigneur 
ton Dieu t'a choisi d'entre toutes les nations pour être son 
peuple spécial. » Si tousles hommes étaient prédestinés, ils 
ne seraient point élus au sens propre usité dans l'Écriture. 
Par suite, la prédestination ne suppose pas nécessairement 
l'élection, mais l'élection suppose nécessairement la prédesti- 
nation : « Dieu nous a bénis de toute espèce de bénédictions 
spirituelles, aux cieux, dans le Christ, comme il nous a élus 
en lui avant la fondation du monde, pour être saints et im- 
maculés en sa présence, en nous prédestinant (ou bien nous 
ayant prédestinés) à être ses fils adoptils par Jésus-Christ, 
selon le bon plaisir de sa volonté !. » Nulle part dans la Bible 


4. Eph. 15 : A) Eddoynrès 6 Osùc nai mathp to xvpiou huov ’Incoù Xpraroÿ, 
6 edhoyñous; ua v méon evhoyig mveuparuxÿ ËV Toic ëmoupaviotc Èv XptoTt, 

k B) xx éEexééaro nuäs Ev adt mp xaraboc xéouou, elvat hp &ylouc xal 
AMOLOUS HATEVWTLOY QÜTOŸ ÉV GYATN, 
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les rapports mutuels de l'élection et de la prédestination ne 
sont définis aussi clairement. L'élection est éternelle, puis- 


3 C) zpoopiouc fuäc elc viobeoia dià ’Incoù Xpuotod eic aûrév, xatà vhv eddoxiay 
ToÙ Belfpatoc aëroÿ, « 

° D) ic Étoivov d6Ëne Tic ydpiroc adroÿ #c Éxapirowev ÂuGs ëv To AyaTnuéve. 

Sans trop s'inquiéter des difficultés de détail, il faut s’attacher d’abord à 
suivre le mouvement de la pensée. L'idée principale est formulée au v. 3 : 
« Béni soit Dieu qui nous a comblés de bénédictions. » L’Apôtre se souvient 
alors que ces bénédictions accordées dans le temps répondent au plan éter- 
nel de l'élection (v. 4 : xabde éfelétato). Il explique ce plan par l'idée voisine 
de Ja prédestination éternelle (v. 5 : npoopioas uäc). Il conclut en mettant en 
relief la finalité du plan divin qui est la gloire de Dieu (v.6). On remar- 
quera que chacun de ces actes a rapport au Christ : les bénédictions dans 
le Christ (èv Xpior&), l'élection en lui (év ait), la prédestination à la filia- 
tion adoptive par Jésus-Christ (x ’Incoÿ Xptotoÿ), la grâce dont nous som- 
mes gratifiés dans le Bien-aimé (ëv ro hyarngéve); la raison en est que la 
pensée maîtresse de l'Épiître est le Christ considéré comme centre d'unité 
de tous les fidèles. 

A) Les bénédictions que Dieu nous prodigue : a) sont très variées dans 
leur manifestation (èv mon) ; — b) mais elles sont toutes de l’ordre spiri- 
luel (rvevuarixÿ) parce qu’elles viennent du Saint-Esprit et qu’elles appar- 
tiennent à la sphère de l'esprit ; — c) elles nous sont données dans le Christ 
(Ev Xptor), en tant que nous sommes unis à lui et ne faisons qu'un avec lui: 
— d) elles sont célestes (èv roïc érovpaviou) par leur origine et par leur des- 
tination. — Remarquez le rapprochement : eÿhoyntéc… 6 eühoyhoac. Les bé- 
nédictions de l’homme doivent monter vers Dieu dans la mesure où les bé- 
nédictions de Dieu descendent vers l'homme, Mais l'homme ne bénit qu’en 
paroles et Dieu bénit en actes. 

B) L'élection, d'où les bénédictions découlent : a) est avant la fondation du 
monde (npè xara6olñs xésuou), expression qui désigne l'éternité (Joan. 172#, 
1 Petr. 120); — b) elle a lieu dans le Christ (v aÿr@) et par conséquent elle 
n’est ni logiquement antérieure au décret de l'incarnation ni indépendante 
de ce décret; —c) elle a pour but direct notre sanctification (eive Au&c ytouc 
«t).) et par la sanctification l'obtention de la gloire céleste. 

C) La prédestination de son côté : a) n’est pas une destination immédiate 
à la gloire éternelle mais à la filiation adoptive (ei viôectav) et par l’état de 
filiation à l'héritage céleste ; — à) la filiation, terme direct de la prédesti- 
nation, est par Jésus-Christ (G1à ’Insoù Xptoroù) comme cause méritoire et en 
lui (sis aôtév) parce que nous ne devenons fils d'adoption qu’en étant unis 
et associés au Fils. Notez la force du verbe composé au moyen (é£ehétæro) : 
il nous a choisis pour lui (&ké£aro voix moyenne) d’entre plusieurs autres (8). 

D) Une des fins (eis) de Dieu en nous prédestinant à la filiation adoptive 
en Jésus-Christ était l’éclatante et glorieuse manifestation de sa grâce. 
L'expression est très énergique. Dieu veut que sa grâce soit reconnue, 
admirée et louée (eis Éxavov) des hommes : et non seulement sa grâce mais 
« la gloire de sa grâce » (06Ençtñc xéprros «Üroÿ), sa grâce triomphante. Cette 
grâce nous est donnée, dans le Bien-aimé » (év t& Ayannuévu) et la seule ques- 
tion est de savoir s’il s’agit de la grâce objective, celle qui est en Dieu et 
qui est le principe de ses bienfaits, ou la grâce subjective, celle qui est en 
nous et qui est la forme de la justification et de la sanctification. Les catholi- 
ques ($S. Thomas, Estius, Corn. a Lapide, Bisping, etc.) tiennent en général 
pour la seconde, que supposent aussi les Pères (Chrysostome et les com- 
mentateurs grecs : éyapirwaev — énepactodc énoincev) et le concile de Trente 
(Sess. vI, cap. 7). Plusieurs exégètes protestants sont du même avis. 
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qu’elle existe dans le décret divin avant la eréation du monde. 
Mème dans l'ordre d'intention, elle alieu « dans le Christ », 
en vue de ses mérites et non pas indépendamment de lui, 
comme le veulent Cajetan pour tous les saints et Catharin 
pour une classe d'élus. Elle a pour but une vie « sainte et irré- 
prochable devant Dieu »; elle n’a donc pas pour terme direct 
et immédiat la gloire éternelle. Enfin elle est la source 
des bénédictions spirituelles, car l’ordre d'exécution est 
conforme (xaîws) à l’ordre d'intention. D'autre part, la pré- 
destination, ici comme à l'ordinaire, a pour terme direct 
non pas la gloire future mais la filiation adoptive qui est un 
effet formel de la grâce sanctifiante. Elle a pour cause uni- 
que « le bon plaisir de la volonté de Dieu », non pas un Ca- 
price arbitraire qui échapperait au contrôle de la sagesse, 
mais un amour de bienveillance souverainement libre. Enfin 
elle précède ou accompagne l'élection mais ne vient pas après 
elle: en effet, qu’on traduise : « Il nous a élus, nous ayant pré-, 
destinés à la filiation », ou bien : «Ilnous a élus en nous pré- 
destinant », la prédestination, dans le premier cas, précède 
logiquement l'élection qui luisurajoute la double idée de pré- 
férence et de choix, dans le second, elles sont simultanées et 
Dieu nous élit de préférence à d’autres par le fait même qu'il 
nous prédestine sans eux; mais, dans aucun cas, l’élection ne 
peut être conçue comme logiquement antérieure à La prédes- 
tination. Le rapport entre l'élection et le propos divin doit 
être le même, car le propos de Dieu ne se distingue pas de la 
prédestination. Dans le passage que nous venons d’exa- 
miner, l'élection se rattache à l’ordre d'intention, mais partout 
ailleurs, chez saint Paul, c'est l'ordre d'exécution qu'elle con- 
cerne. Alors l'élection se confond avec la vocation efficace et 
tous les fidèles sont élus : « Efforcez-vous, dit saint Pierre, 
de rendre sûre votre vocation et votre élection!. » — « Je 
souffre tout pour les élus afin qu'ils parviennent au sa- 
lut? », dit saint Paul. 

Si la prédestination est logiquement postérieure à la pre- 
science et éclairée par elle, il faut en dire autant a fortiori 


1,2 Petr. 110, — 9. 9 Tim. 210, 
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de l'élection, qui est logiquement postérieure ou tout au 
plus simultanée à la prédestination. Dieu connaît d'abord, 
puis il prédestine et élit selon sa sagesse. Le mot « con- 
naître » exprime un acte d'intelligence etil n’y a aucun motif 
légitime de le détourner de son sens naturel; car ce n’en est 
certainement pas un de rendre plus mystérieux le mystère 
des conseils divins. En faisant de la prescience un synonyme 
réel de la prédestination, on attribue à l'Apôtre cette pensée 
profonde : « Dieu prédestine ceux qu’il prédestine. » Cepen- 
dant, bien que la prescience précède et que la prédestination 
suive, il n’y a point entre ces deux actes une relation de cau- 
salité. En d’autres termes, Dieu ne prédestine pas l’homme à 
la foi parce qu'il a prévu qu'il croira : la foi ni la prévision 
de la foi ne peut être la cause de la prédestination, puisque, 
en toute hypothèse, la prévision de la foi suppose la prévision 
de la grâce librement offerte. D'un autre côté, on ne saurait 
dire-en toute rigueur que nous croyons parce que nous sommes . 
prédestinés à croire, car la prévision de la foi est logique- 
ment antérieure à la prédestination. La prédestination n’est 
qu’un aspect particulier de la providence surnaturelle, comme 
la prescience de Dieu n’est qu'un aspect particulier de son om- 
niscience. Or il est facile de comprendre que la prévision d'un 
actelibre, c’est-à-dire sa vision dans l’avenir, esttout aussi peu 
contraire à la liberté que sa vision dans le présent; que l'acte 
ainsi prévu arrive infailliblement sans arriver par nécessité ; 
que la prescience ne change donc rien au cours des événe- 
ments et ne prouve que l’infinie perfection d’une intelligence 
déterminée par sa nature à percevoir toute vérité !. 
Extension du plan divin. — Le plus souvent le plan ré- 
dempteur a pour horizon notre globe et pour objet les fils 
d'Adam. Quelquefois néanmoins les perspectives se reculent; 
le plan divin s'étend à l’universalité des êtres et la création 
converge toutentière vers l'humanité du Christ. Il en est ainsi 
par exemple dans deux textes parallèles qu'il ne faut pas laisser 
de rapprocher, malgré les différences profondes qui les sé- 
parent : Le Christ doit « avoir la primauté en tout; car il à 


1. Sur la prescience, l'élection, la prédestination, cf. t, I, p. 336-352. 
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plu [à Dieu] de faire habiter en lui toute la plénitude et de ré- 
concilier par lui toutes choses [en les ramenant] vers lui, paci- 
fiant par le sang de sa croix, par lui, [dis-je], soit ce qui est 
sur la terre soit ce qui est dansles cieux ». — Dieu « nous a fait 
connaître le mystère de sa volonté, selon le bienveillant dessein 
qu'il avait formé en lui-même, pour le réaliser lorsque la plé- 
nitude des temps serait accomplie, de réunir toutes choses dans 
le Christ, celles qui sont aux cieux et celles qui sont sur la 
terre! ». Des deux côtés, Dieu garde l'initiative et tout se fait 
selon son bon plaisir réglé par sasagesse; des deux côtés, le plan 
divin, débordant notre sphère, embrasse Les habitants des cieux 
aussi bien que ceux de la terre; des deux côtés, le Christ est 
médiateur unique de paix et de réconciliation et il l’est 
comme homme, par son sang rédempteur, lorsque vient la 
plénitude des temps ; des deux côtés, est indiqué — ou du moins 


-insinué — un retour à un état primitif où l'harmonie et la 


concorde n'étaient point encore troublées; des deux côtés 
enfin, la réconciliation et la pacification universelles dues au 
Christ ou la réunion de toutes choses en lui servent de pré- 
lude à la réconciliation spéciale des païens avec Dieu ou à la 
réunion des Juifs et des Gentils dans un même corps mystique. 
Mais là s'arrêtent les ressemblances. 

Dans la lettre aux Colossiens, l'idée dominante du passage, 
comme de l’Épitre entière, est la primauté du Christ. Il doit 
primer en tout parce que toute la plénitude habite en lui. 
Plusieurs commentateurs pensent qu'il s’agit de la pléni- 
tude de la divinité; d’autres songent à la plénitude de 
grâces. Mais est-on forcé de choisir et ne peut-on pas laisser à 
l'expression (räv  rktpwy) toute son ampleur, puisque saint 
Paul ne juge pas à propos dela restreindre? Ce serait alors la 
plénitude de grâces et la plénitude d’être; car, pour avoir la 
primauté en tout, le Christ doit être sans pair dans les deux 
ordres de la grâce et de la nature. Sa primauté se mani- 
feste en ce que Dieu, par sa médiation, réconcilie et pacifie 
toutes choses. Les exégètes qui traduisent : « Il s’est récon- 
cilié à lui-même toutes choses » (ais abrèv, comme s’il y avait 


1. Col. 119-20; Eph, 19-10, Voir la note à la fin du chapitre. 
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cle Eavrév, où plutôt £awr&) sont fort embarrassés pour faire 
accorder cette affirmation de Paul avec la réalité. La difficulté 
disparaît dès qu'on rétablit le vrai sens du texte : «Ila plu à 
Dieu de réconcilier par lui toutes choses en lui », c’est-à-dire 
par le Christ et dans Le Christ. La locution eiç abrév n’équivaut 
pas à ar®, elle garde sa valeur prégnante et signifie : récon- 
cilier toutes choses par la médiation du Christ (à adroü), en 
les dirigeant vers lui comme à leur fin et en les faisant 
converger vers lui (eiç aisé) comme à leur centre commun. 
Du moment qu'il ne s’agit pas d’une réconciliation des choses 
avec Dieu mais d’une réconciliation des choses dans le Christ, 
l’universalité affirmée par l'Apôtre n’est plus une énigme 
et il n’y a nul motif de refuser à la préposition composante 
(aroraraNdEu, reconciliare) sa valeur propre, celle d’un retour 
à un état antérieur de concorde, avant l'apparition du péché. 
Toutes choses retrouvent désormais leur harmonie primitive, 
en tant que toutes se rapportentau Christ, comme à leur centre 
et à leur fin. La condition ou la résultante de la réconci- 
liation des choses est leur pacification. Paul ne parle pas 
d’une pacification mutuelle des choses du ciel avec les choses 
delaterre — l'expression qu'ilemploie (aire. etre) S'y oppose — 
il parle d’une pacification générale de tous les êtres entre eux 
soit sur la terre soit au ciel. Tousles êtres sont pacifiés comme 
ils sont réconciliés dans le Christ qui est leur centre de gravi- 
tation et leur foyer de convergence. Le Christ les pacifie en 
les réconciliant et les réconcilie en les pacifiant. 

Dans le passage parallèle de l'Épitre aux Éphésiens, Le 
secret de la volonté divine, qui doit être réalisé à la pléni- 
tude des temps, se formule ainsi : évaxcpahawoaotar Tù Tévra 
y ro Xpuro. Les commentateurs se partagent entre trois 
explications principales : — 1. Réparer, renouveler et recom- 
mencer toutes choses dans le Christ. — 2. Résumer et réca- 
pituler toutes choses dans le Christ. — 3. Réunir et ramener 
à l'unité toutes choses dans le Christ. 

La première interprétation, suggérée aux Pères latins par 
la version instaurare omnia in Christo et adoptée aussi par 
quelques Pères grecs, bien qu’elle soit d'une irréprochable 
théologie, ne parait pas rendre toute la pensée de l’Apôtre. 
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Outre qu’elle est assez difficile à justifier au point de vue du 
lexique grec, elle insiste indûment sur un point accessoire 
— le retour à un état primitif — au détriment de l’idée 
essentielle. La seconde explication échappe à ces objections. 
Le sens ordinaire de ävax:gahao5y est certainement « résumer, 
récapituler » et c’est aussi le sens dans l’autre exemple de 
saint Paul où il est dit que tous les préceptes « sont résumés » 
dans la charité. Mais comment toutes choses sont-elles 
résumées, récapitulées, dans le Christ? Est-ce parce qu'il 
réalise toutes les prophéties et toutes les figures de l’ancienne 
alliance, comme le veut saint Jérôme, ou bien parce que sa 
double nature contient en abrégé et d’une manière excel- 
lente la perfection de tous les êtres? Il faut avouer qu'au- 
cune des deux alternatives n’est bien satisfaisante et qu’elles 
cadrent mal avec l’objet reconnu de notre Épitre qui est de 
présenter le Christ comme un principe d'unité. C'est pourquoi 
beaucoup d’exégètes inclinent vers la troisième explication 
et tous l’accepteraient sans doute si elle leur semblait auto- 
risée par le vocabulaire. On peut montrer que leurs serupules 
sont sans fondement. Dès lors, plus d’embarras. Le péché du 
premier homme, nous le savons par saint Paul, avait produit 
dans la nature entière un désordre, une scission, un conflit 
de tendances hostiles. Jésus-Christ rétablit entre tous les 
êtres la concorde et l'union parce que tous se rejoignent en 
lui comme dans leur chef naturel. 


III. LES PRÉPARATIONS PROVIDENTIELLES. 


La première étape de l'humanité. — Une fois arrêté le 
plan du salut, pourquoi en différer l'exécution? Puisque 
l'homme ne peut pas se relever seul, à quoi bon lui faire 
expérimenter son impuissance? Quelle gloire peut rendre 
à Dieu un délai fatal à tant de victimes? On répond que 
la mission du Christ ayant un effet rétroactif, la valeur 
de sa mort rédemptrice rejaillit donc sur les générations 
antérieures. Comme il y eut des justes avant le Christ et 
qu'ils n'ont pu l’être que par le Christ, médiateur universel 
de la grâce, les saints de l'antique alliance sont des fruits 
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anticipés du Calvaire. Mais si l’Apôtre nous autorise à 
tirer ces conclusions il ne les tire pas lui-même. Il se con- 
tente de faire appel au « propos » de Dieu qui se déroule 
« le long des siècles! »; tout au plus invoque-t-il le besoin 
providentiel de laisser les temps arriver à leur plénitude et 
le genre humain atteindre sa majorité ?. C'est une loi de la 
nature d’aller par degrés à la perfection et l’homme ne par- 
vient à l’âge mûr qu'en passant par l'enfance et par la 
jeunesse. Dieu n’a point dédaigné de se plier à ces harmo- 
nies, parce qu'elles font davantage éclater sa miséricorde 
et sa sagesse. IL conduira donc l’homme à son point termi- 
nal par quatre étapes successives : la loi de nature, le temps 
des promesses, la période de l’alliance, l’ère de la grâce. Ainsi 
la providence mène l'humanité de progrès en progrès. Cette 
idée très biblique, dont se sont inspirés deux des plus beaux 
livres sortis de la main des hommes, est ce qu’on est convenu 
d'appeler, en saint Paul, la philosophie de l’histoire et ce 
qu’on nommerait beaucoup plus justement sa théologie de 
la providence. 

La création du premier couple humain ouvre l’histoire reli- 
gieuse de l’humanité. Saint Paul ne nous dit pas quelle eût 
été la condition de l’homme sur la terre si l’homme n’avait 
pas péché. Pas plus que ses collègues, il n’aime à explorer 
les régions nébuleuses des possibilités ou des hypothèses et 
rarement il porte ses regards au delà de l'horizon réel. Il 
lui suffit de nous renvoyer au récit de la Genèse qui dérive 
de la désobéissance d'Adam la perte de l'amitié divine, la 
mort et le penchant au mal. Il ne fait aucune allusion à une 
révélation primitive; car la révélation par laquelle les païens 
apercevaient Les attributs de Dieu dans le miroir du monde 
sensible est une révélation naturelle, inhérente à l'intelli- 
gence#, et la connaissance qu'ils eurent de la loi éternelle 

1. Eph. 311: xarà mpôbeorv T&v aiwvov. 

2. Comparer les expressions to nñgopa voù ypôvou (Gal. 4#*), rù mfpoux 
roy xap&v (Eph. 110) et relire le fameux passage sur le rôle du pédagogue, 
des tuteurs et des procureurs (Gal. 323-417). 

3. Sanday-Headlam, The Epistle to the Romans 5, 1907, p. 342-7 (Sf. 
Paul's Philosophy of History). ; : 


4. Rom. 120. Voir t. I, p. 267-272 et. la note K sur la connaissance de Dieu 
et la loi naturelle, p. 277-8, =. 
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n’était que le verdict de leur conscience et de leur raison!. 
La sollicitude dont les païens furent constamment l’objet, 
même au plus fort de leurs égarements, cette sollicitude qui 
avait pour but prochain de les inciter à chercher Dieu et 
pour motif final de les y conduire?, ne pourrait s’appeler 
providence surnaturelle que si l’on avait prouvé au préalable 
qu'il n’y en a point d'autre dans l’ordre présent. C’est en 
vertu de la même providence que Dieu les enferme, ainsi 
que les Juifs, sous la domination du péché : il se propose de 
leur faire à tous miséricorde ÿ. 

S'il est dit ailleurs que Dieu, « dans Les siècles passés, laissa 
tous les Gentils marcher dans leurs voies # » tortueuses, qu'il 
les livra à leurs instincts pervers et à leur sens réprouvé, 
cela ne peut s'entendre d’un abandon total et absolu, puis- 
qu’on affirme aux mêmes endroits que Dieu n’a cessé de se 
rendre témoignage par ses bienfaits6, qu’il reste Le Dieu des 
Gentils autant que des Juifs ?, qu'il médite de mettre à profit 
leur misère et jusqu’à leur malice, pour les retirer de l’a- 
bime 8. L’allégorie de l'olivier franc et du sauvageon ° montre 
bien que les Juifs avaient reçu du céleste agriculteur des 
soins spéciaux, mais elle ne permet pas de conclure que 
l'olivier sauvage avait été privé de tout soin. Au contraire, 
l’éducation naturelle de la gentilité est parfois rapprochée 
de l'éducation surnaturelle dont fut favorisée la race élue. 
Des deux côtés, les institutions morales et religieuses qui 
préludaient à l'Évangile, pour différentes qu'elles fussent, 
sont rangées sous le même concept de doctrines élémen- 
taires et assimilées à un alphabet que le monde encore enfant 
s’essayait à déchiffrer 10. 

La préparation des Gentils à la foi peut paraître surtout 
négative; mais la diffusion du christianisme dans les milieux 
païens est là pour prouver qu’elle n’en fut pas moins efficace. 
Le mépris inspiré par l’absurde et immonde cohue du pan- 
théon gréco-romain, le dégoût produit à la longue par une 
corruption effrénée, la satiété du vice qui gagnait peu à peu 


1. Rom. 214-15,— 9, Act. 1726-27, — 3, Rom. 1132; Gal. 322. 
4. Act. 1416, — 5. Rom. 128. — 6. Act. 1417. — 7, Rom. 3°9. 
8. Rom. 520-21, __ 9, Rom. 1124, — 10, Gal. 4; Col. 98. 
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les âmes honnêtes, le désarroi intellectuel amené par la 
banqueroute des philosophies, l’aspiration à un idéal reli- 
gieux plus relevé, le réveil de la conscience, le vague soupçon 
du Dieu inconnu, furent autant de prédicateurs muets qui 
frayèrent la voie aux hérauts de l'Évangile. 

L'ère de la promesse. — Entre l’état de nature et le ré- 
gime de la Loi s’intercale l’ère de la promesse. On en pour- 
rait chercher les débuts dans la première annonce d’un 
rédempteur faite au sein même de l’Éden ou dans l’espé- 
rance donnée à Noé; mais on sait que l’Apôtre la date du 
père des croyants, qui la personnifie. 

Qu'est-ce que la promesse? Saint Paul la définit presque 
toujours en fonction de la Loi : « Qu'est-ce que la Loi? Jus- 
qu’à ce que vint la race à qui est faite la promesse, elle fut 
ajoutée en vue des transgressions, disposée par les anges, 
au moyen d’un médiateur. Or le médiateur ne l’est pas d’un 
seul, mais Dieu est seul!. » Pour avoir suggéré aux exégètes 


1. Gal. 319-20 : Té oùv 6 véuoc; Tüv Tapabdoeuy yéprv mpoocstéün, &ypic &v En 
rd omépua & Émhyyelrar, Évarayelc O1 GYYÉMwV &v peupt meoitou. ‘O BÈ peoitns ÉVOS 
ox Éctiv, 6 Dè Oeds eîs ÉoTiv. — Sur le but et le terme de la Loi, voir ci- 
après, p. 143-148. — Atoräooerv véuoy ce n’est pas proprement composer une 
loi, la rédiger, mais l’intimer, la promulguer. Deux sortes d'agents avaient 
concouru à la promulgation solennelle de la Loi : les anges et Moïse. Pour 
les anges, cf. Deut. 33? (dans la version des Septante : ëx deki&v aÿtoÿ &yyehot 
per’ adroÿ):; Act. 758 et 753 (é1déere rdv vépoy es duatayàs dyyélwv); Hebr. 22? (6 à” 
&yyÜwvY hadnbeis Xéyos est évidemment la Loi); Josèphe, Anliqg. XV, v, 3; Eisen- 
menger, Entdecktes Judenthum, t. I, p. 309-310 (contes ridicules des rab- 
bins). Le nom de médiateur était le titre reconnu de Moïse, Deut. 55 (xàyt 
clorhxesv avà mécov xvpiou xai av méoov dp&v); Lev. 2646; Ex. 3118; Philon, 
Vita Mos. 111, 19 (Mangev, I, 160); Josèphe, Antiq., XV, v, 3; Assumptio Mosis 
(dans Fabricius, Cod. Pseudep. V. T., t. I, p. 845 : ébedouté pe à Oeùs pd 
xataborñc xéopou elvai pe th Otabhuns aûToù meotrnv); Aboth de R. Nathan, 1, 1 
(Legem, quam Deus Israelitis dedit, nonnisi per manus Mosis dedit) et les 
textes cités par Schœttgen (Horæ, 738). Le nom de médiateur de la nou- 
velle alliance donné à Jésus par Hebr. 86; 915; 122% (cf. Act. 738) suppose 
que Moïse est médiateur de l’ancienne. Le médiateur dont parle $. Paul 
à propos de la Loi est donc certainement Moïse. Si le mot ueoirns n'a pas 
l'article défini c’est que Paul n'insiste pas sur la personne du médiateur 
mais sur sa qualité de médiateur. Il faut traduire : « au moyen d'un mé- 
diateur », lequel est en fait Moïse mais pourrait être tout autre person- 
nage sans que le raisonnement de l'Apôtre fût modifié. — Car toute son ar- 
gumentation porte sur le sens du mot médiateur. Le üë (6 d peoitne, v. 20) 
n'est pas une simple particule de transition; il n’est pas non plus adver- 
satif, ni limitatif, mais argumentatif et doit se traduire par or (atqui). L'ar- 
ticle défini, dans 6 peotrns, indique l'espèce, la notion générique, le contenu 
de l’idée de médiateur (cf. Joan. 1011; 2 Cor. 1212); ce n’est plus le média- 
teur Moïse, c'est le médiateur en général, tout médiateur quel qu'il soit. 
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plus de quatre cents explications, il faut que cette phrase soit 
bien obscure. Cependant comme la plupart des commen- 
tateurs supposent contre toute évidence que le médiateur est 
_ ici Jésus-Christ et comme presque tous les autres regardent 
plus les mots que le contexte, le nombre des interprétations 
vraiment admissibles se réduit singulièrement. Le médiateur 
de la Loi n’est pas Jésus-Christ mais Moïse et le but de saintPaul 
n’est pas de montrer l'avantage de la Loi mais son imperfec- 
tion et son instabilité. L'infériorité de la Loi, mise en paral- 
lèle avec la promesse, ressort de ce contraste même : la pro- 
messe est un testament, la Loi est un contrat; la promesse est 
absolue, la Loi est conditionnelle ; la promesse vient de Dieu 
sans intermédiaire, la Loi est promulguée par le médiateur; 
la promesse est confirmée de Dieu par serment, la Loi est 
disposée et transmise par les anges. Par suite, la promesse 
est immuable, la Loi est susceptible d’abrogation; la pro- 


« 


Cela posé, le sens du mystérieux verset 20 ne peut être que celui-ci : « Or 
le médiateur n'est pas [médiateur] d’un seul [contractant]; mais Dieu est 
seul.» Dans la promesse, Dieu est seul etla promesse ne dépend que de lui; 
dans la Loi, Dieu n'est pas seul, puisqu'il y a un médiateur. Donc, à ce 
point de vue, la promesse a des conditions de stabilité qui manquent à la 
Loi. Ce sens assez simple est adopté par la plupart des commentateurs 
modernes, catholiques (Bisping, Cornely, etc.) et protestants (Lightfoot, Per- 
rowne, Sieffert, Reuss, etc.). Voici le commentaire de Reuss : « Qui dit 
médiateur, dit deux parties contractantes, par conséquent deux volontés, 
qui, tout en s’unissant momentanément, peuvent d’autres fois se contredire. 
Une loi promulguée par médiation est donc toujours quelque chose de chan- 
. ceux, d’imparfait; tandis que la promesse, émanée de Dieu seul, ayant sa 

volonté à lui pour source unique et pour garantie, est incomparablement 
plus sûre et partant plus élevée. La Loi ne saurait donc en aucun cas primer 
les promesses. » Les autres exégètes nommés ci-dessus disent avec plus ou 
moins de clarté la même chose. Plusieurs (Cornely, Sieffert, etc.) s'efforcent 
de reconstruire l'argumentation de l'Apôtre, en regardant la première pro- 
position comme une majeure etla seconde comme une mineure, avec con- 
clusion sous-entendue. Cornely l’expose ainsi : « Legislatio per mediatorem 
Moysen data contractum constituit bilateralem, qni benedictiones conditioni 
legis impletæ alligat; atqui promissiones Abrahæ seminique ejus dictæ, 
utpote contractus unilateralis, benedictiones nulli conditioni alligant; ergo 
Lexin promissionum locum succedere easque abrogare non poluit. » Quoi 
qu’on pense de la légitimité de ce syllogisme, il vaut mieux voir dans notre 
texte non pas un syllogisme incomplet mais une antithèse : La Loi, donnée 
par un médiateur, est une alliance (daÿñxn au sens de n\a) ; la promesse, 
faite sans médiateur, est un {estament (àtaôñxn au sens ordinaire). Dans les 
conséquences à tirer de cette opposition, il est essentiel d'observer que saint 
Paul ne se propose pas ici d’exalter la Loi au-dessus de la promesse, mais 


au contraire de faire ressortir les avantages de la promesse par rapport à 
la Loi, 


Ch 
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messe faite sans restriction de temps est éternelle, la Loi 
donnée sous réserve de la promesse est temporaire; la pro- 
messe engage la fidélité de Dieu d’une manière absolue, la 
Loi n’engage la fidélité de Dieu qu’au prorata de la fidélité 
du peuple. Tout cela se résume sous cette forme concise : 
« Le médiateur », de sa nature, « n’est pas médiateur d’un 
seul » contractant. Partout où il intervient, il y a un contrat 
bilatéral qui, subordonné à deux volontés différentes, peut 
se résilier ; « mais », dans la promesse faite par Dieu sans 
restriction et sans condition, « Dieu est seul » en cause ; per- 
sonne ne peut infirmer sa décision irrévocable et il se doit 
à lui-même de ne pas la retirer au détriment des intéressés. 
Il s'ensuit que la Loi, venant après les promesses, ne peut 
ni les abolir ni les modifier; tandis que la promesse de Dieu 
porte en elle-même sa propre garantie. 

Saint Luc, saint Paul et l’auteur de l'Épître aux Hébreux 


sont les seuls à parler de la promesse au sens technique. Ils 


entendent par là l’ensemble des perspectives gracieuses ou- 
vertes sur l’avenir au père des croyants, pour lui et pour sa 
race : possession d’une demeure stable, descendance plus 
nombreuse que les étoiles du ciel et que les grains de sable 
du désert, enfin et surtout bénédiction qui doit rejaillir sur 
toutes les nations de la terre‘. Au sens le plus large, la pro- 
messe embrasse tous les bienfaits messianiques jusqu’à leur 
complète réalisation dans le ciel. Comme l’objet en est à la 
fois un et multiple, les auteurs sacrés parlent tantôt de plu- 
sieurs promesses et tantôt d’une seule?; mais il est certain 
que toutes les promesses ont leur accomplissement en Jésus- 


1. Les trois principales promesses faites à Abraham sont : celle de la 
Terre promise (Gen. 127; 1315; 1518; 264), celle d’une innombrable postérité 
(Gen. 122; 1316; 155; 2217), celle des bénédictions (Gen. 125; 1818, 221%, 26*). 
— La promesse est rapportée souvent à Abraham (Rom. 41#-16; Gal. 38-9-16-18: 
Hebr. 613; 119; Luc. 154:55:73), L'idée la plus voisine dans l'Ancien Testament 
est Ps. 104 (105)8-9 : « Il s’est toujours souvenu de son alliance... qu'il a con- 
clue avec Abraham, de son serment à Isaac. » Encore, la promesse étant 
envisagée ici sous forme d'alliance (NV), faudrait-il comparer plutôt 
Eph. 2/2, ou Rom. 94. Il est vrai qu'entre la promesse et l'alliance il ya 
de multiples rapports que le mot grec àa0ñxn embrasse à la fois. Cf. Gal. 315-17; 
Hebr. 916-117, 

2. La promesse (Rom. 413-20; 98-9; Gal. 3117-29; 42-28, etc.); les promesses 
Rom. 94; 158; 2 Cor. 120; Gal. 316:21, etc.). 
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Christ : « C’est en vertu de la promesse que Dieu asuscité 
à Israël un Sauveur, Jésus... Car tout ce qu'il y a de pro- 
messes divines est devenu oui en lui; c'est pourquoi aussi 
nous [prononçons] par lui à la gloire de Dieu l’amen! » de 
louanges et d’action de grâces. 

Quels sont les vrais héritiers de la promesse? A première 
vue la réponse parait aisée. La possession des promesses 
n'est-elle pas un des privilèges d’Israël?? Les Gentils n’é- 
taient-ils pas étrangers à la promesse et partant sans espé- 
rance? Le Christ n'est-il point « ministre de la circonci- 
sion pour [prouver] la véracité de Dieu, en confirmant les 
promesses faites aux pères # »? Mais, d’un autre côté, les 
- gentils devenus chrétiens sont de plein droit copartageants 
de la promesse * et l’Apôtre affirme à plusieurs reprises que 
la promesse leur était originairement destinée. Pour résou- 
dre l’antinomie, il faut découvrir le principe d’après lequel 
les bénédictions léguées à Abraham se distribuent et se com- 
muniquent. C’est le triomphe du dialecticien rompu aux sub- 
ülités de l’école. Paul relève dans l’histoire de la promesse 
trois particularités remarquables. La promesse ne s'étend 
pas à tous les enfants d'Abraham; elle passe d’abord à Isaac, 
à l'exclusion d’Ismaël, puis à Jacob à l'exclusion d'Ésaü?. 
Le principe de cette différence est celui de l'élection, du libre 
choix de Dieu : ce n’est pas la postérité charnelle qui héritera 
des bénédictions mais la postérité spirituelle. En second 
lieu, la promesse faite à Abraham est universelle, puisque 
toutes les nations doivent être bénies en lui$. Le principe de 
cette extension est la foi : ceux-là seront-les vrais fils d’A- 
braham qui partageront la foi du père des croyants. Enfin 
la promesse est collective, car elle concerne non pas chacun 
des descendants du patriarche mais sa race, sa semence®. 
Le principe de ce rapport collectif est l'union au Christ, source 
unique des bénédictions : les vrais héritiers d'Abraham ne 
sont donc pas les Juifs mais les chrétiens, en tant qu'ils for- 
ment avec le Christ une même personne mystique, la descen- 


1. 2 Cor. 120, — 2, Rom. 9%. — 3.Eph. 212, — 4. Rom. 158. 
5. Eph. 36, — 6.9 Cor. 71; Gal. 428 etc. 
7. Rom. 98. — 8. Gal. 38, — 9. Gal. 316. 
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_ dance spirituelle d'Abraham. Ainsi la promesse possède trois 


caractères qui l'assimilent à l'Évangile : comme lui, elle est 
universelle ; comme lui, elle repose sur la foi, comme lui, 
elle dépend de la grâce. La promesse c’est l'Évangile en 
perspective et l'Évangile c’est la promesse réalisée. 

Le régime de la Loi. — Si telles sont les prérogatives de 
la promesse, le régime de la Loi, au lieu d'être un pas en 
avant dans la marche de l'humanité, ne marquera-t-il pas 
un recul? Cette objection s’est présentée à l'esprit de l'A- 
pôtre et il y a répondu : « Eh bien! [nous Juifs] l'emportons- 
nous [sur les Gentils]? Pas entièrement!. » Il y a deux points 
où l'égalité subsiste et où les Juifs ne peuvent se targuer 
d'aucun privilège : la domination du péché et le mode de 
justification par la foi?; mais cela n'exclut pas toute diffé- 
rence. « Quel est donc l’avantage du Juif; ou quel est le 
profit de la circoncision ? Il est multiple de toute manière. 
C'est d’abord qu’ils ont reçu en dépôt les oracles de Dieu*. » 
N'est-ce rien que d’être les dépositaires de la révélation? La 
révélation divine est une lumière pour l'intelligence et un 
guide pour la volonté. L'abus qu’on peut faire d’un bienfait 
n’en diminue pas la valeur. Mais la révélation ne va passeule : 
elle est le principe ou l'accompagnement d’autres titres ho- 
norifiques. Les Juifs qui en furent favorisés sont « enfants 
d'Israël ; ils possèdent la filiation adoptive et la gloire et les 
alliances, et la législation [mosaïque] et le culte [légitime] 
et les promesses; ils sont de la lignée des patriarches et c'est 
d'eux qu'est né, selon la chair, le Christ, Dieu souverain 
béni dans tous les siècles 4 ». Ces neuf prérogatives résument 
leur prééminence : voyons en peu de mots la dignité qu'elles 
confèrent : 1. {sraëlites, ils portent le nom d’un des plus grands 
serviteurs de Jéhovah; ce nom choisi par Dieu lui-même 
n'est pas une simple appellation nationale; c’est un titre 
glorieux dont les Juifs furent toujours fiers, que saint Paul 


_ revendique avec orgueil et qu'il ne craint pas d'appliquer 


4. Rom. 39 : où névrwc veut dire non omnino el non Pas nequaquam. 
Ce n’est pas une négation totale mais une restriction. h 
2, Gal. 216; Rom. 321-2480; Rom, 39.2. 
3, Rom. 31-2, — 4, Rom. 94-f. 
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_aux chrétiens!. — 92, Comme peuple spécialement élu de 
Dieu, ils sont fs d'adoption; Dieu a pu dire d’eux par la 
voix des prophètes : « Israël est mon fils premier-né? »; 
cette adoption, pour être collective, n’en est pas moins une 
précieuse source de bienfaits divins. — 3. Jéhovah habite au 
milieu de son peuple et manifeste sensiblement sa présence 
par la gloire, par cet éclat surnaturel qui enveloppait par- 
fois le propitiatoire de l’arche et qui rappelait la nuée lumi- 
neuse guidant les Israélites à travers le désert5. — 4%. Héri- 
tiers des patriarches et comme eux objet d’une prédilection 
divine, les Hébreux héritent aussi des alliances conclues 
entre Dieu et les saints personnages du passé, Noé, Abraham 
et Moïse {; ces alliances, qui engagent la fidélité de Dieu, sont 
pour eux un gage de protection et de secours. — 5. Seuls 
parmi toutes les nations de la terre, ils possèdent une Loi 
descendue du ciel et transmise par le ministère des anges ; 
si la Thora fut pour eux une charge, elle fut aussi un su- 
prème honneur : « Dieu n’en a point agi de même envers les 
autres peuples et il ne leur a pas manifesté ses jugements. » 
— 6. Avec la Loi est révélé le culte légitime, le seul 
agréable à Dieu puisqu'il est le seul inspiré et sanctionné 
par lui, le seul qui joigne à sa valeur intrinsèque une si- 
gnification figurative qui le relève et l’ennoblit. — ‘7. Les 
Hébreux sont encore en un sens spécial les détenteurs des 
promesses faites par Dieu à l’humanité6; comme ces promesses 
concernent le Messie et que le Messie doit naître d’eux, ils en 


1. Origine du nom d'Israël, Gen. 3228, — Eccli. 1715 (epis xupiou ’Iopañ] écriv). 
Cf. Psalm. Salom. X,7; XIV, 3; XVII, 50-51 ; Jubil. XXXIII, 18, etc. — $S. Paul 
est fier de ce nom, 2 Cor. 1122; cf. Gal. 215; Phil. 35-5, — Les chrétiens 
sont le véritable Israël, Gal. 616 (ëxi rdv ’opañà où Oeoû). 

2, Ex. 422 (ONADY 52 Na). Cf. Deut. 141: 396: Jer. 319: Os. 111. 

3. Ex. 1610; 2416; 4034-35; 1 Reg. 814; 1018; Ezech. 128: Hebr. 95. — Pour 
les conceptions rabbiniques de la schechina, voir Weber, Jüd. Theol.?, 
p. 185-190. — Comparer aussi Act. 72 (6 @eds tñç GdEns); Sap. 910 (ämè Bp6vou 
d6Enç cou); Psalm. Salom. 11, 5, 20. 

k. Gen. 618; 99 (Noé). — Gen. 1518; 172: 1:9 (Abraham). — Ex. 9224 (Moïse). 
— Cf. Sap. 18; Eccli. 441?, — Les païens sont Eévot tüv Gtafnx&v (Eph. 212), 

5. D’après Siméon le Juste (Pirgé Aboth, 1, 2), les trois soutiens du 
monde sont la Thora, le culte divin et la bienfaisance. La vérité est assez 
glorieuse sans cette exagération, Hebr. 91-6: 1 Mac. 219-2, 

6. Sur les promesses, voir ci-dessus, p. 139-143. 
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ont en quelque sorte le patrimoine. — 8. C’est aussi pour eux 
un titre de gloire de descendre de ces patriarches que Dieu 
honora le plus de son amitié et de son commerce intime; 
la gloire du père rejaillit sur les enfants et la famille par- 
ticipe à l'illustration de chacun de ses membres ; saint Paul 
combat le sentiment exagéré des Juifs à cet égard sans en con- 
tester le principe : « Si la racine est sainte, les rameaux le 
seront pareillement?. » — 9. Enfin le comble d'honneur c’est 
d’être selon la chair les parents du Christ, du Messie, de 
l’'Homme-Dieu. 

En un mot ce qui distingue les Hébreux des autres peuples 
c'est de garder le dépôt de la révélation et d’avoir reçu la Loi 
pour guideÿ. Quand saint Paul parle de la Loi, il entend 
toujours la Loi mosaïque; il n’en connaît point d’autre, bien 
qu’il donne par analogie le nom de loi à une force impulsive 
ou directrice, telle que la loi de la raison, la loi des membres, 
la loi du péché et de la mort, la loi de la foi, La loi du mari, 
la Loi de l'esprit de vie et peut-être la loi du Christ. Or — sur 
cet article l’'Apôtre n’a jamais varié — la Loi est bonne, la 
Loi est juste, la Loi est noble, la Loi est sainte, la Loi est spi- 
rituelle, la Loi est de Dieu. Elle n’est pas absolument parfaite, 
en ce sens qu'on ne puisse rien imaginer de meilleur, mais 
elle est excellente, puisqu'elle se résume dans ce qu’il y a de 
plus excellent, l'amour; et l’on ne saurait lui imputer les 
abus dont elle a été l’occasion #. Son imperfection n'apparait 
que si on lacompare à quelque chose de plus parfait ou si on 
réfléchit aux inconvénients qui en dérivent. Cette considé- 
ration peutse faire à un quadruple point de vue : historique, 
psychologique, métaphysique et théologique. 

Historiquement, la promesse est absolue et antérieure à 
la Loi : la Loi ne peut donc ni l’annuler ni la restreindre. La 
justification, dépendant de la promesse, ne peut donc pas 


1. Les grands ancêtres d'Israël, Abraham, Isaac et Jacob (Act. 313; 732), 
étaient pour les Juifs un sujet d'orgueil naturel, légitime au fond, mais 
excessif dans ses manifestations. L’Apocalypse de Baruch (xxt, 24) affirme 
que le monde a été créé pour eux. Déjà Ézéchiel avait rabattu ces prétentions 
(Ezech. 1414). Jésus-Christ ne cessa de les combattre (Mat. 38-9, Joan. 833). 

2. Rom. 1116, — 3. Rom. 32. Cf. t. I, p. 275-276. 

4. Sur le rôle et l’imperfection de la Loi, voir t. I, p. 246-250. 
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dépendre de la Loi. Celle-ci n’a pas guéri les Juifs de leurs pas- 
sions: elle n’a opposé au débordement du mal qu’une digue 
impuissante. On ne pouvait pas en espérer davantage. Car, au 
fond, qu'est-ce que la Loi? C'est une lumière et une barrière, 
une lumière qui montre la voie, une barrière qui défend 
d'en sortir : lumière inopportune pour une volonté chance- 
lante, barrière provocatrice pour une volonté perverse. 
La Loi apporte une obligation nouvelle sans un secours nou- 
veau: elle ne peut donc que manifester, aggraver, multiplier 
le péché?. Et c’est un fait d'expérience vulgaire. L'homme en 
présence de la Loi éprouve des instincts de révolte et il sent 
en même temps que l'appui offert à la Loi par la raison 
n’est pas un contrepoids suffisant. Il ne fait pas le bien qu'il 
aime et il fait le mal qu’il abhorre. S'il ne comprend rien 
à ce phénomène contradictoire, il n'a pas de peine à le cons- 
tater. 11 se rend compte aussi que la Loi n'est pas la cause du 
mal, qu’elle n’en est que l’occasion; mais conscient tout de 
même de l'insuffisance de la Loi, il cherche une aide en de- 
hors d’elle et se tourne vers la miséricorde?. Ici intervient 
le principe théologique. On pourrait concevoir un autre ordre 
de providence où la Loi justifierait : « Si une Loi avait été 
donnée qui fût capable de justifier, la justice serait vraiment 
par la Loié. » Mais, dans l’économie actuelle, le salut de 
l’homme dépend de la grâce et l’homme n’a pas le droit de 
s’en glorifier5. Or, si la Loi seule justifiait, l'homme pourrait 
se glorifier d’avoir accompli par ses propres forces une magni- 
fique prouesse; si la Loi seule justifiait, nous n'aurions pas 
besoin du Christ et « le Christ serait mort en vain ». 

Saint Paul déclare que la Loi « est incapable de justifier » et 
il dit que « ceux qui auront observé la Loi seront justifiés? ». 
11 assure que la Loi fut donnée « pour (conduire à) la vie » 
et il affirme qu’elle fut surajoutée « pour (augmenter) les 
transgressions$ ». N'y a-t-il point dans ces assertions contra- 
diction flagrante? Nullement. La Loi par elle-même est in- 
capable de justifier, mais les Juifs ne furent jamais laissés 


4. Rom. 77-9. — 2, Gal. 31%; Rom. 520. — 3. Rom. 76-25, — 4, Gal. 321. 
5, Gal. 614; Rom. 327; 42; Eph. 2 — 6. Gal. 2?1. 
7. Gal. 321 (cf. Rom. 8°) et Rom. 21° 8. Rom. 710 et Gal. 319, 
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avec la Loi seule; avant la Loi, existaient la foi et la pro- 
messe divine que l’arrivée de la Loi ne supprima point. Ceux 
qui accompliront la Loi seront justifiés ; mais, s’ils l’accom- 
plissent, c'est à la grâce, non à Loi, qu'ils le devront. Dieu, en 
donnant la Loi aux Hébreux, qui étaient déjà les dépositaires 
des promesses faites à Abraham, voulait leur conférer la vie 
surnaturelle, non par la Loi seule qui en était incapable, mais 
par la grâce qui coexistait à la Loi comme un principe extérieur 
etindépendant. C'était là son intention première; quand elle 
eut été frustrée par la faute des Juifs, Dieu sanctionna le fait 
accompli pour en tirer le meilleur parti possible. Il voulut que 
le péché abondât par la Loi afin de faire surabonder la grâce!. 
Les deux finalités ne sont donc point contraires parce qu’elles 
se meuvent sur un plan différent. 

On peut voir par ce qui précède que la doctrine de saint 
Paul relativement à la Loi mosaïque est d’une assez grande 
complexité. Essayons d’en marquer les principaux traits : 

1. Comme expression de la volonté divine, la Loi est bonne, 
sainte et spirituelle?; mais considérée en elle-même, elle n’est 
qu’une lumière éclairant l'intelligence sans affermir la volonté, 
qu'une barrière provoquant l'esprit de révolte sans l’arrêter 
efficacement ; elle est donc pour un être corrompu une cause 
accidentelle de transgressions et c’est en ce sens qu’elle mul- 
tiplie le péché et qu'elle engendre la colères. 

2. Au point de vue historique, la Loi venait après la pro- 
messe gratuite, absolue, universelle, éternelle, qu’elle ne 
pouvait ni annuler, ni supplanter, ni limiter, ni compléter, 
ni cestreindreé. Elle était donc de sa nature temporaire et lo- 
cale, destinée à un peuple unique et pour un temps déterminé. 

8. Il n’en faudrait pas conclure qu'elle fût nuisible ou inu- 
tile. C'était un bienfait de Dieu et une prérogative d'Israël, 
non seulement comme révélation mais comme intimation du 
vouloir divin’. Bien observée, elle eût été une source de mé- 
rites et une cause de justification 6. C’est même ce que Dieu 
avait d’abord en vue en l’octroyant : elle était donnée pour 


1. Rom. 520. — 2. Rom. 712 (&yos); 14 (nveupatuxds) 16 (xaÀGc). 
3. Rom. 515-20; Gal. 314, — 4. Gal. 321, 
5. Rom. 9 (vouofecia). — 6. Rom. 215. 
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conduire à la vie éternelle. Car si par elle-même elle ne con- 
fère point le privilège de la foi et de la grâce, elle ne l'ôte pas 
_ non plus; or elle était proposée à un peuple déjà en possession 
de la promesse d'où pouvait dériver le secours nécessaire à 
l'observation salutaire de la Loi. 
4. Cependant cette première fin de la Loi fut déjouée par 
. l'endurcissement des Juifs. La Loi n’opposa en fait qu'un obs- 
tacle impuissant à l’irruption du péché et au débordement 
du mal?. Dieu la maintint néanmoins pour des motifs dignes 
de sa sagesse. Il en fit une gardienne jalouse de préserver 
ses sujets des contacts dangereux, une institutrice chargée de 
les mener au Christ. Et si le rôle pédagogique de la Loi fut 
surtout négatif, elle n’en eut pas moins l'honneur d’être la 
dépositaire du monothéisme et de la vérité révélée*. 

5. Mais elle portait en elle-même des germes multiples de 
caducité. Le régime de la Loi devait finir de mort naturelle 


quand arriverait l'âge mür du genre humain“, quand vien-, 


drait le moment fixé par Dieu à l'émancipation du monde’, 
quand sonnerait l'heure marquée pour l’accomplissement 
de la promesse faite au père des croyants, quand appa- 
raitrait le Christ qui est sa fin et sa limite, quand serait inau- 
gurée l’économie de la grâce avec laquelle il est incompatible. 

Les éléments du monde et la plénitude des temps. — 
Ainsi l'humanité en marche s’instruit et progresse comme 
un homme qui vivrait toujours. Cet être collectif, cherchant 
obseurément sa destinée et ne la trouvant que dans le Christ, 
est pour saint Paul le monde : le monde qu’envahit jadis le 
péché’, quise targue en vain de sagesse$, que Dieu travaille 
à se réconcilier dans Le Christ®, qu’il oblige à se déclarer débi- 
teur envers la justice divine !°, qu'il jugera un jour en compa- 
gnie desélus !!. L'instruction qu'il recueille au cours des siècles 
et dont ilest si fier n’est, auprès de la science du Christ, qu'une 
éducation rudimentaire, comparable à l'alphabet qu'on en- 
seigne aux petits enfants, et saint Paul lui donne le nom si- 


1. Rom. 710, — 2, Rom. 85. 

3. Gal. 324 (maudaywyds Auoy els Xptotôv); 325 (Ürd vôuov éppoupoumeba). 
k. Gal. 325, — 5, Gal. 4-5, — 6. Gal. 322. — 7. Rom. 5!2. 

8. 1 Cor. 120, — 9, 2 Cor. 519. — 10. Rom. 319. — 11. 1 Cor. 62. 
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gnificatif d'éléments du monde. Quatre fois, dans deux textes 
distincts, l'Apôtre emploie cette expression que le contexte 


met en lumière : « Nous aussi, quand nous étions enfanis, 


écrit-il aux Galates, nous étions asservis aux éléments du 
monde. Mais lorsque vint la plénitude des temps Dieu envoya 
son Fils, né d’une femme, soumis à la Loi, afin d'affranchir 
ceux qui étaient soumis à la Loi, pour nous faire recevoir la 
filiation adoptive. Alors ne connaissant pas Dieu, vous ser- 
viezceux qui par nature ne sont pas des dieux; mais main- 
tenant connaissant Dieu, ou plutôt étant connus de Dieu, pour- 
quoi vous tournez-vous de nouveau vers les éléments faibles 
et pauvres auxquels de nouveau vous voulez vous assujettir 
encore une fois? Vous observez les jours, et les mois, et les 
saisons, et les années!. » Trois circonstances nous aident à 
fixer le sens des « éléments du monde ». Avant leur con- 
version, les Juifs étaient comme des enfants en bas âge 
(vérioi) : ce qui marque toujours chez saint Paul un état de 
connaissance imparfaite; mais aujourd’hui, éclairés par la 
foi, ils ont cessé d’être pupilles, ils ne sont plus sous le péda- 
gogue. Autrefois ils étaient sous le joug etsous la garde de la 
Loi: c’est ainsi qu'ils étaient asservis aux éléments du monde : 
être affranchis de la Loi mosaïque et être délivrés des élé- 
ments du monde est pour l’Apôtre une seule et même 
chose. Quant aux Gentils, ils étaient eux aussi sous la domi- 
nation des éléments du monde et saint Paul leur reproche, 
avec une insistance non exempte de pléonasme, de vouloir 
retomber dans cette servitude, parce qu'ils observent les 
jours, les mois, les saisons, les années. Les Galates ne vou- 
laient pas revenir à l’idolâtrie, ni à un culte superstitieux des 
anges ou des génies. Rien, dans l'Épitre, ne suggère cette 
hypothèse ; il n’est partout question que d’observances lé gales 
ou de prescriptions greffées sur la Loi. Il faut donc que saint. 
Paul enferme sous une notion générale le rituel mosaïque et 
les coutumes religieuses de la gentilité pour les qualifier 
ensemble de «rudiments pauvres et chétifs ». C’est la religion 
chrétienne qui, par comparaison, les rapetisse et les écrase. 


1, Gal. 43-4* 8-10, Voir la note Fu, p. 162-163. 
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Le passage de l’Épitre aux Colossiens dépose encore plus 
clairement en faveur de cette conclusion : « Veillez à ce que 
personne ne vous entraîne comme un butin par la philoso- 
phie etparune tromperie vaine, selon la tradition des hommes, 
selon les éléments du monde et non selon le Christ !... Si vous 
mourûtes avec le Christ aux éléments du monde, pourquoi 
vous laissez-vous imposer des lois comme si vous viviez dans 
le monde? Neprends pas, [vous dit-on |, ne goûte pas, ne touche 
pas!.... Tout cela est pernicieux : [oui], selon les préceptes 
et les enseignements des hommes?. » Les éléments du monde 
sont expliqués parles mots « selon la tradition des hommes », 
avec lesquels ils sont mis en apposition ; et les deux expres- 
sions synonymes (« éléments du monde » et « tradition des 
hommes ») sont assimilées à la philosophie ou plutôt à une 
tromperie vaine dont le danger est d’éloigner du Christ et de 
sa doctrine. Pour accentuer encore sa pensée l’Apôtre ajoute : 
« Que personne donc ne vous juge sur Le manger ou le boire ‘ 
ou au sujet de fêtes on de néoménies ou de sabbats ; c'était 
l'ombre des choses futures dont le corps (la vérité) se trouve 
dans le Christ.» Toutes ces prescriptions ont fait leur temps ; ce 
n'était qu'une loi imparfaite, qu'une ombre quis'évanouit de- 
vantla réalité. Mourir aux éléments du monde c’est mourir à 
la Loi mosaïque et à ses développements arbitraires. Le Christ 
a cloué à la croix « l'acte authentique des préceptes [dirigé] 
contre nous ». Cet acte n’a plus de valeur; en aurait-il en lui- 
même il n'en a plus pour nous qui sommes morts avec Jésus- 
Christ à touteslesservitudes passées. Nous ne vivons plus « dans 
le monde », c’est-à-dire dans l'humanité étrangère aux in- 
fluences du Christ etsoumise encore aux institutions rudimen- 
taires. Ces éléments du monde, auxquels les Colossiens sont 
tentés de s’assujettir, se formulent ainsi : « Ne prends pas, 
ne goûte pas, ne touche pas! » Or, ajoute l’Apôtre, « ce ne 
sont là que des préceptes et des enseignements humains qui 
peuvent avoir un renom de sagesse, de piété spontanée, d'hu- 
milité, d’austérité, mais qui, en réalité, tout en mortifiant le 
corps, ne font qu'engraisser la chair ». Prescriptions mosai- 


1. Gol. 28. — 2, Col. 220-21, Voir la note Fo, p. 163-164. 
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ques, traditions humaines superposées à la Loi, institutions 
créées par le sentiment religieux légitime ou dévoyé, voilà 
ce que saint Paul désigne constamment sous le nom d’élé- 
ments du monde et ce que l'apparition du Christ, en qui sont 
cachés tous les trésors de science et de sagesse, fait évanouir 
comme une ombre. 

Ce revirement soudain, comparable à un coup de théâtre, 
se produit à la plénitude des temps (r\ñpuua rüv zap@v) OÙ à 
la plénitude du temps (r\ipoux 705 yobvev) !. Les deux expres- 
sions ne sont pas entièrement synonymes : celle-ci désigne 
l'instant où l'humanité sortie de l’enfance et désormais capa- 
ble d'institutions plus fortes, plus viriles, entre en possession 
de ses droits, de ses privilèges et de son héritage; l’autre 
implique une série de périodes historiques se succédant d’a- 
près un plan arrèté d'avance, comme le cycle régulier des 
saisons (xapoi) amène tour à tour les bourgeons, les fleurs et 
les fruits. La plénitude du temps est le terme librement as- 
signé par la sagesse divine; la plénitude des temps est le cou- 
ronnement des préparations providentielles. 


1. Gal. 44 (ôre dÈ DAlev To rAñpwa TOÙ yoévou); Eph. 110 (eis oixovouiay Toù 
rAnpwpatos TOY «ut pv). 
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_ NOTE E,. — RÉCONCILIATION ET RÉCAPITULATION 
DANS LE CHRIST. 


Même en tant qu'homme, le Christ a une sorte de rôle cosmique : il 
est chef des anges (Col. 21°) et domine la création tout entière (Col. 
1!#). Si l'on songe au désordre produit par le péché dans toute 
l’œuvre de Dieu et à l'harmonie que la présence du Christ y ramène, 
ce rôle cosmique touche d’une certaine manière à la sotériologie. C’est 
une espèce de répercussion mondiale de l’incarnation et un agrandis- 
sement subit de l'horizon contemplé par l’Apôtre, dont le regard ne va 
pas d'ordinaire au delà du salut des hommes. 


I. LE CHRIST RÉCONCILIATEUR ET PACIFICATEUR UNIVERSEL (Col. 119-20), 


19 Ge Ev aÜt@ eddOxnoev 


? ôtt Evo " 19 quia in ipso complacuit, 
TAV TÔ RAMPUUX xATOLXNON 


omnem plenitudinem inhabitare; 
20 et per eum reconciliare 
omnia in ipsum, 


Tù mévra Elc aüTév, 
: pacificans per sanguinem 


cipnvototons 1à toÿ aipuaroc 
ToÙ oTaupoŸaUÜToÿ, à avroë, 
etre ta ni Ts yhc 

ete tà ÈV Tois oUpavoïc. 


{ 
l 
20 xai dt œÙtoÿ &noxata)\dExt 


crucis ejus, 
sive quæ in terris 
sive quæ in cælis sunt. 


CAGE 


1. Presque tous les commentateurs pensent avec raison que le sujet 
de la phrase est Dieu, nommé au v. 15 et facile à sous-entendre avec 
un verbe tel que eddéxnsev. Faire du Christ le sujet de toute la phrase, 
comme le propose Tertullien, c'est y introduire une inextricable con- 
fusion. Quelques exégètes modernes, rapprochant mal à propos Col. 2° 
et Ps. 67 (68) 17, soutiennent que le sujet de sbdoxnoev doit être zäv td 
r\fpwux (il a plu à toute la plénitude d’habiter en lui). Mais, supposé 
que räv td r\fowus désignât toute la plénitude de la divinité, il la dési- 
gnerait comme la somme des perfections divines et il serait dès lors 
difficile d'en faire le sujet de sddéxnoev et plus difficile encore d’expli- 
quer le masculin etenvorowoxs. D'ailleurs il n’y a pas de raison d’enten- 
dre räv +ù xAfpwux comme ràv tb rAfpwua rfs Oeérnros (Col. 2°) ni de le 
restreindre au sens spécial de plénitude de grâces (cf. Joan. 11*) ; c’est 
à la fois la plénitude d'être et de dons spirituels. 

2. Tous les pronoms personnels (adrod, di’ adtoÿ, 2v «dt, eiç adrév) se 
rapportent au Christ : Gt ado marquant la cause instrumentale, èv 
adt& la cause morale, etc adrév la cause finale. Plusieurs exégètes font 
exception pour le dernier (et a«drév), mais sans motif suffisant. Si Paul 
avait Dieu en vue, il emploierait le pronom réfléchi (es Eavrov), beau- 
coup plus nécessaire ici, pour lever l'équivoque, que dans ? Cor. 518:19, 
Du reste quand il veut exprimer la réconciliation avec Dieu, il se sert 
toujours du datif (Rom. 51; 2 Cor. U1849%0: cf, 1 Cor. 711), jamais de 
l’accusatif avec es. 

3. Le mot elonvorotetv est extrémement rare. On n’en cite que deux 
exemples : Prov. 101, où il est intransitif, et Hermes dans Stobée, Ecl. 


uen. à 
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phys. 1, 52), où il est transitif. Le sens transitif (pacifier) est très admis- 
sible si l'on consulte l’analogie des composés semblables é63orouetv et 
oyorouiv construits avec un accusatif, le premier par Aristote (Rhetor. 
I, 1, 2), le second par Thucydide (vi, 38). Il est donc naturel de regar- 
der l’incise D comme dépendant de l’incise C (en pacifiant par sa 
croix et ce qui est sur la terre et ce qui est aux cieux), au lieu de faire 
de l’incise C une sorte de parenthèse au delà de laquelle l’incise B se 
continuerait : elte rà êrt tç yñs elte tà êv rot cdpavots distribuant en ses 
deux parties le rà révr« de l'incise B. Cette construction si simple, 
adoptée par S. Chrysostome, donne un très bon sens et supprime toute 
difficulté. On n’a plus à objecter que éroxaraAd£ar tà rävra ne peut pas 
s'entendre d’une réconciliation mutuelle des cieux avec la terre, à cause 
du double exe qui détermine +rèù névra au sens distributif. 

4, En résumé : a) Il ne s’agit pas d’une réconciliation mutuelle entre 
deux ordres de créatures (celles du ciel et celles de la terre), mais d’une 
réconciliation générale de chaque créature avec toutes les autres. — 
b) Cette réconciliation ne se fait pas avec le Christ mais en lui (ei 
adrév) ou vers lui comme vers un centre commun. — c) I n'y a donc 
point d’inconvénient à laisser à +à rävre toute son universalité, puis- 
qu’en fait le Christ est le centre de toutes choses; et il n’y a pas non 
plus de motif d'ôter à la préposition composante äx6 (dans éroxarah\dEot) 
sa valeur propre de retour à un état primitif, puisque cet état existait 
de fait avant le péché. — d) Le participe elpnvorouisas est transitif et a 
pour régime eëre t& êrt tie yñs xt. Il exprime la simultanéité par rap- 
port à dnonaraA Ada (pacifiant ou en pacifiant), quoique, grammaticale- 
ment, il pût exprimer l’antériorité (ayant pacifié). 


11. LE CHRIST LIEN COMMUN ET RÉSUMÉ DE LA CRÉATION (Eph. 19-10). 


9 ut notum faceret nobis sacra- 
mentum voluntatis Ssuæ, 
secundum beneplacitum  ejus, 
quod proposuit in eo. 

10 in dispensatione plenitudinis 
temporum, 


GehAwaros aÿTod, 
xatà Tv eddoxiav aUTOÙ, 


9 yywpious AUIY TÔ HUGTAPIOV TOŸ À 
y Tp0ÉdETO EV AÛTE 


10 ic OÙxOVOuIaY TOÙ TNpOLETOs 
TOY AGP, 
évaxepaawoacba Ta TAVTX instaurare omnia 
ëv T& Xptot®, 
Ta ET Ty oÙUpaVois E quæ in cælis 
xai Ta TI Ts YAS- et quæ in terra sunt. 


D 


a 
| 
in Christo, 


1. Remarques préliminaires. — à) Construction de la phrase. — 
Haupt (Meyer's Kommentarÿ, p. 15-18) a étudié soigneusement la cons- 
truction de cette phrase. Il commence par l’incise C qui peut dépendre 
grammaticalement soit de yvoploas, soit de uuoripuov, soit de dvanspa- 
Raubousar, soit de ñv rpotfero ëv adrû. Il se prononce pour la dernière 
construction, qui est en effet la plus naturelle, la plus satisfaisante et 
aussi la plus communément reçue. Le sens est donc : « Dieu a formé 
en lui ce dessein en vue de la dispensation qu'amène la plénitude des 
temps. » — A son tour l'incise D pourrait dépendre ou de pusrhptov où 
delfuaros adroë, ou de eddoxlav, ou de rpoélero, où bien n'être qu'une 
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explication (épexégèse) de l'incise C. Haupt préfère avec raison la pre- 
mière hypothèse : dvarspalauozcbat est alors le contenu du mystère ou 
du secret divin que Dieu nous à révélé. Seulement comme ce dernier 
mot est séparé de pusthpuv par les incises Bet C, Haupt soutient que les 
deux incises qualifient l’incise D : « Dieu nous à fait connaître le 
mystère, qui consiste à récapituler tout dans le Christ, selon le dessein 
qu'il a formé pour le mettre à exécution lors de la plénitude des 
temps. » Le sens est bon, mais la phrase est embarrassée. Mieux vaut 
dire que B et C qualifient À (non pas vwplous, mais uvotiptov) et que 
&vaxepakatwoaclat indique l’objet du mystère ainsi expliqué : « Dieu 
nous a révélé le mystère de sa volonté (conformément au dessein 
bienveillant qu’il à formé en lui pour l'exécuter lors de la plénitude 
des temps) de tout récapituler dans le Christ. » 

b) Sens de dvarepalatwoacôar. — Kepélatoy (adjectif neutre, pris 
substantivement, de xepahatos « relatif à la tête ») signifie « ce qu'il y a 
de principal, de capital », par exemple le personnage principal d’un 
groupe ou le point capital d'une affaire, par extension le sommaire ou 
résumé et le capital opposé à l'intérêt. — Le verbe zspxhkatoëv voulait 
dire « résumer, traiter per summa capila », quelquefois « dépeindre 
en traits généraux », plus souvent « faire la somme (des parties) » et, 
au passif, « se monter à (tant) ». — Le verbe composé àvaxepahztoëv 
était d’un fréquent usage pour désigner le procédé de rhétorique 
(ävaxepalalwot, recapitulatio) consistant à résumer un discours par réca- 
pitulation finale. De là le sens de « répéter », dans le Protévangile de 
Jacques, x, 1 : De peur que l’histoire d’Adam ne se répète, ne se 
renouvelle en moi (urt ei êuè avaxspalauw0n ñ iotoplx to5 *Addu). 

2. Portée du texte. — a) Première explication : Le Christ renouvelle 
et répare toutes choses. — C’est l’exégèse préférée des Latins. S. Jé- 
rôme, dans son commentaire, nous apprend que l’ancienne version 
latine avait instaurare, comme la Vulgate actuelle : « Pro recapitulare 
in Latinis codicibus scriptum est instaurare (ou restaurare). Et miror 
cur ipso verbo Græco non sint usi translatores. » Dès lors, les Pères 
latins devaient naturellement donner au texte le sens suggéré par le 
mot instaurare. C’est ce que fait l’Ambrosiaster : « Omnis creatura, in 
cælis et in terris, dum discit agnitionem Christi, restauratur ad id quod 
est condita. » De même Tertullien, quoiqu'il traduise à sa manière le 
texte grec, Contra Marcion. v, 17 : « Recapitulare omnia in Christum.… 
ad initium redigere vel ab initio recensere »; et De monog. 5 : « Ad 
caput, id est ad initium reciprocare universa in Christo. » S. Augustin 
se rapproche de cette exégèse, mais au lieu d'entendre instaurare 
« ramener à son principe » il l'entend au sens de réparer, Enchirid. 
VI : « In ipso instaurantur quæ in cælis sunt, cum id quod inde in 
angelis lapsum est ex hominibus redditur. Instaurantur autem quæ in 
terris sunt cum ipsi homines qui prædestinati sunt ad æternam vitam 
a corruptionis vetustate renovantur. » En soi la chose est vraie, mais 
on ne voit pas trop comment on peut la tirer du texte original. 

b) Deuxième explication : Le Christ résume en lui et par suite récon- 
cilie toutes choses. — Nous avons dit que le mot ävaxtpahalwat (recapitu- 
latio) signifie proprement le résumé final d’un discours ou d’une argu- 
mentation. Mais le sens peut être plus général. La seule fois où le mot 
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reparaît dans le Nouveau Testament il signifie simplement « résumer, 


contenir en abrégé », Rom. 13° : Les préceptes du Décalogue « et tous 
les autres préceptes quels qu’ils soient » sont résumés [contenus en 
abrégé] dans ce mot : tu aimeras ton prochain comme toi-même {za et 
ri étépa évrokf, &v tü Aôyw Totw dvaxepahkatoÿürat, lv rü° dyandoëls 
rov rhAñotôv sou es seautév). Toutes choses ne seraient-elles pas ré- 
sumées dans le Christ d'une manière analogue? S. Irénée, entre au- 
tres, le pense et il revient souvent sur cette idée favorite (Zæreses, II, . 
xvi, 6; XVI, 1; xx, 9-10; IV, XL, 3; V, XX, 2; XXI, 1, etc.). Cela peut 
s'entendre de trois manières : «) Au sens ontologique, le Christ, Dieu et 
homme, résumerait la création entière, le monde des esprits et le 
monde des corps; mais cette conception semble étrangère à la théologie 
paulinienne. — $) Au sens sotériologique, le Christ résumerait toute 
l’économie surnaturelle de la rédemption, parce que toutes les prophé- 
ties ont eu en lui leur accomplissement et parce que toute l’œuvre de 
Dieu tend vers lui comme à sa fin (Origène, dans Journal of Theol. 
Studies, t. III, 1902, p. 241; S. Jérôme, évidemment d’après Origène; 
S. Chrysostome, etc.). — y) Au sens représentatif, le Christ résumerait 
tous les êtres comme Adam résumait l'humanité dont il était le repré- 
sentant. Cf. Haupt (Meyer's Kommentar). Cette dernière explication se 
rapproche fort de la suivante avec laquelle elle se confond presque. 

c) Troisième explication : Le Christ unifie tous les êtres dont il est le 
chef et le centre. —S. Jean Chrysostome, après avoir proposé l’inter- 
prétation précédente, ajoute : « Il ÿ a encore un autre sens. Lequel? 
Dieu à donné le Christ incarné pour chef à tous les êtres, aux anges 
et aux hommes (Miav xepalñv ämaoiv érébnxe). De cette manière se pro- 
duit l’union, la liaison parfaite, lorsque toutes choses sont rangées sous 
un seul chef (brav dro ulav &ravra àyein xepakfv) et qu’elles recoivent 
d'en haut un lien indissoluble. » On a reproché au saint docteur une 
mauvaise étymologie; en effet avaxepahatoüshar ne vient pas directement 
de xepal mais de xepélaov. Il ne s'ensuit pas que l'explication soit à 
rejeter, car les rapports de sens entre xsodhaoy et xspalf sont des plus 
étroits. Sans doute x:ékauwv, qui signifie parfois la tête des poissons. 
des légumes, etc., ne se dit jamais de la tête du corps humain; mais il 
signifie le « faîte, le sommet » et s'emploie dans ce sens pour les choses 
et pour les personnes. Les principaux philosophes sont rà repdhata tüv 
ualnuétwy (Lucien, Piscat. 14) et le généralissime est 10 zep£latov toù 
roképov (Appien, Civ. v, 10). Pourquoi dvaxepahkauboashar tà mévra ëv tü 
Xour@ ne signifierait-il pas « donner un couronnement, un chef (non 
pas xcpali mais xpéhatov), à toutes choses dans le Christ », en d’autres 
termes « placer le Christ au sommet de toutes choses »? Ewald (collec- 
tion de Zahn) aboutit à une explication analogue. Ewald insiste indû- 
ment sur l'idée de retour à un état primitif, car cette idée n'est pas 
nécessairement comprise dans le verbe évarepæhæoë, où la particule 
ävé peut avoir un sens distributif et non pas itératif (cf. Rom. 15°). 
Mais, cette réserve faite, l'explication semble de tout point satisfaisante 
et conforme à l'idée maîtresse de l’Épitre. Le sens sera donc : Dieu 
nous a révélé le secret dessein qu’il se proposait d'exécuter à la pléni- 
tude des temps, de donner à toutes choses un couronnement dans la 
personne du Christ. 
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© NOTE F,. — LES ÉLÉMENTS DU MONDE. 


S. Paul emploie quatre fois, dans deux textes distincts (Gal. 43° et 
Col. 25:20), l'expression remarquable +à ovotysta +t:5 x6ouov, elementa 
mundi. Comme on s'accorde moins que jamais sur le sens précis de 
cette locution, qui n’est pas sans portée sur l’enseignement de l’Apôtre, 
‘il convient de la soumettre à une exacte analyse. 


I. ÉVOLUTION SÉMANTIQUE DU MOT ototyetoy. 


Le premier exemple certain de sroryetey se trouve dans Aristophane : 
btav % dexérouv rd ororxetoy (Assemblée, 652); ce que le scoliaste explique 
ainsi : « Lorsque l'ombre du cadran solaire aura dix pieds ». Mais ne 
serait-ce point, au sens propre, l'aiguille même du cadran? On com- 
prendrait mieux de la sorte le sens de « colonne, soutien. stèle, statue », 
que sroretoy semble bien avoir dans quelques cas exceptionnels. Quoi 
qu'il en soit, au moment où le mot devient commun dans la littérature 
grecque, il possède déjà deux acceptions courantes, sans qu’on puisse 
dire à laquelle appartient la priorité. On appelle otoyeta les lettres de 
l'alphabet, non pas tant comme signes que comme sons, non commé 
éléments de l'écriture (ypépuara) mais comme éléments de la parole 
(Denys d'Halic., De comp. verb. 14); et l’on appelle aussi gtotyetx les 
éléments dont se compose le monde matériel. Les philosophes physi- 
ciens de l’ancienne école ionienne ne distinguaient pas entre les éle- 
ments et les principes des corps : tels Thalès de Milet (dans Plutarque, 
De plac. philos., Œuvres morales, p. 875 D), Anaximandre (dans Dio- 
gène Laërce, 1, 2) et Leucippe (dans Stobée, Æcl. phys. 1, 10, édit. 
Meinecke, p. 81). Ce fut, dit-on, Empédocle qui le premier fixa le 
nombre des éléments à quatre : le feu, l'air, l’eau et la terre, réser- 
vant le nom de principes aux causes de leurs mouvements qui sont, 
d’après lui, l'amitié et la discorde; mais c’est peut-être Platon (Sophist. 
252 B; Tim. 48B), comme l’assure Eudème, qui s’est le premier servi 
en ce sens du mot otoyetx, parce que le mot EXtuara, employé par 
Empédocle, était étranger à la langue attique. Voif Diels, Die Fragmente 
der Vorsokratiker, Berlin, 1908, p. 166-169. A partir de cette époque, 
la différence entre éléments et principes est généralement reconnue 
mais diversement expliquée. Ainsi, à côté des quatre éléments, Zénon 
plaçait deux principes: Dieu et la nature (Stobée, loc. cit. p. 81); Aris- 
tote nommait principes la forme, la matière et la privation et ajoutait 
un cinquième élément : l’éther (/bid. p. 82). Plus tard, les épicuriens 
appelèrent ororyeta les atomes (Lucrèce dit elementa). 

Le sens d'alphabet donna naissance à une acception métaphorique 
en vertu de laquelle les éléments (sroryeta) furent les rudiments, les pre- 
miers principes et pour ainsi dire l'alphabet et l’a b c d’une science ou 
d’un art. Cette signification, qui remonte au moins à Isocrate et que les 
Éléments d'Euclide durent contribuer à vulgariser, était fort commune 
à l’époque néo-testamentaire où l'on disait aussi gtotyetobv pour « ensei- 
gner les rudiments » et ororyelwax pour « instruction, éducation ». Voir 
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les exemples dans Passow. Tout le monde sait que elementa possédait 
en latin la même acception figurée (Horace, Sat. I, 1, 20), que nous ren- 
controns aussi dans dans l’Épitre aux Hébreux (51 : réliv ypelav Eyete 
T0 Ouddareuw buds Tux Th ororyeïx tie apyñs Tüv hoylwv Toÿ Ocoë). Jusqu'ici 
nous sommes en plein sur le terrain classique. 

. Une acception nouvelle s’introduisit plus tard sous l'influence de l’as- 
trologie, en grand honneur dans les écoles stoïciennes comme dans les 
écoles pythagoriciennes. On prit l'habitude de désigner les sept pla- 
nètes par les sept voyelles de l'alphabet grec et de les appeller « les élé- 
ments célestes » (tà atoretx odpdvia). Voir Diels, Elementum, eine Vorar- 
beit etc., Leipzig, 1899, p. 44. On étendit ensuite cette appellation à toutes 
les constellations et aux douze signes du Zodiaque, à moins que 
signes et constellations n’aient été d’abord nommés ainsi comme étant 
les éléments primordiaux dont le ciel se compose. Il n’est pas du tout 
certain que cet usage remonte jusqu’à l’ère chrétienne. On cite quel- 
quefois à l'appui de cette ancienneté un vers de Manéthon le poète, qui 
vivait environ trois cents ans av. J.-C. (Apotelesmatica, 1v, 624, dans la 
collection Didot ou bien édit. Kœæchly, Leipzig, 1868) : Tadra tot obpaviowv 
&otpwv ovoryeta rérutat. Mais il est aisé de voir que Manéthon n’appelle 
pas les astres otouysïa. Le premier exemple connu de cette acception se 
lit dans Diogène Laërce (vi, 9) qui raconte, d’après Hippobotos, que 
Ménédème, entre autres excentricités, portait sur la tête un chapeau 
arcadien sur lequel étaient tissés les douze signes du Zodiaque (Tr 
dbèexx srouysta), mais il n’est pas sûr que l'expression elle-même soit 
d'Hippobotos et, le serait-elle, nous n’atteindrions pas encore le temps 
de S. Paul. Quoi qu’il en soit, à partir du second siècle de notre ère, les 
exemples abondent : S. Justin parle des éléments célestes (ta oùodvia 
otouysta, Apol. 11,5; cf. Tryph. 23); Polycrate d'Ephèse, dans sa lettre 
au pape Victor, appelle les apôtres Jean et Philippe peydha ototyeta (dans 
Eusèbe, Hist. III, xxx1, 3); voir aussi Athénagore, Apol. 16; Théophile, 


. Ad Autol. 1, 4 (htos ra oshfvn nai aotépes srotyeta eslv); Cf. 1, 35. Cette 


acception du mot est passée en latin et se trouve dans Lactance (/Znstit. 
1, 6) et dans S. Jérôme (Epist. Cxx, 4 : Omnis hebdomada.. quam 
ethnici idolorum et elementorum nominibus appellant). 

Dans la suite, la dérivation est plus difficile à suivre; mais elle de- 
vient aussi moins intéressante pour nous à mesure que nous nous éloi- 
gnons de l’âge apostolique. L'opinion universelle était alors que les as- 
tres étaient animés. Il était donc tout naturel de désigner par orotyetov 
non seulement l’astre lui-même mais l’esprit qui l’habite ou plutôt l’in- 
fluence occulte qu’il est censé produire. Grâce aux progrès de la magie, 
on appela ainsi toute influence mystérieuse bonne où mauvaise, astrale 
ou autre. Le oroyetoy devient « un charme, un talisman » et forme les 
dérivés otoryeuwôv (opérer un enchantement), ototyelwots, otoryeuwwmatixol. 
Les exemples de ce sens abondent dans la littérature byzantine. Voir 
Sophocles, Greek Lexicon. Enfin les Grecs de nos jours donnent ce 
nom à tout ce dont leur superstition redoute l'influence, aux génies des 
bois et des eaux, aux revenants, au mauvais œil. Une source enchantée 
est pour eux osroewwuevo rnyéèt, une maison hantée, aroyewuevo oxre. 
Cf. G. F. Abbott, Macedonian Folklore, Cambridge, 1903, p. 249-250. La 
première origine de ce sens peut être relativement ancienne. Cf. Apo- 
telesmata Apollonii Tyanensis, édit. Nau, dans la Patrol. syriaca de 
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Graffin, t. Il, p. 1376-7 (à telle heure, on enchante tout stotyetoy des 
oiseaux, des ‘serpents, des quadrupèdes). 


L’échelle des acceptions s'établit donc ainsi : 


A) Ombre (ou aiguille) du gnomon..... Aristophane. 
B) Éléments des corps ................ Platon. 

C) Éléments de l'alphabet ............. ve s. av. J.-C. 
D) Hléments des sciences, des arts..... Isocrate. 

E) Éléments célestes, planètes, zodiaque. 1e s. apr. J.-C. 
F) Influx astral ou magique............ Epoque byzant. 
G) Tout ce qui peut jeter un sort...... Grec moderne. 


11. LE MONDE DANS LES ÉCRITS DE PAUL. 


Le sens primordial, resté classique, de x6suos est « beauté » et « ordre». 
C’estaussi son sens habituel dans Les Septante, où il traduit fréquemment 
*TY (parure), NINDN (éclat), N23 (ordre ou ornement des cieux). Le 


seul exemple dans le N. T. est 1 Petr. 3 (Évètosws iuatlwv x6opL05). 

1. Le monde est l’univers, l’ensemble de la création matérielle. Pytha- 
gore aurait le premier appelé x6ou0ç soit l’univers (d’après Plutarque, 
De placit. philos. n, 1. Op. mor. p. 886 B), soit le ciel (d’après Favorinus 
cité par Diogène Laërce, vi, 48), à cause de l’ordre et de la beauté qui 
y règnent. La première acception, vulgarisée par Aristote (De mundo, 
2 : x0auos pv oùy abotnua € oboavoÿ xat vis 2ai TOY ÈV TOUTOLS TEPLEYOUÉVOY 
wosewc), est inconnue des Septante ; mais elle apparaît souvent dans les 
livres deutérocanoniques et dansle N. T. et toujours, ce semble, en rap- 
port avec l’acte créateur ou la souveraineté de Dieu : Act. 172# (6 @:oç 
6 rotoas tov x0opov) ; Rom. 120 (äxd xtloews x6ouov); Eph. 14 (rod xara6olñc 
20cuov). Jamais au contraire xéouos ne se rencontre dans la Bible au sens 
spécial de « ciel » qu’il a fréquemment chez les classiques (Platon, 
Tim. 28 B [obpavos à x0omoç]; Isocrate, 1V, 179 [yñs éréons ris drd 75 x0ouw 
xetuévns]; Xénophon, Memor. I, 1, 11). 

2. Le monde c'est aussi « la terre comme demeure de l'homme » ou plus 
généralement « le milieu où se meut le genre humain ». Cette acception, 
étrangère au grec classique, rare dans la langue profane de n'importe 
quelle époque, est assez commune dans le Nouveau Testament. En nais- 
sant, l'homme n'apporte rien dans le monde (1 Tim. 6°); pour éviter le 
contact des pécheurs, il faudrait sortir du monde (1 Cor. 510); Abraham 
était l'héritier du monde (Rom. 413); l’idole n’est rien dans le monde 
(1 Cor. 8*); les Gentils, avant leur conversion, étaient sans Dieu dans 
le monde (Eph. 2!?); la foi est prêchée dans le monde entier (Col. 15; 
cf. Rom. 15; 1 Tim. 3!*). Cependant on peut entendre plusieurs de ces 
exemples non pas du globe terrestre mais de l’humanité qui l’habite, et 
nous retombons ainsi sur l’acception suivante; ou bien il s’y mêle une 
idée secondaire dont il sera question plus loin. 

3. Le monde, c’est aussi le genre humaïn, les habitants de la terre. Ce 
sens est clair dans tous les passages où Dieu est présenté comme juge 
du monde (Rom.35 [rüc xprvet 6 Oeds tov x6ouov]; cf. 1 Cor. 6 ?; ; 11%) et le 
monde comme débiteur de la justice divine (Rom, 31: Des … TES Ô 
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* ndouos 1% Oeë); mais il est incontestable dans beaucoup d’autres cas: 


« Dieu dans le Christ se réconciliait le monde » (2 Cor. 5!); « par un 
seul homme le péché est entré dans le monde » (Rom. 5; cf. 5#)eta 
ainsi introduit dans tous les hommes un principe de mort; Paul déclare 
que sa conduite dans le monde, c’est-à-dire parmi les hommes, a été 
inspirée non par la sagesse charnelle mais par la grâce de Dieu (2 Cor. 
112). L'expression « balayures du monde » est expliquée par « rebut de 
tous » les hommes (1 Cor. 413); etsi les apôtres sont appelés « des lumi- 
naires dans le monde » (Phil. 215), c’est sans doute pour éclairer le genre 
humain plutôt que le globe terrestre. 

4. Enfin, très souvent dans S. Paul, le monde, soit comme demeure ac- 
tuelle de l’homme, soit comme ensemble de l'humanité actuelle, acquiert un 
sens péjoratif qui lui vient d'un contraste exprimé ou sous-entendu avec 
un monde supérieur ou avec une humanité régénérée. Le monde ainsi 
compris n’est pas toujoursle monde corrompu et pervers ; mais c'est au 
moins le monde laissé à lui-même, destitué de la grâce divine, tel qu’il 
est et non tel qu’il devrait être dans les desseins de Dieu; en un mot 
c’est le monde naturel, par opposition expresse ou tacite avec le monde 
surnaturel. « Dieu a frappé de folie la sagesse du monde (1 Cor. 12°); 
le monde n’a pas connu Dieu par la sagesse (121) »; aussi Dieu at-il 
choisi pour accomplir son œuvre «les choses folles du monde, les choses 
faibles du monde, les choses viles du monde » (1 Cor. 127-2: tà pwpà toÿ 
xdouov, tù dofevà roû xésuov, Tà dyevi toù x6ouou), car il les transforme en 
les choisissant. Le chrétien n’a pas l'esprit du monde puisqu'il a reçu 
l'Esprit de Dieu et que ces deux esprits s’excluent mutuellement 
(1 Cor. 212); en effet « la sagesse de ce monde est folie devant Dieu » 
(1 Cor. 31%). On voit par ces exemples, surtout par le dernier, à la fa- 
veur de quelle antithèse se glisse l’acception péjorative. Le monde c’est 
proprement ce monde (6 xéspos obros), où tout est faiblesse, impuissance, 
corruption, néant, le monde mesuré par le siècle présent (Eph. 2 : 
xarè rdv aiGva rod x6suo roirou), le monde dont la figure passe, dont il faut 
user sans en abuser (1 Cor. 73-32), dont la tristesse opère la mort 
(2 Cor. 71°). Le sens péjoratif est plus ou moins accentué selon le con- 
traste latent; il est à son comble lorsque le monde fait antithèse à 
Dieu ou à son Esprit : « Le monde est crucifié pour moi et je le suis 
pour le monde » (Gal. 61*); entre nous plus rien de commun. Mais l’op- 
position n’est pas toujours si violente : l'homme et la femme mariés 
« pensent aux choses du monde » (1 Cor. 733-3%*); c’est un obstacle aux 
méditations saintes, non un empêchement absolu. D’ailleurs l'opposition 
n’est pas radicale et essentielle; elle ne l’est qu'autant que le monde 
reste étranger aux influences surnaturelles ; mais « Dieu dans le Christ 
se réconcilie le monde » (2 Cor. 5!?) et l’endurcissement d'Israël, au 
point de vue providentiel, a été « la richesse du monde » (Rom. 111) 
et « la réconciliation du monde » (114), parce qu’il a contribué à la 
conversion des Gentils. Ici le monde n’est pas l'humanité entière, mais 
la partie de l'humanité privée de la révélation mosaïque. 

Nous avons omis à dessein la locution controversée tà oeryetæ 105 
xéuov, mais ce que nous venons de dire peut contribuer à en préciser 
la signification ou du moins à exclure toutes les interprétations qui ne 
cadreraient pas avec la notion paulinienne de xéapos. 
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IN. SENS DE L'EXPRESSION tà crotyetæ toÿ x6suou. 


Dans sa Théologie de saint Paul publiée en 1831, Usteri écrivait à 
propos de Gal. 43:? : « On s’accorde à reconnaître que les ovotyetx signi- 
fient prima instilutionis elementa et continuert la métaphore commen- 
cée par vire. » S'il vivait aujourd'hui, Usteri devrait convenir que 
l'accord est rompu, bien que les meilleurs exégètes (Lightfoot, Cremer, 
Sieffert, Grimm etc.) tiennent pour l'interprétation commune. 

Dernièrement Zahn (Galaterbrief?, p. 195-196) a essayé de ressusci- 
ter une explication déjà proposée par quelques commentateurs: « Il est 
certain, par l’addition toÿ xésuev, que sroryst« ne désigne ni l'alphabet, 
ni les éléments et les rudiments de la religion ou de la connaissance 
religieuse, ni spécialement les corps célestes, lesétoiles ou constellations, 
ni les anges ou esprits qui animent ou régissent les astres, mais bien la 
matière et les choses matérielles dont le monde se compose, le monde 
lui-même, en tant qu’il est matériel. » Au point de vue de la philologie 
classique, cette traduction de à orotyetx <0ù xésuov serait irréprochable 
et, de fait, elle s’autorise d’un exemple de Lucien, Amor. 19, de S. Iré- 
née, Hæres. I, 1V, 2; I, V, 5 (tù cwuatixà roù x6ouov otoryeta), etc. Mais il 
est impossible de l’adapter à l’enseignement de $S. Paul dans les deux 
textes dont il s’agit. 

Tout récemment, O.Lagercrantz, Elementum. Eine lexicologische Stu-* 
die (Skrifter utgifna af kungl. humanistika vetenskaps-samfundet, t. XI, 
fasc. 1), Upsala, 1911, s’appuyant sur un texte du Pasteur d'Hermas 
(Vis. III, xmi, 3) qu'il juge mal compris par ses devanciers, cherche à 
établir, dans tous les passages du N. T., le sens de fondement. Son 
étude ne convaincra probablement personne sur ce point, mais elle 
est absolument à lire, malgré quelques hypothèses fantaisistes, pour 
contrôler les dérivations tout aussi conjecturales de Diels, le principal 
champion de l'explication suivante. 

Une autre explication est maintenant en faveur. Sans nous arrêter à 
la question de priorité, elle est patronnée par Everling (Paulin. Ange- 
lologie und Dämonologie, 1888, p. 55), Diels (Elementum, eine Vorarbeit 
zum griech. und latein. Thesaurus, Leïpzig, 1899, p. 44-47), Deissmann 
(dans ÆEncycl. Biblica, t. II, p. 1259), Reitzenstein (Poimandres, Stu- 
dien zur griechisch-ägypt. und frühchristl. Literatur, Leipzig, 1904, 
p- 71), Bousset (Die Religion des Judentums?, 1906, p. 372). Elle est 
adoptée par Haupt (sur Col. dans Meyer’'s Kommentar), Tobac (Le pro- 
blème de la justification dans S. Paul, 1908, p. 54-62), Protin (Les élé- 
ments du monde dans la pensée de S. Paul, dans Revue augustinienne, 
t. XIV, 1909, p. 71-74). Le P. Lemonnyer, avec réserve, la juge admis- 
sible (A propos des sens divers de storystov, dans Revue des sciences 
philos. et théol. t. 1, 1907, p. 505-506) : « Il est possible qu’il {ce sens] 
soit sous-jacent aux expressions de saint Paul. » 

D'ailleurs ces auteurs ne s’accordent nullement sur le sens des 
ototyeta roÿ x6suou et il est fort malaisé de savoir ce qu'ils entendent au 
juste, saufqu’ils voient tous dans les storyeta des êtres personnels. Ritschl, 
qui est probablement le premier initiateur de cette exégèse (Rechtfer- 


ligung und Versæhnung*, t. Il, p. 252), pensait uniquement aux anges 
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promulgateurs de la Loi. Spitta (Der zweite Brief des Petrus etc., Halle 
1885, p. 260-270) les assimile aux ororyeta de 2 Petr. 310, ce qui a 
pas de nature à éclaircir la question. La plupart nomment en général 
les « esprits élémentaires » (Elementargeister) et semblent avoir en vue 
tantôt les anges conducteurs des astres de la théologie judaïque, tantôt 
les esprits cachés dans les choses des religions animistes, tantôt les 
forces divinisées (Xëyot, duvépets) de la philosophie stoïcienne, tantôt les 
influences planétaires de l'astrologie populaire. 

M. l’abbé Tobac, par un louable effort, a essayé de répandre un peu 
de lumière sur ce chaos; mais nous ne pouvons pas dire qu’il ait réussi. 
En lisant et en relisant le chapitre qu’il consacre à ces puissances su- 
praterrestres, nous ne parvenons pas à nous en faire une idée nette. 
« Ces êtres que les païens honoraient par leur idolâtrie, qui n’ont 
pas la nature divine, que S. Paul appelle ovoryetæ toù xdomov, ce sont 
manifestement les démons » (p. 60). Voilà qui est clair; mais tournez 
la page et vous lirez ceci : « Nulle part ces esprits ne sont présentés 
comme mauvais ou comme poussant au péché; au contraire nous avons 
contracté une dette vis-à-vis d’eux par le fait de la transgression de la 
Loi » (p.62). En effet « ces puissances spirituelles n’ont pas seulement 
participé à la promulgation de la Loi, elles en sont les défenseurs, les 
gardiens préposés à son observation » (p. 59). Ainsi les éléments du 
monde sont en même temps les divinités paiennes (Gal. 4i) et les anges 
à qui Dieu confia la promulgation de la Loi (Gal. 31). « Ces éléments 
du monde qui apparaissent ici en opposition avec le Christ (Col. 28)... 
ne sont-ce pas ces mêmes puissances intermédiaires appelées dieux par 
les Gentils, ministres de Dieu ou anges par les Juifs et que la spécu- 
lation judéo-phrygienne voulait élever à un rang jugé par S. Paul 


‘ injurieux pour la dignité du Christ? » (p. 61). Un pareil syncrétisme 


A, 


est tout à fait déconcertant et nousrenonçons à le comprendre. Mais 
de quel droit l’attribue-t-on à l’Apôtre? 

Nous pensons que cette interprétation des ototyeta où x6suou a main- 
tenant atteint et dépassé son maximum de vogue, qu’elle déclinera peu 
à peu, à mesure qu'on en pèsera mieux les défauts et les inconvénients, 
sans se laisser éblouir par ce qu’elle a de séduisant et de spécieux au 
premier abord. Nous n’hésitons pas à la repousser pour les raisons 
suivantes : À) Elle donne à otorsfov un sens qui n’est point usité à l’é- 
poque néo-testamentaire et que l’on ne constate que beaucoup plus 
tard dans la langue byzantine. Or n’est-il pas plaisant de nous renvoyer, 
pour mieux entendre S. Paul, à un texte de très basse époque, sur le 
sens duquel on n’est même pas d'accord? [Testam. Salomonis, fragm. 
dans Fabricius, Codex pseudepigr. N.T., Hambourg, 1722, p. 1047 : 
« Nous sommes les srouysta, les dominateurs de ce monde, la tromperie, 
la discorde, le destin (xx60wv), la tempête », etc. Depuis, le Testament 
de Salomon à été publié par Fleck, Aneedota sacra, Leïpzig, 1837 et 
reproduit par Migne, CXXII, 1316-1337]. — B) Elle ne sauvegarde point 
Je sens paulinien du mot x0op0s et, pour mieux dire, ne s’accorde avec 
aucune acception reconnue de ce mot. — C) Elle attribue à S. Paul une 
conception des « esprits intermédiaires » qui est totalement étrangère 
à ses lettres, aux autres écrits du Nouveau Testament et même à la 
pensée juive contemporaine. Les Juifs contemporains admettaient bien 
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que les astres et les agents atmosphériques étaient dirigés par des es- 
prits, mais ils appelaient ces esprits rvedpata et non pas orouyetæ, et l’on 
ne voit pas qu'ils leur aient rendu un culte superstitieux. — D) Elle ne 
cadre pas avec le texte et le contexte du double passage qu'il s’agit 


d'expliquer. L'exégèse de ces passages le montrera. — E) Enfin, il est 


impossible de l’exposer un peu nettement sans en découvrir les points 


faibles, les positions intenables et les aspects contradictoires. On ne la 
rend acceptable qu’à force de vague. 


IV. LES ÉLÉMENTS DU MONDE DANS SAINT PAUL. 


Des deux textes où sont mentionnés les éléments du monde, il faut 
commencer par le plus ancien, qu’il soit ou non le plus facile. C’est 
une question de méthode dont un exégète ne doit pas se départir. 

1. Les éléments du monde dans l’Epiître aux Galates (Gal. 43°8-10). 


A) 43 : OÙruc ai pet, Ita et nos 

ÊTE AULEV VATLOL, cum essemus parvuli, 
Ünd Tà otouyeta TOÙ xOGHLOU sub elementis mundi 
Hu.e0œ dcdovhwwevot eramus servientes. 


Contrairement à l’opinion commune, certains commentateurs sou- 
tiennent que la première personne du pluriel (quets, fuv, us0a) com- 
prend à la fois Juifs et Gentils, comme plus bas 4; mais il faut déci- 
dément leur donner tort, car : a) 67e fuev vÂntor répond évidemment 
à 6 vduos rnatddywyos nv yéyovev (32). — b) bnd Tr roryeta roù x6ouou 
Aweôx dedoulwuévot répond non moins clairement à dx vouov ëppo u- 
poëue@« ouyxheduevor (3%). — c) Avant la plénitude des temps, les Gen- 
tils n'étaient pas héritiers, même en espérance (Eph. 21) ; les Juifs seuls 
étaient détenteurs des promesses (Rom. 9), qui devaient avoir leur 
effet lors de la venue du Messie. — Il en résulte de toute manière que 
dans ce verset il n’est question que des seuls Juifs et que les éléments 
du monde sous lesquels ils étaient asservis représentent les institutions 
mosaiques. 


B) 48 AN tôte pèv oùx eidétec Oedvy 8 Sed tunc quidem ignorantes Deum, 


ébovheüoarte totç pÜaet ph oÙor Beolc* iis, qui nätura non sunt dii, servie- 
; À batis. 
9 vüv OÈ yvévrec Océv, 9 Nunc autem cum cognoveritis 
| ! e : Deum, 
pä&)oy DE yvwoBévres dTd Oeod, immo cogniti sitis a Deo 
mc ÉTLOTPÉPETE TAXUW ËRÈ quomodo convertimini iterum ad 
Ta &oev} Lai TTWYÀ oTUuyEiX, infirma et egena elemenla, 
oëc nav &vwev Ooukedout Bédete ; quibus denuo servire vultis? 


10 fuépas naparnpeiobe «th. 10 Dies observatis etc. 

Les Galates judaïsants étaient en grande majorité païens avant leur 
conversion au christianisme ; ils servaient les faux dieux (48). Or ils 
veulent revenir (ëruoroépete), de nouveau (rxékuv), pour les servir derechef 
(ré), comme autrefois (ävwôev), aux éléments faibles et misérables (4). 
À première vue on serait tenté d'identifier ces éléments avec les faux 
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dieux; mais on s’aperçoit vite que cette identification est absolument 
impossible, car : a) Rien dans l’Épître n'indique la moindre propension 
des Galates à retomber dans l’idolâtrie. — 6) S’il en était ainsi, l’Apôtre 
ne manquerait pas de les reprendre avec indignation, lui qui blâme 
avec tant de sévérité leurs pratiques judaïsantes. — c) D’ailleurs il ne 
nous laisse pas ignorer ce qu’il entend par ce retour : « Vous observez, 
dit-il, les jours, les mois, les saisons, les années »; c’est-à-dire, vous 
vous assujettissez aux prescriptions mosaïques ou à des prescriptions 
similaires, et c’est là ce que j'appelle revenir aux éléments du monde. 

On objecte que les éléments du monde sont des êtres personnels ; 
car : a) ils sont comparés à des tuteurs et à des intendants ; 8) ils sont 
appelés pauvres et infirmes ; y) les Galates leur sont assujettis comme 
ils étaient autrefois assujettis aux idoles. — Il faut être bien dépourvu 
d'arguments pour recourir à des raisons si fragiles qu’on aurait beau- 
coup de peine à prendre au sérieux si elles n’étaient avancées avec tant 
d'assurance par les champions des esprits élémentaires. En effet : æ) La 
Loi elle aussi est comparée aux tuteurs et aux intendants; elle est 
même appelée pédagogue (Gal. 3%) sans devenir pour cela une per 
sonne ; f) l’Epître aux Hébreux (71#) mentionne l’infirmité et l'inutilité 
de la Loi sans lui conférer pour cela la personnalité et l'adjectif TTWY06 
s'applique souvent aux choses; y) enfin si les éléments du monde de- 
viennent des êtres personnels parce que les Galates leur sont asservis 
comme üls l’étaient jadis aux faux dieux, pour la même raison le ventre 
deviendra une personne en vertu de ce texte, Rom. 1618 : « Christo 
Domino nostro non serviunt sed suo ventri ». La pensée de l’Apôtre 
est simple : « Autrefois, ignorant Dieu, vous serviez des êtres qui n’a- 
vaient rien de divin; mais maintenant, connaissant Dieu, pourquoi vous 
assujettir à des choses si vaines? » Le contraste est entre l'ignorance 
d'autrefois et la science d’aujourd’hui qui les rend plus inexcusables ; 
l'accent est sur le mot « servir » (doukebetv) qui désigne le service du vrai 
Dieu : « Nolite fieri servi hominum » (1 Cor. 73). 


2. Les éléments du monde dans l'Épitre aux Colossiens (Col. 28-20-21 


A) 28 : Bhénete uf Tic Éotar 6 ov- Videte ne qui vos decipiat 
Aaywoy@y ; 

Buù the puhocopias noi xEvAS ATÉTN per philosophiam et inanem fallaciam 

xaTà Tv Tapadocty Tov &VÜpOTEV, secundum traditionem hominum, 

LaTÈ Ta GTOLXETX TOÙ xÉGHOU secundum elementa mundi 

xai où xaTra Xpiotv. et non secundum Christum. 


Les éléments du monde ne sauraient être plus clairement définis, 
d’un côté par leur synonymie avec la tradition des hommes, de l’autre 
par leur opposition au Christ. La synonymie entre éléments du monde 
. ettradition des hommes est encore plus remarquable si l’on réfléchit 
‘que le monde signifie souvent chez S. Paul l'humanité et que tout dans 
le texte converge vers l’idée d'enseignement et de doctrine philoso- 
phique (d1à ris prhocoplas), traditionnelle (uarà Ty rapddosty) : élémentaire 
(xaTa à ororyeta). C’étaient les pratiques judaïsantes préchées par les 
faux docteurs de Colosses. Qu'on n’objecte pas que la loi ne saurait être 
représentée comme une tradition humaine puisqu'elle est une institu - 
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tion divine. Le Christétant la fin de la Loi, les prescriptions mosaïques, 
après la venue du Christ, n’ont plus que la valeur de traditions hu- 
maines. D'ailleurs, en fait, les judaïsants de Colosses mélaient aux 
observances mosaïques des pratiques d’un ascétisme arbitraire. À ce 
point de vue, S. Paul parle comme S. Marc (7). 


B) 220 : Et anefévete oùv Xpiot 20 Si ergo mortui estis cum Christo 

anèrTovorouyelwv Toù xéouou, | ab elementis hujus mundi : 

ré de Lovrec ëv xéouw doyuatiteote; |quid adhuc tanquam viventes in 
mundo decernitis? 


21 ph dy unèè yon unèè biync, 21 Ne tetigeritis, neque gustaveritis, 
neque contrectaveritis 

& êon mévra elc popàv tÿ éroypñoe, | quæ sunt omnia in interitum ipsO usu, 

sara Tà évréauara ai Gdacxahlas secundum præcepta et doctrinas 

Toy &vOporwy. hominum. 


Le sens des éléments du monde est déterminé de trois manières : 
a) par le mot xdopos, — b) par le mot üoymatlteode, — c) par les pré- 
ceptes énumérés au v. 11. 

a) « Si vous êtes morts aux éléments du monde, pourquoi vous laissez- 
vous imposer des lois comme sivous viviez dans le monde ? » Pour que 
le raisonnement tienne, il faut que le monde soit pris au même sens 
des deux côtés, et ce ne peut pas être le sens physique, car il n’appar- 
tient point aux Colossiens de mourir au monde ainsi entendu; c’est 
donc le monde moral, c’est-à-dire l'humanité sans le Christ et soumise 
à des influences autres que celles du Christ. — 6) Les lois que les Co- 
lossiens subissent sont contenues dans les éléments du monde comme 
la partie dans le tout; car en mourant aux éléments du monde ils meu-. 
rent ipso facto à ces prescriptions humaines, arbitraires ou caduques. 
— c) Ces prescriptions, qui font partie des éléments du monde, sont 
expressément définies et énumérées. Ce sont « les préceptes et les tra- 
ditions des hommes » et elles se formulent ainsi : « Ne prenez pas, ne 
goûtez pas, ne touchez pas. » — Bref, ici comme partout, les éléments 
du monde sont des doctrines et des coutumes opposées à l’enseignement 
du Christ; et la Loi mosaïque elle-même, après son abrogation, peut 
être comprise sous cette appellation. 


ner. 
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LE CHRIST PRÉEXISTANT. 


I. LE CHRIST AVANT LES SIÈCLES. 


Paul et le Christ. — « On est surpris, dit Beyschlag, après la 
christologie plus simple des premiers apôtres, d'entendre 
Paul attribuer au Sauveur une préexistence céleste avant sa 
naissance terrestre et même une participation à la création 
du monde !. » L’étonnement des historiens du dogme peut 
tenir en partie à une connaissance imparfaite ou à une appré- 
ciation inexacte de la théologie des premiers apôtres, mais le 
fait lui-même n’en reste pas moins déconcertant pour qui 
veut réduire la grandeur du Christ aux dimensions humaines. 
Et il l’est plus encore si l’on tient compte de ces deux choses : 
que saint Paul a été le premier à fixer par écrit la croyance 
chrétienne et que sa christologie n’a jamais été l’objet d'une 
controverse. Car le fait est indéniable et il est reconnu, de 
bonne foi, par les critiques les moins enclins à défendre 
les positions traditionnelles. C’est ce qui donne tant d'intérêt 
_à la christologie de saint Paul. 

La manière dont le pharisien converti parle de Jésus de 
Nazareth, ce novateur religieux mort naguère sur une Croix, 


1. Beyschlag, Neutestam. Theologie?, t. II, p. 77. — Voir les notes Ga, 
p. 189-190 et Hs, p. 191-197. 
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dont hier encore il se faisait une gloire et un devoir d’a- 
néantir l'œuvre et d’abolir Le nom, est un phénomène étrange 
qui parait contredire toutes les lois de la psychologie et 
toutes les analogies de l’histoire. Paul, ce fier génie, si cons- 
cient de sa dignité, si dédaigneux des idoles de chair et de 
sang, est en extase et en adoration devant son Maître. IL 
veut être son homme-lige, son esclave ; et aussi l’esclave de 
ses frères pour l'amour de lui!. Il ne souffre pas qu’on le 
mette en parallèle avec rien de créé. Plus haut que les cieux, 
plus vaste que l'univers, plus puissant que la mort, seul 
vainqueur du péché, seul médiateur de la grâce, seul rédemp- 
teur du genre humain, le Christ efface tout de son éclat, il 
remplit tout de sa plénitude, il est antérieur aux siècles?. 
Aussi tout genou doit fléchir devant lui, au ciel, sur la terre 
et dans les enfers, car les plus parfaits des esprits célestes 
reconnaissent en lui leur chef, leur créateur et leur Dieu. 
Tel est le tableau que l’Apôtre, au lendemain de la passion, 
fait de Jésus aux témoins de sa vie et de sa mort, àses persé- 
cuteurs et à ses bourreaux. 

Quelles proportions colossales a prises subitement dans l’es- 
prit de Saul l'image du Crucifié! La transcendance de cette 
image est telle qu’elle ne peut plus croître : on n’ajoute pas 
à l'infini. Tous nos efforts pour en suivre le développement 
graduel demeurent vains. Dès le premier instant de sa con- 
version, le Christ est pour lui l’incomparable, l'unique : rien 
au-dessus et rien à côté. Et ce n’est point aux dépens de la 
nature humaine. Jésus-Christ n’est pas un personnage de 
rêve. C’est un être bien réel, toujours vivant dans la mé- 
moire de ses disciples qui répètent ses paroles et se modè- 
Jent sur ses actes. Lorsque Saul devint chrétien, quatre ou 
cinq ans tout au plus s'étaient écoulés depuis la passion; 
quand il inaugura sa prédication publique, il n’en était 


1. Rom. 11; Gal. 110, Phil. 11 (doÿdos ‘I. X.); 2 Cor. 45 (nos servos vestros 
per Jesum, c.-à-d. propter Jesum, üà ’Incoùv). — Le titre de serviteur du 
Christ, qui convient à tous les chrétiens (Eph. 66; Col. 412; 2 Tim. 224), doit 
être rapproché de cette injonction : Pretio empti estis, nolite fieri servi 
hominum (1 Cor. 723). 

2. Col. 118-20; Eph. 121-283; Rom. 323-25; 1 Tim. 95. 


3. Phil. 29-11; Col, 1416-17 : Rom. 9%; Tit. 215, Hebr. 16-8 ne dit rien de plus, 
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éloigné que d’une dizaine d'années; quand il écrivit ses 
premières lettres, vingt-deux ans à peine le séparaient de cette 
date mémorable. Jésus-Christ, son aîné de huit ou dix ans 
peut-être, était pour lui, dans toute la force du terme, un 
contemporain qu’il avait pu croiser dans les ruelles de Jéru- 
salem ou sous les portiques du Temple; c'était aussi un com- 
patriote, s’il est vrai, comme le veut saint Jérôme, que la 
famille de Saul fût d’origine galiléenne. Comment est-il 
devenu son Dieu? Ni le temps écoulé, ni le milieu palesti- 
nien, ni les circonstances de la mort de Jésus ne favorisaient 
une apothéose; et le sérieux du monothéisme juif ne se 
prétait pas à ces déifications ridicules qui placaient un Claude 
ou un Tibère au rang des immortels, leur assignaient des 
temples, des prêtres et des sacrifices, les égalant aux dieux 
de l’Olympe qui n'étaient en effet ni meilleurs ni pires. 
Lorsque la flatterie des Romains dégénérés, émule de l’adu- 
lation orientale, décerna les honneurs divins aux empereurs 
qui les acceptèrent, avec une certaine retenue d’abord, puis 
sans nulle pudeur, les Juifs furent irréductiblement réfrac- 
taires à ce culte impie. L'adoration d’un homme, fût-il em- 
pereur ou roi, était pour eux l’abomination de la désolation. 
Il fallut bien céder à leur répulsion invincible et les dispenser 
officiellement d’un acte plus horrible à leurs yeux que la 
mort. Les chrétiens ne montrèrent pas moins d’intransigeance 
et ils scellèrent souvent de leur sang le refus d'accorder à un 
homme les titres et les honneurs réservés à Dieu. Les païens 
avaient beau ne rien comprendre à leurs scrupules, ils n’en 
purent jamais triompher. Pour les chrétiens, plus encore que 
pour les Juifs, le culte de César fut toujours l’adoration de 
la Bête et le temple des Augustes, le trône de Satan. Quand 
saint Paul proteste qu’il n'y à pour nous « qu'un seul Dieu, 
le Père, et un seul Seigneur, Jésus-Christ », cette profession 
de foi retentit comme le cri indigné de la conscience chré- 
tienne contre la suprême aberration du polythéisme expirant; 
car, dès cette époque, tous les titres divins, « Dieu, fils de 
Dieu, Dieu de Dieu, Seigneur ou Seigneur Dieu, Sauveur ou 
Dieu Sauveur », avaient été profanés par l’adulation des 
peuples et l'inconscience du paganisme. Mais Paul maintient 
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à ces termes toute leur valeur biblique, en les appliquant au 
Christ préexistant. 

Notion de la préexistence. — L'existence du Fils de Dieu 
antérieure aux siècles ressort évidemment de tout ce que 
nous aurons à dire sur sa nature divine, ses relations éter- 
nelles au sein de Dieu, son rôle actif dans la création du 
monde; mais elle se prouve aussi directement par trois séries 
de témoignages. 

1. À un certain moment de la durée, le Christ « vint en ce 
monde!; il apparut dans la chair?; il se fit pauvre de riche 
qu'il était, afin de nous enrichir par sa pauvreté3 ». Jl exis- 
tait donc avant ce moment, car l’état de richesse qui a pré- 
cédé sa pauvreté volontaire ne peut être que le séjour du ciel. 
Or, l'échange des richesses du ciel contre la pauvreté de la 
terre suppose nécessairement un mode d’existence antérieur 
à lincarnation. Des textes comme ceux-ci : « Dieu, ayant 
envoyé son propre Fils dans la ressemblance de la chair de- 
péché et pour le péché, condamna le péché dans la chair », 
ou encore : « Dieu envoya son Fils né d’une femme, mis sous 
la Loi, afin de nous procurer la filiation adoptive 5», n’ont 
rien de commun avec la phrase biblique : « Dieu leur envoya 
un juge ou un sauveur »; car, si la mission du Fils coïncide 
avec son origine terrestre, son existence précède de toute né- 
cessité, puisque c’est la ressemblance de la chair de péché, 
autrement dit la nature humaine, qui est le terme de la 
mission. 

2. Le Christ est le « premnier-né de toute créature ». Il 
est absolument impossible que cette expression veuille dire 
« premier-né d’entre les créatures »; elle signifie donc « né 
avant toute créature » : ce qui implique premièrement que le 
Christ n’est point à ranger dans la catégorie des êtres créés, 
en second lieu qu'il possède un mode d'existence supérieur et 
antérieur à tout être créé. Pour qu'il ne reste pas d'équi- 
voque, Paul se commente lui-même en disant que le Christ 


. 1. 1 Tim. 115 : X, ?I. HAbev elc vèv xéouoy &paprwlodc cou. Non seulement 
il vient, mais il vient avec un but : ce qui ne permel pas de comparer 
l'expression « tout homme venant au monde ». 

2. 1 Tim. 316, — 3,9 Cor. 89. — 4. Rom. 88, — 5. Gal. 44. 

6. Col. 115, Voir la note H:, p. 196-197. 
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« est avant toutes choses »; et il en donne cette raison que 
« tout a été créé par luiet pour lui! ». Comme il faut être 
avant d'opérer, la conséquence est évidente. 

3. Non seulement le Christ existait mais il « subsistait sous 
la forme de Dieu? ». La forme de Dieu ne peut pas plus s’ac- 
quérir que se perdre; elle ne saurait être supplantée par la 
forme d’esclave qu’elle s’adjoint dans le temps : là où elle 
est, elle est de toute éternité. C’est pourquoi « Jésus-Christ 
était hier, il est aujourd’hui et il sera dans les siècles ? » des 
siècles. Comme l’auteur de l'Épitre aux Hébreux, saint Paul à 
coutume de distinguer dans la vie du Christ trois états ou trois 
phases : la préexistence éternelle du Fils auprès du Père et 
ce qu'on pourrait appeler sa préhistoire, l'apparition histo- 
rique sur la terre à la plénitude des temps, l’exaltation glo- 
rieuse du Christ ressuscité. Et il est évident que ces trois 
états, se succédant sans changement de sujet, appartiennent 
bien à la même personne. | 

Aussi une certaine préexistence du Christ n’est pas con- 
testée. L'hypothèse récente qui réduit la préexistence à la 
seule âme du Christ se passe de réfutation : la préexistence 
des âmes fut toujours antipathique à la pensée juive; on 
n’en découvre pas le moindre vestige dans le Nouveau Tes- 
tament; et pourquoi saint Paul ferait-il honneur au Christ, 
par opposition à tous les autres, d’une préexistence qui, 
dans ce système, lui serait commune avec tous les hommes? 
D'aucuns veulent que l’Apôtre se soit inspiré de Philon et que 
son Christ ne soit en somme que l’homme-type du philo- 
sophe alexandrin“ : mais comme Paul ignore le Platon 


4. Col. 416:17, — 2. Phil. 26. — 3. Hebr. 13£. 

&. À. Hilgenfeld (Bemerkungen über den paulinischen Christus, dans 
Zeitschrift für wiss. Theol., XIV, 1871, p. 188-192) se réfère à la fois à 
l'homme idéal de Philon et au système des âmes préexistantes de Platon ; 
mais il faudrait choisir entre ces deux conceptions disparates. Si le Carist 
préexistant n’est que l’âme préexistante du Christ, selon l'hérésie d’Apol- 
linaire, ce n’est plus l’homme idéal de Philon. On sait que d’après Philon 
la création de l'homme-type est indiquée dans Gen. 127 (xoinoev à OEdç Tdv 
&v0pwrov xar eixéva Ocoù), la formation de l'homme réel dans Gen. 21 
(Éthacey 6 Oeoç Tèv &vBpwmov xoÙv &nd riç yñc). Cet homme idéal n’est pas le 
Logos, l’idée des idées et l’archétype de la raison, c’est l’idée de l'homme 
(ef. J. Drummond, Philo Judæus, Londres, 1888, t. II, p. 275) et voilà pour- 
quoi il n’a aucun rapport avec le Christ réellement préexistant de 
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helléniste, qu’en tout cas il ne lui emprunte rien, que sa 


théologie réaliste est aux antipodes de l’idéalisme théoso- 
phique de Philon, cette opinion nouvelle manque complète- 
ment de base et ne supporte pas l’examen. 

Nier que saint Paul ait enseigné la préexistence réelle du 
Christ, c’est, au gré de Holtzmann, du pur rationalisme : il 
veut dire du parti pris et de la prévention dogmatique. Que 
l’Apôtre fût fondé à l’enseigner, il n’en convient pas, naturel- 
lement; mais enfin il accorde qu'il l’a enseignée. Seulement 
il se fait du Christ préexistant de la théologie paulinienne 
l’idée la plus bizarre. Le Christ aurait préexisté non pas 
comme Dieu mais comme homme : homme véritable, possé- 
dant déjà un corps lumineux, éthéré, immatériel; homme 
type, image divine et exemplaire divin, sur le modèle du- 
quel seront formés tous les autres; homme céleste, venu 
du ciel et destiné à retourner au ciel après une phase d'exis- 
tence terrestre; homme spirituel, animé de l'esprit de Dieu 

_et qui est lui-même esprit!. On assure que Paul emprunte 


S. Paul. Philon est très explicite : l’homme céleste (6 oëpévioc &v8pwnos) est 
incorporel, l'homme terrestre (yñivos) a un corps (Leg. allegor. 1, 12; 
Mangey, t. I, p. 49); celui-ci est composé d'une âme et d’un corps: il est 
homme ou femme, mortel; celui-là est une idée ou un sceau (c.-à-d. l’exem- 
plaire intellectuel que l'artiste imprime à la matière), intelligible, incor- 
porel, ni homme ni femme, immortel par nature (6 d xarà rhv etxéva idée tic 
À oppayic, vontés, &owparoc, oùt” àppnv oÙte 6muc, &phaproc gÜoeu, De mundi 
opif. 46; Mangey, t. I, p.32). Entre cette idée platonicienne et le Christ 
préexistant de S. Paul il n'y a rien de commun. D'ailleurs le Christ ne serait 
pas alors le second Adam mais le premier, comme dans Philon. 

1. Holtzmann, Neutest. Theol.,t. II, p. 82 : « Im Geist des Paulus kommt 
die Vorstellung nur in der Form einer realen Präexistenz vor. » Il ajoute 
en note : « Dass nur rationalisirende Exegese auf ideale Präexistenz bei 
Paulus gerathen kann, zeigen Weiss, Pfleiderer, Ménégoz. » — Holtzmann 
échafaude son étrange théorie de l'Urmensch sur ce fait que le Christ — 
soil préexistant, soit historique, soit glorifié — reste identique à lui-même ; 
or il fut homme sur la terre, donc il était homme auparavant. Mais le 
simple exposé de ce sophisme en fait voir le vice. L’argument prouve uni- 
quement que le Christ est une seule et même personne, sous ses trois 
phases d'existence, mais non pas qu'il a toujours été uni à un corps; car 
des textes comme Rom. 83; Gal. 45; Phil. 27; 1 Tim. 316 montrent avec une 
entière évidence qu’il a pris un corps dans le temps. On n'arrive pas sans 
une peine extrême — si toutefois on y arrive — à se représenter le Christ 
préexistant de Holtzmann, image fuyante qui flotte entre la réalité et le 
rêve, qui ne serait pour nous qu'une idée, assure-t-il, mais qui est pour 
saint Paul une personne, — Ce système est excellemment exposé et réfuté 
par le P. Lagrange (Revue bibl., t. VI, 1897, p. 468-474), autant que « l’im- 
précision de profondeur affectée » se prête à une réfutation précise. 
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sa théorie du Christ préexistant au judaïsme palestinien 
qui enseignait la préexistence du Messie; maïs cette concep- 
tion rabbinique est bien tardive et il ne s’agit d’ailleurs que 
d'une préexistence idéale!. Or les principaux tenants du 
système quenous exposons sont obligés de reconnaitre que le 
Christ préexistant de saint Paul est bien une réalité. Comment 
ne serait-il pas un être réel, celui qui crée et conserve le 
monde, est envoyé par Dieu, échange les splendeurs du ciel 
contre les humiliations de la terre? Mais si Jésus-Christ était 
homme avant de naître, il faut sans doute le reléguer au 
rang des créatures, puisque Dieu seul est incréé; etcomment 
saint Paul peut-il affirmer alors que tout être créé sans 
aucune exception, au ciel et sur la terre, a été créé par lui 
et pour lui? Si Jésus-Christ était homme avant de naître, 
comment expliquer qu’il devient homme en naïssant? Et si 
Jésus, en ressuscitant, revient à son premier état, celui qu’il 
avait avant de s’incarner, que signifie la résurrection? C'est 
ce que les inventeurs de l'Urmensch n’ont jamais essayé de 
dire et ce qui imprime à tout leur système, de quelques 
ténèbres qu’ils l’enveloppent, le cachet de l’absurde. 


II. JÉSUS-CHRIST SEIGNEUR. 


Notre-Seigneur Jésus-Christ. — Le résumé le plus succinct 


1. Weizsäcker, Das apostol. Zeitalter?, p. 121 : « Dieser Begriff ergab 
sich dem Apostel aus seinen Voraussetzungen mit einer gewissen Notwen- 
digkeit und ist eine Schüpfung seines Denkens; aber er war ohne Zweifel 
durch gewisse Vorstellungen nahe gelegt. Wir brauchen dabei nicht an den 
Philonischen Begriff des himmlischen Menschen als Idealmenschen zu 
denken; es genügt die in der palästinensischen Theologie vorhandene Vor- 
stellung, nach welcher der Messias als Menschensohn schon im Himmel 
vorbereitet und aufgehoben ist bis zur Zeit seiner Offenbarung. In jedem 
Falle hat Paulus ausgesprochen, dass er vom Himmel gekommen und 
daher schon vorher dort vorhanden ist. » Il y a là une confusion très re- 
grettable. Les rabbins admettaient bien que le Messie préexistait dans 
l'intelligence de Dieu avant la création du monde, mais c'était en vertu 
d'une préexistence idéale dans le décret divin de la prédestination (cf. 
Weber, Jüdische Theologie ?, p. 198, 348, 354). Toute différente est la con- 
ception tardive des rabbins qui, afin d'expliquer le retard de l'apparition 
du Messie, disaient qu’il existait déjà quelque part, mais que Dieu, pour 
diverses raisons, le tenait en réserve. Il ne s’agit plus ici d'une préexis- 
tence mais d’une existence actuelle en un lieu inconnu (cf. Weber, op. cil., 
p. 355). Quant à la vision du Fils de l'Homme par Daniel (718), elle est pro- 
phélique et n'implique d’ailleurs aucune préexistence éternelle. 
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de la christologie paulinienne tient dans cette formule : 
« Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dieu! ». Bien que tous 
les éléments en soient antérieurs et remontent à la prédi- 
cation apostolique, elle n’est stéréotypée que chez saint Paul 
qui lui donne une portée et une plénitude de sens du plus 
haut intérêt pour l’histoire de la théologie. 

Dans les Synoptiques, la question est de savoir si Jésus est 
ou n’est pas le Christ, c’est-à-dire le Messie, le descendant et 
l’antitype de David, l'attente et l'espérance d'Israël. Hérode 
s’informe du lieu où il doit naître, Jean-Baptiste le montre du 
doigt, les démoniaques le proclament, Pierre le confesse, 
Jésus lui-même revendique hautement ce titre qui résume sa 
mission, les séides des Juifs le lui décernent ironiquement?. 
Mais tandis que les Synoptiques nous font assister, pour ainsi 
dire, à ce travail de reconnaissance graduelle et gardent 
toujours le sentiment très net du lien qui unit la qualité de 
Messie à l’accomplissement des promesses, pour saint Paul . 
l'identification de Jésus avec le Christ est un fait acquis et 
indiscuté. Le Christ a visiblement rompu toutes les atta- 
ches judaïques dont le souvenir est presque effacé. C'est le 
nom propre du Sauveur, pouvant comme nom propre se 
passer d’articleÿ. Le Christ meurt pour nous faire triompher 


1. La formule entière se lit dans 1 Cor. 1°: Iltotos d Osdç à où éx]Mônte eic 
XouVwviav Toÿ vioù œÜtoù ’Inooù Xptoto toÙ xupiou u&v,et dans Rom. 1# où 
vioù Oeoù est en apposition avec ’Incoù Xpiotod toù xuplov Auwv. — La formule 
ordinaire de saint Paul est & x6proc Au&v ’Inooûç Xptorôç (44 fois contre 11 fois 
dans les Épîtres Catholiques, 1 fois dans les Actes et un cas douteux, Act. 
2021), moins souvent xptoç ’I. X. (18 fois contre fois dans l'Épître de 
Jacques, 2 fois dans les Actes et un cas douteux, Act. 453) ou simplement 
 xÜptoç ’Incoc avec ou sans Au&v après xbotoç (24 fois et deux cas douteux 
[1 Cor. 54; 2 Cor. 41#] contre 10 fois dans les Actes, 2 fois dans Hebr., 2 fois 
dans 2 Petr.,1 fois dans Apoc. etenfin Marc. 1619). On voit que, la finale de 
Marc mise à part, ces formules ne paraissent pas dans les Évangiles. L’ex- 
pression « Fils de Dieu » est au contraire fréquente dans tous les livres du 
Nouveau Testament. 

2. Mat. 2! (Hérode), Luc. 315-16; Joan. 120-271 (Jean-Baptiste), Luc. 4#1 
(démoniaques), Mat. 1616; Marc. 82°; Luc. 920 (Pierre), Mat. 2668 (bourreaux), 
Mat. 2663-64 (Jésus). — Dans tous ces exemples et en général dans les 
Evangiles, 6 Xprotéç peut se traduire par « le Messie ». 

3. Le mot Xpiovés est employé sans article, comme un nom propre et sans 
aucune allusion au sens étymologique de Messie, environ 9% fois, non com- 
prises les locutions ëv Xprot®, obv X., ’Incoüç Xpiotéc et X. °I. Dans les Évan- 
giles, au contraire — abstraction faite de l'expression ’Inooÿs Xeroréc qui est 
très rare (titre de Mat. et de Marc, Joan. 111; 173, et deux cas douteux 
Mat. 1-18; 1621) — le mot Xporéç est régulièrement accompagné de l’article. 
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de la mort, ressuscite pour nous incorporer à sa vie, règne 
glorieux pour nous associer à sa gloire. Son œuvre est supra- 
mondaine et la scène où elle se consomme supraterrestre. De 
l'union des chrétiens avec le Christ résulte un être nouveau, 
le Christ mystique, où il n’y a plus à distinguer entre Juif et 
Gentil, entre Grec et barbare, entre esclave et homme libre, 
parce que tous sont « un dans le Christ Jésus! ». Quand on 
songe que Paul reflète certainement la pensée chrétienne de 
son temps et que ses Épitres ont précédé la rédaction des 
Évangiles, on ne peut qu'admirer l'effort de reconstruction 
historique auquel ont dû se livrer les évangélistes pour ne 
pas projeter sur la vie et les paroles de Jésus les idées et Les 
sentiments de leur propre milieu. 

On sait que ce mot de « Seigneur » est, dans les Septante, 
la traduction usuelle du nom ineffable, du tétragramme sacré. 
Il pouvait être donné au Messie soit comme roi théocratique 

b . . 2 ? 
représentant de Jéhovah, soit comme désigné par la prophétie 
du Psalmiste : « Le Seigneur a dit à mon Seigneur*?. » Cepen- 
dant les évangélistes ne l'appliquent à Jésus qu’assez rare- 
ment. Chez saint Marc et saint Matthieu, le Seigneur est 
d'ordinaire Dieu lui-même, comme dans l'Ancien Testament 

v] 
et l'appellation de « Seigneur » n'est le plus souvent qu'une 
formule de politesse, l'équivalent de « Maître » ou de «Rabbi ». 
Aux approches de la passion, ils se départent quelque peu de 
leur réserve. Saint Luc et surtout saint Jean commencent 
plus tôt; néanmoins l’un et l’autre sont fort en retard sur 
Quand l’article manque, l’'omission est réclamée par la grammaire, Xptotoc 
étant au vocatif (Mat. 2668), ou en apposition avec un accusatif (Luc. 23?; 
Joan. 922; de plus Marc. 15% si Xpuorv eivat est authentique) ou enfin em- 
ployé simplement pour expliquer le sens du mot « Messie » : tov Mecotay 6 
otre pLEPEUNVEVOELEVOV Xpuotés (Joan. 141), Mecoias Épyetat Ô Xeyépevos Xprotés 
(Joan. 425). — L'unique exception est Mare. 9*1 : ôte Xprotoÿ éote. 

1. Gal. 328. — 2. Ps. 109 (110)!. 

3. Marc. 115; Mat. 215, Luc. 1931 (le Maître [6 xüptos] en a besoin). — 
Marc. 1355: Mat. 244? (ie Seigneur viendra). — Marc. 1236-31; Mat. 2245-45; 
Luc. 20#2-## (Jésus revendique le titre de « Seigneur ». qui lui revient 
d'après la prophétie de David). — Ajoutez la finale de Marc (161°-20 et 
peut-être aussi 1320). — Avant la semaine de la passion les deux premiers 
évangélistes n'appellent jamais ainsi le Sauveur, car « le Fils de l’homme 
maître [xés:oç] du sabbat » (Marc. 2°$; Mat. 128; Luc. 65) a un autre sens. 

&, Joan. 41; 623; 112; Luc. 71519; 101°39-41 ; 4159; 1237-42; 1315; 1756; 186; 
195. — J'ans les Actes, saint Luc applique encore plus libéralement à Jé- 
sus-Christ le titre de « Seigneur » (ô xVp10s, toujours avec l’article). Quand 
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saint Paul et ce retard ne peut s’expliquer, à notre avis, que 
par: un scrupule de vérité historique. Pour saint Paul, en 
dehors des citations de l'Ancien Testament, Jésus-Christ est 
régulièrement appelé « le Seigneur ». Il est probable que le 
langage de l’Apôtre n'offre pas une seule exception‘. En tout 
cas, « Seigneur » est devenu Le nom propre du Christ et peut 
comme tel supprimer l’article?. Il y a plus. En s’appropriant 
le nom deJéhovah, le Christ en recoit aussi tous les attributs : 
Paul se dit serviteur du Christ, comme les prophètes ai- 
maient à se dire serviteurs de Jéhovah?; dans les phrases 
exprimant des actions divines, telles que la création, la colla- 
tion de la grâce, lasanctification, le jugement, la rétribution 
finale, les noms de Dieu et de Seigneur s’échangent au hasard 
du discours comme s’échangent des synonymes; enfin ce que 
l'Écriture raconte de Jéhovah, Paul l'entend sans aucune 
hésitation de son Maitre. 

Jéhovah était le « Rocher d'Israël » ou simplement « le Ro- 
cher »; les auteurs de l’Ancien Testament nous ont habitués 
à ce langage. Paul l’ignore moins que personne, ce qui ne 
l'empêche pas d'affirmer que le « Rocher c'était le Christ » 
préexistant : Petra autem erat Christus*. Et il ajoute un peu 
plus bas : « Ne tentons pas le Seigneur (ou Le Christ), comme 
quelques-uns le tentèrent et périrent par la morsure des ser- 
pentsÿ. » Qu’onlise « le Seigneur » ou « le Christ », la variante 
a peu d'importance, car pour saint Paul les deux termes sont 
synonymes. Joël avait dit, parlant de Jéhovah : « Quiconque 
invoquera le nom du Seigneur sera sauvéf. » Mais le Seigneur 


il faitparler S. Paul, il dit d'ordinaire 6 x6pos tout court (cependant 21 : 
to xupiou ’[nooÿ); quand il parle en son propre nom, il dit de préférence 
6 xüptoç ’Inooûç (sauf 188-? et dans la locution à 680ç toÿ xuptou). 

1. Cremer, Wôrterbuch der neutest. Gräcität®, p. 619, dit qu'en dehors 
des citations de l’Ancien Testament $S. Paul emploie xbouos au sens de 
« Dieu » au moins dans 1 Cor. 1025 (roù xupiou yàp à yñ xai Tù rAfpoua ad 
tñc). Comment ce savant n’a-t-il pas remarqué qu’il y a là une citation tex- 
luelle de Ps. 23 (24)1? — En réalité on n'a signalé aucune exception plau- 
sible à la règle que nous donnons. Il n’y a aucun motif d'en admettre une 
pour 161:« J'espère rester auprès de vous si le Seigneur le permet. » 

2. Rom, 146; 1 Cor. 722; Eph. 65; Phil. 211, etc. Cf. la formule êv xupto. 

3. Am. 37; Jer. 755 ; Dan. 96, etc. 

&. 1 Cor, 10, — 5, 1 Cor. 109. 

6. Joel 35 (222): 109 1 QU2 NIPITIUN 05, 
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c'est le Christ et l’Apôtre peut ainsi commenter ce texte : 
« Pas de différence entre le Juif et le Grec, puisqu'ils ont 
tous le même Seigneur, riche envers tous ceux qui l’invo- 
quent; car [il est écrit] : quiconque invoquera le nom du 
Seigneur sera sauvé!. » Le salut, attaché autrefois à l’invoca- 
tion du nom de Jéhovah, est maintenant attaché à l’invocation 
du Christ et, pour Le prouver, Paul s’autorise de la parole du 
prophète. Il s'ensuit en bonne logique qu'à ses yeux le Christ 
est un avec Jéhovah. Comment expliquer autrement le dis- 
cours qu'il adresse aux anciens d'Éphèse : « Veillez sur vous 
et surtout le troupeau dontleSaint-Esprit vous a constitués gar - 
diens, pour gouverner l'Église de Dieu qu'il s’est acquise par 
son propre sang2. » Cette phrase scandalisa de bonne heure 
des théologiens pusillanimes, qui lui firent subir diverses 
corrections dont l’une, consistant à substituer le nom de 
« Seigneur » au nom de « Dieu », afini par envahir la plupart 
des manuscrits grecs. Les critiques modernes, de leur côté, 
recourent aux hypothèses les plus extravagantes pour ne 
pas laisser dire à Paul que « Dieu s’est acquis l'Église par 
son propre sang ». Mais l’'Apôtre n'a nul besoin de leur assis- 
tance. Son langage en cet endroit n’est pas plus extraordinaire 
qu’en maint autre passage. Il se borne, selon sa coutume, 
à identifier Jésus-Christ avec Dieu, et il lui applique un 
attribut qui ne lui convient que selon la nature humaine. 
Mais la communication des idiomes, dont il fait l'usage le 
plus étendu, l'y autorise. 

Faut-il s'étonner après cela de la valeur que saint Paul 
attache à la formule « le Christ est Seigneur »? Il en fait le 
pivot de l’orthodoxie et le critère des charismes : « Personne 
parlant sous [l'impulsion de] l'Esprit de Dieu ne dit : Jésus 
[soit|anathème! et personne ne peut dire : Jésus [est] Seigneur, 
si ce n’est dans l'Esprit-Saint ?. » Illa regarde comme l’abrégé 
le plus concis de son évangile : « Nous ne nous prêchons pas 
nous-mêmes, mais le Christ Jésus Seigneur“. » Bien plus il la 
présente comme une profession de foi chrétienne renfermant 
en substance les conditions du salut : « Si tu confesses de ta 


1. Rom. 1018. — 2. Act. 2028. Voir la note H:, p. 193-4. 
3. 1 Cor. 125. — 4, 2 Cor. 4ÿ, 
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bouche que Jésus est Seigneur et si tu crois dans ton cœur 
‘que Dieu l’a ressuscité d’entre les morts tu seras sauvé; car, 
dit l'Écriture, quiconque croira en lui ne sera pas con- 
fondu!. » Isaïe avait bien dit cela de Dieu et non pas du 
Christ; mais pour Paul c’est la même chose, il ne faut pas 
se lasser de le redire, puisque son Christ est Seigneur et Dieu. 

Prières au Seigneur. — S'il en est ainsi, l’on doit s’at- 
tendre à voir l’Apôtre placer le Christ au-dessus de tout ce 
qui n’est pas Dieu, dans une sphère inaccessible aux êtres 
créés, lui adresser des hymnes et des prières comme à Dieu 
même et lui appliquer les doxologies que l’Écriture réserve à 
Dieu. Nos prévisions ne sont pas trompées. 

L'Épitre aux Galates s'ouvre par ces mots: « Paul apôtre, 
non par l'autorité des hommes ni par l'intermédiaire d’un 
homme, mais par Jésus-Christ et Dieu le Père2. » Paul dénie 
absolument aux hommes toute causalité, soit éloignée (àxé) 
soit immédiate (àé) sur son apostolat; il n’est ni le délégué ni 
le mandataire des hommes. Quand donc il se dit apôtre par 
le fait exclusif de Jésus-Christ et de Dieu le Père, il considère 
évidemment le Christ comme un être supérieur à l’homme, 
ou mieux comme une personne qui est plus qu’un homme. 
Sans doute entre l’homme et Dieu il y a des degrés infinis ; 
mais si l’on réfléchit que Paul ne ferait pas dériver la grâce 
— et une grâce comme celle de l’aposiolat — d’un être infé- 
rieur à Dieu et qu’il comprend Jésus-Christ et Dieu sous une 
même particule causative (34), sans qu'on puisse alléguer 
qu’il établit entre les deux une subordination d'autorité ou 
de rang, puisque Jésus-Christ est même nommé ici le pre- 


1. Rom. 107. Cf. Is. 2816, d’où est tirée la citation. 
2. Gal. 11 : Iaüdos &nécrohoc, oùx à’ &vpwrwy aùoè à &vôpwrou, 
GA Où ’Incoù Xpiorod xœi Oeod TaTpÉc. 

La préposition &ré désigne la source, la préposition Gt indique le canal 
de la vocation à l’apostolat. Paul a reçu l’apostolat de Dieu, par opposition 
aux faux apôtres; et il l’a reçu immédiatement de lui, à l'égal des Douze. 
Dans le second membre de phrase, la particule && est employée seule pour 

montrer qu'ici la source et le canal sont identiques. — La preuve de la divi- 
nité du Christ fondée sur ce passage était assez longuement développée 
par Origène dans son commentaire (cf. l’Apologia pro Origene de S. Pam- 

; phile, XIV, 1297-8). Elle est répétée en substance par les commentateurs 
x latins (Victorinus, l’Ambrosiaster, S. Jérôme, etc.) et grecs (S. Chrysostome, 
Théodoret, etc.). 








JÉSUS-CHRIST SEIGNEUR. 177 


mier, on n'aura rien à opposer aux interprètes qui voient 
dans ces paroles une preuve de la divinité du Fils. Pour 
faire échec à leur raisonnement, il faut être sûr d'avance 
que Jésus-Christ n’est pas Dieu et que Paul ne l’a pas cru 
tel; mais un pareil parti pris rend impossible toute saine 
exégèse. 

La conscience chrétienne ne sépare pas le Christ de Dieu. 
Dès l’origine, on le prie, on l’invoque, on le chante, on le 
glorifie comme Dieu. Saint Étienne dit en expirant : « Sei- 
gneur Jésus, recevez mon esprit. Seigneur, ne leur imputez 
pas ce péché!. » L’ardente supplication que Jésus en croix 
adressait à son Père, les premiers martyrs l’adressent à 
Jésus lui-même. C’est que désormais « quiconque invoquera 
le nom du Seigneur sera sauvé? »,; et le Seigneur n’est autre 
que le Christ. Les fidèles sont « ceux qui invoquent le nom 
du Seigneur »; tel est leur titre distinctif et caractéristique. 
Paul écrit « à l’église qui est à Corinthe, aux [fidèles] sanc- 
tifiés dans le Christ Jésus, saints par vocation, ainsi qu'à 
ceux qui invoquent le nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
en quelque lieu que ce soit? ». Après la théorie, la pra- 
tique. L'Apôtre, sentant « dans sa chair un aïguillon, un 
ange de Satan », qui Le soufflète et semble devoir paralyser 
son ministère, prie trois fois le Seigneur d’en être délivré; et 
le Seigneur lui dit : « Ma grâce te suffit“. » Il prie, non pas 
Dieu le Père, mais le Seigneur, parce qu'il sait bien que 
prier le Seigneur c’est prier Dieu lui-mème; et le Seigneur, 
auteur et distributeur de la grâce, lui promet son secours 
tout-puissant. 

L'an 113 de notre ère, d’anciens chrétiens racontèrent à 
Pline qu'avant leur apostasie ils avaient coutume de se réunir 
pour chanter des hymnes au Christ comme à un Dieu : Christo 
quasi Deoÿ. Ce n’était point une nouveauté. Un des garants 
d’Eusèbe affirme que l'usage de composer des psaumes et des 
odes, où le Verbe était célébré comme Dieu, remonte aux ori- 

4, Act. 759 : Küpue ’Inooÿ, déEur To nyedué pou. — 760: KÜpre, ph oran aÜToic 


rabrny Tv éuapriav. On trouve dans les actes des martyrs beaucoup de 


prières semblables. 
2, Rom. 1015. — 3. 1 Cor. 11. — 4. 2 Cor. 128-9, 


5. Epist. ad Trajan. 96. 
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gines!. Cette assertion peut être contrôlée par le témoignage 
exprès de saint Paul : « Entretenez-vous de psaumes, d'hymnes 
et decantiques spirituels, chantant et célébrant en votre cœur 
le Seigneur? » Jésus-Christ. Dans le passage parallèle, « le 
Seigneur » est remplacé par « Dieu? », ce qui prouve que les 
fidèles faisaient monter les mêmes louanges vers Dieu et vers 
le Christ. De courts fragments de ces compositions primitives, 
plus remarquables par l'accent religieux que par le souffle 
poétique, sont très probablement parvenus jusqu'à nous. 
Telle, cette description rythmée du « mystère de la piété » : 


Il se manifesta dans la chair, 
il fut justifié dans l’esprit. 
Il apparut aux anges; 
il fut prêché parmi les nations, 
il fut cru dans le monde, 
il fut ravi en gloire. 


+ 


La doxologie est une sorte d’hymne en raccourci. Les 
Hébreux l’attachaient au seul nom de Dieu et c’est ce qu'ob- 
serve, en général, l’Apôtre lui-même : « À Dieu seul honneur 
et gloire dans les siècles des siècles. Amen’. » Mais déjà saint 
Paul, saint Jean, saint Pierre, l’auteur de l'Épitre aux Hébreux, 


1. Hist. Eccl. V, xxXvVIN, 5 :.… Waïpot dE 6oot xai dal adelpov 4m &pyñc Êr 
mioty yompeïoa Toy Aéyov Toù Oeod Tôv Xpiordv bpvobarv Beoloyodvres ; 

2. Eph. 519: #dovres xal bédhovtec TA xapdia Üpov To xuple. 

3. Col. 316 : &fovrec èv tas xapdlaus Duov T& Oe. 

4. 1 Tim. 316. Autre fragment probable, Eph. 5!# et peut-être 1 Cor. 2°; 
mais, dans ce dernier texte, il n’est pas question du Christ. 

5. Il y a deux espèces de doxologie : l’une qui consiste en une formule de 
bénédiction débutant en hébreu par 112,en grec par eëkoyntés (benedictus) ; 
l’autre qui prend la forme indiquée dans le texte ou une forme plus com- 
pliquée. La première, très fréquente dans l'Ancien Testament et attachée 
aussi au nom de Dieu dans le Nouveau (Luc. 168; Rom. 125; 2 Cor. 18; 
1181; Eph. 13; 1 Petr. 18 et pour le Christ Dieu Rom. 95), est moins spé- 
ciale et peut par exception s'adresser à un homme, Luc. 1*? (Marie : (eûdo- 
yauévn où êv yuvauttv); Judic. 52# (Jahel : D'DM TN, edoynbeln Ev yuvativ 
xl); Deut. 288 (l'Israélite fidèle : MAN JT12, edhoymuévos ot); il n’est donc 
pas nécessaire de voir une confession de foi expresse en la divinité de 
Jésus-Christ dans l'acclamation qui salua son entrée triomphale à Jéru- 
salem : Benedictus qui venit in nomine Domini (Mat. 219; Marc. 119; 
Luc. 1958 [cf. Mat. 23%; Luc. 13%5] : citation de Ps. 117 [118]26. — La doxo- 
logie proprement dite au contraire est exclusivement réservée à Dieu et elle 
n’accompagne jamais le nom d’un être créé quel qu'il soit, ange ou homme. 
Dans le Nouveau Testament, c'est aussi la règle ordinaire : Rom. 1156 (aèr& 
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comme s'ils s'étaient donné le mot, substituent insensible- 
ment le nom du Fils à celui du Père: « Le Seigneur me déli- 
vrera de tout mal et il me sauvera[en me faisant entrer] 
dans son royaume céleste. A lui soit la gloire dans les siècles 
des siècles. Ament. » Car, puisque c’est de lui qu’on attend la 
grâce, il est juste qu’on lui en fasse honneur et qu’on l’en 
remercie: « Je rends grâces au Christ Jésus Notre-Seigneur 
qui m'a fortifié, de ce qu'il m'a jugé fidèle en m'’établissant 
dans le ministère. » Cependant ces exemples ne sont qu’ex- 
ceptionnels. Quand la pensée de l’Apôtre se fixe exclusivement 
sur la personne de Jésus-Christ, il peut bien le prier, l’invo- 
quer, le remercier, l’exalter, comme s’il était l'unique auteur 
des biens surnaturels; mais, lorsqu'il lenomme conjointement 
avec son Père, il établit entre eux un ordre qu'il n'intervertit 
jamais. Alors il remercie, implore et glorifie Dieu par Jésus- 
Christ ou dans Jésus-Christ. Rien de plus naturel. « Le chef de 
tout homme, c’est Le Christ, [comme] le chef de la femme c’est 
l’homme; [mais] le chef du Christ c’est Dieu ?. » Il y a là une 


à 066 elç vods aiGvac” uv); Gal. 15 (& à G6Ex ur); Phil. 420 (T& 5 OeS où 
nartpi Auwv À Ô6Ëa «tX.); Eph. 321;1 Tim. 117; 616; 1 Petr. 51; Jud. 25; Apoc. 
712 et deux ou trois cas douteux discutés ci-dessous. 

1. 2 Tim. 418 : ‘Poerai ue 6 wüproç nd Tavros Épyou movnpod nai owoet eic 
TAV Paorkeiay aÜtoÿ Ty Éroupéviov: & À ÊGEx ei robe aidvas Tv aibvev: uv. Il est 
très important de noter que les autres apôtres ont des doxologies sembla- 
bles dont l’application au Christ est hors de doute. Ainsi 2 Petr. 318 (avëd- 
vete D év xdpuri xai yvwoet Toÿ auplou AuGV xal cwripos ’I. X. AdrTo à dééX xal voy 
ral eis fuépav aiwvoc); Apoc. 16 (To &yandvri fuäç al AGoavre Auâc v T® apart 
aÜTOŸ... AÜTE À JOËX HTÀ.). 

L'Apocalypse a cela de remarquable qu’elle unit le Fils et le Père sous la 
même doxologie, Apoc. 515 (T& xafnuéve ëni t& Opéve xal to &oviw ñ etdoyéæ 
4tÀ.) ; 710 (À curnpia To Oe@ AUD... xai r© dpviw). — En présence de ces faits 
on n’hésitera guère à rapporter au Christ la doxologie de Hebr. 1320-21 
(fO GE Oedc This elphvns, Ô AVAYAYDV x VExpOV TOY HotuÉVA TOY TPOBGTWY Tdy uéyov 
Év oluare Guabñuns aiwviou, Tov xüproy uv ’Incoûv.… mov Ev Auiv td EÜdpEGTOV 
évontov adtoÿ d1à I. X., & à doËa ets ToÙc aidvac Tv aiwvewv: auhv), car le relatif ra 
se rapporte naturellement au mot le plus voisin et d’ailleurs toute l'emphase 
du discours tombe sur la médiation. Moins net est le cas de 1 Pelr. 411 
(iva Ev mâoiv Gobdénrar 6 Oeoc dù ’Incoÿ XprotoŸ, D Écriv rh déEa aa TD Xpétoc ec 
roc aiwvac T@v aiwvev auñv) parce que l’idée de la médiation du Christ paraît 
accessoire. On peut en dire autant de Rom. 1627. 

2. 1 Cor. 115 : mavrdç &vôpoc à xepaln 06 Xpiotôc ÉoTtV, xepadn OË YUvauxdc 6 
avhp, xepaxñ 0 ToÙ Xptotoÿ à Oeéc. — Il n’y a aucun motif de songer à la su- 
bordination conjugale de la femme, car les préceptes de Paul visent toutes 
les femmes même non mariées ; ni à la subordination naturelle, car l’Apôtre 
ne s'occupe que de la femme chrétienne; ni de la subordination éndivi- 
duelle, car tous les chrétiens sont égaux dans le Christ et dépendent immé- 
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hiérarchie bien marquée : Dieu, le Christ, l'homme, la femme. 
Qu'on lise attentivement le contexte, on remarquera premiè- 
rement qu'il s’agit du Christ en tant que chef de l'Église, 
dans l'économie de la rédemption ; en second lieu, qu'il s’agit 
des rapports de l’homme et de la femme au point de vue 
chrétien et au point de vue social. En effet la question qui 

s’agite concerne la tenue des femmes à l'Église, tenue déter- 
minée par la situation des femmes dans l Église. Au point de 
vue individuel, la femme chrétienne est immédiatement unie 
au Christ rédempteur aussi bien que l’homme, mais il n'en 
est pas de même au point de vue social. Ici il y a une hiérar- 
chie à observer en théorie et à maintenir en pratique. Comme 
chef de l'Église, le Christ dépend immédiatement de Dieu 
dont il est l’envoyé et le mandataire. L'homme dépend im- 
médiatement du Christ qu'il représente dans les fonctions 
sacrées de la hiérarchie ecclésiastique. La femme — mariée 
ou non — dépend immédiatement de l'homme qui seul a 
part au gouvernement de l'Église. Et cette subordination 
doit se traduire extérieurement en acte, dans les assemblées 
religieuses, par le voile, symbole de dépendance, dont la 
femme se couvrira la tête, ainsi que par l'interdiction qui 
lui est faite de prophétiser, d'enseigner et de parler en public, 
devant les fidèles et leurs pasteurs. 

Dieu est donc le chef du Christ médiateur et c’est dans ce 
rapport qu'ils sont d'ordinaire considérés quand ils sont nom- 
més ensemble dans les doxologies et les prières solennelles. 
Paul attend la grâce, la miséricorde et les autres biens spi- 
rituels simultanément du Fils et du Père etil peut les de- 
mander indifféremment au Père ou au Fils'. Mais il semble 
avoir établi lui-même la règle habituelle de nos prières quand 
il écrit aux Colossiens : « Tout ce que vous dites ou faites, 


diatement de lui (Gal. 328); il s'agit donc de la subordination sociale et 

religieuse (1 Cor. 14%#; 1 Tim. 2!?). Plus loin, il est vrai, Paul confirme cette 

subordination par l'histoire de la création (1 Gor. 118-% : l'homme est l'image 

etle reflet de Dieu, la femme est le reflet de l’homme ; cf. 1Tim. 213-14); mais 
c'est dans un ordre d'idées tout différent. 

1. Dans la formule initiale de beaucoup d'Épîtres : yéptç div xal elpñvn 
ämo Oeoù rarpos Au&y xal xvplou ’Incoù Xptotoù (Rom. 17; 1 Cor. 4%; 2 Cor. 1?; 
Gal: 45:Eph. 12; Phil. 12; 1 Thess. 11; 2 Thess 1°; 1 Tim. 12; 2 Tim. 12; 
Titslrs Philem. 3) et parfois ailleurs (Eph. 623,4 Thess. 31; 2 Thess. 216), 
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faites-le au nom du Seigneur Jésus, rendant grâces par lui à 
Dieu le Père. » Et en effet puisque « toutes les promesses 
de Dieu sont devenues oui en lui », il est juste que nous 
adressions «par lui auPèrel’amen » denos bën édictions?.Peut- 
être le souci de ne porter aucune atteinte,même apparente, à la 
rigueur du monothéisme hébreu n'est-il pas étranger à cet 
usage introduit par les apôtres et adopté depuis par l'Église, 
usage qui d’ailleurs, comme nous l'avons vu, n'empêche pas 
de prier le Fils à l'occasion et de lui adresser quelquefois les 
doxologies réservées à Dieu seul 3. 


III. JÉSUS-CHRIST DIEU. 


Quatre textes, empruntés à dessein aux trois groupes d'É- 
pitres, nous diront quelle idée Paul se fait du Christ préexis- 
tant. Jésus-Christ est « élevé au-dessus de tout, Dieu béni à 
jamais »; il est « notre grand Dieu et Sauveur »; en Jui 
« habite la plénitude de la divinité »; enfin il est « subsis- 
tant dans la forme de Dieu ». Examinons brièvement la portée 
de ces témoignages. 

Dieu béni à jamais. — Du sein d'Israël est sorti, « selon la 
chair, le Christ qui est élevé au-dessus de tout, Dieu béni 
dans tous les siècles # ». Cette phrase se rapporte si claire- 


4. Col. 317. — 2. 2 Cor. 120. 

3. Nos conclusions, sur la question de la prière au Christ, sont conformes 
en substance à celles de Chase, The Lord’s prayer in the early Church (Texts 
and Studies, t. I, fasc. 3, Cambridge, 1891); Seeberg, Die Anbetung des 
Herrn bei Paulus, Riga, 1891; Zahn, Skizzen aus dem Leben der alten Kir- 
che 3, Leipzig, 1908 (Die Anbetung Jesu im Zeitalter der Apostel, p. 271-308). . 
__E, von der Goltz (Das Gebet in der ültesten Christenheit, Leipzig, 1901) 
admet en gros la thèse de Zahnet de Seeberg : «Es giebt einige Stellen, wo der 
Lobpreis oder das Gebet zweifellos an J. C. gerichtet ist wie an eine gôtt-. 
liche Person, oder wo dies wenigstens als exegetisch môglich:werden muss » 
(p. 95). Mais il insiste sur le caractère exceptionnel de ces invocations et 
en cherche l'explication dans l'hypothèse que le nom de « Seigneur » se 
serait appliqué au Père et au Fils sans claire distinction des personnes. — 
G. Bindemann(Das Gebet um tägliche Vergebung der Sünden etc., Gütersloh, 
1902) a essayé de prouver (p. 52-105) que $. Paul connaissait le Pater et 
qu'il en prescrivait l'usage dans ses églises. 

n. Rom. 95 : &£ &v 6 Xptorèc Tù rat odpra, à Dv Éni révrwv Oedc Edo YNTÔG 
ele vos aiüvas, auñv. Pour la critique textuelle, voir Sanday, The Epistlle lo 
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ment au Christ, dont elle explique la transcendance et la na- 
ture divine, qu'elle n’a jamais été entendue autrement dans 
la tradition chrétienne. Mais elle choque certains exégètes 
modernes qui, mettant arbitrairement un point soit avant 
«le Christ selon la chair » soit avant « Dieu béni à jamais », 
obtiennent un tronçon de phrase auquel ils donnent un des 
trois sens suivants : 


the Romans 5, p. 233. — La question soulevée par ce texte n’est pas cri- 

tique mais purement exégétique. Les manuscrits sont à peu près unanimes 

à l'écrire sans ponctuation ou avec une pause légère après odoxa, permet- 

tant de tout faire rapporter au Christ. Le Vaticanus a bien actuellement un 

point après cépxa, mais ce point, qui n'existe pas dans le Sinaiticus, n’est pas 

de première main. L'Alexandrinus indique une petite pause, mais il en a 

parfois de pareilles là où le sens se continue. Seul, parmi les grands co- 

dex, le rescriptus Ephræmi marque une interruption de la phrase. Le té- 

moignage des manuscrits a icitrès peu d'importance, car la ponctuation 

n'existait pas dans les originaux et les très rares codex dont la ponctuation 

suggère un changement de sujet à partirde é&y ne représentent que l'opinion, 
exégétique du scribe ou de son garant. Or nous savons à n’en pas douter 

quelle était l'interprétation universelle de l’ancienne église à propos de ce 

texte. Presque tous les écrivains ecclésiastiques connus font rapporter le 

tout au Christ : il est peu de textes bibliques où les Pères soient plus una- 

nimes. Ce sont en Orient : S. Denys d'Alexandrie et les six autres évêques 

signataires de la lettre synodale contre Paul de Samosate (Labbe, Concil. 

I, 868 et pour Denys, Zbid. 892); S. Athanase, Contra Arian. 1, 11 et 1v, 1 

(XXVI, 33 et 468); Ad Serap. epist. 11, 2; Ad Epict. Epist. 10 (XXVI, 609 et 

1065); $S. Basile, Contra Eunom. 1v (XXIX, 677); $. Grégoire de Nysse, 

contra Eunom. x1 (XLV, 861). S. Epiphane, Hæres. 11, 58 (XLI, 1008) ; 

S. Cyrille d'Alexandrie, Adv. Julian. 10 (LXXVI, 1004). — En Occident : 

S. Irénée, Hæres. III, xvu1, 2 (VII, 922): S. Hippolyte, Contra Noet. 6 (X, 

812); Tertullien, Adv. Prax. 13 et 15 (II, 170 et 173); Novatien, De Trinit. 

13 (IT, 908); S. Cyprien, Testim. 11, 6 (IV, 702) ; S. Hilaire, De Trinit. 

vil, 37 (X, 264); S. Ambroise, De Spiritu S. Lin ES RVEETID) SERRES 

rome, Episi. Gxx1 ad Algas. qu. 9 (XXII, 1029), Ajoutons-y les commen- 

tateurs latins, l'Ambrosiaster et Pélage, les grecs, Origène (trad. de Rufin, 

XIV,1140), S. Chrysostome, Théodore de Mopsueste, Théodoret, etc. Inutile 

de pousser plus loin notre enquête. Tous attribuent la doxologie au Christ. 

La seule voix dissidente est celle de Photius : encore son exégèse n'est-elle 

pas bien claire. Peut-être Arius l’aurait-il précédé dans cette voie, mais on 

ne peut le conclure qu'indirectement (cf. Disput. c. Arium, 20 et 21 au 

Pseudo-Athanase, XXVIII, 461), Pour Diodore de Tarse, la citation de 

Cramér (Catena, p. 162) est peu sûre. Un fait remarquable est le silence des 

écrivains arianisants du 1v* siècle : le Pseudo-Ignace, Ad Tars. I SU, 

1; Ad Philipp. va, 1 (dans Funk, Patres apost.?, t. IT, p. 96, 98, 112); l'au- 
teur des Constilulions apostoliques, vi, 26 (I, 977); Eusèbe, Contra Marcel. 
1, 1 (KXIV, 728); Theol. eccles. 11, 19 (XXIV, 944) etc. Ces auteurs sans 
polémiquer sur notre texte disent que l'expression 6 êmi révrwv Océc se rap- 
porte non au Fils mais au Père qui est en effet qualifié de 6 ëni TAVTWV, 
dans Eph. 46. — Cf. À. Durand, La divinité de J.-C. dans S. Paul, Rom. 
IX, 5 (dans Revue bibl., t. XII, 1908, P. 550-570) où sont cités in extenso et 
soigneusement discutés les témoignages patristiques. 
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A) Celui qui est au-dessus de tout [est] Dieu béni à jamais. 

B) Le Dieu qui est au-dessus de tout [est ou soit] béni à jamais. 

C) Dieu [est ou soit] béni à jamais. | 

Tout le monde conviendra que cette coupe imprime au 
texte un air gauche et une allure étrange. Assurément elle 
ne serait venue à l’esprit de personne si l’on ne s'était d’a- 
bord fermement persuadé que Paul ne donne jamais à Jésus- 
Christ le nom de Dieu et qu’il ne lui applique jamais une doxo- 
logie. Cette double hypothèse serait-elle juste, la conclusion 
qu’on en tire n’en serait pas moins un paralogisme et il fau- 
drait au même titre rayer de l’enseignement de saint Paul 
toutes les assertions qui ne paraissent qu’une fois dans ses 
écrits; mais la double hypothèse est aussi fausse que gratuite : 
l'Apôtre donne quelquefois au Christ le nom de Dieu et lui 
applique des doxologies. D'ailleurs notre texte n’est pas pro- 
prement une doxologie; c’est une affirmation pure et simple 
de la dignité suréminente du Christ terminée par un amen de 
bénédiction et de louange. L’amen seul, si l’on y tient, forme 
toute la doxologie. Il est facile de montrer que la construction 
imaginée par les rationalistes est inadmissible comme contraire 
à la logique et à la grammaire. Ce n'est pas l'excellence du Père 
mais celle du Fils que le passage doit mettre en saillie. Les 
mots « selon la chair » nous préparent à une antithèse; 
nous attendons un second aspect du portrait du Christ; l’in- 
cise « qui est au-dessus de tout, Dieu béni à jamais » remplit 
notre attente: elle achève l’image du Sauveur et complète 
d'un trait admirable le tableau des prérogatives des Juifs : 
descendance d'Israël, filiation adoptive, présence sensible de 
Dieu, législation transmise par des anges, culte légitime, pro- 
messes messianiques, sang des patriarches, parenté humaine 
avec Jésus-Christ dont la nature supérieure rejaillit en gloire 
sur eux. Pour que la phrase détachée fût une doxologie se 
rapportant au Père il faudrait ou que le mot « béni » fût mis 
en vedette, au lieu d’être noyé dans la proposition, ou que 
la phrase commencçât par un verbe à l’optatif : une doxologie 
comme celle qu’on nous propose, pour corriger le sens natu- 
rel de saint Paul, serait sans exemple dans la langue grecque. 
Finalement en grec le participe du verbe « être » précédé de 
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l’article défini et suivi d’une préposition avec son régime ne 
qualifie jamais un substantif. On dira bien & éxi révrwy Oeés ou & 
ëri révrwy OU encore ë &y rt révrwv — la locution prépositive 
équivalant dans le premier cas à un adjectif, dans le second 
à un substantif, dans le troisième à un attribut — mais 4 dv 
rt révrwy Oeës serait un grossier solécisme. Le mot @eés est 
donc en apposition avec 6 &v ëri révrwv, mais alors l’article 
suivi d'un participe présent équivaut à un relatif et doit se 
rapporter au substantif qui précède, ici par conséquent à 
Jésus-Christ. La conclusion est inéluctable et il ne faut pas 
s’étonner que les Pères, avec une rare unanimité, aient em- 
brassé cette explication, sans même soupçonner qu’il y en eût 
une autre possible. 

Grand Dieu Sauveur. — En résumé, Jésus-Christ est Dieu 
et il a droit comme tel aux bénédictions des siècles. Il n’est 
pas Dieu d'une manière impropre, participée, analogique; il. 
est élevéau-dessus de toutce qui n'est pas Dieu. Enfin, comme 
cette qualité de Dieu souverain ne peut convenir qu'à un être 
unique, le Fils doit nécessairement être consubstantiel au 
Père et identique avec lui en nature.Paul ne trouvera rien 
de plus excellent à dire du Christ au terme de sa carrière : 
« Nous attendons, écrit-il à Timothée, la manifestation glo- 
rieuse de notre grand Dieu et Sauveur Jésus-Christ (roù 
meydhou Oeoù rai curipos uüv Xproroë TIncod)'. » Il est conso- 
Jant de voir les exégètes de nos jours revenir de plus en 
plus à l'interprétation traditionnelle. S'il s'agissait du Père, 
l'Apôtre n'ajouterait pas à Dieu l’épithète de « grand » qui 
va de soi pour le principe de la divinité. D'ailleurs la pa- 


1. Dit. 2158-14 : xpocdeyépevor thv Haxrpiav iridx nai Emipéverav rc DéEnc toù 
peydhou @eoÿ a cwrñpos fu&v Xptotoù ’Incoë. — Supposé que toù Osoù dési- 
gnât Dieu le Père, l'absence de l’article devant cwTipos uv serait d’une in- 
tolérable incorrection, Pour la même raison, 2 Petr. 11 (ëv dtxatooÜvn Toù Oo 
AU xal cwtñpos I. X.) doit s’entendre du Christ seul, Il faut ajouter qu'à 
cette époque l'expression Oeùç xoi cwrño était très usitée comme titre hono- 
rifique. D'ailleurs à émpdverx rs G6Enc désigne clairement la glorieuse pa- 
rousie du Christ. Ce faitest de plus en plus reconnu, La version anglicane 
revisée a corrigé ainsi la traduction ancienne : our great God and Saviour 
(au lieu de {he great God and our Saviour). Weizsäcker traduit lui aussi : 
die Erscheinung der Herrlichkeit unseres £rossen Gottes und Heilandes Jesus 
Christus. La plupart des commentateurs actuels, même protestants, se ral- 
lient à cette exégèse, Cf. B. Weiss, Meyer's Kommentar 1. 
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rousie est toujours la manifestation glorieuse du Fils venant 
juger le monde, jamais celle du Père. Enfin — et cet argu- 
ment est décisif — les deux titres « grand Dieu » et « Sau- 
veur » étant compris en grec sous le même article défini 
doivent se rapporter à la même personne : pour qu'il fût 
possible de les isoler et de rattacher le second seul à Jésus- 
Christ, il faudrait que ce dernier nom vint se placer entre 
les deux. Récuser encore ce témoignage, sous prétexte que 
Jésus-Christ n’est pas Dieu et que saint Paul n’a pas dû l’ap- 
peler ainsi, c'est renoncer à faire œuvre d’exégète, pour se 
retrancher derrière un parti pris de négation opiniâtre. 

La plénitude de la divinité. — Pour révélateurs que soient 
ces textes, ce ne sont encore que des éclairs rapides, des échap- 
pées de lumière. C’est dans les lettres de la captivité qu'est 
buriné avec le plus admirable relief le portrait du Christ 
préexistant. Rien ne ressemble plus au Prologue de saint Jean 
que les passages christologiques de l'Épitre aux Colossiens. 
Le parallélisme dépasse l’ordre des idées et va jusqu'à l’expres- 
sion : de part et d'autre, le Fils ou le Verbe est supérieur à 
tout; de part et d'autre, l'union dans le Christ de la divinité et 
de l'humanité s'affirme par une formule d’une égale har- 
diesse; de part et d'autre, le Christ est comme un réservoir 
de grâces dont la plénitude déborde sur tout le genre humain. 
Mais tandis que saint Jean se plait à considérer le Logos au 
sein de la lumière divine dont il est le rayonnement éternel, 
saint Paul contemple de préférence Le Christ à la tête de l’hu- 
manité qu'il rachète et de la création à laquelle il restitue son 
harmonie primitive. Car son but principal, déterminé par la 
controverse avec les faux docteurs de Colosses, est de montrer 
que le Christ prime en toutes choses, comme homme et 
comme Dieu, dans le temps et dans l'éternité; c'est pourquoi 
il accumule sur sa personne, sans trop s'inquiéter de l'ordre 
logique ou chronologique, les titres d'honneur, les qualifica- 
tions exceptionnelles, les dignités et prérogatives qui le met- 
tent absolument hors de pair et lui confèrent une primauté 
suréminente. 

Ainsi le Christ est «le Fils bien-aimé », nécessairement uni- 
que, disposanten cette qualité du royaume de son Père comme 


186 2 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


de son royaume. — Il est « Image du Dieu invisible », por- 
trait vivant du Père céleste, seul parfaitement semblable à 
son archétype et seul capable de le révéler aux hommes, 
parce que seul il le connaît comme il en est connu. — Il «est 
le Premier-né de toute créature », parce qu'il « existe avant 
toute créature ». — IL est le créateur et le conservateur de 
tout sans exception ; et aucun être créé, si élevé soit-il dans 
les hiérarchies célestes, n'échappe à son activité créatrice ni 
à sa providence. — Il est « le chef souverain de l'Église », 
l’auteur de la rédemption et de la rémission des péchés, les 
prémices et le premier-né d’entre les morts, parce que, 
devant primer en tout, il ne saurait manquer même de cette 
prééminence. -— 11 possède la plénitude des grâces qui lui 
sont nécessaires pour remplir son rôle de réconciliateur et de 
pacificateur universel !. — Enfin, comme dernier trait, « toute 
la plénitude de la divinité habite en lui corporellement ? ». Il 
ne faut pas confondre cette formule avec la précédente : elles 
diffèrent du tout au tout; là c'était la plénitude des grâces, 
ici c’est la plénitude de la divinité; là c'était une plénitude 
reposant sur la personne du Christ, ici c'est une plénitude 

qui réside dans le corps du Christ ou qui attire à elle le 
corps du Christ. Le mot employé par saint Paul n’est pas 
équivoque : « toute la plénitude de la divinité » ne peut être 
que la nature divine elle-même. 

Dans la forme de Dieu. — C’est cependant le grand texte 
christologique de l’Épitre aux Philippiens qui est l'expression 
la plus achevée de la pensée de Paul. L'Apôtre, voulant donner 
à ses disciples un sublime exemple d’abnégation et leur mon- 
trer que l’abaissement volontaire est une semence de gloire, 
leur propose les trois étapes de vie divine, de vie d'épreuve 
et de vie glorifiée, parcourues par le Christ Jésus : « A) qui 
étant dans la forme de Dieu ne regarda pas comme un butin 
d’être[traité] à l’égal de Dieu ; — B) mais se dépouilla lui-même 
en prenant la forme d’esclave, en devenant semblable aux 
hommes, et, reconnu homme par ses dehors, s’abaissa lui- 
même en se faisant obéissant jusqu'à la mort et jusqu’à la 


1. Gol. 115-20, — 2, Col. 2%, Voir plus loin, p. 230-231, 
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mort de la croix ; — C) c’est pourquoi Dieu l’a exalté et lui à 
donné un nom qui est au-dessus de tout nom, afin qu'au nom 
de Jésus tout genou fléchisse au ciel, sur la terre et dans les 
enfers et que toute langue confesse que le Seigneur Jésus- 
Christ est [entré] dans la gloire du Pèref ». 

Il y a dans chacune de ces trois étapes de majesté, d’hu- 
miliation et de gloire, comme deux phases distinctes. Avant 
tous les siècles le Christ était dans la forme de Dieu et 
Dieu par le fait mème, car la forme de Dieu tient à son es- 
sence ; et, comme Dieu, il avait droit aux honneurs divins 
aussi bien que son Père (rè eiva ox Oeü). Cette majesté ne 
l'empècha pas de se dépouiller et de s'abaisser : il se dé- 
pouilla (éxévwsey éaurév) non en rejetant la forme divine qui 
était inséparable de sonêtre, mais en cachantsa forme divine 
sous sa forme humaine eten renonçant ainsi pour un temps 
aux honneursdivins qui luiétaient dus; il s’abaissa (ëraretvusey 
£avrév) plus encore que ne l’exigeait sa condition d'homme, 
en se soumettant à la mort et à la plus ignominieuse des morts. 
Pour donner à son renoncement volontaire une récompense 
proportionnée, Dieu force maintenant tout être créé à lui 
rendre hommage et il oblige toute langue à confesser son 
triomphe. 

Au risque d'anticiper un peu sur le chapitre suivant, es- 
sayons d’esquisser les traits principaux de cette image. 

1. Le Christ est d’un ordre supérieur à tout être créé?, il 
est lui-même créateur et conservateur du monde; tout est 
par lui, en lui et pour lui’. Cause efficiente, exemplaire et fi- 
nale de tout ce quiexiste, il est donc Dieu. 

9. Le Christ est l'Image du Père invisiblef; il est Fils de 
Diea, mais non pas comme les autres fils; il l’est d’une ma- 
nière incommunicable : il est /e Fils, le propre Fils, le Bien- 
aimé et il l’a toujours été. IL procède donc de l’essence di- 
vine, il est consubstantiel au Père. 

3. Le Christ est l'objet de doxologies réservées à Dieu ?; 


4. Phil. 26-11. Voir t. I, p. 438-451. 

2, Eph. 421. — 3. Col. 116. —4. Col. 117. — 5. Col. 116-17, 

6. 2 Cor. 4*; Col. 115. — 7.2 Cor. 119; Rom. 85-32; Col. 118; Eph. 16, etc. 
8. Rom. 95; 1621; 2 Tim. 418. Pour les hymnes : 1 Tim. 316; Eph. 5l#. 
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on le prie à l'égal du Père! ; on attend de lui des biens qu'il 
est au pouvoir de Dieu seul de conférer, la grâce, la miséri- 


corde, le salut?; devant lui tout genou doit fléchir au ciel, 


sur la terre et dans les enfers, comme tout genou fléchit en 
adoration devant la majesté du Très-Haut. 

k. Le Christ possède tous les attributs divins : il est éter- 
nel, puisqu'il est le premier-né de toute créature et qu’il existe 
avant tous les sièclest; il est immuable, puisqu'il est dans 
la forme de Dieu; il est tout-puissant, puisqu'il a le pouvoir 
de tirer l'être du néantf; il est immense, puisqu'il remplit 
tout de sa plénitude”; il est infini, puisque le plérome de la 
divinité habite en lui ou qu’il est, pour mieux dire, le plé- 
rome de la divinité 8; tout ce qui est la propriété spéciale de 
Dicu lui appartient en propre : le tribunal de Dieu est le 
tribunal du Christ°, l'Évangile de Dieu est l'Évangile du 
Christ!, l'Église de Dieu est l'Église du Christ !1, le royaume 
de Dieu est le royaume du Christ!?, l'Esprit de Dieu est l'Esprit 
du Christ!3, 

5. Le Christ est le Seigneur unique t#; il s’identifie avec le 


Jéhovah de l'antique alliance #5; il est le Dieu qui a conquis 


l'Église au prix de son sang (6; il est notre grand Dieu et 
Sauveur Jésus-Christ!{? »; il est même «le Dieu élevé au-dessus 
de toutes choses!8 », dominant, par son infinie transcendance, 
l’ensemble des choses créées. S'il n’est pas appelé Dieu sans 
épithète, c'est que Dieu, dans la langue de Paul, désigne la 
personne du Père et qu'une identité personnelle entre le Père 
et le Fils est contradictoire. 


1. 2 Cor. 128-9; Rom. 1012-14; 1 Cor. 12. 

2. Rom. 17; 1 Cor. 15; 2 Cor. 1°; Eph. 1?; Phil. 1°; Col. 15; Philem. 3: 
2 Thess, 12; 1 Tim. 12; Tit, 14, — Rom. 1620; 1 Cor. 16%3; 2 Cor. 1313: Gal. 
618; Eph. 623; Phil. 4%3;1 Thess. 528 ; 2 Thess. 318: Philem. 25, etc. 

3. Phil. 220, — 4, Col. 115:17, — 5. Phil. 2%. — 6. Col. 116. 

7. Eph. 410; Col. 210, — 8, Col. 2. 

9. Rom. 1410 (de Dieu); 2 Cor. 510 (du Christ). 

10. Rom. 11; 1516 (de Dieu); Rom. 13; 1519; 1 Cor. 912, etc. (du Christ). 

11. 1 Cor. 12; 1052 etc. (de Dieu); Rom. 1616 (du Christ). Cf. Act. 2028. 

12. Eph. 56. — 13. Rom. 82-14, etc. (de Dieu); Rom. 8°, etc. (du Christ). 

14. 1 Cor. 86. — 15. 1 Cor. 104-9, Cf. 1 Cor. 216; 921: Rom. 1018, 

16. Act. 2028, — 17. Tit. 218, — 18. Rom. 95. 
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NOTE G,. — LE CHRIST DIEU ET L'EMPEREUR DIEU. 


[. PROFANATION DES NOMS DE DIEU PAR LES PAÏENS. 


% 


Toutes les civilisations antiques — en Chaldée, en Égypte, en 
Chine, en Perse, aux Indes — divinisaient leurs rois. Alexandre le 
Grand, en s’emparant du territoire de ces anciennes monarchies, 
s’appropria les titres honorifiques de leurs souverains. Naturellement, 
les généraux qui se partagèrent ses états voulurent aussi hériter de 
ses titres. Après eux les Césars, tout en évitant d’abord d’offusquer 
trop ouvertement les idées romaines, se prétèrent bientôt à une apo- 
théose qui servait leur politique sans choquer les mœurs orientales. 
Voici, entre mille autres, quelques exemples intéressants : 

1. Les noms de « dieu, fils de dieu, dieu de dieu », donnés aux empe- 
reurs. — Cagnat, Inscripliones Græcæ ad res Romanas perlinentes, 
Paris, 1901-8, n° 719 : Oebv Sebasrdv 0608 viov, Kaloapa not adroxpéropa Vis 
got Dakdaons, Tov ebepyétnv x0Ù suthpæ roù oûuravros 6opou (il s’agit d’Au- 
guste); /bid. n° 90 : ’Jouklay dekv DeGaorhv yuvatna Deoû Zebastoù Kaloxpos, 
unrépa Où eoë Éebastoÿ Kalsapos (il s’agit de Livie, épouse du dieu Auguste 
et mère du dieu Tibère); Dittenberger, Orientis Græci inscriptiones 
selectæ, Leipzig, 1903-5, n° 655, t. Il, p. 365 : ‘Yrèp Kaloapos adroxpéropos 
0coë ëx c0û (il s’agit du dieu Auguste, fils du dieu Jules César : l'inscrip- 
tion est datée du 17 mars 24 avant J.-C.); Kern, Die Inschrifien von 
Magnesia am Mæander, Berlin, 1900, n° 157 b : xov viv roù peylorou Deüiv 
Tiéeplou Khavdlou (c’est Néron, fils de Claude le plus grand des dieux). 

2, Quoique l’usage du nom de « seigneur » (xüpus, dominus) soit 
prouvé pour Auguste, pour Caligula, pour Claude et pour Néron, les 
empereurs romains ne semblent pas avoir fait grand cas de ce titre si 
cher aux Ptolémées et aux Hérodes. Un monument de l’an 52 av. J.-C. 
est dédié aux seigneurs dieux très grands Ptolémée XIV et Cléopâtre 
(Sitzungsberichte der Akad. der Wissensch. zu Berlin, 1902, p. 1096 : 
roïe zvplous Deots meylorots). Pour Hérode le Grand, cf. Dittenberger, 
Inscript. selectæ, n° 415; pour Hérode Agrippa ler, Jbid. n° 418; 
pour Hérode Agrippa II, Jbid. n° 493. Domitien est le premier qui se 
soit fait appeler dominus el deus noster (Suétone, Domit. 13). 

3. Les titres de « dieu sauveur, sauveur et dieu, dieu et sauveur » 
étaient très recherchés. Ptolémée I", fils de Lagus, était déjà owthp ai 
ücéç (The collection of ancient Greek Inscriptions in the Brit. Mus. IV, 1, 
n° 906); on appelle César Auguste « le dieu illustre issu de Mars et de 
Vénus et le sauveur commun de la vie humaine » : tov äxd ”Apeux vai 
’Awpodltne 0Eov érupavñ xx xOLOV roë dvbpwrivou flou cwtñpa (Dittenberger, 
Sylloge inscript. Græcarum?, Leipzig, 1898-1901, n° 347). Cf. Wendland, 
Zurip, dans Zeitschrift f. neutest. Wiss. t. V, 1904, np. 342. 

Nous n’ajouterons qu’un exemple assez curieux. C’est une inscription 
palimpseste, trouvée dans les ruines du temple de Vénus à Chypre 
(Excavalions in Cyprus 1887-8 dans The journal of Hellenic Studies, 
t. IX, 1888 : inscriptions n° 70 et 69, p. 243). 





190 EsrE THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


Bacthéa [rorsuatov ['ovJAlav Bev Ze6aor}[v] 
Bed ptloufropx buyatéox adtoxpéropols] 
[Tapla. Kalsapos Beoÿ vioÿ Oeol ÿ] 


Zebastoÿ yuvatua D ’Aylpirra]. 


Le roi Ptolémée VI, surnommé Philométor et se faisant appeler dieu, 
avait dédié une inscription votive à Vénus de Paphos. Plus tard, après 


avoir martelé la première incription, on usurpa ce piédestal en faveur | 


de la déesse Julie, fille de l’empereur Auguste, dieu fils de dieu. Cet 
exemple montre sur le vif comment les souverains de Rome, se subs- 
tituant aux monarques orientaux, en conservaient Je style et le pro- 
tocole. 

On peut consulter sur ce sujet Fincke, De appellationibus Cæsarum 
honorificis et adulatoriis,1867 ; Beurlier, Le culte impérial, son histoire 
el son organisation, depuis Auguste Jusqu'à Justinien, Paris, 1891; De 
divinis honoribus quos acceperunt Alexander et successores ejus, Paris, 
1890; Kornemann, Zur Geschichte der antiken Herrscherkulte, dans Alio, 
Beiträge zur alten Geschichte, t. I, p. 51-146; Goguel, Les chrétiens et 
l'empire romain, Paris, 1908; surtout Deissmann, Licht vom Osten. Das 
N. Test. und die neuentdeckten Texte der hellenistisch-rümischen Welt, 
Tubingue, 1908 (Christus und die Cæsaren, die parallelität der techni- 
schen Sprache des Christus- und des Cæsarkultes, p. 243-276). 


IT, PROTESTATION DE LA CONSCIENCE CHRÉTIENNE. 


Dans son intéressante dissertation (Licht vom Osten, p. 243-276) 
Deissmann a cherché à établir deux thèses : l’une plausible, à savoir 
que les titres divins donnés au Christ sont quelquefois, de la part des 
écrivains sacrés, une protestation implicite contre l’abus que les païens 
faisaient de ces termes ; l’autre dénuée de toute base solide, à savoir 
que les chrétiens ont emprunté aux païens quelques épithètes divines 
décernées aux empereurs, pour en faire honneur au Christ. Tous ces 
noms sont d’origine biblique et ce n’était pas la profanation dont ils 
avaient été l’objet dans la langue du paganisme qui pouvait les recom- 
mander aux yeux des chrétiens. Du moins les emprunts, s'ils sont 
constatés, n’ont pu être qu'exceptionnels et inconscients. — Dans 
1 Cor. 85 (GAV fiv ete Oede 6 rathp... #aÙ es x0ptog ‘Inooës Xptotéc), &XX& 
marque bien la protestation chrétienne contre les aberrations des 
païens, protestation que le mot futv (pour nous), mis en vedette, souligne 
et que l’inversion de ete (unique) accentue encore, — Au sommet de la 
montagne de Pergame, isolée de toutes parts, se dressa, près de 
l'autel de Jupiter, le premier temple érigé au dieu Auguste et à la 
déesse Rome. N'est-ce pas là le trône de Satan qui indigne l’auteur de 
l’Apocalypse (213)? Ce temple de marbre éblouissant se voyait de loin 
dans toutes les directions. Sur les lieux, nous n'avons pu nous dérober 
à l'impression que S. Jean parle bien de lui plutôt que de l’autel de 
Jupiter beaucoup moins apparent. — Sur l’image (elxv) et l'empreinte 
(Lkpayua) de la Bête (Apoc. 131547), voir Deissmann, op. cit. p. 245-246. 


PTS ETS 





NOTE H. — LES TEXTES CHRISTOLOGIQUES,. 191 


NOTE Ho. — LES TEXTES CHRISTOLOGIQUES. 


L'œuvre entière de Paul n’est au fond qu’une christologie, puisqu'elle 
converge toute vers la personne ou l’œuvre ou la mission du Christ; 
mais on est convenu d’en détacher une quinzaine de passages, remar- 
quables à divers titres, sur la nature ou les fonctions du Fils de Dieu. La 
plupart de ces passages étant étudiés ailleurs en détail, il suffira d'y 
renvoyer ici. 


Phil.2-11,t.1, p. 438-451. |Gal. l!, t. II, p. 176-7. [Rom. 85, t. II, p. 258-60. 
Col. 15-19 4.1, p.398-403. |Gal. 4f, t. Il, p. 257-8.  |Rom. 95, t. II, p. 1814. 
2 Cor. 88, t. I, p. 207. 1 Cor. 104,t. IE, p. 216-7.[Tit. 218-4, t. Il, p. 184-5. 
Col. 29. t. I, p. 411-412. |1 Cor. 1545, t. II, p. 264-5. 


Pour les textes concernant les relations éternelles du Verbe au sein 
de la divinité, voir la note I. Nous ajoutons ci-dessous l’exégèse de 
quatre autres textes. 


[. LA SUSCRIPTION DE L'ÉPÎTRE AUX ROMAINS (Rom. 1-7). 


1. Construction de la phrase. — C’est une série de parenthèses en- 
clavées l’une dans l’autre. On peut mettre en relief, à titre d'exemple, 
cette particularité du style de Paul au moyen d’un artifice typogra- 
phique : 


a) Paulus, servus Jesu Christi, vocatus Apostolus, segregatus in Evange- 
lium Dei, 
b) QUOD ANTE PROMISERAT PERPROPHETAS SUOS IN SCRIPTURIS S. DE FILIO SUO, 
c) qui factus est ei ex semine David secundum car- 
nem, qui prædestinatus est Filius Dei in virtute 
secundum spiritum sanctificationis ex resurrectione 
mortuorum, 
b) JESU CHRISTI DOMINI NOSTRI (ou mieux Christo Domino nostro) : 
d) per quem accepimus gratiam, et Apostolatum ad obedien- 
dum fidei in omnibus Gentibus pro nomine ejus, 
e) in quibus eslis el vos vocali Jesu Chrisii : 
a) omnibus qui sun Romæ, dilectis Dei, vocatis sanctis. Gratia vobis, et 
pax à Deo Patre nostro, et Domino Jesu Christo. 


La proposition principale «a (imprimée en caractères romains) est 
coupée en deux par quatre incidentes superposées, pour ainsi dire, 
‘une à l’autre. La première incidente b (en petites capitales), qui dé- 
finit l'Évangile, est elle-même coupée en deux par la seconde inci- 
dente c (en caractères gras), laquelle définit le Fils de Dieu. La troi- 
sième incidente d (en caractères elzéviriens) énonce une nouvelle 
attribution du Fils, auteur de l’apostolat de Paul auprès des Gentils. 
Enfin la quatrième e (en italiques) rappelle que les Romains appartien- 
nent à la sphère d'influence de Paul et ramène ainsi, par un long dé- 
tour, à l’idée principale qui s'achève sans encombre. — A noter, dans 
la Vulgate, deux inexactitudes : les mots Jesu Christi Domini nostri 
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devraient être à l’ablatif comme étant en apposition avec de Filio 
suo; de plus, rien en grec ne répond au mot ei dans qui factus est ei. 

2. Notions théologiques. — On a pu dire sans exagération que le 
début de cette Épitre est une christologie abrégée; en effet peu de 
passages de l’Écriture concentrent en moins de mots plus de notions 
théologiques. 

a) Définition de l’apostolat de Paul, son élection et sa vocation, sa 
mission spéciale aux Gentils. — b) Relation intime et essentielle entre 
les deux Testaments, dont le premier est la prophétie et la figure du 
second et dont le second est l’antitype et la réalisation du premier. — 
c) Jésus-Christ, Seigneur et Fils de Dieu, auteur de la vocation et de 
la grâce. — d) Jésus né du sang de David selon la chair. — e) Jésus- 
Christ établi fils de Dieu selon l'esprit de sainteté. Cette dernière 
phrase demande quelque explication. 


3. Le Fils de Dieu selon la chaïr et selon l'esprit. 
3 to vioÿ adtoÿ roû yevouévou x arépuatos Aaved xarà cépxa, 
108 éprofévros vioë Bed 2v duvduet xarà rveèua &Ytwabvns 
&E dvactésewc VEzpOY. 

Une exégèse tant soit peu complète de ce texte ne saurait trouver 
place ici. Bornons-nous à poser quelques jalons. Le sujet d'attribution 
de toute la phrase est « le Fils de Dieu » (xept roù utoë adroÿ). Ce Fils 
est défini ou décrit par deux particularités exprimées par des parti- 
Cipes (rû yevouévou… toÿ éprafévroc). La première incise va sans diffi- 
cultés : « Celui qui est fils de Dieu devient de la race de David selon 
la chair. » Paul ne dit pas qu'il devient Fils, car il l’est déjà, mais 
qu'il devient de la race de David, c’est-à-dire descendant de David, et 
cela à un point de vue spécial, selon la chair, c’est-à-dire comme 
homme. 

Dans la seconde incise, presque tous les mots sont à discuter : A) Sens 
de 6pto8évros. — Notons en passant qu'il n'y à pas xpooptobévros (Vulg. 
qui prædestinatus est) maïs éprofévros qui signifie « déclaré » ou « établi ». 
Les exégètes se partagent entre ces deux explications qui en réalité 
diffèrent très peu l’une de l’autre. En effet, l’acte indiqué par le par- 
ticipe éptofévros ne concerne pas la nature du Fils ou son être essentiel, 
mais sa position historique; dès lors « déclarer » où « établir » (c’est- 

-dire faire reconnaître, installer dans sa dignité) reviennent à peu 
près au même : a) Il est impossible que le Christ soit constitué Fils de 
Dieu par la résurrection puisqu'il est tel au moment de la naissance 
humaine (ro vloÿ roÿ yevouévou) et qu’il est envoyé sur la terre en qua- 
lité de Fils (Gal. 4; Rom. 83), — b) Il faut comparer notre texte avec 
Act. 1022 (otds êortv 6 Gptouéyos brd toù Ocoë pris Cvtwy xal vexpüv) et 
1731 (xplveuv tv olxovpéymv… êv avdpt & pro). Le Christ était juge en droit 
et en puissance, mais un acte authentique de Dieu le déclare et l'éta- 
blit juge; de même il était Fils réellement et de plein droit, mais il 
avait besoin d’être reconnu pour tel. — c) Toute difficulté est levée 
si, comme le pensent de bons commentateurs (Cornely, Weiss ete.), êv 
duvépet doit se joindre à vioë 0605. Alors le Christ n'est pas déclaré ou 
établi simplement Fils de Dieu, mais « Fils de Dieu puissant », l'accent 
portant sur l’épithète. La place des mots favorise cette interprétation. 
— B) Sens de xaràx nvedua éyiwobvne. — Ces mots faisant antithèse 
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avec xatà sépxa « selon la nature humaine », on est porté à les entendre 
da la nature divine et c’est ainsi que les expliquent d’assez nombreux 
exégètes même protestants. La plupart cependant se refusent à voir 
la nature divine dans cette désignation si insnlite; car, de ce que la 
nature divine est spirituelle et infiniment sainte, il ne s’ensuit pas 
qu’on puisse la reconnaître sous cette expression rvedua é&ytwobvne. D’au- 
tant plus que la chair ne contraste pas d'ordinaire avec la nature 
divine mais soit avec la personne soit avec les effets du Saint Esprit. 
C’est donc entre ces. deux acceptions, d’ailleurs très voisines, qu'il faut 
choisir. Les Pères, en général, préfèrent la première et nous savons 
effectivement que le Saint-Esprit a d’étroits rapports avec la résur- 
rection (Rom. 8"; Eph. 11#) Toutefois les locutions « esprit de 
crainte et de filiation (Rom. 815), esprit de foi (2 Cor. 4!3), esprit de 
sagesse (Eph. 117) », invitent à prendre rveüua &ytwsivns dans un sens 
analogue. L’allusion à Is. 61! paraît plausible. — C) Sens de  äva- 
otégeux vexpüv, — Beaucoup d’exégètes expliquent comme s’il y avait 
x vexpüv, ce qu'ils entendent de la résurrection de Jésus lui-même. 
Mais « la résurrection des morts » est plus que la résurrection de Jésus, 
bien qu’elle comprenne la résurrection de Jésus, prémices des ressus- 
cités et premier-né d’entre les morts. Le sens est simple. Jésus-Christ 
en consommant l’œuvre rédemptrice par la résurrection des morts, 
dont il est la cause méritoire et exemplaire, est solennellement installé 
par son Père dans la charge de Juge et la dignité de Fils de Dieu, 
auquel les hommes doivent hommage (cf. Phil. 211). 


Il. LE DIEU QUI ACQUIERT L'ÉGLISE PAR SON SANG (Act. 2028). 


Tpocéyete.. mavti T& mouuviw, Attendite. universo gregi, 
év & duac 10 IIvedua ro dyrov in quo vos Spiritus sanctus 
Éfeto ÉntoxOmouc, posuit episcopos 
nomafvev Tv éxxAnotav Toù Oeod, regere Ecclesiam Dei, 
fiv repenouoato à Toù aimatos Toÿ quam acquisivit sanguine suo. 
iütou. 
1. La vraie lecon. — En dehors des variantes sporadiques (toù Kupiou 


Osoÿ, toë Kuplou toù @c05, toù Oe0û xa Kuplou), les variantes sérieusement 
attestées sont : 


a) toù Ocoù N B minusc. Vulg. Pat. multi. 

b) roù Kuptou ACDE minusc. Copt. Arm. Pat. multi. 
c) toù Xptoroù Ethiop. Pesh. 

d) toù Kupiou at @eo5 CHLP minuse. plus 100. 


Évidemment le texte a été manipulé intentionnellement et, tout porte 
à le croire, pour des raisons dogmatiques. — La leçon d, qui est celle 
de l'immense majorité des manuscrits récents, est certainement fausse. 
Outre qu’elle n’est patronnée par aucune version, ni aucun des plus 
anciens manuscrits, ni aucun auteur ecclésiastique antérieur au x° siè- 
cle, elle est clairement formée par la fusion des variantes a et b. — 
La lecon c, insuffisamment attestée, n’a aucune chance d’être primi- 
tive et n’est qu’une modification de b. — Les leçons à et b, si l’on 
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compte les témoignages, ont une attestation à peu près équivalente ; 
mais plusieurs considérations font pencher la balance du côté de a. 
Nous trouvons chez les plus anciens Pères l'expression extraordinaire 
aiua Oeud, sanguis Dei :S. [Ignace d’Antioche, Ad Ephes. 1, 1 (èv afuatt 

e adoucit en Christi Dei et où l’interpolateur 


@:05, que la version latin 
- cf. Ad Roman. vi, 3; Clément d'Alexandrie, 


substitue Xptotoë à Ocoÿ); 
Quis dives salvelur, 34 (aluarr Oo Ilaud6s, cf. Zbid. 37); Tertullien, Ad 
uxor. 11, 3. Bien que ces auteurs ne citent pas notre texte, ils témoignent 
indirectement en faveur de la leçon primitive 6:05, car il est difficile 
de croire qu'ils aient adopté ensemble une telle expression sans auto- 
rité scripturaire. Nous savons que la lecon afux 0:05 choqua toujours 
beaucoup d'écrivains ecclésiastiques, surtout quand les ariens en eu- 
rent abusé. De là la tentation de modifier notre texte en substituant à 
roù Oeoù, soit roë Kuplou soit toë Kupiou xat O:05. Aussi les critiques les plus 
récents, tels que Westcott-Hort et Weiss, acceptent-ils comme primitive 
laleçon +05 @:où et repoussent-ils comme arbitraire la supposition que le 
mot vioë aurait disparu sans laisser de traces après toÿ tôlou. Seulement, 
comme le sens les scandalise, Weiss propose de traduire à toÿ œIATOS 
toù tlov « par le sang de son propre » (Fils, sous-entendu) et Hort « par 
le sang qui est sien », comme étant celui de son Fils. Ces fantaisies se 
passent de réfutation. ; 
9. Le sens. — La seule traduction admissible est : Gouvernez « l’E- 
glise de Dieu qu’il s’est acquise par son propre Sang ». Pour expliquer 
ce que cette phrase a d’un peu heurté, il faut songer que S. Paul em- 
prunte au début le langage de l'Ancien Testament où Israël est « l’E- 
glise de Dieu » et « le peuple qu'il s’est acquis », En écrivant ces mots, 
qu'il prend au sens typique, il se peut que Paul ne pense pas encore 
distinctement au Christ; mais, dans la suite du discours, il en vient à 
‘identifier le Christ avec Jéhovah, comme cela lui arrive assez fréquem- 


ment. s 


UT, L'HYMNE AU CHRIST TRIOMPHANT (1 Tim. 316). 


‘9; [ou Oebds] épavepwôn ëv capui. Quod manifestatum est in carne, 
ÉdtxaG ON ÉV TVEULETE, justificatum est in spiritu, 
AL &YYÉAOL, apparuit angelis, 
éxnpvx0n ëv éOveatv, prædicatum est Gentibus, 
ÉTLOTEUUN EV LOG UP, creditum est in mundo, 
&velñp0n ëv d6En. assumptum est in gloria. 


1. La vraie leçon. — Faut-il lire 6 ou @e0ç? La variante, si impor- 
tante pour le sens, tient à très peu de chose; car dans l'écriture 
onciale 8EOC, écrit en abrégé OC, se distinguait à peine de OC. 

A) La lecon 6:6 est celle de l’immense majorité des manuscrits, de 
plus de 200 cursifs et des trois onciaux K L P. La leçon 6, n’a pour elle 
que les cursifs 17, 73, 181 et, parmi les onciaux, Le Sinaiticus, les deux 
textes jumeaux F et G, peut-être la première main de C. L’Alexan- 
drinus reste douteux et le Vaticanus n’a pas ce passage. Le codex de 
Bèze, toujours singulier, lit comme la Vulgate 6 (quod). — B) Au con- 
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traire, toutes les anciennes versions supposent le relatif soit au masculin 


soit au neutre. — C) Les Pères latins suivent naturellement la leçon … 
de la version latine. Les Pères grecs sont divisés. S. Chrysostome, 

S. Grégoire de Nysse, Didyme, Théodoret et d’autres plus récents ont 

expressément @:6. S. Épiphane, Théodore de Mopsueste, S. Cyrille 
d'Alexandrie sont pour &. On joint quelquefois aux premiers S. Ignace 

(Ad Ephes. xx, 3 : @eod évüpwrlvws gavepouuévou) et S. Hippolyte (Ado. 

Noet. : Geds Ey start Epaveptbôn), mais ces textes, précieux pour le théo- 

logien à qui ils apprennent ce qu’on pensait au deuxième siècle du 
Verbe incarné, ne sont pas des citations de S. Paul — il y manque 

l'expression caractéristique 2v oapxl — et l’on peut se demander s'ils 
n'ont pas plutôt influé sur la lecon O:è 2pavep6ôn des manuscrits plus 

récents et contribué à introduire dans le texte primitif une correction 

dogmatique inconsciente. — D) Les critiques se prononcent unanime- 

ment pour la lecon ôs épavepoôn (Griesbach, Lachmann, Tischendorf, 

Tregelles, Westcott-Hort, Weiss, Nestle). Il faut leur donner raison, 

moins en vertu de l’axiome : Lectio magis ardua præstat, que parce 
que les versions, dont quelques-unes sont très antérieures aux plus 

anciens manuscrits, la supposent et que le témoignage des Pères est 
indécis. 

2. Le sens. — L'Apôtre vient de dire : « Grand, d’un commun 
accord, est le mystère de la piété. » Il passe sans transition à la des- 
cription de ce mystère, identique en réalité avec le Christ rédempteur, 
auquel le relatif masculin (%) se rapporte pour le sens; à moins qu’on 
ne préfère expliquer le manque d'accord grammatical par une citation 
débutant ex abrupto. En tout cas, il ne faut pas chercher dans la 
phrase une proposition complète et indépendante dont le premier 
membre serait la protase et les cinq autres l’apodose (celui qui apparut 
dans la chair, celui-là futsanctifié par l’esprit, apparut aux anges, etc.), 
ou les trois premiers la protase et les trois derniers l’apodose (Seeberg). 
Que les six membres de la proposition relative soient parallèles pour 
le sens ou qu'il faille les diviser, soit en deux tercets, soit en trois cou- 
ples (Weiss), cela importe peu et ne sert guère à en déterminer la 
valeur. — a) Le Christ « se manifesta dans la chair » au moment de sa- 
naissance terrestre; c’est, à peu de chose près, le Verbum caro factum 
est de S. Jean. S. Pierre se sert aussi pour le Christ du verbe pavepoüsar 
(1 Petr. 1%) que $S. Paul applique ailleurs au Mystère (Rom. 16%; Col. 
16; 41), — à) « Il fut justifié par l'esprit » (èv instrumental). L'esprit 
n’est pas la nature divine (Belser), mais le Saint-Esprit, agent de la 
résurrection (Rom. 8!1), ou la grâce du Saint-Esprit, gage de la résur- 
rection. — c) « Il apparut aux anges », non pas d’une façon quelconque, 
car le fait n'aurait aucune portée, mais comme triomphateur ayant 
désormais un droit spécial aux hommages et aux adorations des es- 
prits célestes (Phil. 21011), — 4) « Il fut prêché parmi les nations »; 


. pendant qu’il triomphait aux cieux, son royaume prenait sur la terre 


une extension toujours croissante. — e) « Il fut cru dans le monde »; 
le monde est comme à l’ordinaire, chez S. Paul, le genre humain. — 
f) « I fut ravi dans la gloire », au moment de sa glorieuse ascension. 
Le verbe &vekfpün est employé dans le même sens par $. Luc (Act. 
122) et l'addition èv 5£n ne permet pas de l’entendre autrement. On 
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objecte que cette explication trouble l’ordre chronologique observé jus- 
qu'ici; mais on n’a pas prouvé que l’auteur veuille s’astreindre à un 
ordre chronologique rigoureux et il avait une raison spéciale de terminer 
son énumération par le triomphe éclatant du Christ. 


1V. LE PREMIER-NÉ DE TOUTE CRÉATURE (Col. 115). 


1. Au sens propre, zpwtéroxos signifie « premier-né », c’est-à-dire né 
le premier, que ce soit ou non le premier d’une série. Le premier-né 
des Juifs était ainsi appelé et consacré à Dieu avant qu'on sût s’il 
aurait des frères. C’est en ce sens que Jésus est dit premier-né de 
Marie (Luc. 27). — Au sens métaphorique, il signifie «< chéri comme 
un premier-né, avantagé comme un premier-né ». Ainsi Israël était le 
premier-né de Dieu (Ex. 422 : viès mpwrétoxés pou ‘IopañX) et le roi théo- 
cratique, figure du Messie, est établi premier-né (Ps. 88 [89] ?8 : xpuré- 
roxov Bfcouat adrév). Il est possible que Hebr. 1 et 1223 s’inspirent de 
ces deux textes (Hebr. 12% se référant à Ex. 4? et Hebr. 16 à Ps. 88%, 
mais ce dernier texte est plutôt visé dans Hebr. 211-1217), — Dans 
l'Apoc. 15 (6 xpwtétoxos rüv vexpäv), ce titre, conformément à la gram- 
maire et à l’analogie, marque une priorité de temps (ressuscité avant 
les autres), servant de fondement à une prééminence de rang (le plus 
noble des ressuscités). - 

2. Restent les trois exemples de $S. Paul (Rom. 8*; Col. 11518), — 

Pour Rom. 829 (eis to eîvar adtov rpwtétoxov Ev roldots adelpotc), Jésus- 
Christ est le premier-né entre plusieurs frères parce que les autres ne 
peuvent recevoir la filiation adoptive que par lui (Gal. 4; Eph. 15), en 
tant qu’ils revêtent son image, sa forme de fils (ougmépoous ts eixévog 
roù vioÿ adroÿ) : l'expression indique donc d’abord une priorité de temps 
et par suite une prééminence de rang. — Pour Col. 18 (rpwtütoxos èx 
tv vexp@v), on ne voit pas comment Jésus-Christ pourrait être appelé 
le premier-né d’entre les morts ni comment il serait vrai qu’il prime 
en toutes choses s’il n’était pas ressuscité le premier; d’autant que 
VApôtre insiste ailleurs sur cette priorité de temps : Jésus-Christ est 
arapyn Tv xexotumpévuv (1 Cor. 15*) parce que les autres ne peuvent 
ressusciter qu'après leur chef (1 Cor. 1533 : &xapyà Xptotéc, Exetta of toù 
Xptotoÿ). : 

3. Dans Col. 115 (rpwtétoxos réons xtloeuxc), le contexte nous fournit trois 
indications : A) Le Christ est « premier-né de toute créature » parce 
que toutes choses ont été créées en lui et qu’il est donc non seulement 


supérieur mais antérieur à toutes choses. — B) Le Christ « est avant 
toutes choses et toutes choses subsistent en lui » : son antériorité dans 
la durée est le fondement de sa prééminence. — C) Les mots réons 


xtloews doivent s’entendre non au sens collectif (de toute la création) 
mais au sens distributif (de toute créature). En effet : a) On ne cite 
pas d'exemple où räox xtlou (toute créature) soit pour räca à xtlo 
(toute la création). — b) L’assertion que xtlois (l'ensemble de la créa- 
tion), comme xdsuos et autres mots du même genre, peut se passer 
d'article défini est erronée. Cela n'arrive que lorsque ces mots sont 
précédés d’un nom indéfini régi par une préposition qui se construit 
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d'ordinaire sans article défini : x’ &pxñs xtloews (Marc. 131°; 2 Petr. 
31), xpd xataéoXñe xdouou (Eph. 1‘; 1 Petr. 12; Joan. 17%t). Ce n’est point 
notre cas et d’ailleurs la raison ne vaudrait pas avec r&, qui, au sens 
de totus, réclame impérieusement l’article, à cause de la confusion 
qu'engendrerait la suppression. 

Le P. A. Durand (dans Recherches de science religieuse, t. I, 1910, 
p- 56-66) a essayé de montrer que « rpwtérozos réons xtloewc veut dire 
souverain du monde entier » (p. 61). Mais sa docte étude soulève quel- 
ques objections : «) On ne cite pas d'exemple où rä&oa xtiow signifie le 
monde entier, comme näox 4 «rio. — f) Ilpwrétoxos ne veut pas dire 
souverain; il s'emploie par métaphore au sens de « chéri comme un 
premier-né, avantagé comme un premier-né » et par conséquent « hé- 
ritier ». Mais héritier n’est pas souverain : ce sont des idées voisines ; 
seulement en passant d’une idée à une idée voisine et en substituant 
l'une à l’autre, on arriverait à prouver tout ce qu’on voudrait. — y) Le 
sens métaphorique, s’il n’est pas absolu, ne prend que les constructions 
relatives du sens propre. Ainsi rpwtiétoxos signifie bien métaphoriquement 
« héritier », mais dans rpwzdtoxos roXAGv &épuv on ne pourrait pas tra- 
duire « héritier de plusieurs frères » sans passer de genere ad genus. 
De même, supposé que xpwtétoos signifie par métaphore « souverain » 
— ce qui n’est pas établi — il ne pourra pas se prendre ainsi dans la 
locution np. réons ntisews. — à) Enfin l’auteur paraphrase rpwrétoxos ëx 
rüv vexpüv (Col. 1'8) ainsi : « établi premier-né par la résurrection des 
morts » (p. 63); mais il est difficile de ne pas rapprocher cette locution 
de zputérozos tüv vexpGv (Apoc. 15), dont le génitif est évidemment com- 
paratif ou, si l’on veut, superlatif. Pour qu'il fût partitif, il faudrait 
qu’il exprimât une idée collective : « le premier-né de la famille ». 
D'un autre côté, il ne saurait être objectif : ce qu'on pourrait, à la ri- 
gueur, admettre, avec l’accentuation rpwtoréxos, Mais non avec TPWTUTO- 
xs, dont la forme, ainsi que la notion, est passive. On peut se deman- 
der si la comparaison porte sur la dignité seulement, ou sur le temps 
seulement, ou à la fois sur le temps et sur la dignité. D'après ce que 
nous avons dit, c’est la troisième hypothèse qui est préférable. Au lec- 
teur de décider si c’est la priorité de temps ou la prééminence de di- 
gnité qui l'emporte dans l'esprit de Paul. Nous croyons pour notre part 
que c’est la priorité de temps. 


CHAPITRE II 


RELATIONS DU CHRIST PRÉEXISTANT 


I. LA TRINITÉ DANS L'UNITÉ. 


« La théologie de saint Paul, écrit Sabatier, ne conclut pas 
comme la théologie traditionnelle ; le dogme de la trinité 
reste hors de sa sphère. » Affirmation bien tranchante tempé- 


rée un peu, il est vrai, par cette concession : « Cependant” 


Paul arrive à formuler quelques distinctions dans l’activité 
divine, qui peuvent bien être considérées comme le point de 
départ des spéculations postérieures et de la métaphysique 
ecclésiastique!. » En revanche, d’autres critiques sont frap- 
pés de ce qu'ils appellent la « conception trinitaire » de 
l’Apôtre?. Il est certain que le nombre des cas où les trois 
personnes sont réunies dans le même texte est un phénomène 
surprenant et inattendu 5. Non seulement le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit sont constamment nommés ensemble, sans qu’il 
y ait dans cette énumération aucun ordre fixe, mais ils sont 
distingués de toute créature et placés dans la catégorie de 
l'être divin. Si l’on ne cherche pas dans saint Paul les termes 
techniques de la théologie actuelle : «nature, substance, per- 
sonne », ni à plus forte raison «subsistance, consubstantialité, 
circumincession », on y trouve le fonds d'idées et les relations 
‘ mutuelles qui devaient rendre nécessaire un jour l'adoption 
uniforme de tous ces termes. Examinons de près quelques-uns 
des textes en question, tout en regrettant de ne pouvoir les 
1. Sabatier, L'Apôtre Paul, Paris, 1896, P. 366. 


2. Beyschlag, Neutestam. Theologie ?, Halle, 1896, t. II, p. 90. 
3. On en compte près de trente. Voir la note Is, p. 218-220. 
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présenter en bloc; car ils perdent beaucoup de leur force 
probante par le fait même de leur isolement : 


Que la grâce du Seigneur Jésus-Christ 
et l'amour de Dieu [le Père] 
et la communion du Saint-Esprit 
soient avec vous tous1. 


Il est probable qu'il s’agit ici de la communion dont l'Esprit- 
Saint est l'agent et non pas de celle dont il est l’objet; mais 
cette nuance de sens importe peu. De toute manière, Paul at- 
t ribue au Fils seul la grâce, qu'ailleurs il aime à rapporter 
au Fils et au Père conjointement; puis il remonte à la source 
première de la grâce, c’est-à-dire à l’amour actif du Père qui 
résume et représente toute la nature divine; enfin il descend 
à la distribution effective des grâces qui revient à l'hôte de 
l'âme juste, à l'Esprit de sainteté. Les trois personnes contri- 


4, 2- Cor. 1312 : ‘H yéptc Toù Kupiou ’Incoù Xptoroÿ 

ya ñ &yénn Toù Oeoù 
xoù À xowvowvla Toù éyéou IIveüuaroc 
pet Tévrv ÜLov. 

Les seules difficultés exégétiques de ce texte sont la valeur exacte des 
génitifs et le sens précis de xowvevie. Comme les deux premiers génitifs sont 
certainement subjectifs (l'amour que Dieu a pour nous et la grâce dont 
Jésus-Christ est le dispensateur), il est a priori très probable que le troisième 
l’est aussi : la xotvwvio devra donc s'entendre au sens actif (celle qui est 
l'œuvre de l’'Esprit-Saint) etnon au sens passif (le Saint-Esprit communiqué). 
Les Pères grecs semblent regarder ce texte comme absolument clair. S.Jean 
Chrys. insiste sur la preuve de la divinité du Saint-Esprit; Théodoret fait 
de même, en se fondant sur l’ordre de l’'énumération et sur le fait que les 
diverses personnes reçoivent des attributions identiques ; Œcuménius, copié 
par Théophylacte, explique ainsi les termes : « Il leur souhaïte la grâce du 
Fils par laquelle il nous a sauvés gratuitement et non par les œuvres, ayant 
été immolé pour nous; et l'amour dont le Père nous a aimés, quand il a 
livré pour nous son Fils unique; et la communion de l'Esprit-Saint, c'est-à- 
dire sa participation et sa réception (olov tv peroyñv adToÿ xai ueTtémiv), par 
laquelle nous sommes {ous sanctifiés » (CXVIII, 1088). 

Si le sens du génitif Nveÿparos était ohjectif, le sens de xouvovia serait « pos- 
session commune du Saint-Esprit »; s’il est subjectif, comme nous le pen- 
sons, le sens de xotvwvia sera « communication mutuelle, union des esprits 
et des cœurs », produite dans les fidèles par l’onction de l'Esprit (cf. Gal. 
99 + Getuà ouvwvlac, Act. 242 : nposnaprepobVTEc... TŸ xocvwvia, Rom. 1526; 2 Cor. 
8, et Hebr. 1316 où xotvwvia se joint à eümotta comme synonyme). 

Ces nuances de sens n'infirment pas la preuve en faveur de la trinité 
que les Pères tirent de ce passage. Harnack écrit à propos de ce texte 
(Entstehung und Entwickelung der Kirchenverfassung, ete., Leipzig, 1910, 
p. 187) : « Zwar bietet sie [die trinitarische Formel] Paulus noch nicht als 
solemne oder gar exklusive Formel, aber er bietet sie doch. » Fort bien; 
mais pourquoi pas solennelle et exclusive ? 
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buent donc ensemble, chacune dans sa sphère d'appropria- 
tion, à l’œuvre commune de notre salut et leur ordre habi- 
tuel est interverti, soit pour montrer qu'il n'implique point 
d'inégalité essentielle, soit plutôt en vertu de l’associa tion des 
idées. Non moins remarquable est Le texte suivant : 


Il y a des différences de charismes, mais c’est le même Æsprit; 
et il y a des différences de ministères, mais c’est le même Seigneur ; 
et il y a des ditférences d'opérations, mais c’est le même Dieu 

qui opère toutes choses en tous. 


Qu'on n'imagine pas une gradationascendanteetune sphère 
d'activité inégale, dans laquelie l'Esprit-Saint, nomumé le pre- 
mier et mis en relation avec les seuls charismes, serait infé- 
rieur aux deux autres. Trois raisons s’ÿ opposent. Les ininis- 
tères et les opérations peuvent être et sont quelquefois 
compris sous le nom géneral de charismes. Le Saint-Esprit 
distribue à chacun, selon sou bon plaisir, tous les dons spiri- 
tuels, au nombre desquels 1l y a nommément des opéra- 
tions. Bien que les opérations, œuvre de puissance, soient 
natureilement rapportées au Père par appropriation; bien 
que lies ministères soient spéciaiement attribués au Fils, chef 
toujours vivant de l’Église, toutes ces grâces, étant la pro- 
priété commune des trois personnes divines, sont adjugées 


1. 1 Cor. 124-6 : Atapéoers Ôë xaotoumétev eioiv, tù D aûro ILve du œ 
Ka Oroupecers dtaxoviw v eiouv, xai 6 aûtos KÜ proc” 
XQÙ ÔLALPEDEL ÈVEP YNLETUW NV Eioiv, Ô DE aûtos WEOc 
Ô ÉVEPYWV TA HAVTX EV Haouv. 

Le mot dtatpeors signifie plutôt « division » que « différence », mais la dif- 
férence resulte de la division. La ditterence porte sur les divers charismes, 
les divers ministères, les diverses opérations, maisn'imñplique pas la diver- 
sité des operations, des ministères et des charismes compares entre eux. 
Aussi les commentateurs grecs regardent-ils ces trois mots commesynonymes 
ou, pour mieux dire, comme s'appliquant aux mêmes objets. Il vaut mieux 
les distinguer partiellement : les operations seront les grâces de guerison, le 
don des miracles et faveurs semblables; les ministères désigneront les 
dons spirituels qui ont trait au service actif de l'Église ou de ses mem- 
bres ; les charismes comprendront, outre les deux catégories précédentes, 
toutes les graliæ gratis dalæ dont suit l'énumération : la glossoialie, :le 
discernement des esprits, le don d'interprétation, etc. En elfet, l'Apôtre ap- 
pelle trois fois (1 Cor. 12-28: #0) Xapiouata laudatwv les dons de guérison qu il 
faudrait plutôt nommer évepyuaræ (ci. 1 Cor. 1210) si les charismes n'em- 
brassaient pas toutes les autres grâces. Il clôt sa liste de charismes, 
d'opérations et de ministères, en disant : « Désirez de préférence les plus 
grands d’entre les charismes »; ce qui prouve encore que le nom de cha— 
rismes est le terme le plus général. 
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tantôt à l’une tantôt à l’autre, suivant le sujet et l’occasion. 
On ne constate même pas ici cette sorte de hiérarchie des per- 
sonnes qu'on observe dans quelques passages. 

Au lieu d’être juxtaposées par coordination, comme dans 
les textes cités plus haut, les personnes apparaissent souvent 
en fonction de leurs relations éternelles ou des missions 
qu’elles reçoivent les unes des autres : « Quand vint la pléni- 
tude des temps, Dieu envoya son Fils, né de la femme, mis 
sous La Loi, añn de racheter ceux [qui sont] sous La Loi, pour 
nous faire recevoir la filiation adoptive. Or, parce que vous 
êtes fils, Dieu a envoyé dans nos cœurs l'Esprit de son Fils 
criant : Abba, Père! C’est pourquoi tu n'es plus serviteur 
mais fils ; que si [tu es] fils, [tu esaussi héritier de par Dieu. » 
— « Ceux qui sont mus par l'Esprit de Dieu, ceux-là sont fils 
de Dieu. Car vous n'avez pas reçu un esprit de servitude pour 
[vous inspirer] de nouveau la crainte; mais vous avez reçu un 
esprit defiliation danslequel nouscrions : Abba, Père ! L'Esprit 
lui-même s’unit ànotre esprit pour témoigner ‘que nous som- 
mes fils de Dieu. Que si [nous sommes] fils, [nous sommes] 
aussi héritiers : héritiers de Dieu, cohéritiers du Christ?. » 


1. Gal. 46 : "Or dé £ote viot, 
éEaméoteuhsv Ô Oeoc To ILvedma rod Yioù aùto ÿ 
els tas xapôtas Au@y, xpäbov A 66€, d Tathp 
Date oùxett ei douAos dAlœ vlc 
ei 0 vids xl XANpovOWO; TOÙ OEoù. 

Les deux traits Les plus frappants de ce passage sont la double mission 
du Fils et du Saint-Esprit par le Père, avec les effets de celte mission. 
L’Apôtre vient de dire que Dieu, à la plénitude des temps, envoya son Fils 
(V. 4) : éfaméoteurev Tov Lioy autoÿ. Cette mission du Fils coïncide avec l’in- 
carnation : dans le verbe étaxéoteuey chacune des deux particules compo- 
santes peut retenir sa valeur propre, àro marquant l'éloignement, lé pas- 
sage du ciel à la terre, et ëx l'émission ou l'origine, quoiqu'il ne faille 
peut-être pas insister outre mesure sur ces nuances d'expression. Paul dit 
maintenant que Dieu a envoyé (ékaméoresxev) Son Esprit, appelé aussi l’'Es- 
prit du Fils : il s’agit ici d'une mission temporelle et accidentelle de 
l'Esprit dans l’âme juste; ce n'est pas la premiere prise de possession, de 
l'âme par l'£sprit-Saintmais le témoignage de l'habitation divine se mani- 
festant par les dons charismatiques. 

‘ 2, Rom. 814 :"Ooot yào Hvebpare Oeoÿ &yovra, oûrot vioi eiot Oeoÿ' 

16 où yap ekdéere nvedpadouheias méAv els pOBov, AAAQ élaôste TvEÙLX V:00EIX; 
D xpäçouev A66G, 0 mathp. 

16 AUTo vo Ilvedua cuypaprupet T@ mvetpatt AuGv OT ÉcuÈv Téxva Oeoù’ 

17 ei Ôè téxva, mal xAmpovouot xAnpovouot pèv Oeoù, cuyxAnpovopot dè Xptotoÿ. 

Le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont mentionnés ensemble avec les 
attributs personnels qui les distinguent. Le Saint-Esprit, représenté comme 
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Ces deux textes ne doivent pas être disjoints, car ils s’éclairent 
mutuellement : dans tous les deux, c’est Dieu le Père qui en- 
voie l'Esprit, lequel est l'Esprit du Fils et, donc, envoyé aussi 
par le Fils; dans tous les deux, la filiation adoptive est attri- 
buée au Saint-Esprit, au Fils et au Père; dans tous les deux 
enfin, la présence de l’Esprit suppose la filiation adoptive 
avec tous les droits qu’elle entraîne et la filiation adoptive 
supposé la présence de l'Esprit de Dieu, sans qu'on puisse 
dire avec certitude de quel côté est la priorité logique. 
Parfois les rapports semblent encore plus étroits: ce qui 
vient d’être affirmé d’une personne est un moment après af- 
firmé de l’autre, ou le concours simultané des trois est exprimé 
en fonction de leurs relations personnelles au sein de la vie 
divine. Cela est vrai surtout de la sanctification des âmes : 
« Quand apparut la bénignité et la bonté de Dieu notre Sau- 
veur, non par égard pour des œuvres que nous eussions 
faites en état de justice, maïs selon sa miséricorde, il nous 
sauva par le bain de régénération et de renouvellement de 
l'Esprit-Saint qu'il répandit libéralement sur nous par Jésus- 
Christ notre Sauveur!. » Il s’agit évidemment du baptême et 


moteur surnaturel (v. 14), rend témoignage à notre qualité de Fils par rap- 
port au Père et de cohéritiers par rapport au Fils. Père, fils, hérilier, co- 
héritier étant des notions essentiellement personnelles, le Fils qui est l’héri- 
tier du Père, puisque nous sommes ses cohéritiers, ne peut pas être une 
même personne avec le Père; et le Saint-Esprit qui atteste nos rapports 
avec le Père et le Fils doit être distinct du Père et du Fils. Notre esprit, 
c'est-à-dire l'instinct surnaturel produit en nous par l’Esprit-Saint, témoi- 
gne que nous sommes fils en poussant le cri filial : Abba, Pater. Mais à ce 
témoignage subjectif vient se joindre celui de l’Esprit-Saint lui-même 
(oupuaprupet — témoigne avec). Les Pères grecs ont très bien vu cela; les 
Pères latins suivant la Vulgate (testimonium reddit spiritui nostro)ont cru 
qu'il s'agissait d’un témoignage rendu par l'Esprit-Saint & notre esprit. 
Mais cette divergence ne fait rien à la question présente. 

1, Tit. 34-6 : "Ore CÈ à ypnorérne ai quavôponia Émepévn Toù cwTipoc 
ALOv ect. Écwoev Ac à Routpod malryyevectas koi évaxatvwoewç ITve Ümatoc 
dytou, 60 étéyeev èp'iuüc nacvotwc à ’Incoù Xprotod To cwTipoc A LV. — 
L'effet total de la régénération baptismale, au lieu d'être attribué aux trois 
personnes par coordination, comme dans Mat. 2819, l’est ici par subordi- 
nation : le Père sanctifie, dans l'Esprit, par le Fils. — Le sanctificateur 
pour ainsi dire immédiat est l’Esprit-Saint : à houtpoD malyyevecias nai 
&vaxatvwaewz Iveiuatoc &yicu. Le baptême est « un baïn de régénération », 
parce qu’il produit instrumentalement une seconde naïssance de l’ordre 
spirituel ; et cette régénération est expliquée par un synonyme, «le renou- 
vellement de l'Esprit-Saint » ; c'est lui qui donne à l'eau du baptême son 
pouvoir de régénérer. — Le sanctificateur intermédiaire est Jésus- 
Christ notre Sauveur, car d’un côté il envoie l'Esprit, d’un autre côté il est 
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de ses fruits : salut initial, régénération et renouvellement. 
Dieu le Père en a l'initiative par un pur effet de sa misé- 
ricorde, sans aucun égard pour des mérites que nous n’a- 
vions pas et dont nous étions incapables, et il opère ces 
effets par l’effusion du Saint-Esprit. D'autre part, la régénéra- 
tionet le renouvellement appartiennentà l’Espritsanctificateur 
(rakryyeveolas nat évarxatwosews Ivebpares &ytou) qui estrépandu 
sur nous par Dieu le Père et en même temps par Jésus- 
Christ, appelé de ce chef notre Sauveur. Aïnsi la renais- 
sance baptismale est due au Père des miséricordes comme 
à la source première de l'être divin (c'est lui qui est le sujet 
de toute la phrase : £cwcev, t£éyeev); elle est due aussi au Christ 
Jésus comme médiateur (1x ‘Irccù Xprorcè); elle est due en. 
dernière analyse au Saint-Esprit comme envoyé commun du 
Père et du Fils (où é£éyeey da). Tout cela avait été indiqué — 
mais moins clairement — dans un énoncé qui rappelle la for- 
mule trinitaire du baptème : « Vous fûtes purifiés, vous fûtes 
sanctifiés, vous fûtes justifiés au nom de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ et dans l'Esprit de notre Dieu. » Jamais saint Paul 
ne se représente la grâce baptismale sans la coopération du 
Père, du Fils et du Saint-Esprit. 

Les trois personnes interviennent pareïllement dans la col- 
lationet l'exercice de l’apostolat: «Celui qui nous fortifie avec 
vous dans le Christ et qui nous oïgnit, c’est Dieu, lequel nous 
a aussi marqués d'un sceau en nous donnant le gage de l’Es- 
prit?. » Dieu fortifie sans cesse Paul et ses collègues (fesuüv); 
il les oïgnit un jour de l'esprit de courage (ypioas) et les 


lui-même envoyé par le Père. — Le sanctificateur primordial c’est le Père, 
à qui revient l'initiative du salut; il n’est müû que par sa miséricorde 
(uatà ro aürod éeoc), par sa bonté (gtavôçwmia) et par sa mansuétude 
( yenotérnç); il nous sauve en nous envoyant son Fils et en nous donnant 
par lui son Esprit, sans égard pour des œuvres accomplies dans un état 
de justice, œuvres impossibles puisque l’état de justice n'existait pas en- 
core. Pour les détails, cf. Meyer-Weiss (Die Briefe Pauli an Timotheus 
und Tilus7, Gœttingue, 1902) ou Belser (Die Briefe an Timotheus und 
‘ Titus, Fribourg-en-B., 1907). 
1. 1 Cor. 611. 
2. 2 Cor. 121-22 : ‘O ÔÈ Beéuwy pas odv duiv eiç XptoTdv 
nai ypiouc nus Oebc, d Lai cppaytoapevoc Ac 
xal dodç Toy appa6wva To [vedparoc ëv tai xapôtatc ALGV. 
Il faut bien noter que nous (ñu&c, u&y) désigne seulement Paul et ses 
collègues. Cela ressort de tout le contexte et en particulier de lincise 
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marqua comme d'un sceau (sspayioéuesves) en leur conférant 
les charismes qui légitiment leur apostolat aux yeux des 
fidèles. Ce sceau, ce gage, n’est autre que le Saint-Esprit, le 
dispensateur des charismes. Et Dieu opère ce prodige en di- 
rigeant constamment les apôtres vers le Christ (ets Xpiorév) 
eten les y tenant fixés par sa grâce. On voit comment les 
personnes divines contribuent à doter les prédicateurs de 
la foi : le Père comme auteur premier des dons spirituels, 
le Fils comme source de leur vie surnaturelle, l’Esprit-Saint 
comme sceau de leur mission et gage de leur succès. 

Nous retrouvons ce concours des trois personnes dans 
un autre texte d'une singulière énergie. Paul s'excuse d'é- 
crire aux Romains avec tant de liberté apostolique en raison 
de la charge qui lui a été confiée « pour être le ministre du 
Christ Jésus à l'égard des Gentils, consacré au service de 
l'Évangile de Dieu, afin que l’oblation des Gentils devienne 
agréable, sanctifiée dans l'Esprit-Saint!' ». On reconnaît là, 


avec vous (oèv duty). Il n’est donc pas question dela confirmation, commune 
à tous les fidèles, mais de l’apostolat, propre aux seuls prédicateurs de 
l'Evangile. — De plus le sujet de la phrase entière est sans contestation 
possible Dieu le Père, puisqu'il est mis en opposition personnelle avec le 
Christ et avec l'Esprit. L'action du Père est exprimée par quatre partici- 
pes : un au présent (Be6u&v), désignant un secours permanent que les apô- 
tres partagent en quelque mesure avec tous les chrétiens; ies trois autres 
au passé, marquant un acte transitoire, accompli une fois pour toutes dans 
les seuls apôtres, mais dont les effets peuvent durer encore. 

1. Rom. 1515 : Già tv papy tv dobetoav por &nd Toù Oeoù 

16 eîç to elvai me Xeutoupydv Xprotod ’Inooÿ eiç ta Eûvn, 
lepoupyoüvta td etayyehuov ToÙ OEod, 
Îva yévnrauà tpoopopà rov Élvwv edrpéGÈExTOS, RYLAOILEVN 
ëv Ivebüuatt &yiew. 

La réunion des cinq termes Astroupyés, iepouoyodvra, mpoopopa, eünododextoc, 
Âyiasuévn, montre que ce passage est une allégorie ou métaphore continuée 
ayant pour point de départ la consécration à Dieu des Gentils dans le bap- 
tême, consécration conçue sous l’image d’un sacrifice offert à Dieu par les 
ministres du Christ, avec le concours de l'Esprit sanctificateur. — Paul 
n’y prend part que comme délégué du Christ auprès des Gentils : Xevoupyos 
signifie généralement « ministre sacré » (Hebr. 8 1-2 : J.-C. est &pyuepeus 
et T@v &yiwvAetoupyés); mais, dans les Septante, ce mot désigne souvent un 
ministre d'ordre inférieur (on disait ot tepets xai où Aervoupyot — les prêtres et 
les lévites). — Le rôle de Paul n’est que préparatoire et indirect : tepoupyeiv 
veut dire « accomplir un rite sacré » ou bien « exercer un ministère sacré 
à l'égard d’une chose » et se construit avec l'accusatif (tepoupy@v to etayyé- 
Moy — « étant ministre sacré de l'Évangile » qui dispose les Gentils à être 
offerts à Dieu). — Les mots à mpospopà tov Eôvwv sont un génitif d’apposi- 
tion : « l’offrande, le sacrifice, dont les Gentils sont le sujet et la matière ». 
— Sous l’ancienne Loi toute victime légitimement offerte était agréable à 
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sans peine le langage du sacrifice. L'Apôtre exerce à l'égard 
des Gentils une espèce de sacerdoce; il est non pas sacrifi- 
cateur mais aide et assistant (Aewvoupyé<) de l'unique grand- 
prêtre de la nouvelle alliance, Jésus-Christ. La victime à 
offrir (xoosvopa) ce sont les Gentils : mourant avec Jésus-Christ 
dans le baptême, en union avec l’Hostie du Calvaire, ils de- 
viennent comme elle des hosties d’agréable odeur. Paul les 
y prépare en se faisant le ministre sacré (ispoupyoëvra) de 
l'Évangile qui amène, pour ainsi dire, les catéchumènes au 
pied de l'autel. Il ne reste plus qu’à rendre la victime 
agréable à Dieu et digne de lui être offerte : tel est le rôle du 
Saint-Esprit. En résumé, c’est Le Père qui reçoit le sacrifice; 
c’est Jésus-Christ, par le ministère de Paul, qui le présente; 
c'est l'Esprit qui le sanctifie et qui le consacre. 

L'examen détaillé de tous les textes trinitaires nous en- 
trainerait trop loin !. Pour exprimer ce phénomène constant 
d'opposition relative et de compénétration mutuelle, en re- 
gard du rigoureux monothéisme qui, de l’aveu de tous, 
règne dans les écrits de saint Paul, il n’y a qu’une formule 
exacte : la trinité dans l’unité. 


II. LE FILS DE DIEU ET L'ESPRIT DU FILS. 


Le Père. — On a beaucoup exagéré le rôle de la paternité 
divine dans le Nouveau Testament. Jéhovah eut pour son 
peuple les soins et les sollicitudes d’un père tendre? ; les Israé- 
lites, collectivement et comme nation, étaient les fils de Dieu 
ou le fils de Dieu ?; même le roi théocratique, figure du Mes- 
sie, recevait par exception le titre de fils4. Néanmoins la 
paternité divine prend dans le Nouveau Testament plus 


Dieu (sümpéodextos, acceptabilis) et consacrée à Dieu (ytaouévn). L’offrande 
des Gentils deviendra telle par la présence et l'opération de l’Esprit-Saint : 
(Ev Iveluort &yiw). — L'ensemble du texte ne présente aucune difficulté, à 
condition d'établir la valeur exacte de chaque terme. 

1. Voir la note sur les Textes trinitaires, p. 218-220. 

2, Deut. 151; 85; 396; Is. 6316; 648 ; Jer. 31:19; 319; Mal.210; Ps. 102 (103)18; 
Sap. 218; Eccli. 231°1 (Küpre mdtep xai Oeè Ewñc pou). 

3. Ex. 422-238 (Filius meus primogenitus Israel. Dimitte filium meum); 
Deut. 14 1-2 (Filii estote Domini Dei vestri); Os. 11! (Quia puer Israel et 
dilexi eum : et ex Ægypto vocavi fillum meum); Is. 1?; Jer. 3120. 

k. Ps. 27; Sam. 71%; Ps. 88 (89)27. Cf. Hebr. 1". Les anges sont fils de 
Dieu, mais aucun d’eux n’est le Fils de Dieu. — Toutefois le sens individue 
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d’ampleur et de relief. Père est désormais le nom propre de 
Dieu. Le cri d’espérance du chrétien, l'aspiration que l'Es- 
prit-Saint lui met constamment aux lèvres, en témoignage de 
sa filiation adoptive, est ce cri du cœur : Abba, Pater !! 
_ Comme Père, l'amour est la note caractéristique de Dieu. Si 
Paul n’a pas eu l’honneur de trouver la formule « Dieu est 
amour », il célèbre en toute rencontre l’amour de Dieu et 
le Dieu d'amour, le Père des miséricordes dont la bonté est 
le trait dominant ?. 
_ Dieu déploie sa paternité dans trois sphères distinctes : la 
sphère de la création, la sphère de la grâce et la sphère de 
sa vie intime. Dieu est Père et il l’est par essence; sa provi- 
dence paternelle s'étend à tous les êtres raisonnables qu'il 
comble de bienfaits; tout ce qui, au ciel ou sur la terre, 
forme une famille, n’est qu’un reflet, qu’une ombre, de sa 
paternité. Dans la sphère de la grâce, Dieu aura autant de 
fils que Jésus-Christ lui-même adoptera de frères; le nombre 
_enest illimité et comprend en puissance tout le genre hu-° 
main. Au contraire, dans la sphère de sa vie intime, Dieu 
n’a et ne peut avoir qu'un Fils ; la production d’un Fils con- 
substantiel épuise sa fécondité. 

Paul donne à cette paternité divine diverses expressions : 

I. « Père » comme nom propre et spécial de Dieu #, 

Il. « Dieu Père, le Dieu Père » (@eèç ratio ou à Osèç marie). 


de l'expression « fils de Dieu » commence à poindre dans la Sagesse et l’Ec- 
clésiastique. Cf. Lagrange, La paternité de Dieu dans l'A. T. (Revue 
biblique, 1908, p. 481-499), 

1. Rom. 81%; Gal. 46, : 

2. 1 Joan. 48 (6 Oedç ayérnéotiv). — Rom. 55; 839 (à &yärn roù Oc0ù); 1 Cor. 
1311 (6 Oeds th &yémnç); 2 Cor. 15 (6 tarp Tôv oixripuwv). 

3. Eph. 314 : xdurre Tà yévaré pou npèc tv marépx, € où mäsa matpià Èv 
oüpavois xx éni yñc évoudtera. — S'il était possible d'entendre matax au 
sens de matpérns (comme le font Théodoret et l’auteur de la Vulgate), le 
passage serait assez clair : « toute paternité est une dérivation de la pa- 
ternité divine ». Mais il y aurait alors à se demander ce que peut bien être 
« la paternité dans les cieux ». D'ailleurs zarpi4 ne signifie point « pater- 
nité » mais bien « race ou tribu issue d'un même père » et par extension 
« famille » où « nation ». Le sens est donc : « Tout ce qui peut s'appeler 
ratpid (famille dans l'acception la plus large) tire son nom (ôvouxtetat) 
de ce mot xatip qui est le nom propre de Dieu. » 

&. Rom. 61; Eph. 218; 314, De plus Rom. 815; Gal. 46 (663, 6 rarñp). 

5. 1 Cor. 86 (els Ocds d marip); Gal. 11; Eph. 6%; Phil. 20 ; Col. 317; 
1 Thess. 11; 2 Thess. 12; 1 Tim. 12; 2 Tim. 12; Tit. 14. 





LE FILS DE DIEU ET L'ESPRIT DU FILS. 207 


HI. « Le Dieu et Père » (6 ®sds xai marho !). 

IV. « Dieu notre Père » (Osès ratho fudv?). 

V. « Notre Dieu et Père «(9 Oeds nai rarhp mov 9). 

VI. « Le Dieu et Père de N.-S. J.-C. » (6 Osès nai marie rod 
Kupiou audv ’L. X. À. 

C'est sans motif que beaucoup d’interprètes, tant pro- 
testants que catholiques, proposent de dédoubler ainsi la 
dernière formule : « Dieu qui est aussi le Père de Jésus- 
Christ ». L'article commun aux deux noms s’y oppose. Du 
reste, l'expression « Dieu de Notre-Seigneur Jésus-Christ », 
qui se trouve textuellement dans saint Paul et peut se dé- 
duire des Évangiles6, n’a rien d’insolite. Ce qu'il faut bien 
noter, c’est que la filiation du Christ et la nôtre n’ont entre 
elles qu’un rapport d’analogie. La filiation du Christ tient 
à son essence divine et date de l'éternité. 

Le Fils de Dieu.— Chez les Synoptiques, il est quelquefois 
malaisé de déterminer la valeur précise du nom de « Fils de 
Dieu ». . Le témoignage de Satan n’est guère de nature à nous 
éclairer’. Celui du centurion non plus. La confession de 
Pierre, telle qu’on la dégage de ses trois variantes, peut n'être 
qu’une reconnaissance explicite de la dignité messianique ?. 
La voix du ciel, entendue au baptême et à la transfigura- 
tion, par sa double allusion à un mot d'Isaie et des Psaumes, 


.4 Cor. 1524 ; Eph. 520; 465 (6 Oeds xai maThp mévtwv). 

. Rom. 17; 1 Cor. 145; 2 Cor. 12; Gal. 15 ; Eph. 1?; Philem. 3. 

. Gal. 1; Phil. 40 ; 1 Thess. 13; 31:13; 1 Thess. 11, 

. Rom. 156 : 2 Cor. 13 ; 1131 ; Eph. 18. — Col. 15 (ebyapioroüuev T& Oe$ marpi 
roù Kuptou Au&v ‘’Insoÿ Xp:oroi) est spécial, supposé qu'il ne faille pas lire 
r® ed xai ratpi. 

5. Eph. 117 : 6 Oedç roù Kupiou u&v ?I. X. 

6. Joan. 2017 : &raBaivw mods. Oecôv pou xai Ocdv uv. 

7. Paroles de Satan à Jésus (Mat. 4%; Luc. 4); démoniaques de Gadara 
(Mat. 829; Marc. 57; Luc. 828). 

8. D'après Mat. 2754 et Marc. 1559, le centurion dit : « Vraiment cet homme 

était füs de Dieu » (viès sans article); d'après Luc. 2347 : « Certainemen t 
c'était un homme juste. » On peut rapprocher le défi des bourreaux (Mat. 
2740) et la question de Pilate (Mat. 2668 ;: Luc. 2210). 

9. Mat. 1616 : « Vous êtes le Christ, le Fils du Dieu vivant. » Ces derniers, 
mots « le Fils du Dieu vivant » sont omis par Marc. 8°? et Luc. 920, comme 
s'ils étaient virtuellement compris dans la dénomination de « Christ » ou 
« Messie ». Dans une autre circonstance, un groupe de disciples dit à Jésus : 
« En vérité vous êtes le Fils de Dieu » (Mat. 1455). Comparez la question 
de saint Jean-Baptiste (Mat. 436; Luc. 45°?) 
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paraît également rester sur le terrain de l’Ancien Testa- 
ment !. Sans doute il est évident, même chez les Synoptiques, 
que Jésus n’est pas wn fils comme les autres, qu'il est le 
Fils par excellence, qu'il existe donc entre lui et le Père une 
relation spéciale et l’on est en droit de conclure que cette 
relation unique en son genre est d'ordre surhumain. Ainsi 
Jésus ne confond jamais sa position à l’égard du Père céleste 
avec celle de ses disciples, il leur apprend à dire « notre 
Père », mais pour lui ildit « mon Père et votre Père »; 
jamais il ne dit « notre Père » en parlant de lui et d’eux tout 
ensemble?. Il] a soin de se mettre dans une classe à part 
entre le Père et les plus hautes des créatures : « Quant 
à ce jour et à cette heure nul ne les connaït, ni les anges 
du ciel, ni le Fils, si ce n’est le Père. » Par ses actes et ses 
paroles, il montre que sa filiation est transcendante; et les 
Juifs l’entendent bien de la sorte puisqu'ils l’accusent de 
blasphème pour s’être proclamé Fils de Dieu#. Toutefois, à 
s’en tenir aux seuls Synoptiques, on peut se demander si le 
titre de Fils donné au Christ s’applique directement à son 
être préexistant ou à ses fonctions messianiques et c’est un 
fait qu’il n’est point appelé Fils de Dieu par les Synoptiques 
eux-mêmes si, comme plusieurs le soutiennent, les mots vioi 
Ocoù sont interpolés dans le titre du second Évangiles. 

Avec saint Paul — comme avec saint Jean et l’auteur 
de l’Épitre aux Hébreux — le doute n’est pas possible. La 
qualité de Fils se rapporte clairement à la préexistence : 
« Quand vint la plénitude destemps Dieu envoya son Fils6… 
Dieu, envoyant son Fils dans la ressemblance de la chair 
de péché et pour le péché, condamna le péché dans la 
chair 7. » Il ne le constitue pas Fils en l’envoyant — ce qui 
est absurde — il l'envoie parce qu'il est Fils. C’est /e Fils par 
antonomase, ou encore /e Fils de Dieu, son propre Fils, le 


1. Baptême (Mat. 317; Marc. 111; Luc. 822); transfiguration (Mat. 17° ; 
Marc. 97; Luc. 955). Ces textes sont à rapprocher de Ps. 27 et Is. 421. 

2. Comparez d'un côté Luc. 22%; 244; Mat. 10%; Marc. 88, de l'autre 
Mat. 6%; 711; Luc. 1232; 1118, — Tenir compte de la parabole des Vigne- 
rons qui montre qu'il n'y a qu'un Fils (Marc. 12%; Mat. 2157; Luc. 2015) et 
des paroles de l’archange à Marie, Luc. 155 : « Il sera appelé Fils de Dieu ». 

3. Marc. 1332, — 4, Mat. 2743, — 5. Marc. 11. — 6. Gal. 44. — 7. Rom. 85. 





LS : 
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Fils de son amour! : il faut donc qu'il soit Fils d’une ma- 
nière toute différente de notre filiation adoptive, imparfaite 
et participée, qu'il le soit à un titre spécial et incommuni- 
cable, qu'il le soit par nature et d’un droit inaliénable, bien 
qu’il puisse dans un sens inférieur et analogique se donner 
des frères adoptifs, s’adjoindre des cohéritiers et mériter 
ainsi le nom de « Premier-né entre plusieurs frères? ». 

Si le Christ était Fils de Dieu avant sa naissance terrestre, 
ce titre n’est donc point une pure dénomination messianique. 
On affirme souvent qu’à l’époque néo-testamentaire, Fils de 
Dieu était synonyme de Messie; mais personne n’a jamais 
fourni la preuve de cette assertion. Pour qui donnait au 
Psaume n un sens messianique, le nom de Fils de Dieu devait 
bien être un titre du Messie; mais la question est tout autre : 
la question est de savoir si les Juifs contemporains de saint 
Paul, entendant nommer le Fils de Dieu, pouvaient et devaient 
comprendre sans plus d'explication qu'il s'agissait du Messie 
promis. En réalité, tous les indices sont contraires. Origène, 
qui s’y connaissait, se raille de Celse pour avoir fait dire à 
son Juif que le Fils de Dieu viendrait à Jérusalem : « Jamais, 
réplique Origène, Juif authentique n'eût parlé de la sorte. 
Les vrais Juifs au contraire nous demandent ce que nous 
voulons dire quand ils nous entendent mentionner le Fils de 
Dieu. » Supposé que ce titre fût un des noms courants du 
Messie, on devrait le rencontrer fréquemment dans la litté- 
rature judaïque : or il n’y en a point trace, en dehors du 
quatrième Livre d'Esdras, postérieur à notre ère et plusieurs 
foisinterpolé par des mains chrétiennes, on ne sait pasau juste 
dans quelle mesuref. Le silence des apocryphes est confirmé 


4. Rom. 13:2; 510; 829; 1 Cor. 19; 2 Cor. 119; Gal. 116; 220; 446; Eph. 413; 
1 Thess. 110 (6 vièçroù cod). Cf. Hebr. 414; 66; 73; 1029, — 1 Cor.15?8 (6 Yiés 
par antonomase). Cf. Hebr. 178. — Rom. 85 (rov éauroù viov, son Fils à lui); 
Rom. 832 (toÿ idtou vioù, son propre Fils). — Col. 113 (ro vioù ris &yérnç aûtoù). 

2. Rom. 829. — 3. Contra Celsum, 1, 49 (XI, 753). 

4. Que dans la Vie d'Adam et d'Éve, 42 (Kautzsch, Die Pseudepigra- 
phen des A. T., Tubingue, 1900, p. 520), le passage relatif au Christ, 
Fils de Dieu, ait été interpolé par une main chrétienne, c’est ce dont il est 
impossible de douter. Quant à l'unique texte du livre d'Énoch, av, 2 (Ibid. 
p. 308), où il est question du Fils de Dieu, il a été pareillement arrangé et 
retouché. Dalman et beaucoup d’autres regardent le morceau comme une 
addition chrétienne. La seule autorité est donc 4 Esdras, x111, 32 (Et tunc 


THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. — T. II. 14 





210 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


par le langage des auteurs sacrés. Pour ces derniers, le Messie 
est bien le Fils de Dieu, maisle nom de Filsde Dieu n’équivaut 
pas à la qualité de Messie. Et cela est encore plus vrai de saint 
Paul, celui de tous qui met le moins en relief la messianité 
de Jésus. Paul traite l'appellation de « Christ » comme un 
nom propre, sans s'arrêter jamais au sens étymologique, qui 
avait peu d'importance pour ses lecteurs. Le mot de passe de 
son orthodoxie, l’abrégé de son symbole, n’est pas : « Jésus 
est le Christ », c’est-à-dire le Messie, mais bien : « Jésus est 
le Seigneur ». Aussi, loin d'établir une identité entre le nom 
de Christ et celui de Fils de Dieu, il n'indique même pas 
une connexion entre ces deux termes. À plus forte raison 
n’enseigne-t-il pas ce que certains exégètes lui imputent trop 
légèrement que Jésus acquiert à la fois, au moment de la 
résurrection, sa seigneurie universelle, sa dignité messia- 
nique et sa filiation divine. 

L'Esprit du Fils. — Le caractère personnel du Saint-Esprit 
n'apparait pas encore dans l’Ancien Testament. On a pu se 
demander si, au début de la Genèse, l'esprit de Dieu désigne 
le souffle du vent ou une activité divine et l’on s’est posé la 
même question pour l’esprit qui ranime et renouvelle la face 
de la terre !. Mais les concepts s’épurent à mesure que la révé- 
lation progresse et l'Esprit de Dieu se dégage de plus en plus de 
tout alliage matériel. Aucune confusion n’est possible pour l'ins- 
pirateur des prophètes et le sanctificateur des justes?. Dans 


revelabitur filius meus), 37 (Ipse autem filius meus arguet, etc.), 52 (Sic 
non poterit quisquam super terram videre fillum meum). Pour 4 Esdras, 
xIv, 9 voir Kautzsch (Jbid. p. 398) : la version latine est toute différente. 
Il y a encore 4 Esdras, vi, 28 (Revelabitur filius meuüs Jesus), 29 (Et erit 
post annos hos et morietur filius meus Christus); mais le verset 28 est 
interpolé, comme on le voit par les variantes des autres versions : mon fils 
le Messie (syr.), mon Messie (éthiop.), le Messie de Dieu (armén.), le Messie 
(arabe). On peut ajouter Psalm. Salom. XV11, 23 : de, xôpre, xai avéotnoov 
adrotc Toy Baouléa aTov viov Aavid…. toù Baotheüoar éni ’Iopañ) naiôx oov. Dans 
4 Esdras Dieu parle du Messie son Fils (Ps. 27), sans que le Messie soit appelé 
Fils de Dieu, ce qui est bien différent. — Dans ces conditions on ne 
peut que souscrire à la conclusion de Stanton (The Jewish and the Chris- 
tian Messiah, Édimbourg, 1886, p. 288) : «It [le nom de Fils de Dieu] 
could not with them be a mere title of Messiahship ». 

1. Gen. 12; Ps. 103 (10430, , 

2. Sam. 1010; 116; 1920-28 etc. — Os. 97 (NAUT WIN, nvevparopépog, vir Spi- 
rilus). — Is. 111-8 : int nm est encore ici du féminin, comme son sym- 


bole matériel, ce qui prouve que la personnification n’est pas complète. 
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le Nouveau Testament, l'Esprit ne revêt guère d'image sen- 
sible que par allusion aux prophéties antiques. Même au 
jour de la Pentecôte, où il se manifeste dans le feu et la tem- 
pête, saint Luc ne parle que de langues pareilles au feu et 
d’un fracas comparable à celui de l'ouragan. Son emblème 
spécial sera plutôt désormais l’eau jaillissante?. 

Saint Paul le met volontiers en rapport avec la partie im- 
matérielle de l’homme et en opposition relative avec le Fils 
et le Père. L'Esprit est envoyé par le Père et il est envoyé 
par le Fils; il est donné par le Père et il est donné par le 
Fils; c’est l'Esprit du Père et c’est l'Esprit du Fils5. On en 
déduit avec raison la personnalité distincte de l’Esprit-Saint 
et sa procession simultanée du Fils et du Père. Bien qu'il ne 
reçoive jamais le nom de Dieu, il en a les attributs. La grâce, 
œuvre divine par excellence, dérive du Saint-Esprit aussi 
bien que du Père et du Fils. L'opération de l'Esprit est aussi 
l'opération du Christ et l'opération du Père. Les fidèles sont 
appelés indifféremment les temples de l'Esprit-Saint et les 
temples de Dieu5. Le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont in- 
sé parablement unis dans la collation du baptème et ils ha- 
bitent conjointement dans l'âme des justes6. Nul n’est agréable 
à Dieu sil n’est mu par l'Esprit de Dieu? et le plus grand 
malheur d’un chrétien serait de contrister l’Esprit8, sans le- 
quel il est incapable de tout bien surnaturel. Ces textes à 
eux seuls prouvent-ils invinciblement que l’Esprit-Saint est 
Dieu, qu’il est un être personnel et non un attribut divin 
personnifié * ? En tout cas, il ne faut pas les prendre à l’état 


1. Act. 223. — 2. Joan. 758-59; Act. 217-18 (citation de Joël, 228), 

3, Esprit de Dieu (Rom. 8°-14; 1 Cor. 21! etc.); Esprit du Christ (Rom. 
8°; 2 Cor. 317 etc.). Donné ou envoyé par Dieu (1 Thess. 48; 1 Cor. 212: 
2 Cor. 122; 56. 

4. 1 Cor. 121! ; Eph.4l1, Cf. 1 Cor. 196:28, 

5. Tempies de Dieu (1 Cor. 316; 2 Cor. 616); du Saint-Esprit (1 Cor. 619), 

6. Tit. 34-6; 1 Cor. 611, — 7. Rom. 8°. — 8. Eph. 450, 

9. Lebreton, Les origines de la Trinité, Paris, 1910, p. 341 : « Par suite 
du point de vue choisi par l’Apôtre, l’action de l'Esprit apparaît beaucoup 

pl us nettement que sa personne : la personnalité distincte du Fils se mani- 
fe ste très claire ment dans sa vie mortelle et glorieuse, et, dans sa préexistence 
même, elle a été plus d’une fois décrite par saint Paul, surtout quand il y 
était provoqué par des hérésies naissantes. Au contraire, la personnalité 
du Saint-Esprit reste dans l’ombre; elle ne nous est point apparue dans 
une incarnalion, et les mystères de sa procession et de sa vie éternelle ne 
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isolé ni les séparer des autres passages trinitaires; ils ac, 
quièrent pris ensemble une force probante infiniment supé- 
rieure à celle qu’ils possèdent considérés à part; et leur va- 
“leur augmente encore lorsqu'on les rattache à l’enseignement 
commun des apôtres et qu’on les replace dans le grand cou- 
rant de la tradition catholique. 
Non pas qu'il faille faire bon marché des textes isolés. 
Nulle intelligence, dit saint Paul, ne peut comprendre le 
. bonheur que Dieu destise à ceux qui l'aiment : « Dieu nous 
l'a révélé par l'Esprit, car l'Esprit scrute toutes choses, même 
les profondeurs de Dieu. Qui connait ce qui est en l’homme 
si ce n’est l'esprit de l’homme qui est en lui? De même aussi 
personne ne connait les choses de Dieu si ce n’est l'Esprit de 
Dieu. Or nous avons recu non l'esprit du monde mais l'Esprit 
qui est de Dieu, afin de connaître ce dont Dieu nous a favo- 
risést. » Trois vérités découlent de ce texte. L'Esprit de Dieu 


est seul capable de révéler les secrets de Dieu, parce que seul, 


il scrute les profondeurs de Dieu : il n'appartient donc pas à 
la catégorie des êtres créés; possédant l’omniscience, attri- 
but essentiellement divin, il faut qu’il soit Dieu même. L'Es- 


sont encore qu'indirectement éclairés par les reflets de son action iei-bas. » 

1.1 Cor. 210 : ‘Huïv yèp (ou Ôè) émexdhupev 6 Oedc à Toù Ivebpatoc td 
yap Iveôua névra épauva, xai Tà Féôn Toù Ocoù. 

11 Tic yap oldev avhporwv Tà To évÜponou ei pà ro mvedua To &vhpwmou Tù Ëv 
adt®; oûtus xai Ta Toù Deoû oùdeic Épvwxev ei ph to Ilveüpa Toù Oeoù. 

12 “Huetç d où To nvebua Toù xOGUOU ÉAKÉOUEV aa To Iveëüua Toù Oecoÿ. 

A) Sens de ñuetcs. — Ici nous (ñustc) ne désigne pas tous les chrétiens 
mais les seuls prédicateurs de l'Évangile, ceux qui peuvent dire avec Paul : 
Sapientiam loquimur inter perfectos (v. 6). C'est à eux que l'Esprit a révélé 
les secrets de Dieu afin qu'ils les transmettent aux fidèles : Quæ et loquimur 
non in doctis humanæ sapientiæ verbis sed in doctrina Spiritus (x. 13). 

B) Sens du mot xvedua.— L'Esprit de Dieu (v. 11) et aussi l'Esprit (v. 10) 
est certainement l'Esprit-Saint. L'esprit de l’homme qui est en l'homme 
(v. 11) ne peut être que l’intellect; c'est donc un simple synonyme de vois. 
L'esprit du monde que nous n'avons pas reçu serait, d'après quelques exé- 
gètes, le démon; mais, outre que cette pensée : « Nous n'avons pas reçu 
le démon » est d’un tour bizarre, tout le début de l'Épître montre qu’il 
s’agit de la sagesse, de la mentalité du monde; et c'est aussi l'avis de la 
plupart des commentateurs. L'esprit qui vient de Dieu pourrait être à la 
rigueur, en vertu du parallélisme, la mentalité surnaturelle, la sagesse ins- 
pirée de Dieu. Mais si l’on songe avec quelle facilité l'Apôtre passe des 
effets de l'Esprit-Saint à l'Esprit-Saint lui-même, si l'on compare ce qu'il 
dit un peu plus bas (v. 13 et 14 : in doctrina Spirilus, quæ sant Spirilus 
Dei), on n’hésitera pas à croire qu'il parle ici encore de la personne du Saint- 
Esprit. 
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prit de Dieu est à Dieu ce que l'esprit de l’homme est à 
l’homme: or, non seulement l'esprit de l'homme est en 
l'homme, mais c'est quelque chose de l’homme; donc l'Esprit 
de Dieu est en Dieu et c’est quelque chose de Dieu. Enfin 
l'Esprit de Dieu est aussi l'Esprit qui vient de Dieu (rù ëx Oecÿ), 
qui procède de Dieu et qui est envoyé par lui. 

Autre passage non moins suggestif : « Vous n'êtes pas dans 
la chair mais dans l’esprit, si toutefois l'Esprit de Dieu habite 
en vous. Mais si quelqu'un n’a pas l'Esprit du Christ celui-là 
ne lui appartient point. Que si le Christ est en vous, le corps 
sans doute meurt à cause du péché, mais l'esprit vit à cause 
de la justice. Or si l'Esprit de celui qui à ressuscité Jésus 
d’entre les morts habite en vous, celui qui a ressuscité le 
Christ Jésus d’entre les morts ressuscitera vos corps morts à 
cause de son Esprit [qui habite] en vous!. » L'Esprit-Saint se 
-présente ici comme un être personnel qui habite en nous, 
qui nous meut par son activité et qui rend témoignage à 
notre esprit. De plus, l'Esprit est en nous un principe de vie 
surnaturelle, de sanctification et de filiation adoptive : effets 
qui ne sont produits en nous que par une influence divine. 


1. Rom. 89 : ‘Yueïc 6È oùx ÉoTÈ Év capui &A1X Èv RVEULATL, etrep Ivedua 
Oeod oxet év div: et dé vu Iveüua Xptoroÿ oùx Éyet, oùtos oÙx ÉGTIV ŒÜTOÙ. 

10 Et Sè Xproroc év duiv, Tù pÈv cœua verpov Où aapriav, Tù DE nvedpa Cu duà 
dtxaooUvnv. 

11 Et & v Ivedua Toû Eyeipavrtos Tùv Incodv êx vexp@v olxet ëv pv, 6 
ëyetoæc èx vexpüv XpuoTdy ’Inooûv Cwomouioet ai Tà OVnTà cwpara DpLv du& ToŸ 
ëouxodvroc adtoù Ilveomaros (ou bien SL ro évorxodv adtod IIveüpa) Év OUI. 

A) Sens de mveua. — a) On convient que l'Esprit de Dieu et l'Esprit du 

* Christ (v. 9) ainsi que l'Esprit de celui qui a ressuscité Jésus (v. 11) dési- 
gnent le Saint-Esprit. — b) Dans la phrase vos aulem in carne non estis sed 
in spiritu, il vaut mieux entendre « l'esprit » du principe surnaturel qui in- 
forme l’homme en état de grâce : d'abord à cause de l’antithèse in carne 
(la nature dominée par le péché), puis à cause de l'explication sé éamen Spi- 
ritus Dei habitat in vobis, V'Esprit-Saint étant la source vive de notre es- 
prit. — c) Dans spiritus vero vivit propter justificationem, le sens sera le 
même en vertu de l'opposition entre le corps et l'esprit et parce que ce 
n’est pas l’Esprit-Saint mais notre esprit (notre être surnaturalisé) que la 
justification fait vivre. 

B) Deux effets de l'habitation du Christ ou de l'Esprit en nous. — a) Dès 
à présent, si le corps est mort (par anticipation) à cause du péché originel 
qui fait passer la mort dans toute la postérité d'Adam, l'esprit est vie (plein 
de vitalité) à cause de la justice qui nous vient du Christ. Quelques-uns 
expliquent : « Le corps est mort (mystiquement et moralement) et cela rela- 
tivement au péché (1x thv &mapriav) auquel il n’est plus asservi. » Mais cette 
exégèse est peu naturelle et ne rend pas compte de la particule adversativ 
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Finalement, l'Esprit du Père est l'Esprit du Fils; il ne peut 
habiter en nous sans que le Fils y habite aussi et son absence 
entraîne l'absence du Fils : ce qui suppose entre eux une 
union indissoluble. 

Cependant ces rapports entre l'Esprit et le Fils ont une li- 
mite, puisque tous les attributs du Fils ne conviennent pas 
à l'Esprit-Saint. Celui-ci n’est jamais appelé Fils de Dieu, il ne 
reçoit jamais Les prédicats du Christ historique; d'autre part, 
il est l'Esprit du Fils et il est envoyé par le Fils; en un mot, il 
semble encore plus distinct du Fils qu'il ne l’est du Père. Les 
exégètes hétérodoxes qui identifient l'Esprit de Dieu avec le 
Fils de Dieu s'appuient sur l'identité supposée des deux for- 
mules « dans Le Christ » et « dans l'Esprit » etsur deux textes 
de saint Paul habilement sollicités. Nous examinerons plus 
loin ces formules et nous prouverons que l'identité porte seu- 
lement sur l'opération relative à la sanctification des âmes. 


Quant aux deux textes allégués : « Le second Adam est de- 


venu esprit vivifiant? » et : « Le Seigneur est l'esprit? », nous 
verrons qu'il n’y est nullement question de l’Esprit-Saint. 


II. RELATIONS EXTERNES. 


Le Christ possède la primauté en tout, dans l’ordre naturel 
comme dans l’ordre surnaturel : in omnibus ipse primatum te- 
nens. Cette primauté absolue, qui implique une prééminence 
de rang et une priorité d'existence, est le titre qui exprime 
le mieux ses rapports avec le monde extérieur. Il est « le pre- 
mier-né de toute créature », non pas en vertu d’une supério- 
rité morale qui ferait de lui la première et la plus excellente 
des créatures, car tous les êtres créés sans exception, au ciel 
et sur la terre, lui doivent l'existence; mais en vertu d’une 
relation d’antériorité et parce qu’il est né avant la création 
du monde, ce que l’Apôtre explique aussitôt en substituant 


&Na&. — b) Un jour le corps, tabernacle de l’Esprit-Saint, ressuscitera «a 
cause de la présence de l'Esprit (iù to évoxodv) ou par l’action de l'Esprit 
présent en nous (à voù évoxodvros). Les deux leçons sont à peu près égale- 
ment bien attestées et chacune donne un sens excellent. 

1. Voir ci-après, La vie de l'Église, p. 421-5. 

2, 1 Cor. 1545, Voir p. 2645. — 3. 2 Cor. 317, Voir la note Js p. 221-6. 
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au mot de « premier-né » un équivalent exempt d'équivoque : 
« Il est avant toutes choses. » 

La primauté absolue du Fils se traduit par cette autre for- 
mule : « Tout est en lui, tout est par lui, tout est pour lui. » 
Tout est en lui parce que, image parfaite de Dieu, il renferme 
l'idée et le modèle de tous les possibles et qu'il est ainsi 
cause exemplaire de tous les êtres contingents. Tout est par lui 
comme cause efficiente, Dieu, dans ses opérations au dehors, 
agissant par le Fils dans le Saint-Esprit, selon l’ordre et l’har- 
monie de sa vie intime. Tout est pour lui à un double titre 
et parce que la création est son œuvre et parce que Dieu, 
embrassant du regard l’ensemble de ses conseils, rattachait 
d'avance à son Fils, par un lien spécial de finalité, le monde 
de la nature et de la grâce. Car ces deux relations du Christ, 
comme Dieu et comme homme, ne sont presque jamais 
isolées. En décrivant l’action du Fils avant les siècles, saint 
Paul choisit de préférence les traits qui éclairent son rôle 
historique comme médiateur de l’ordre surnaturel et comme 
chef de l’Église. Le parallèle est instructif. 


Relativement à la' création Relativement à la rédemption 


Premier-né de toute créature Premier-né d’entre les morts 


En lui furent créées toutes choses Æn qui nous avons la rédemption 
Toutes choses en lui subsistent 


Toutes chosesparluifurentcréées Par lui Dieu réconcilie 
Par lequel toutes choses [existent] 


Toutes choses pour luifurentcréées Toutes choses [sont] pour lui ! 


4. Col. 118 : {va yévnru ëv nästy aûroc mpwreüwv. C’est une primaule en 
tout genre, selon la nature divine et selon la nature humaine, dans l'ordre 
naturel comme dans l’ordre surnaturel. On remarque dans la description du 
Christ selon ces deux aspects un parallélisme exact et soutenu qui est sans 
doute intentionnel : 


Relativement à la création Relativement à l'Eglise 
À) mpwrôtoxoc Téonç XTIGEWS TPWTÔTOLOG ÊX TOV VEXPOY 
B) êv aût® éxtioôn Tà mévra v & Éxouev Ty 4x0} TO au 
TA RéYTA ÊV QÜTE GUVÉGTNLEV 
C) Tà mévra Ov adrod Éxtiotas, dt adtoù droxaTalAdENE 
à où Ta mévra (1 Cor. 86) 
D) Tà navra... els aüTov ÉxtioTat Ta mévta ele WÜTOV 





216 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


Le Christ est considéré là comme Dieu, ici comme homme; 
mais, ici comme là, sa dignité transcendante dérive de sa pri- 
mauté etsa primauté s’explique par sa causalité multiple. Ce 
parallélisme soutenu prouve que l'intérêt de Paulse concentre 
tout entier sur l’œuvre de la rédemption. Nous allons voir le 
Christ ypréluder avantsa naissance humaine. Les Israélites dans 
le désert «s’abreuvaient au Rocher spirituel qui les accompa- 
gnait: or le Rocher était le Christ! ». Pour qui se souvient que 
Jéhovah était le Rocher d'Israël, qu'ilaccompagnaitson peuple 
ätravers le désert, que le Christ préexistant est ici même iden- 
tifié avec Jéhovah, le texte que nous venons de citer n’a rien 
d’obscur. « Le Christ était le Rocher », non pas le rocher de 
l’Horeb frappé par la verge de Moïse, car ce rocher ne sui- 
vait pas les Hébreux dans leur marche, mais le Rocher véri- 
table qui leur servait de refuge et de citadelle, le Rocher 
spirituel dont leur parlait souvent Moïse : « Les œuvres du 


.La formule A concerne le Christ premier-né, Col. 115 (création); Col. 118 

_ (Eglise). — La formule B,le Christ cause exemplaire ou formelle, Col. 116-17 
(création); Eph. 17 (Église). — La formule C, le Christ cause efficiente, Col. 
116; 1 Cor. 86 (création), Col. 120 (Église). — La formule D, le Christ cause 
finale, Col. 116 (création), Col. 120 (rédemption). 

Il ne faut pas d’ailleurs s’imaginer que ces expressions soient spéciales à 
Paul, sauf peut-être en ce qui touche la cause finale. Les trois autres ont 
leur exact parallèle dans l'Évangile de saint Jean et dans l'Épitre aux Hé- 
breux. 


Saint Paul Évang. de S. Jean Épître aux Hébreux 
À) mpwtétonoc räonc uti- I, 18 : movoyevhs Oebc Il, 17 : sèv povoyevñ 
GEWG 1, 6 : Tv mpwrétoxov 


B) évaër®éxtiobnranévra 1, 4 : à yéyovey Ev adt® Con I, 8 : gépuv Tà mévra To 
Ta mévra ËV aÜt® ouvé- AY Ééparirs duvapecws aÜToÿ 
OTNKEV F 


C) Tà nävra dt aùtoÿ 1, 8 : névra d’aûroÿ éyévero I, 2 : dt où koi énoinoev 
dv oÙ Tà névtæ XQÙ ywpls aÙtToÿ éyéveto  Todc aiGvas 
OÙDÈ Ev 


1.1 Cor. 104 : Emivoy yàpéx nveuparuxñs &xoNouBobnc nétpac à Tétpa Où nv 6 XpioTc. — 
Cette phrase se lie à la précédente dont elle donne la raison. Elle explique 
(la Vulgate traduit autem, mais le texte lit yée) ce que Paul vient de dire 
que les Hébreux au désert avaient un aliment et un breuvage spirituels — 
c’est-à-dire miraculeux et, comme le contexte l'insinue clairement, typiques — 
car ils ne se désaltéraient pas à un rocher matériel, comme était la roche 
de l’'Horeb, mais ils s’abreuvaient au Rocher spirituel qui les accompagnait 
partout. Et « le Rocher » dont je veux parler, ajoute Paul, était le Christ. 
— On ne comprendrait rien à ce langage si l’on ne se rappelait que le Ro- 
cher (1x) désignait Jéhovah. Aucun Juif ne pouvait l’ignorer, tant l'usage 
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Rocher sont parfaites. — Israël a méprisé le Rocher qui le 
sauve, — Tu as délaissé le Rocher qui t’a engendré. » Le 


Christ préexistant était le Rocher, parce qu'il était un avec 
Jéhovah. Si cette identification entre le Christ et Jéhovah 
faisait quelque doute, l’Apôtre le lèverait en ajoutant : « Ne 
tentons pas le Christ comme le tentèrent quelques-uns d’entre 
eux qui périrent par les serpents. » Les Itraélites avaienttenté 
Jéhovah ; mais Jéhovah, le Rocher d'Israël, c'était le Christ. 
Ainsi le Fils de Dieu, préludant pour ainsi dire à l’incarnation 
et s’essa yant au rôle de Sauveur, était au milieu des Hébreux, 
il leur servait de guide, il pourvoyait à leurs besoins. C'était 
lui qui faisait pleuvoir sur eux la manne, nourriture double- 
ment spirituelle et parce qu’elle était le fruit du miracle et 
parce qu’elle figurait le pain eucharistique ; c'était lui, l'ange 
de Jéhovah, Jéhovah lui-même, le mystique Rocher, qui les 
abreuvait d’une boisson spirituelle à double titre comme 
provenant du miracle et comme figure du calice de bénédic- 
tion. On est heureux de constater que les meilleurs interprètes 
de toutes les écoles reviennent à cette explication si simple et 
si naturelle et reconnaissent que la mauvaise traduction de 
certains protestants d'autrefois : « La pierre signifiait le 
Christ », s’inspirait de motifs tendancieux. Encore moins faut- 
il penser aux fables puériles et ridicules des rabbins de basse 
époque, dont l'imagination en délire rêve d'une pierre magique 
roulant par monts et par vaux à la suite des Hébreux, pour les 
approvisionner d’eau potable. Le Christ est la vraie Pierre 
comme il est la vraie Vigne, mais tandis que ce dernier titre 
appartient au Verbe incarné, l’autre convient au Christ pré- 
existant. 


était commun. On disait non seulement « le Rocher d'Israël » (2 Sam. 233; Is. 
8029), ou « mon Rocher, notre Rocher », ou encore « le Rocher de mon espé- 
rance, le Rocher de notre salut », etc., mais aussi « Rocher » tout court 
(2 Sam. 2232; Ps.17 [18]%2; Is. 448) et avec l’article «le Rocher » (Deut,. 32#). — 
Le sens est donc clair : «Ce n’était pas une roche matérielle qui les abreu- 
vait, c'était le Rocher spirituel, Jéhovah, toujours présent au milieu d’eux. 
Or Jéhovah c'était le Christ préexistant. » Pour qui est familier avec la doc- 
trine de saint Jean, de saint Paul, de l’Épître aux Hébreux, cette assertion 
n’a rien de nouveau. 
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NOTE L. — LES TEXTES TRINITAIRES. 


I. RAPPEL DE TEXTES. 


Nombreux sont les passages où les trois personnes divines sont nom- 
mées ensemble. Resch«(Der Paulinismus und die Logia Jesu, Leipzig, 
1904, p. 371-373) en énumère une quarantaine, l'Épitre aux Hébreux 
comprise; mais quelques-uns appartenant au même contexte ne doivent 
pas être comptés à part, et dans d’autres la mention simultanée des trois 
personnes ou n’est qu'apparente ou semble purement accidentelle. Nous 
en retenons vingt-six, rangés sous deux catégories. 


1. Textes étudiés au cours de cet ouvrage. 


a) 2 Cor. 1315, t. II, p. 199. g) Rom. 1516-17, t. Il, p. 204-5. 

b) 1 Cor. 1246, t. II, p. 200. h) 1 Cor. 611, t..I, p. 233. 

c) Gal. 45-6, t. IT, p. 201. t) Rom. 89-11, t. II, p. 213-4. 

d) Rom. 814-17, t. II, p. 201-2. 3) L Cor. 210.12, t. II, p. 212-8. 

e) Tit. 34-6, t. II, p. 202-3. k) Eph. 18-17, t. Il, p. 127-133. 

f) 2 Cor. 121-22, t. II, p. 203-4. " 


2. Textes à examiner ci-dessous. 


1):1 Thess. 518-19, g) Rom. 51-5. v) Eph. 218. 
m) 2 Thess. 2135-14, r) Rom. 1417-15, w) Eph. 222. 
n) 1 Cor. 615-20, s) Rom. 1550, æ) Eph. 314-17, 
0) 1 Cor. 123. t) Gal. 311-14, y) Eph. 4 #6. 
p)2 Cor. 3. ., u) Col. 16-58. z) Eph. 518-20, 


Plusieurs trouveront peut-être cette liste trop courte. Ils y cherchent 
en vain des textes auxquels ils sont habitués à donner une interpréta - 
tion trinitaire, par exemple Rom. 11% : Quoniam ex ipso, et per ipsum 
et in ipso sunt omnia : ipsi gloria in sæcula. Mais il s’agit ici de Dieu 
sans distinction de personnes. $S. Augustin et les commentateurs latins 
qui entendent ex ipso du Père, per ipsum du Fils et in ipso du Saint- 
Esprit, ont été trompés par la version latine : en grec le troisième terme 
ek adrdy ne se prête guère à cette appropriation. — Le passage des 
Actes 20:38 (Attendite vobis et universo gregi, in quo vos Spiritus sanctus 
posuit episcopos regere Ecclesiam Dei, quam acquisivit sanguine suo) 
ne contient qu’en apparence la mention des trois personnes; car Dieu, 
identifié avec le Christ, ne peut pas être Dieu le Père. 


II. CRITIQUE DE QUELQUES TEXTES. 


0] 1 Thess. 518-19 : « In omnibus gratias agite : hæc est enim voluntas 
Dei in Christo Jesu in omnibus vobis. Spiritum nolite extinguere. » — 
Le rapprochement des trois personnes paraît fortuit, puisque les deux 
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phrases son sans connexion. Il n’est même pas sûr que Sprritus dési- 
gne l’Esprit-Saint, car il est mis en parallèle avec la prophétie et l’on ne 
voit pas trop comment on pourrait éteindre l'Esprit, si ce n’est dans les 
charismes dont il est l’auteur. 


. M)? Thess. 21#-1+: « Nos autem debemus gratias agere Deo semper pro 


vobis, fratres dilecti a Deo, quod elegerit vos Deus primitias in salutem 
in sanctificatione Spiritus et in fide veritatis : in qua et vocavit vos per 
Evangelium nostrum in acquisitionem gloriæ Domini nostri JesuChristi.» 
— Supposé que Spiritus désigne le Saint-Esprit, les trois personnes di- 
vines sont distinguées d’après leur sphère d’appropriation et présentées 
comme concourant à notre salut : le Père comme auteur de l'élection 
et de la vocation; le Saint-Esprit, comme principe de sanctification ; 
Jésus-Christ, comme cause méritoire ou cause exemplaire de la vie éter - 
nelle (selon qu’on prend xepirotnow au sens actif ou au sens passif). Le 
doute relatif à Spiritus est difficile à lever : èv dytaop@ mveluatos pou- 
vant signifier la sanctification (active) qu’opère en nous l’'Esprit-Saint 
ou la sanctification (passive) de notre esprit, de notre être surnaturel. 
Dans ce dernier cas, la mention de l’Esprit-Saint ne serait qu'indi- 
recte. La Vulgate écrit spirilus par une minuscule initiale. 

n) 1 Cor. 615-2 ; Nos corps sont les membres du Christ (v. 15) et le 
temple du Saint-Esprit (v. 19); respecter son corps c’est honorer Dieu 
(v. 20); adhérer au Seigneur c’est être un même esprit avec lui (v. FA 
— On croit bien reconnaître ici trois agents concourant à notre sancti - 
fication et dont l’action se compénètre au point de paraître identique ; 
mais le grec dobdoure dn rbv Oebv êv ro swpartt bu&v — le latin ef portate 
est une glose — n’exprime pas clairement l’inhabitation du Père, 

0) 1 Cor. 1%: « Nemoin Spiritu Dei loquensdicit anathema Jesu. Et 
nemo potest dicere Dominus Jesus, nisi in Spiritu sancto » (Personne 
parlantsous l'impulsion de l'Esprit de Dieu ne dit : anathème à Jésus! et 
personne ne peut dire: Jésus est le Seigneur, si ce n’est dans l’Esprit- 
Saint). — Au point de vue qui nous occupe, il n’y a guère à noter dans 
ce texte que la mention simultanée des trois personnes, car l'Esprit de 
Dieu est l'Esprit du Père. 

p) ? Cor. : « Epistolaestis Christi, ministrata anobis et seripta non 
atramento, sed Spiritu Dei vivi. » — Est-ce le Saint-Esprit? La Vulgate 
écrit spiritu. 

g) Rom. 515, C’est par J.-C. que nous sommes réconciliés avec 
Dieu le Père (v. 1) et c’est par l’Esprit-Saint que l’amour de Dieu se 
répand dans nos cœurs (v. 5). Il y a là deux oppositions person- 
nelles du Christ et de l’Esprit à Dieu le Père, mais les trois personnes 
ne sont pas mises simultanément en connexion l’une avec l’autre. 

r) Rom. 14 17-18 : « Non est enim regnum Dei esca et potus, sed justitia 
et pax et gaudium in Spirilu sancto : qui enim in hoc servit Christo 
placet Deo. » On trouve ici le nom des trois personnes avec un rapport 
intime entre elles; mais pas d'opposition personnelle, 

s) Rom. 15% : « Obsecro vos per Dominum nostrum Jesum Christum, 
et per charitatem sancti Spiritus, ut adjuvetis me in orationibus vestris 
pro me ad Deum. » Parmi les textes de second ordre, celui-ci est un 
des meilleurs. Le grec, il est vrai, a seulement voë xvebuaros, mais on 
ne peut guère douter que ce ne soit le Saint-Esprit (à cause du paral- 
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lélisme avec la première incise) et la distinction des trois personnes 
est clairement marquée. 

l) Gal. 34-14, La mention des trois personnes est trop dispersée. 
D'ailleurs, si pollicitatio Spiritus est le Saint-Esprit promis, on peutse 
demander si dans nemo justificatur apud Deum, Dieu désigne le Père 
ou bien la divinité sans distinction de personnes. 

u) Col. 158. Le lien entre Dieu d’où dérive la grâce (v. 6), le Christ 
Jésus dont Paul est le ministre (v. 7) et l'esprit qui n’est peut-être pas 
l'Esprit-Saint (v. 8 : dilechonem vestram in spiritu) est trop lâche pour 
fournir un argument solide en faveur de la trinité. 

v) Eph. 218 : « Per ipsum [Christum] habemus accessumambo in uno 
Spiritu ad Patrem ». La mention des trois personnes divines est explicite 
supposé que spiritus désigne le Saint-Esprit; elle ne serait qu'indirecte 
si spiritus désignait un don ou un effet du Saint-Esprit. L’exégèse ca- 
tholique entend en général rveüua de l’Esprit-Saint (S. Chrysostome, 
S. Thomas, Estius, Bisping etc.). Plusieurs protestants sont du même 
avis (Meyer, Westcott, Abbott etc.). Cependant Théodoret, S. Jérômeet 
d’autres pensent différemment. Cornelius a Lapide laisse le choix. 

w) Eph. 22: « In quo (Domino) et vos coædificamini in habitaculum 
Dei in Spiritu. » Même question que ci-dessus. Les Latins qui lisaient 
dans leur texte in Spiritu sancto (comme S. Thomas, Estius etc.) l’en- 
tendaient naturellement de l'Esprit-Saint. Chrysostome et son école 
regardent v rvebuatt comme équivalant à un adjectif (rveupatinés — uñ 
temple spirituel). Parmi les exégètes protestants plusieurs considèrent 
la mention du Saint-Esprit comme évidente : tels Abbott, Moule etc. 
Les commentateurs allemands sont plus enclins à traiter èv rvsbpat 
comme un nom commun. 

æ) Eph. 34-17, Bien que Domini nostri J. C. manque dans l'original, 
l'opposition personnelle est assez nette : Paul demande au Père d’en- 
voyer son Esprit pour que le Christ habite dans nos cœurs. 

y) Eph. 45-6 : « Unum corpus et unus Spiritus.. Unus Dominus, una 
fides, unum baptisma. Deus et Pater omnium, qui estsuperomnes,etper 
omnia et in omnibus nobis. » Ce texte rappelle 1 Cor. 12*-6, où l’or- 
dre des personnes divines est le même : l'Esprit, le Seigneur, Dieu. Il 
semble bien qu'ici encore Spiritus désigne le Saint-Esprit, âme du 
corps mystique; et l’on peut entendre aussi le verset précédent (so/li- 
citi servare unilatem Spiritus in vinculo pacis) de l'union produite par 
l'Esprit-Saint. Cependant Chrysostome pense que rveûua peut signifier 
“ici sentiment ou « bonne volonté » (xpouyla). 

2) Eph. 518% : « Implemini Spiritu sancto…. gratias agentes semper 
pro omnibus, in nomine Domini nostri Jesu Christi Deo et Patri. » 
La question est toujours de savoir s’il s’agit directement du Saint- 
Esprit. En latin, grâce à l'addition de l'adjectif sancto, la chose n’est 





pas douteuse; mais le grec porte seulement : rAnpoüole èv rvebuart et ces : 


mots font pendant à : pà pebboxeoe olvw. Si le Saint-Esprit lui-même est 
désigné, nousavons ici la formulede la prière chrétienne, qui s’adresse 
au Père, par le Fils (ou au nom du Fils), dans l’Esprit-Saint. 
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NOTE J,. — DOMINUS AUTEM SPIRITUS EST (2 COR. III, 17). 


I. ÉTAT DE LA QUESTION. 


L'un des problèmes les plus délicats et les plus subtils de l'exégèse 
paulinienne est sans doute la détermination des cas où il faut écrire 
le mot « esprit» par une majuscule. Quelques éditeurs se tirent d’em- 
barras en mettant des minuscules partout; mais ce n’est là qu’une 
échappatoire et la difficulté, pour être esquivée, n’en subsiste pas 
moins. Qu'on en fasse l'épreuve au chapitre vir de l’Épitre aux Ro- 
mains, où le mot revient dix-sept fois dans les seize premiers versets 
et où les variations orthographiques de la Vulgate ne sont pas toujours 
faciles à justifier. Mais l'exemple le plus topique est encore notre texte : 
Dominus autem spiritus est (ou Spiritus). Le désaccord des exégètes 
est aussi complet que possible. On en trouvera l’exposé succinct dans 
L. Krummel (Studien und Kritiken, t. XXXII, 1859, p. 39-100) et l’his- 
torique consciencieux, méthodique et raisonné dans une docte mono- 
graphie du P. Holzmeister (Dominus aulem Spiritus est, Innsbruck, 
1908). Aux interprétations anciennes beaucoup d’autres sont venues se 
joindre, et l’on a l’impression, en les parcourant, d’errer à l'aventure 
dans un inextricable labyrinthe. Une conséquence évidente de cette 
bigarrure c’est qu'aucune explication ne s’impose à l’exégète catholique 
qui reste ainsi libre de ses préférences. Le P. Holzmeister s'étonne que 
les théologiens de nos jours n’aient plus guère recours à ce texte pour 
prouver la divinité du Saint-Esprit. Mais ils doivent avoir pour cela de 
bonnes raisons; car personne ne soupçonnera Franzelin, Pesch, Jung- 
mann et Billot de pusillanimité ou de tendance au modernisme. Quand 
un texte est généralement délaissé des théologiens, comme l’est aujour- 
d’hui 1 Joan. 57 pour la trinité et 2 Cor. 3!7 pour la divinité de l’Esprit- 
Saint, cet abandon est symptomatique. Il faut en chercher la cause 
soit dans un doute grave relatif à l’authenticité, soit dans une insur- 
montable difficulté d’exégèse. 

Pour procéder avec ordre, nous examinerons successivement : L. quel 
est le sujet de la phrase, — 2. le sens de 6 Küptos, — 3. le sens de *ù 
rveduæ, — 4. le sens de l’incise entière. 


H. LE SUJET DE LA PHRASE EST O KYPIOZ ET NON TO IINEYMA. 


Les interprètes contemporains sont unanimes sur ce point et il n’y 
a peut-être pas à l’heure actuelle une seule voix discordante. Mais il 
n’en fut pas toujours ainsi. Walafride Strabon, l’auteur de la Glose 
ordinaire, avait prononcé doctoralement : Ordo verborum est : Spiritus 
sanctus est Dominus (ou plutôt dominus). Il fut suivi par un grand 
nombre de commentateurs latins, tels que Lanfranc, Haymon d'Hal- 
berstadt, Hervé, Nicolas de Lyre, Denys le Chartreux; Pierre Lombard 
et saint Thomas donnèrent à son explication la première place. Pour 
ces auteurs et pour ceux qui pensent de même, dominus n’est pas nom 
propre mais appellatif, comme il appert clairement de la paraphrase 


. 
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de Strabon (dominus, id est polest operari quod vult) ou de saint Tho- 


mas (dominus, id est operatur ex proprio libertatis arbitrio). L'absence 
d’article en latin rendait la confusion possible. 

C’est ce qui différencie totalement cette interprétation de l’exégèse 
de saint Jean Chrysostome et de ses disciples. Eux aussi prennent 10 


Ilveôuo pour sujet de la phrase, en l’entendant de la personne du 


Saint-Esprit : le P. Cornely l’avoue de bonne grâce (p. 103) et le P. Holz- 
meister (op. cit. p. 82-83) a tort de le contester. Aucune subtilité ne 
peut obscurcir la pensée des Pères grecs. Leur raisonnement revient 
à ceci : Moïse autrefois se tournait vers le Seigneur (c’est-à-dire vers 
Dieu); le chrétien se tourne vers l'Esprit. Or l’Esprit, lui aussi, est Le 
Seigneur (c’est-à-dire Dieu). Donc se tourner vers l'Esprit c’estse tourner 
vers Dieu. Ils prouvent la mineure de deux manières : 1. Dans notre 
texte, ce n’est pas le Christ qui est appelé l'Esprit, c’est l'Esprit qui est 
appelé le Seigneur : saint Chrysostome (LXI, 448 : xat roëro [Ilveoua] 
Kôptd èottv), Théodoret (LXXXII, 397 : Aflov &ç to ravéytov Iveôua Kiptov 
rpoomydpeuce), Théodore de Mopsueste (LXVI, 896 : Skov ôtt ph rov Küprov 
7 Vebpa Aéyer, GAA td Ilvedpa Kôptov), saint Basile (XXXII, 163-166 : énumère 
les passages où l'Esprit est appelé Seigneur et y joint notre texte : 
&xovétuoav xaÙ Étépas papruplac Diafffènv nai adtie xvpokoyobons td IIveëua), 
saint Athanase (dans De Trinit. et Spir. S. 17, le traité longtemps attri- 
buë à Vigile de Tapse, XXVI, 545). OEcuménius résume bien leur 
pensée et leur raisonnement quand il dit (CXVIII, 955) : Mà v0605, rat” 
mpdç td Ilveüpa ériorotpuv mpbe Kiptoy Eriotpépetc. Kôptos yèp ro Ilvedua xa} 6ud- 
Gpovov xaÙ éporpooxivnrey xai éuoobotov Iatpt xet Yi&. — 2, Dans le verset 
suivant il est dit qu’en contemplant ia gloire du Seigneur nous sommes 
transformés de clarté en clarté xaférep äxd xvplou Ilveiuaros. Mais le 
grec est grammaticalement équivoque et peut se traduire : comme 
par l'Esprit Seigneur (éxd Ivetparos Kuptou). C’est ainsi que l’entendent 
les Pères grecs mentionnés ci-dessus. Ils en concluent une fois encore 
que le Saint-Esprit est appelé Seigneur (xvptoroyetrat) c'est-à-dire Dieu, 
car ils supposent établie la synonymie entre Dieu et le Seigneur. 


ur.  O KYPIOZ SIGNIFIE LE CHRIST. 


Voici encore un point où l'accord des exégètes modernes est à peu 
près unanime. En effet l’étude attentive du contexte et du vocabulaire 
paulinien ne permet guère de penser autrement, Qu'il suffise d’en in- 
diquer brièvement les trois raisons principales. 

1. Saint Paul parlant pour son propre compte, c’est-à-dire en dehors 
des citations de l’Ancien Testament, entend toujours Kôproç (avec ou 
sans article) du Fils de Dieu et jamais de Dieu lui-même. Ce fait est 
généralement reconnu; cependant quelques auteurs admettent de 
rares exceptions. Ainsi Cremer (Biblisch-theol. Wôrterbuch®, p. 619) 
prétend que Képus sans article est exceptionnellement nom divin dans 
2 Cor. 81; Eph. 58; 1 Thess. 4 et, avec l’article, dans 1 Cor. 419; 10°-#; 
Eph. 5174; 2 Thess. 35; mais il se hâte d'ajouter que dans tous ces 
exemples, sauf 1 Cor. 10%, Küptos ou 6 Képros peut parfaitement désigner 
le Christ. La remarque est très sage, car on ne voit dans les cas allé- 
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gués aucune raison de détourner le mot Kôptos (ou 6 Küptos) de son sens 
ordinaire. Quant à l'unique exception maintenue par Cremer (1 Cor. 
1075 : toë Kuplou yèp ñ YA xal to rAfpoua abri), c’est une citation textuelle 
des Septante, Ps. 23 (24)!, et il est singulier que le savant lexicographe 
ne s’en soit pas aperçu. L’usage paulinien ne comporte donc point une 
seule exception — du moins pas d’exception certaine — et les exégètes 
n’ont pas le droit de supposer sans preuve que l’Apôtre donne à Kôptos 
dans 2 Cor. 317 un sens contraire à toutes ses habitudes. Ici comme 
partout ailleurs, 6 Képtos doit signifier le Christ. Qui soutient le contraire 
doit en fournir la preuve. 

2. Ce sens est d’ailleurs imposé par le verset précédent. Personne ne 
conteste que le sens de Kipts au v. 16 ne doive être le même que 
celui de 6 Küptos au v. 17; autrement il y aurait incohérence manifeste 
dans le discours et paralogisme dans le raisonnement. Or le Seigneur 
du v. 16 ne peut être que le Christ : ‘Hylxa DE &àv éruorpébn npos Küpov, 
repuapettor to xékuuua. Pour faire tomber le voile, symbole d’aveugle- 
ment et de servitude, il suffit de se tourner vers le Seigneur et de se 
convertir à lui — le sens figuré de ériorpépeodar ne va pas sans une 
allusion au sens propre seul applicable à Moïse — mais c’est unique- 
ment dans le Christ que le voile est supprimé (v. 14 : ôt ëv Xptord 
xarapysîroi); c’est donc à lui qu'il faut aller pour trouver lumière et 
liberté. S’imagine-t-on que $S. Paul mette la différence caractéristique 
entre les Juifs et les judéo-chrétiens en ce que ces derniers se sont 
convertis à Dieu? Comme Juif, Paul a conscience d’avoir toujours servi 
Dieu (Act. 231; 2 Tim. 1), mais ce qui l’a fait chrétien c’est la foi au 
Christ (Gal. 115; Phil. 35). 

3. Le verset suivant impose aussi l'équation « le Seigneur = le Christ ». 
Si le Seigneur — Dieu, ce ne peut être que Dieu sans distinction de 
personnes, car c’est le seul sens intelligible de l’équation : Le Seigneur 
(Dieu) estl’Esprit (Saint); mais alors la « supposition » du mot Seigneur 
changera dans la phrase suivante, puisque, si l'Esprit est la personne 
du Saint-Esprit, le Seigneur [Dieu] ne peut être que le Père oule Fils. 
Au contraire, en entendant par le Seigneur le Christ, la même signi- 
fication se maintient jusqu’au bout et l’on peut parler sans équivoque 
de « l’esprit du Seigneur » et du « Seigneur [qui est] esprit ». 


1v. TO IINEYMA N’EST PAS LA PERSONNE DU SAINT-ESPRIT. 


Alors même que 6 Kôpuos signifierait Dieu et non pas le Christ, on ne 
voit point comment rù [veüua pourrait désigner la personne du Saint- 
Esprit. En effet, dans cette proposition : « Dieu est l’Esprit-Saint » ou 
bien Dieu est Dieu le Père et la proposition est manifestement fausse; 
ou bien Dieu est la nature divine sans distinction de personnes et la 
proposition est si difficile à justifier que toute la subtilité des exégètes 


‘ n’y suffit pas. On dit très bien : Le Saint-Esprit est Dieu, parce que 


Dieu, tout unique qu’il est, subsiste en trois personnes, mais on ne 
dit point à l'inverse : Dieu est le Saint-Esprit, parce que l’Esprit-Saint 
n’épuise pas toute la fécondité de l’essence divine. Chrysostome et 
son école le sentirent d’instinct, et voilà pourquoi ils firent de vù [veüpa 
le sujet de la phrase. En admettant que 6 Képos est un nom divin et, 
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en fait, un synonyme de Dieu, ils obtenaient de la sorte une proposi- 
tion d’une irréprochable orthodoxie : L’Esprit-Saint est le Seigneur, 
c’est-à-dire Dieu. Mais si, avec tous les modernes, on repousse Comme 
inadmissible la transposition du sujet et de l’attribut, on n'arrive plus 
à faire comprendre comment le Seigneur peut être l’Esprit-Saint. Cor- 
nely s’efforce de l'expliquer ainsi : « Dominus ad quem hæc conversio 
fieri debet, est ille Spiritus Sanctus de quo antea locutus sum. » Or 
Paul n’a point parlé jusqu'ici du Saint-Esprit, mais seulement de l'es- 
prit opposé à la lettre de l’Écriture. D’ailleurs le raisonnement de 
Cornely suppose que la conversion au Seigneur, dont il est question 
au v. 16, est une conversion au Saint-Esprit et que l’Apôtre, en nom- 
mant le Seigneur, veut faire entendre le Saint-Esprit; mais peut-on 
raisonnablement lui attribuer un langage si énigmatique, si inintelli- 
gible? C’est cependant une nécessité du système; car, au cas où le 
Seigneur nommé au v. 16 serait soit le Fils, soit le Père, soit Dieu 
sans distinction de personnes, l'équation « le Seigneur est l'Esprit » 
ne saurait plus évidemment s'entendre de l’Esprit-Saint. 

Si, au contraire, comme nous l’avons prouvé, à Kôpos signifie Le Christ, 
rd rvedua ne peut pas être davantage la personne du Saint-Esprit. En 
effet, il est évident qu’une personne divine ne peut pas être identifiée 
avec une autre et qu’une équation telle que « le Père est le Fils » ou 


« le Filsestle Saint-Esprit » est absolument repoussée par la notion de . 


personne. Pour la défendre, il faudrait soutenir, avec les rationalistes 
contemporains, ou que le Saint-Esprit n’est pas un être personnel, 
ou que ni le Christ ni l'Esprit ne sont des personnes, mais desinfluences, 
des forces, des atmosphères spirituelles. Sur ces systèmes, voir Holz- 
meister, op. cit. p. 18-27. Ayant établi ailleurs que le Christ et l’Es- 
prit-Saint sont des personnes distinctes, nous ne nous arrêterons pas 
davantage à cette explication. 


v. TO IINEYMA EST L'ESPRIT OPPOSÉ A LA LETTRE. 


Si l’espritn’est pas l’Esprit-Saint, sera-ce « une substance spirituelle » 
comme dans la phrase : « Dieu est esprit » (Joan. 4%) qui a un faux 
air de ressemblance avec la nôtre? Beaucoup d’exégètes l'ont pensé : 
tels Eusèbe de Césarée (De eccles. theol. 111,5, XXIV, 1012 etc.), Didyme 
l'Aveugle (De Spir. S. 54 et 58, XXXIX, 1079 et 1081), Walafride Stra- 
bon dans la Glose ordinaire (CXIV, 555) et après lui bon nombre de 
scolastiques. Mais cette explication est inadmissible; car rveüua ne 
pourrait alors en aucune façon être accompagné de l’article défini. 
J1 faudrait absolument : 6 Kôptos nveôua éotlv. Tous les exégètes mo- 
dernes, protestants et catholiques, sont d'accord sur ce point. 

Le sens est clairement suggéré par le contexte qu’il faut reprendre 
d’un peu plus haut. N'oublions pas que ces trois premiers chapitres 
sont une apologie. Paul accusé de duplicité, de déloyauté, de dégui- 
sements honteux, repousse ces reproches avec indignation et avec une 
insistance dont il croit devoir s’excuser. Il n’a pas besoin, dit-il, de 
lettres de recommandation; les Corinthiens eux-mêmes qu'il a con- 





me is 
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_vertis sont sa lettre de recommandation, écrite non pas avec de l’encre 
mais avec l'esprit du Dieu vivant.(33). À partir dé ce moment, l’anti- 
thèse « lettre et esprit » est le Leitmotiv de l'apologie. Ses paroles et 
ses actes sont empreints de franchise et de liberté apostolique (xexet- 
Onots, rappnolx, Ekevlcolx) en raison du ministère qu'il remplit : 


ce n’est pas le ministère de l’ancienne alliance, mais celui de La nouvelle (35); 
ce n’est pas le ministère de La lettre, mais celui de l'esprit (36 et 35); 

ce n’est pas un ministère de mort, mais un ministère de vie (37); 

ce n'est pas un ministère de condamnation, mais un ministère de justice (39). 


Il oppose l'Évangile à l’ancienne alliance considérée en elle-même, 
indépendamment de la nouvelle et actuellement en lutte avec la nou- 
velle. À ce point de vue, la Loi mosaïque est une institution caduque, 
une lettre morte, qui à produit de fait la mort et la condamnation; 
l'Évangile est un principe spirituel, vivifiant, justifiant; car « la let- 
tre tue » si elle reste seule, isolée de l'esprit, « mais l’esprit vivifie » 
(35) : l’économie nouvelle, répondant à l’ancienne comme l'esprit ré- 
pond à la lettre, donne la vie et la justice surnaturelle. C’est là, on le 
reconnait sans peine, le paulinisme le plus pur. 

Cependant le ministère de l’ancienne alliance, malgré son imper- 
fection, était si glorieux que son éclat rejaillissait sur le visage de 
Moïse et l’obligeait à se couvrir d’un voile. Combien plus glorieux sera 
le ministère de la nouvelle alliance! (37-11). Maïs les apôtres se mon- 
trent tout de même à visage découvert; ils n’empruntent pas à Moïse 
son voile qui est un symbole de crainte et d’aveuglement (312-13); ils 
laissent ce voile aux Juifs infidèles qui lisent la lettre de la Loi sans 
en saisir l'esprit (31415), Ce voile, le Christ seul le déchire (3!*) et 
quand les Juifs se tourneront vers le Seigneur et se convertiront à 
lui, ils sentiront ce voile tomber de leurs yeux (316). « Or le Seigneur 
c’est l'esprit » (317), c’est-à-dire le sens spirituel et prophétique caché 
sous la lettre. « Mais là où est l’esprit du Seigneur, là est la liberté », la 
franchise exempte de pusillanimité et de déguisement. « Eh bien, 
nous tous, conclut l’Apôtre, contemplant à visage découvert la gloire 
du Seigneur, nous sommes transformés de gloire en gloire [et de clartés 
en clartés] en cette même image, comme par le Seigneur [qui est] es- 
prit » (318). . 

Nous avons ainsi l'avantage de conserver à l’antithèse « lettre etesprit» 
son sens naturel etordinaire, Rom. 28-29 : « Non enim qui in manifesto 
Judæus est : neque quæ in manifesto, in carne, est circumcisio : sed 
qui in abscondito Judæus est : et circumcisio cordis ên spiritu, non 
liltera. » Le chrétien est circoncis non pas littéralement mais spiri- 
tuellement; non pas selon la lettre de la Loi mosaïque, mais selon 
l'esprit, c’est-à-dire selon le sens typique et prophétique de cette Loi. 
— De même Rom. 76 : « Nunc autem soluti sumus a lege mortis 
(mortis est une glose), in qua detinebamur, ita ut serviamus ?n novi- 
tate spiritus et non in vetustate litieræ. » La Vulgate à raison, dans 
les deux cas, d'écrire spéritus par une minuscule, car il n’y est pas 
question directement de la personne du Saint-Esprit; bien qu'on passe 
avec une extrême facilité de l’activité du Saint-Esprit à sa personne. 
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Grammaticalement, les derniers mots éxd xvplou rveluaros peuvent se 
traduire de quatre manières : 
A) Par le Seigneur de l'Esprit (nv. dép. de xup.), ; ; 
B) Par l'Esprit du Seigneur (xvo. dép. de æv. avec inversion), 
C) Par l'Esprit [qui est] Seigneur (apposition avec inversion), 
D) Par le Seigneur [qui est] l’esprit (apposition naturelle). 


Mais À ne donne pas un sens satisfaisant ni même intelligible. On dit 
bien l'Esprit du Seigneur, mais qu'est-ce que le Seigneur de l'Esprit? 
— Bet C présentent une inversion que rien ne permet de supposer ni 
d'accepter, car ce serait rechercher l’équivoque pour l’équivoque 
même. C’est donc la dernière qui s’impose; et elle s’impose avec une 
force irrésistible, si l’on établit l'équation : « Le Seigneur est le Christ », 
comme le font presque tous les exégètes contemporains. 

Notre interprétation n’est pas nouvelle. Origène et $S. Thomas, 


sans parler des commentateurs modernes, l’ont soutenue avant nous. 


Malgré quelques variations de détail, Origène maintient constamment : 
1. Que le Seigneur est le Christ. — 2. Que l'Esprit n’est pas la troi- 
sième personne de latrinité. — 3. Que l'esprit est l’opposé de la lettre. 
À propos de 2 Cor. 316 il donne cette définition (Contra Celsum, vi, 70, 
XI, 1405) : Toduua pèv thv aioünriv Gvouacev ExdoyAv tv Oelwv ypaupatuv, 
nvedpa dè thv vonrév. En citant notre texte il pense toujours à l’antithèse 
«lettre et esprit». Se convertirau Seigneur, pour un Juif, c’est passer de 
la lettre à l'esprit de la Loi (Zn Matth. x, 14, XIII, 948) : “Ore vlxa Ertorpéh 
tis Rpds xÜptov, mepiarpeltar td émt To ypéupart xdAupua ‘O DE xbproc td rveduÉ 
éotuv. Cf. In Joan. xt, 53. Il y a un passage où le docteur alexandrin 
expose plus longuement sa pensée (/n Exod. hom. x, 4, XII, 385-386). 
Après avoir dit que le Christ recoit des appellations différentes sui- 
vant les circonstances (voie, vérité, vie etc.) il ajoute : « Quia ergo, 
et nunc sermo ejus [Pauli] ad subtiliorem et spiritualem intelligentiam 
provocat auditores et vult eos nihil carnale de lege sentire, dicitur : 
Qui vult auferri velamen de corde suo, convertatur ad Dominum, non 
quasi ad carnem Dominum, est enim et hoc, quia Verbum caro fac- 
tum est, sed quasi ad spiritum. Dominum. Si enim quasi ad spiritum 
Dominum convertatur, de carnalibus ad spiritualia veniet et ad liber- 
tatem de servitute transibit : ubi vero spiritus Domini, ibi libertas. » 
L'esprit est donc l'intelligence spirituelle de la Loi, opposée à la lettre 
ou à l'intelligence charnelle de cette même Loi. — Saint Thomas, lui, 
a deux explications : la première est celle de la Glose ordinaire, qu’il 
ne convenait pas d’omettre, quelque peu satisfaisante qu’elle fût; la 
seconde est la suivante : « Alio modo, ut per Dominum intelligatur 
Christus ; id est spiritus potestatis, et ideo, ubi est spiritus Domini, id 
est lex Christi spiritualiter intellecta, non scripta litteris, sed per 
fidem cordibus impressa, ibi est libertas ab omni impedimento vela- 
minis. » Beaucoup d’autres commentateurs avaient remarqué que 
l’antithèse « lettre et esprit » domine tout ce chapitre, mais peu en 
avaient tiré les conséquences avec autant de lucidité que le Docteur 
angélique. — Les questions libres d'exégèse, comme est celle qui nous 
occupe, ne se tranchent point par un appel à l'autorité; cependant 
c’est toujours une consolation, pour un exégète, de se trouver en bonne 
compagnie. 





VIN 


CHAPITRE I 


JÉSUS-CHRIST HOMME, 


I. LA NATURE HUMAINE DU CHRIST. 


Rien n’égale l'emphase avec laquelle saint Paul affirme 
que le Christ, dont il vient d'enseigner la préexistence, est 
aussi vraiment homme, semblable à tous les autres hommes 
hormis le péché. C’est que Jésus-Christ n’est médiateur par- 
fait qu’à condition de partager notre nature : « Unique est 
Dieu, unique aussi le médiateur de Dieu et des hommes. 
Jésus-Christ homme !. » Il n’est vainqueur du péché et de 
la mort qu'en vertu de la solidarité qui fait de sa cause la 
nôtre : « La mort dérive d’un homme et la résurrection des 
morts [doit] aussi [dériver] d’un homme?. » Ces assertions 
expresses ne laissent aucun doute sur le sens véritable de 
certaines expressions qui par elles-mêmes pourraient prêter 
à l’équivoque. Quand saint Paul dit que « le second homme 
est du ciel », il fait allusion à son origine éternelle: il 
l’oppose, à ce point de vue, au premier Adam formé de 
limon et incapable de transmettre à ses descendants une 
autre vie que la vie psychique. Quand il affirme que celui 
qui était « dans la forme de Dieu » prit « la forme d’es- 
clave“ » et parut « dans la ressemblance des hommes », loin 
de nier la vérité de la nature humaine il ajoute aussitôt que 
le Christ fut « reconnu pour homme » par l'expérience de 
sa vie entière, puisqu'il fut susceptible d’obéissance et 


4. 1 Tim. 2%. Voir p. 247-8. — 2. 1 Cor. 1521; Cf. Rom. 517. 
3. 1 Cor. 1547. Voir p. 251. — 4. Phil. 26. Voir t. I, p. 439-446. 
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sujet à la mort. Enfin quand il parle de l'envoi du Fils de 
Dieu « dans la ressemblance d’une chair de péché », il en- 
tend évidemment exclure la chair pécheresse et non la chair 
elle-même, car cette mission avait justement pour but 
de « condamner le péché dans la chair! ». Et quelle exé- 
gèse perverse à pu tirer une objection contre l'humanité 
du Christ du passage suivant : « Si nous avons connu selon 
la chair le Christ, maintenant nous ne le connaissons plus? » 
de la sorte? Autre chose est de méconnaîitre la réalité de la 
chair du Christ, autre chose de ne plus connaitre le 
Christ selon la chaïr, c’est-à-dire selon les idées basses, ter- 
restres, charnelles, des Juifs incrédules. 

1. 11 faut que le Christ soit vraiment homme pour rem- 
plir sa mission; car, dans l'économie actuelle, il doit être 
« le second Adam, le premier-né d’entre les morts, le pre- 
mier-né entre plusieurs frères, le pontifeÿ » idéal; or, s’il 
n'était pas vraiment homme, il ne serait ni nouvel Adam, nj 
ressuscité, ni pontife et il n’aurait pas pour frères les saints. 

Dans l'ordre actuel de la providence, où l’homme tombe 
et se relève par le principe de la solidarité, il était nécessaire 
que le Fils de Dieu assumât notre nature et non pas une nature 
supérieure, qu'il fût homme et filsde l’homme, pour être tout 
dévoué à nos intérêts et capable de les servir. Il devait em- 
prunter sa chair à la masse pécheresse afin d'y déposer un 
levain de sanctification et revêtir la ressemblance de la chair 
de péché afin de condamner le péché dans la chair. 

2, Aussi est-il « apparu dans la chair“ »; et la chair, 
pour l’Apôtre, est l’âme unie au corps, le composé humain; 
il a montré qu'il était vraiment homme par toute sa vie ter- 
restre et son long commerce avec les hommes, notamment 
par sa faiblesse, par ses souffrances, par sa mort et par sa 
résurrection : Habitu inventus ut homo 5. — 3. Il descend des 
patriarches f; il est fils d'Abraham”; il est fils de David selon 
la chair; il est né ou plus exactement « fait d’une femme ° », 


1. Rom. 8. Voir note Lo, p.258-262. — 2.2 Cor. 516, Voir ci-après, p. 286-7. 

3. Rom, 1215; 4 Cor. 1522*45 (nouvel Adam); Col. 118; Rom. 829 (premier- 
né); Hebr. 217; 414; 51-10 (pontife) etc. — 4. 1 Tim. 316. 

5, Phil. 28. — 6. Rom. 9°: — 7. Gal. 316, — 8. Rom. 15. — 9, Gal. 44. 


. sidi 
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c'est-à-dire formé de la substance et du sang d’une femme, 
sans le concours de l’homme et contrairement aux lois de 
la génération naturelle; mais ce privilège, dù à sa dignité 
transcendante et au besoin de rompre toute attache avec le 
péché qu'il venait détruire, ne l'empêche pas d’être aussi 
réellement homme que le premier Adam sorti directement 
des mains du Créateur!. 

Dieu et homme à la fois, Jésus-Christ doit recevoir tous 
les prédicats qui conviennent à Dieu et à l’homme. Cette 


communication des idiomes n’est nulle part plus remarquable 


que dans saint Paul. La préexistence, l'existence histo- 
rique et l'existence glorifiée sont assez souvent réunies dans 
la même phrase et rapportées au mème sujet : 


a) « Subsistant dans la forme de Dieu... (Préexistence) 
b) il prit la forme de l'esclave. (Existence terrestre) 
c) c’est pourquoi Dieu l'a exalté? » (Existence glorieuse). 
a) « Par lui tout a été créé. 
b) et il est le chef du corps, de l’Église, 
c) lui qui est le principe, le premier-né des morts*. » 
b) « Il s'est fait pauvre pour nous, 
a) lui qui était riche, 
c) afin que vous soyez riches par sa pauvreté #, » 
a) « Au sujet de son Fils, 
b) devenu de la race de David selon la chair, 
c) établi Fils de Dieu par la résurrection des morts 5 » 
b) « En lui habite corporellement 
a) toute la plénitude de la divinité 
c) et vous êtes remplis en lui 6.» 


Certains attributs ne convenant pas à la naturè humaine 
et d’autres étant incompatibles avec la nature divine, il faut 
nécessairement qu’il y ait en Jésus-Christ deux natures; il 
faut aussi qu'il n’y ait qu'une personne, puisque le sujet d’at- 


1. A) Jésus-Christ homme : Rom. 5 15 (ëv yénvre tÿ vod évèc dvbpwmov ’I. K.); 
1 Cor. 15 21 (ôv &vôpémou avésraot vexoüv) ; 15 47 (6 dettepoc dvpwnos && oÙpavoÿ) ; 
Phil.28 (oyñuar: ebpeñeis Ds évbownoc); 1 Tim. 2 5 (ävôpwnoc X. ?I.). 

B) Fits d’une femme, de David, d'Abraham, des patriarches : Gal. 44 
(yevégevov êx yuvauxéc) ; Rom. 1 5 (roÿ yevouévou x omépuaros Auveld xata oépua) ; 
Gal, 316 (r& omépuurt adroÿ [’AGpaiy.]); Rom. 95 (E &v [Trarépwy] à Xpiotôs tù 
xarà oépra); 2 Tim. 28 (I. X... ëx omépuatoc Auveiô wat To EUMYYÉALV LOU). 

C) La chair ou le corps physique du Christ : Col. 122 (év r® oœpart Tic 
capxos aütoü); Eph. 21*; Rom. 8%. 

2, Phil. 26:79. — 3, Col. 11618, —4, 2 Cor. 8°. 

5. Rom. 15-4. — 6. Col. 29-10, 
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tribution reste le même. Comment s’accomplit le mystère 
de cette union? Paul ne l'explique pas. Il jette les bases de 
Ja doctrine : aux théologiens de tirer les conséquences. Ses 
| deux formules de l'incarnation n’en sont pas moins dignes 
d'intérêt. « En lui habite corporellement toute la plénitude de 
Re la divinité. » Les exégètes reconnaissent que la plénitude de 


THE M1. Col. 29 : ?Ev adT® xarotxeï TGV To TApwux tAç Beétntos CHLATIXGS. 
Re In ipso inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter. 
SR À) Toute la plénitude de la divinité. — Le mot 6eérns ne se lit qu'ici et 
son congénère deérnç ne se lit que Rom. 120 et Sap. 189. Trench, Synonyms 
of the N.T., $ 11, établit bien la différence : berérns est le caractère de ce qui 
est divin, 6eérre est le caractère de ce qui est Dieu. On ne connaît, chez les 
écrivains profanes, que trois exemples de 6eérn (Lucien, Zearom. 9; Plutar- 
que, De def. orac. 10 et De Isid. et Osir. 22), tandis que Berétns est commun; 
mais on peut dire qu'ils observent la distinction marquée par l’étymologie 
De, et dont les Pères grecs ont le vif sentiment. Augustin lui-même (De civit. 
Ze 25 Dei, VII, 1) a noté la différence de sens : « Hanc divinitatem, vel ut dixerim 
HE deitatem, nam et hoc verbo uti jam nostros non piget, ut de Græco expres- 
LS sius transferant id quod illi 6s6rntz appellant... » Aussi les traducteurs alle- 
JR mands qui se piquent d’exactitude emploient-ils des mots différents : Gott- 
: heil pour 6sérnc et Güttlichkeit (de Wette) ou Gottesgüte (Weïizsæcker) pour 
Petérns. — Cela posé, le sens de « toutela plénitude dela divinité »nesaurait être - 
: douteux. Les meilleurs exégètes sont d’accord sur ce point : « Non modo 
: _ divinæ virtutes, sed ipsa divina natura. [Gottheit und Gœtilichkeit ist 
Zweierlei. Jenes deutet die Gættliche Natur an : dieses den Glanz, Ehre, 
Würde, Aufzug, welche aus der gættlichen Natur hervorstrahlt und dersel- 
ben von rechtswegen gebührt] », Bengel, Gromon N. TS, Stuttgart, 1892, 
P. 800. — Haupt (dans Meyer’s Kommentars, 1902) paraphrase très bien : 
« die Fülle, d. h. der Gesamtinhalt, die Summe, alles dessen, was Gott 
zu Gott macht». — Abbott (Eph. and Col., Édimbourg, 1897) est plus bref : 
.Cofthe Godhead, i. e. of the Divine nature », — La paraphrase de Light- 
foot (Coloss. p. 179 : « the totality of the divine powers and attributes ») et 
de Stevens (The Paul. Theol.?, p. 202 : «the plenitude of divine attributes ») 
est beaucoup moins heureuse, mais ce dernier auteur se corrige un peu plus 
loin (p. 214) entraduisant : « the plenitude of Deity » et le premier complète 
aussitôt sa définition en ajoutant : « of the Godhead ». 

B) Habite en lui corporellement. Le mot xarouxeïy désigne un séjour per- 
manent et fixe (hébreu 2%); il se distingue ainsi de maporxeïv (ANA, pere- 
grinart), auquel on l'oppose souvent; Philon dit que celui qui s'attarde aux 
sciences encycliques (sciences préliminaires, telles que la géométrie, l’as- 
tronomie, etc.) {ruverse la philosophie, mais n'y réside pas (Sacrif. Abel et 
Cain, 10, Mangey, t. I, p. 170 : Taporxet copia où xaroxet). La plénitude de la 
divinité étant à demeure dans le Christ, l'expression est très juste. — La 
locution ëv aÿr® se rapporte au Christ qui vient d’être nommé (28: où xarà 
Xptotév), par conséquent au Verbe incarné et non pas au Verbe avant l'in- 
Carnation, comme le supposent, par distraction, certains exégètes. — Le 
sens précis de couerwé&ç n'est pas sans difficulté : Le corps étant une fois 
(Col. 217) opposé à l'ombre, comme la réalité à La figure, quelques-uns, à 
la suite de $. Augustin (Epist. GxLIX), l’expliquent par « réellement » ; mais 
le corps n’a ce sens qu’en vertu d’une antithèse explicite avec le type ou la 
figure. Plusieurs Pères pensent que cwparixdç équivaut à oùotwô®s « subs- 
tantiellement » (Isid. de Péluse, Epist. 1v, 166). La divinité habiterait l’hu- 
manité du Christ non pas accidentellement (où oxetindiç, S. Cyril. d'Alex.) 
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la divinité ne peut être que l'intégrité de l'essence divine 
et par conséquent la divinité elle-même. En effet Osérne (det- 
tas), abstrait de 6:0<, n’est pas identique à Oeuérns (divinitas), 
abstrait de Oeïoc. Le dernier mot pourrait s'entendre de la 
qualité; l’autre doit s'entendre de la nature. Ce sens s'im- 
poserait encore avec plus de force au cas où Paul combat- 
trait l'erreur des Colossiens plaçant dans les puissances supé- 
rieures des parcelles et des émanations de la divinité; mais, 
au fond, il est indépendant de cette hypothèse. Que veut dire 
« corporellement »? Beaucoup de Pères le rendent par 
« réellement » ou « substantiellement »; mais le corps n’a ce 
sens que lorsqu'il est opposé à l’ombre. Corporellement signi- 
fie « dans un corps, sous forme de corps »; cette acception 
convient de tout point et il n’y a pas à en chercher d'autre. 
Votre prétendue philosophie, dit Paul, n’est qu'une duperie 
vaine: vous vous attardez à des doctrines élémentaires, pué- 
riles ; vous demandez des protecteurs et des médiateurs au 
monde chimérique de l'imagination et vous négligez celui en 
qui, sous une forme visible et tangible, exempte d'erreur et 
d'illusion, « réside corporellement toute la plénitude de la 
divinité ». Comme il possède cette plénitude absolue (ra ® 
revue) à titre permanent (xarorxei), il la fera rejaillir sur 
vous en grâces spirituelles et vous pouvez done vous passer 
d’autres intercesseurs. 

Ce texte enseigne bien l'union de la divinité et de l'huma- 
nité dans l’unique personne du Christ, mais ne nous apprend 
ni partiellement comme dans les autres saints (nequaquam per partes, $. 
Jérôme, In Isaiam xt, 1; cf. $. Hilaire, De Trinit. vi, 54), mais tout 
entière et par une union substantielle. Tout cela est d’une irréprochable 
théologie et peut se déduire de xarotxetv, mais « corps» ne signifie pas «subs- 
tance ». D’autres recourent à un sens métaphorique du mot « corps ». La 
plénitude de la divinité habiterait en lui, «dans le corps » de l'Eglise; ou 
« comme dans un corps», c’est-à-dire formant une sorte d'organisme (Haupt). 
__ Inutile de chercher des explications si loin, quand le sens obvie est de 
tout point satisfaisant. « La plénitude de la divinité habite en lui corporel- 
lement », c’est-à-dire incarnée. S. Jean Chrysostome observe que PApôtre 
ne dit pas : La plénitude de la divinité habite dans un corps (ëv cwpart) » 
parce qu'un corps ne saurait la contenir; mais « en lui » (év aitw), dans . 
sa personne, et cela « unie à un corps ». Nous avons ici une formule de l’in- 
carnation comparable à Joan. 114 : ompattxüe exprime d’un mot le Verbum 
caro factum est de S. Jean. Les meilleurs exégètes l’entendent ainsi : 


Cowuariée, Î. e. assuming a bodily form, becoming incarnate » (Lightfoot). 
— « Not äswpétuws, as in the Xéyos before the Incarnation » (Abbott). 
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pas comment l’union est faite. Un autre passage soulève un 
peu plus le voile du mystère : « Existant dans la forme de 
Dieu, il ne regarda pas comme un larcin d’être [traité] à 
‘égal de Dieu, mais il se dépouilla lui-même en prenant la 
forme de l’esclave, en devenant semblable aux hommes. » 
Nous considérons comme établis les points suivants : 1. La 
forme de Dieu est la nature divine, la forme de l’esclave 
est la nature humaine. — 2. Le dépouillement a lieu par 
le fait que le Christ surajoute à la nature divine, qu'il 
avait de toute éternité, la nature humaine qu'il prend dans 
le temps. — 3.11 y a donc dans un même sujet, dans une 
même personne, dans le Christ, deux natures, l’une divine, 
l’autre humaine. — 4. Puisque la nature divine est immua- 
ble et qu'il est d'ailleurs affirmé que le Christ la garde 
(érépywv), le dépouillement ne peut pas consister dans 
l'abandon ou l’amoindrissement de cette nature. — 5. Le 
dépouillement, s'il signifie autre chose que l’abaissement, . 
l’anéantissement, résultant de l’assomption par le Verbe 
d’une nature inférieure, ne peut donc être que l'abandon 
spontané des honneurs divins, auxquels le Christ avait 
droit en tant qu'homme (> <ivu oo O:6) et qu'il aurait pu 
revendiquer en vertu de l'union hypostatique. — 6. La na- 
ture humaine n'est pas absorbée dans cette union, car le 
Christ reste vraiment homme et il est reconnu pour homme 
par des dehors (cyfuar:) qui ne trompent pas et par le cours 
entier d’une vie d'humiliations, d'obéissance et de douleurs. 
On n'ignore pas que ce texte mal compris à donné naïis- 
sance à la bizarre hérésie de la kénose, dont le protestantisme 
libéral est infecté depuis un siècle. Luther en est respon- 
sable. Rompant avec la tradition, il expliqua ce passage 
de l'humanité du Christ, sous prétexte que Le Verbe ne sau- 
rait se dépouiller. Les partisans modernes de la kénose sou- 
tiennent, avec l'opinion commune, qu'il doit s’entendre du 
Christ préexistant et ils concluent, avec Luther, qu’il im- 
plique une vraie diminution du Verbe lui-même. D'après 
l'idée fausse qu'il se faisait de la communication des idio- 


1. Phil. 26-17, Voir la note Ke, p. 239 et t. I, p. 438-451. 
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mes, Luther pensait que les prédicats attribués à l'unique 
personne du Christ, en raison de la nature divine ou de la 
nature humaine, étaient des propriétés réelles de chacune 
de ces deux natures et que l'humanité du Christ, en tant 
qu'humanité, devait donc posséder la toute-puissance, l’om- 
niscience, l’ubiquité. Ses sectateurs n’adoptèrent que la 
moitié de cetteextravagante doctrine ; n’osant point attribuer 
les propriétés humaines à la divinité du Christ, ils continuè- 
rent toutefois à doter son humanité des propriétés divines. 
Encore, au sujet de ces dernières, y eut-il schisme : suivant 
les uns, l'humanité du Christ les possédait de fait, mais en 
les cachant (xp5ts) ; selon les autres, elle les possédait en droit, 
mais elle s’en était volontairement dépouillée (xévwctg). 

Il est certain que l'humanité du Christ est soumise à des. 
limitations. Il y a d’abord les limitations méfaphysiques. 
L'humanité du Christ est créée et partant finie : infinie en di- 
gnité comme unie hypostatiquement à une personne divine, 
mais finie dans son essence et douée d’une perfection qui 
n'épuise pas toute la puissance de Dieu. IL y a aussi les limi- 
tations d'ordre économique, concernant le rôle et l'office de 
rédempteur. Le Christ devait souffrir et mourir avant d'entrer 
dans la gloire et conquérir par son mérite une exaltation qui 
lui appartenait par droit de naissance. Il peut y avoir encore 
les limitations volontaires. N'oublions pas que l’union hypos- 
tatique n’influe point directement sur la nature humaine du 
Christ. Elle pourrait n’apporter aucun changement physique 
au corps, à l'âme, aux facultés intellectuelles de l'humanité 
sainte. Le Christ a spontanément renoncé, pour son existence 
terrestre, aux honneurs divins qui lui étaient dus. N’a-t-1l pas 
porté le renoncement au delà des bornes que lui imposait 
strictement, dans les plans actuels de Dieu, sa fonction de 
Sauveur ? La question n’est pas sans intérêt, mais saint Paul 
ne nous donne point le moyen de la résoudre. | 


LI. LA FIGURE HISTORIQUE DE JÉSUS. 


Lorsqu'il accompagnait de ses légers grelots l'étourdissant 
orchestre de la critique négative alors en vogue, Renan 
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écrivait : « Paul a beau dire, il est inférieur aux autres apô- 


tres. Il n’a pas vu Jésus, il n’a pas entendu sa parole. Les 


: divins logia, les paraboles, il les connaît à peine. Le Christ 


qui lui fait des révélations personnelles est son propre fan- 
tôme ; c’est lui-mème qu'il écoute, en croyant écouter Jé- 
sus!. » S'il vivait encore, avec son génie plastique et versa- 
tile, Renan se mettrait sans doute à l'unisson de la critique 
actuelle. Les positions ont bien changé depuis. On admet 
aujourd'hui que Paul connaissait la vie et l’œuvre du Maitre, 
qu'il s’'inspirait de son esprit, qu’il reflétait fidèlement sa 
pensée?. Les allusions à la vie terrestre de Jésus sont aussi 


1. Renan, Saint Paul, Paris, 1869, p. 563. 

2. A. Sabatier (L’apôtre Paul3, p. 1896, p. 61-62) résume assez bien l'état 
présent de la critique rationaliste : « D’après l’école de Tubingue, Paul 
aurait ou très imparfaitement connu la vie et l’enseignement historique de 
Jésus, ou dédaigné cette tradition comme étant une connaissance du Christ 
selon la chair, qui aurait rendu son évangile dépendant de l'enseignement 
des premiers apôtres. Mais ces deux raisons ne sont pas mieux fondées 
l’une que l’autre... Nous ne parvenons pas à voir comment la connaissance 
traditionnelle des actes, des souffrances, des enseignements de Jésus, pour- 
rait porter atteinte à l'indépendance de son apostolat et à l'originalité de 
son évangile. Ilest bien évident que cette connaissance extérieure, quelque 
précise et minutieuse qu'elle fût, ne pouvait, à elle seule, le faire apôtre, 
ni même le convertir. Il avait sans doute, avant sa conversion, entendu 
conter bien des détails sur Jésus de Nazareth, mais ces récits étaient restés 
dans sa mémoire comme une matière brute dont il n'avait point l’intelli- 
gence. La révélation intérieure, en éclairant son àme, illumina en même 
temps la vie historique du Crucifié. Loin donc de se contredire, cette révé- 
lation et cette connaissance extérieure s'appellent réciproquement comme 
nécessaires l’une à l’autre. Sans la première, la tradition historique n'est 
qu'une masse inerte et sans valeur; et la révélation intérieure, sans la se- 
conde, n’enfante plus qu’une théologie idéaliste, sans racines dans la réalité 
de l'histoire. Elles se rapportent l’une à l’autre comme l'âme se rapporte 
au corps et forment en se pénétrant une unité organique et indissoluble. » 

Le P. Rose, après avoir recueilli les allusions à l’histoire de Jésus conte- 
nues dans les Épîtres pauliniennes (Études sur la théol. de S. Paul, dans 
Revue bibl., XII, 1903, p. 340-341), conclut ainsi (p. 342) : « Saint Paul, on le 
voit à ce tableau, connaît les principaux faits, les moments importants de 
la vie de Jésus. La tradition qui plus tard devait être fixée par les synop- 
tiques coule chez lui vivante et pleine : il la puise à sa source, et il nous 
en donne le premier jet. Il fait le départ entre sa pensée et la pensée du 
Christ ; il prend soin de marquer lui-même qu'il livre ce qu'il a reçu. Nous 
trouvons donc à la base de sa christologie le roc solide de l’histoire. C'est 
le Christ de l'évangile qui s'est imposé à lui. Il ne l’a pas créé, il ne l’a pas 
fait sortir des Écritures et de son rêve, comme ses contemporains, les 
auteurs des apocalypses. Celles-ci n’ont fourni que le cadre au tableau 
qu'iltraçait d'après nature, l'appui prophétique à la réalité vue et touchée. » 

Cette conclusion ne diffère pas de celle des auteurs protestants qui se 
sont fait une spécialité du sujet : Paret, Paulus und Jesus (Einige Bemer- 
kungen über das Verhältniss des Apostels Paulus und seiner Lehre zu der 





si fo 


r” 


LA NATURE HUMAINE DU CHRIST, | 2387 


nombreuses dans les lettres de Paul que dans les autres écrits 
apostoliques, en dehors des Évangiles dont le but est préci- 
sément de la raconter. Il y a même, proportions gardées, 
moins d’allusions aux faits évangéliques dans l’Apocalypse, 
dans les Épitres Catholiques, dans l'Épître aux Hébreux, dans 
les Actes des apôtres, que dans les treize lettres du Docteur 
des Gentils. Si c’est là un problème, ce problème ne nous 
concerne pas spécialement et ce n’est pas à nous de le ré- 
soudre. La solution la plus simple et la plus naturelle est que 
tous ces écrits, s’adressant à des chrétiens en possession de. 
la catéchèse, ne reviennent que par occasion aux éléments 
de la foi, qu’ils supposent connue l’histoire sommaire de Jésus 
et seraient souvent inintelligibles à des lecteurs privés de cette 
connaissance. 

L'existence d’une catéchèse primitive, portant sur les traits 
principaux de la vie et de l’enseignement de Jésus, n’est pas 
une hypothèse gratuite, imaginée pour les besoins d’une 
cause : elle repose sur des faits indiscutables, sur des témoi- 
gnages précis, dont les critiques les plus exigeants de nos 
jours acceptent la valeur. Nous le montrons ailleurs pour la 
morale; indiquons-le ici pour l’histoire évangélique. Obligé 
de rappeler aux Corinthiens le dogme de la résurrection du 
Christ, Paul leur répète sa première instruction, sèche et 
concise comme un catéchisme : « Je vous ai transmis avant 
tout ce que j'ai reçu moi-même, que le Christ mourut pour 
nos péchés selon les Écritures, et qu’il fut enseveli et qu'il 
ressuscita le troisième jour selon les Écritures, et qu’il apparut 
à Céphas, ensuite aux Douze. Puis il apparut à La fois à plus 
de cinq cents frères dont la plupart vivent encore et quel- 
ques-uns sont morts. Ensuite il apparut à Jacques, puis à tous 
Person, dem Leben und der Lehre des geschichtlichen Christus) dans Jahr- 
bächer für deutsche Theologie, III (1858), p. 1-85; Schmoller, Die geschicht- 
liche Person Jesu nach den pautin. Schriftén, dans Studien und Krit. 
XLVII (1894), p. 656-705 (thèse de Paret à un point de vue différent); Nœsgen, 
Die apost. Verkündigung und die Geschichte Jesu dans Neue Jahrbücher f. 
deutsche Theol. IV (1895), p. 46-94; Knowling, The teslimony of St. Paul to 
Christ, 1905; G. Matheson, The historical Christ of St. Paul (d’après les 
quatre grandes épiîtres, onze articles parus dans l’Exposilor, 2° série, t. I-II, 
1881-1882); Sanday, St. Paul's knowledge of Christ, dans Hastings Diction. 


of Christ and the Gospels, t. II, p. 888-889; Drescher, Das Leben Jesu bei 
Paulus, Giessen, 1900. 
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les apôtres; enfin, après tous les autres, il m'apparut aussi à 
moi, comme à un avorton!. » Le nom, le nombre et la qua- 


lité des témoins, l’ordre des apparitions, la conformité de la 


mort, de la sépulture et de la résurrection avec les données 
scripturaires, Paul a transmis tout cela tel qu'il l'a reçu 
(£yw yap rapéhañov), en joignant à la tradition apostolique son 
propre témoignage qui ne laisse rien à désirer pour la ri- 
gueur et l'exactitude. C’est, au fond, le récit combiné des 
Évangiles, rendu plus saisissant par une sorte de procédé 
mnémotechnique. En parlant de l’eucharistie, il avait aussi 
retracé la dernière Cène dans sa dramatique beauté : c'était 
la nuit, à l'heure de la #rahison, Jésus prit du pain, le bénit 


et le rompit; il prit pareïllement le calice, à /a fin du souper, 


prononça sur les deux espèces les paroles sacramentelles, 
ajoutant à chaque fois la recommandation qui perpétue le 
mystère. Paul proteste ici encore qu'il a fidèlement transmis 
(£ nat rapdwux duty) ce qu’il a recu lui-même du Seigneur et sa 
narration complète en plusieurs points celle des évangélistes®?. 
Ces deux exemples sont instructifs. Sans les désordres des aga- 
pes, sans les doutesau sujet dela résurrection, nousnesaurions 
rien de précis sur la catéchèse historique de Paul. S'il s'était 
alors trouvé à Corinthe, ou que sa lettre se fût perdue, cer- 
tains critiques manqueraient-ils d'imputer à l'ignorance un 
silence dû au hasard ? 

Dans l'espèce, l'ignorance est-elle probable? Peut-on croire 
que Saul converti se soit désintéressé de la vie mortelle du 
Christ; que durant son double séjour à Damas il n’ait point 
interrogé les fidèles ; qu’il n’ait rien appris ou rien retenu de 
ses conversations d’Antioche et de Jérusalem avec le prince 
des apôtres, avec le disciple aimé de Jésus, avec Jacques 
frère du Seigneur, avec Barnabé, avec Silas, avec tant d'au- 
tres membres de l’'église-mère, à un moment où le souvenir 
du Maitre était encore si vivant; qu'il ait passé tant d'années 
avec les futurs historiens de Jésus, saint Marc et saint Luc, 
sans s'informer de ce qui leur tenait le plus au cœur, 
des miracles et des discours du grand Thaumaturge dont 


1, 1 Cor. 15 5-8, Voir note B:, p. 61-66. 
2, 1 Cor. 1123-26, 
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la prédication avait révolutionné le monde? Les preuves 
directes feraient-elles défaut, serait-il possible d'admettre 
chez Paul un tel prodige d’incuriosité historique et d'anes- 
thésie morale à l'égard de celui dont l’image obsède son 
esprit!? 

Mais les preuves ne font pas défaut. Que l’on recueille les 
allusions à la vie terrestre de Jésus éparses dans ses écrits, 
que l’on rapproche sa doctrine de celle de Jésus, que l’on 


1. Les défenseurs de la thèse contraire se retranchent volontiers derrière 
l'obscurité secourable de ce texte 2 Cor. 516 : "Qorte fueïg &rd Tod vüv oùdévo 
oidauev xarà odpra si nai ÉyVWnauEv xuTù capra XptoTY: SAR VÜV OÙNÉTL YLVW GHOLEY 
_— Les deux difficultés principales portent : A) sur le point de départ de 
maintenant (àmù toù vüv, vüv oûxér:) : B) sur le sens précis de selon la chair 
(arà oépua). La réponse doit être tirée du contexte lui-même. — A) Le main- 
tenant est subordonné au changement produit dans l'Apôtre par le senti- 
ment de l'amour du Christ et par cette double réflexion que tous les chré- 
tiens sont morts avec le Christ mourant, qu’ils ne doivent vivre que pour 
lui et que cette pensée doit être la règle de toutes leurs appréciations. Il 
coïncide donc avec l’état de chrétien et date du moment de la conversion. 
Autrefois, comme Juif, je jugeais selon la chair; maintenant, comme chré- 
tien, mes sentiments sont tout autres. — B) Les mots xaTà capxx peuvent se 
rapporter aux verbes et désigner une norme subjective (oïdapev, Eyywxapev 
yuboxopEv XUTÈ GÉÇHA, ( NOUS CONNAÏSSONS, NOUS AVONS CONNU selon la chair », 
c'est-à-dire nous avons eu une connaissance charnelle ; ou bien ils peuvent 
se rapporter au régime et marquer une norme objective (oddéva, Xpiotov xatà 
cépxa, « NOUS ne connaissons personne, pas même le Christ selon la chair » 
c’est-à-dire dans ce qu’ils ontde charnel. Tout dépend dela façon d'envisager 
l'hypothèse. Heinrici dans son grand commentaire (Berlin, 1887, t. II, p. 289) 
et dans la 8° édit. de Meyer (Gættingue, 1900, p. 207-208) croit qu'il s’agit 
d’une hypothèse irréelle et par conséquent d'une norme objective : « Au- 
rions-nous connu le Christ selon la chair, nous ne le connaïtrions plus de la 
sorte. » Érasme avait dit : « Quando etiamsi contigisset novisse, nuncC eam . 
notitiam, quæ obstabat spiritui, deposuissemus. » Ce sens, grammaticale- 
ment possible, est satisfaisant. Cependant la plupart des exégètes admet- 
tent que l'hypothèse est réelle et la norme subjective : « Si nous avons eu 
une connaissance charnelle du Christ (comme nous l'avons eue effectivement 
avant notre conversion), maintenant nous ne pouvons plus l'avoir et nous 
ne l'avons plus. » Mais quelle est cette connaissance charnelle ? C’est la con- 
naissance blâmée dans ses adversaires qui se glorifient selon la chair 
(1118), des avantages extérieurs, des apparences sensibles (512 : ëv tpocwre 
AAVAWLÉVOUS HAÈ LÀ &v zxapôta) et qui l’accusent de nourrir des sentiments pa- 
reils (cf. 117; 102-5). Il proteste que « mort avec Jésus-Christ, et vivant en lui, 
il n’a que des pensées conformes à cet état. Maintenantilnejuge et n’appré- 
cie personne sur des dehors trompeurs (ëv npoocwTw OÙ xarù cépua). Aurait-il 
connu le Christ de la sorte, il ne voudrait plus le connaître ainsi ». Ou bien, 
si l'hypothèse est réelle : « Il a pu connaître ainsi le Christ jadis, lorsqu'il 
partageait sur le Messie les idées grossières et terrestres de ses compatrio- 
tes, ou les idées imparfaites et trop humaines de ses adversaires actuels, 
mais il a changé de sentiment en devenant chrétien. » Car, ajoute-t-il : « si 
quelqu'un est dans le Christ, c'est une créature nouvelle ; le passé a disparu, 
{out est devenu nouveau ». 





sr de l’histoire Re Ce aus: fait par RES 
es, nous n'avons pas à le refaire. L'i impression qui s'en dé- 
ge invinciblement peut se traduire ainsi : 1. Les allusions, 
vertes ou latentes, à la vie et à la doctrine de Jésus, sont 
e beaucoup plus nombreuses qu’on ne serait d’abord tenté de 
_ le supposer; il y en a plus, en tout cas, que dans le reste du 
\ouveau Testament, à part l'Évangile. — 2. Ces allusions por- 
tent quelquefois sur de minutieux détails et impliquent par 
Fe conséquent une connaissance plus vaste et plus générale des 
faits mentionnés incidemment. — 3. La manière dont elles 
sont faites témoigne, chez l’auteur comme chez le lecteur, 
. d’un fonds commun d'instructions et de souvenirs qu'il suffit 
_d'é évoquer pour être compris. — #. Enfin l’image qui en ré- 
sulte est un portrait fidèle et celui qui l’a tracé peut se vanter 
É à juste titre d’avoir « l’ esprit du Seigneur ». 
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NOTE K,. — LE DÉPOUILLEMENT DU CHRIST OU KÉNOSE. 


Ie Christ, dit S. Paul, « se dépouilla » (littéralement « se vida lui- 
même » : éxévwoev éautüv, Phil. 27). De là dérive le terme de kénose (x£- 
voots) qui désigne la théorie d’après laquelle Jésus-Christ en se faisant 
homme se serait dépouillé de sa divinité ou de sa forme (opo) divine. 
Il n’est pas hors de propos d'étudier l’origine, les modifications et les 
arguments de ce curieux système encore très répandu dans les écoles 
de théologie protestante. 


1. ANTÉCÉDENTS DU SYSTÈME DE LA KÉNOSE. 


La kénose doit son origine première à la difficulté de concevoir deux 
natures complètes unies en une seule et même personne : ou bien 
l’une des deux natures était absorbée par l’autre, ou bien elles étaient 
mélangées de manière à produire une nature nouvelle, ou bien l’une 
des deux était amoindrie afin de pouvoir être complétée par la seconde 
et former avec elle un tout unique. A vrai dire, Arius est le premier 
inventeur de la kénose, bien que le nom ne soit pas de lui. Il admet- 
tait dans le Christ trois parties : un corps, une âme sensible (4uyn 
&hoyos) et le Logos qui suppléait l’âme raisonnable (voÿc, rveüuo) des 
autres hommes. La nature humaine du Christ était donc incomplète et 
le Logos, le quel n’était ni éternel, ni infini, ni Dieu au sens propre 


. du mot, ne pouvait pas devenir partie intégrante d’une nature humaine 


sans subir lui-même un changement. Aussi les ariens accordaient-ils 
que le Logos était tperrds oo, bien qu’il fût moralement immuable, 
comme incapable de péché. — La doctrine d’Apollinaire de Laodicée 
ressemble fort à celle d’Arius. Apollinaire, à l'encontre d’Arius, sou- 
tient la pleine divinité du Logos, mais il en fait, comme Arius, le troi- 
sième élément de l’unique nature du Christ, qui se compose ainsi d’un 
corps, d'une âme sensible ou principe vital et du Logos divin faisant 
fonction d’âme raisonnable. Apollinaire a beau protester que dans cette 
fusion le Verbe reste immuable, tout son enseignement et les compa-. 
raisons dont il se sert contredisent cette assertion : le Christ, en effet, 
selon lui, n’est ni entièrement Dieu ni entièrement homme, mais un 
mélange d'homme et de Dieu (oÿre &pwros BAos, oùte 0666, &XX& Deoû at 
avopwrov pitt) ; tel le mulet tient le milieu entre le cheval et l’âne, telle 
la couleur grise est un mélange de blanc et de noir. — Lesmonophysites 
qui enseignaient la fusion des deux natures, devaient aussi, pour être 
conséquents avec eux-mêmes, aboutir à la kénose. 

Ce furent deux erreurs de Luther qui contribuèrent plus que tout le 
reste à implanter la kénose au sein du protestantisme. Luther soute- 
nait, contrairement à l'opinion commune, que le texte de S. Paul 
(Phil. 2) concernait l'humanité du Christ, parce que, disait-il, le Verbe 
avant l'incarnation n'avait pas pu se dépouiller lui-même. Il entendait 
en outre la communication des idiomes en ce sens étrange que la 


. nature humaine du Christ possède réellement les attributs de la na- 
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ture divine et, réciproquement, la nature divine les attributs de la 
nature humaine. Jésus-Christ, en tant qu'homme, serait donc omni- 
scient, tout-puissant, immense (ubiquité de l'humanité du Christ). Les 
luthériens revinrent plus tard à l’exégèse ordinaire et entendirent 
Phil. 27 du Verbe lui-même ; mais beaucoup acceptèrent la conséquence 
que Luther redoutait — d’ailleurs bien à tort — savoir que le Verbe, 
en se dépouillant, avait donc perdu quelque chose. On ne tarda pas 
non plus à voir que la communication des idiomes, au sens de Luther, 
n’était pas admissible, puisque l’humanité du Christ ne saurait être 
partout. Quelques luthériens tâchèrent de sauvegarder la doctrine du 
maitre en disant que l’humanité du Christ possédait bien en droit les 
attributs de la divinité, mais qu’elle les avait cachés en n’en faisant 
qu’un usage occulte (xpèie), ou même qu’elle s’en était volontairement 
dépouillée (xéwot) en refusant d’en faire usage. La plupart ajoutaient 
d’ailleurs que les attributs de la nature divine peuvent bien être com- 
muniqués à la nature humaine, mais non vice versa. 


II. FORMES MODERNES DE LA KÉNOSE. 


On n’est pas d'accord sur la question de priorité. D’après Lichten- 
berger (Encycl.des sciences relig., t. IT, p. 152), Liebner aurait le pre- 
mier exposé la kénose dans un ouvrage resté inachevé (Die christl. Dog- 
matik aus dem christol. Princip dargestellt, Gœttingue, 1849) : « Emprun- 
tant à Richard de Saint-Victor sa conception trinitaire, il enseigne 
qu’en vertu des rapports d'amour qui existent entre les personnes de la 
Trinité, le Fils répand éternellement sa plénitude dans le sein du Père 
qui, de toute éternité aussi, le lui rend. L’incarnation consiste en ce 

qu'il y a eu interruption momentanée de ces rapports, et cela de la 
part du Père avec le consentement du Fils, pendant toute la durée de 
l'existence de ce dernier sur la terre » (Zbid. p. 153). Mais Liebner 
avait eu plusieurs devanciers. En 1856, Dorner (Jahrbücher für deutsche 
Theol. t. I, p. 383) énumérait parmi les champions de la kénose : Kü- 
nig, Thomasius, Hofmann, Delitzsch, Ebrard, Lange, Liebner, Gaupp. 
Schmieder, Steinmeyer, Hahn, Kahnis, etc. Kônig en effet (Die Mensch- 
werdung Gottes als eine in Christus geschehene und in der christl. 
Kirche noch geschehende, Mayence, 1844, p. 338-345) parait assez expli- 
cite. Le Logos, pour se faire homme, aurait spontanément abandonné 
non pas sa plénitude intime qui est inamissible, maïs sa gloire (èdEx), 
ce qui le met en rapport avec le monde, l’omniscience, la toute-puis- 
sance, l’ubiquité. — Thomasius passe pour le théoricien du système 
(Beiträge zur kirchl. Christol. 1845). A son gré, le Verbe divin se dé- 
pouille de tous ses attributs extrinsèques ; sa conscience devient une 
conscience humaine capable d'évolution et de progrès et ne retenant 
que la perfection nécessaire au rôle de rédempteur; mais, au terme de 
sa carrière, le Christ retrouve la gloire dont il s’était volontairement 
privé. Ce qu’il y a de curieux, c’est que Thomasius prétend rester fidèle 
à l’orthodoxie luthérienne : il assure ainsi, pense-t-il, l'unité de per- 
sonne en Jésus-Christ; il maintient la communication des idiomes 
puisque le Dieu n’a rien que n'ait l’homme et réciproquement; de la 
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sorte, selon le mot de Luther, l'humanité n’est pas hors du Verbe, ni 
le Verbe hors de l’humanité. Voir Loofs, art. Kenosis, dans Realencykl. 
für prot. Theol.3, t. X (1901), p. 247. — Gaupp (Die Union?, 1847, 
p. 96-117) revenait purement et simplement à l’hérésie d’Apollinaire 
de Laodicée, mais en accentuant le dépouillement du Logos qui, pre- 
nant un corps et une âme sensible, joue lui-même dans ce composé le 
rôle de l’esprit (xveüua) ou principe intellectuel et revêt toutes les con- 
ditions d’un esprit humain. — Hofmann (Schriftbeweis, t. II, p. 21) 
trouve que l’incarnation ne doit pas être considérée comme l’union du 
divin et de l'humain : « L’incarnation consiste à prendre le prédicat 
homme, au lieu du prédicat Dieu, en cessant d’être Dieu » (t. I, p. 146). 
Ebrard (Christi. Dogmatik, 1852) suit à peu près les idées de Hofmann, 
en soutenant que c’est la doctrine primitive de l’église calviniste. Gess, | 
qui traite longuement la question(Die Lehre von der Person Christi, 1854 
et Christi Person und Werk, 1870), est encore plus hardi et plus absolu. 
À son avis, il n’y a pas en Jésus-Christ une double existence : le moi 
divin s’est changé en moi humain; il y a cessation totale de la vie 
divine du Verbe, le Père cesse d’engendrer le Fils et le Saint-Esprit 
ne procède plus du Fils mais du Père seul. — Les autres partisans de 
la kénose, tels que Delitzsch (System der bibl. Psychol., 1855, p. 204), 
Kahnis (Lehre vom heil. Geist, t. 1, 1847, p. 57), Lange (Christl. Dog- 
matik, t. IT, 1851, p. 767), Luthardt (Das johann. Evang., 1852-3), Go- 
det (Comment. sur S. Jean, 1863-5) etc., ou n’ont rien d’original ou 
manquent de clarté. Quelques-uns (comme Zôückler, Steinmeyer, 
F. Franck, etc.) font des réserves. Il en est de même de Bodemeyer 
dans sa monographie, Die Lehre von der Kenosis, Gœttingue, 1860. 

fl ne serait ni possible ni utile d’énumérer toutes les formes mo- 
dernes de la kénose. Bruce, dans son ouvrage intitulé The Humiliation 
of Christ, les range sous quatre types généraux qu’il appelle : 1. absolute 
dualistic, ?. absolute metamorphic, 3. absolute semimetamorphic, 4. real 
but relative. La kénose est relative ou absolue suivant que le Logos 
dépose partiellement ou totalement les attributs divins; elle est dua- 
liste ou métamorphique selon que le Logos reste distinct de l’âme hu- 
maine du Christ ou s’identifie avec elle. 


III. FONDEMENTS SUPPOSÉS DE LA KÉNOSE. 


1. Fondements rationnels. — À) Fausse idée de l'union hypostatique. 
On se représente l'union comme un mélange des deux natures, mé- 
lange d’où résulte une nature nouvelle qui est pour ainsi dire la com- 
binaison des deux autres. Or le fini ne peut pas se combiner avec l’in- 
fini, si ce dernier ne perd momentanément son infinité. En étudiant les 
divers systèmes, on voit que tous aboutissent, sans peut-être le soup- 
çonner, à l’hérésie monophysite. Si l’on objecte aux tenants de ce sys- 
tème l’immutabilité divine, ils répondent ou bien que nous ne savons 
pas en quoi l’immutabilité divine consiste, ou bien que Dieu peut faire 
tout ce qui n’est pas inconciliable avec son caractère moral, autrement 
dit avec sa sainteté. Cf. J. A. Dorner, Ueber die richlige Fassung des 
dogmatischen Begriffs der Unveränderlichkeit Gottes (mit besonderer 
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Beziehung auf das gegenseitige Verhäliniss zwischen Gottes überge- 
schichtlichem und geschichtlichem Leben), dans Jahrbücher f. deutsche 
Theol. t. I, 1856, p. 361-416 (Die neueren Läugnungen der Unveränder- 
_ lichkeit des persünlichen Gottes) et t. IT, 1857, p. 440-500 (Die Geschichte 
der Lehre von der Unveränderlichkeit Gottes bis auf Schleiermacher 
nach ihren Hauptzügen historisch-kritisch dargestellt), avec deux répli- 
ques à Dorner par Liebner, Christologisches, Ibid. t. III, p. 349-366 et 
par Hasse, Ueber die Unveränderlichkeil Gottes und die Lehre von der 
Kenosis des güttlichen Logos mit Rücksicht auf die neuesten christol. 
Verhandlungen, Ibid. t. III, p. 366-417. 

B) Fausse idée de la personnalité. — Une certaine philosophie iden- 
tifie la personne avec la conscience; la perte de la conscience (du sen- 
timent du moi) équivaudrait à l’anéantissement de la personne. Dès lors 
il est impossible d’admettre deux consciences dans un même sujet, car 
deux consciences seraient deux personnes. Il n’y a donc pas dans le 
Christ une conscience divine ef une conscience humaine; il n'y a 
qu’une conscience divine ow une conscience humaine. Mackintosh 
l’affirme crûment et comme une vérité incontestable : « There were 
not in Him (Christ) two consciousnesses or two wills, but the unity of 
His personal life is fundamental » (Expository Times, t. XXI, p. 107). 
Avec ce principe, on ne peut échapper à la kénose, à moins de dire 
que l'humanité est absorbée dans la divinité. | 

2. Fondements scripturaires. — A)? Cor. 8 : « Etant riche il se fit 
pauvre. » Pour les théologiens orthodoxes, ce texte n'offre pas de dif- 
ficulté : Étant riche comme Dieu, il devint pauvre comme homme. 
Mais les partisans de la kénose, sans dire leurs raisons, veulent qu’on 
explique : Étant riche comme Dieu, il devint pauvre comme Dieu. 
C’est la définition même de la kénose. 

B) Phil. 27. Ila déjà été suffisamment question de ce texte, le prin- 
cipal appui du système. Voir t. I, p. 438-451 ett. IT, p. 186-7. 

3. Fondements patristiques. — Les défenseurs de la kénose préten- 
dent trouver chez quelques Pères — en particulier S. Ignace, $. Irénée, 
Tertullien, Origène, S. Hilaire — des affirmations d'où la kénose se 
déduirait logiquement. Cette thèse est insoutenable. Les Pères n’ont 
rien qui se rapporte de près ou de loin à la théorie moderne de la 
xévws, bien qu’ils emploient sans difficulté ce mot tiré de Phil. 27. Le 
premier qui s’en est servi est peut-être le Pseudo-Hippolyte, Contra 
Beron. et Helic. (X, 832) : [8 Aoyde] yevdueves tauthv tÿ oupxl DL Tv xÉVwGLV. 
Encore xévwsiw n'est-il pas tout à fait certain; £vuotv irait aussi bien, 
sinon mieux. S. Grégoire de Nazianze en donne une définition excel- 
lente, Orat. xxxvur, 3 (XXXVI, 285) : AV Exedn xevodtat du” nue, ÉxELÔT 
narépyetat Ixévoouv à Xéyo Thv Tâs ÔdEns ofov Üpeaiv te xa ÉAdttwatv), duà 
robro ywpntos ylverat. — L'examen des textes patristiques sort de 
notre cadre. On les trouvera discutés dans l’article Xenosis par Loofs 
(Realencykl. für prot. Theol.3, t. X, 1901, p. 248-256). Qui se donnera 
la peine de les étudier restera frappé de l'inanité des arguments sur 
lesquels est bâti le système de la kénose. 
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LIVRE QUATRIÈME 


L'ŒUVRE DE LA RÉDEMPTION 


CHAPITRE PREMIER 


LA MISSION RÉDEMPTRICE. 


I. L'ENVOYÉ DE DIEU. 


But de la mission rédemptrice. — « Quand vint la plé- 
nitude des temps, Dieu envoya son Fils, né d’une femme, 
mis sous la Loi, afin de racheter ceux qui étaient sous 
la Loi, afin de nous faire recevoir la filiation adoptive !. » 
Cette courte phrase exprime le fait, le temps, le mode, le 
but de la mission rédemptrice : Le fait. Dieu le Père en- 
voie son Fils unique, surabondamment distingué de tous 
ceux qui participeront au nom de fils par son isolement 
même et par la relation incommunicable qui l’unit au Père ; 
il l'envoie d’auprès de lui du haut du ciel, suivant la force 
du mot composé (££aréorexsv) employé par l’Apôtre ; il l’en- 
voie à un moment précis de la durée, maïs il ne le constitue 
pas Fils en l’envoyant, car cette mission suppose évidem- 
ment la préexistence réelle du Fils. — Le temps. C’est la plé- 
nitude des siècles, expression qui vise à la fois l'expiration 
des délais librement fixés par le Père et la fin des prépara- 
tions providentielles qui devaient disposer le monde à ce 


1, Gal. 4. Voir la note Ls, p. 257-8. 
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grand événement. Après, c’eût été trop tard; avant, c’eût été 
trop tôt : le terme des prophéties messianiques devait coïn- 
cider avec la maturité du genre humain. — Le mode est syn- 
thétisé en cette brève formule « né d’une femme, mis sous la 
Loi ». Il convenait en effet que le Fils partageât la nature 
de ceux qu'il venait racheter, en naissant d’une femme, 
comme tous les autres hommes, pour avoir le droit de les 
appeler ses frères et les faire participer à sa qualité de fils; il 
convenait aussi qu’il fût soumis à la Loi, pour délivrer ses 
compatriotes du joug de la Loi : convenance qui devient une 
nécessité dans le plan actuel de la rédemption où Dieu a ré- 
solu de sauver les hommes par le principe de la solidarité. 
_—— Le but double de la mission répond au double état de 
l'envoyé divin : soustraire les Juifs à la tyrannie de la Loi 
pour les soumettre à l'Évangile; conférer à tous les hommes, 
Juifs et Gentils sans exception, la filiation adoptive. 

C’est surtout le but multiple de la mission rédemptrice 
que met en saillie un autre texte aussi fameux par sa diffi- 
culté intrinsèque que par les divagations sans nombre des 
exégètes : « Ce qui était impossible à la Loi, vu qu'elle était 
affaiblie par la chair, Dieu envoyant son propre Fils dans la 
_ ressemblance de la chair de péché et en vue du péché, con- 
damna le péché dans la chair, afin que le juste commande- 
ment de la Loi s'accomplit en nous!. » Abstraction faite de 
tous les points douteux, il ressort clairement de cette phrase 
complexe qu'un des motifs de Dieu, en envoyant son Fils, 
était de remédier à l'impuissance désormais reconnue de la Loi 
mosaïque. La Loi montrait à l’homme le chemin de la justice 
et devait l'y conduire; mais elle avait été entravée et paraly- 
sée par la chair, c'est-à-dire par le penchant au mal qui vicie 
maintenant la nature humaine. Pour vaincre et anéantir le 
péché dans son propre domaine, Dieu envoie son Fils « dans 
la ressemblance d'une chair de péché ». Paul ne dit pas 
« dans la ressemblance de la chair »; il laisserait entendre 
ou que le Christ n'avait pas de chair véritable ou que sa chair 
était d’une nature différente de la nôtre. 11 ne dit pas davan- 


1. Rom. 85. Voir la note Is, p. 258-260. 





L'ENVOYÉ DE DIEU. 245 


tage « dans une chair de péché »; on pourrait comprendre 
que le Christ a revêtu une chair pécheresse. Il dit avec un 
rare bonheur d'expression « dans la ressemblance d'une 
chair de péché »; car la chair du Christ est bien une chair 
réelle que rien physiquement ne distingue de la nôtre, mais 
elle n’est qu’en apparence une chair de péché, n'étant ni 
l'héritage, ni le siège, ni le foyer, ni l'instrument du péché. 

Comme il avait pour mission de condamner le péché dans 
la chair, Jésus-Christ ne devait avoir rien de commun avec le 
péché. Dieu l'envoie expressément « en vue du péché » (xepi 
œuaotias), c'est-à-dire afin d’expier et de réparer le péché; 
et non pas seulement le péché originel (il n'y à pas rep! 7ñs 
avaptiac), mais le péché en général, quelle qu’en soit la na- 
ture et la source. Les meilleurs exégètes de toutes les écoles 
ont très bien vu qu'il ne s’agit pas d’une simple condamna- 
tion par comparaison, comme celle qui résulterait pour 
l'homme pécheur du spectacle de la chair innocente du 
Christ, ni d'une sentence platonique qui laisserait les choses 
en l’état. Ils donnent à « condamner » les équivalents les plus 
énergiques : « vaincre, abattre, détruire, abolir, annuler, 
expulser, tuer, exterminer », ils ont raison sans doute, car la 
condamnation de Dieu étant efficace ne peut manquer de 
sortir son effet; mais l'idée de condamnation effective, dont 
saint Paul se contente, est suffisamment claire et il vaut 
mieux s’y arrêter. Dieu condamne à l'impuissance le péché 
qui régnait dans la chair; et il le condamne dans la chair 
même, puisque La chair du Christ est la nôtre. Pour avoir 
cherché dans ce texte ce que Paul n’y a pas mis, la plupart 
des commentateurs s'en sont fermé l'intelligence. Ils l'ont 
complété arbitrairement et chacun à sa guise, soit en enten- 
dant les mois « pour le péché » au sens de « sacrifice pour 
le péché »; soit en supposant que la condamnation du péché 
a lieu dans la seule chair du Christ, comme s’il y avait « dans 
sa chair »; soit en oubliant que la condamnation du péché 
est ici l'œuvre du Père qui charge le Fils de la mettre à exé- 
cution. 

Le médiateur. — Cette mission constitue Jésus-Christ man- 
dataire de Dieu etreprésentant des hommes, en d'autres termes 
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médiateur. Il y eut, dans la religion juive, trois sortes de mé- 
diateurs : les rois, Les prêtres etles prophètes. Le prophète porte 
aux hommes les messages de Dieu ; le prêtre administre au nom 
des hommes les choses de Dieu; le roi théocratique était le 
lieutenant de Dieu. Prêtres et prophètes sont également mé- 
diateurs entre Dieu et l’homme; seulement, sur l'échelle mys- 
térieuse qui relie le ciel à la terre, le prêtre monte, le pro- 
phète descend : le prophète, envoyé de Dieu, descend vers les 
hommes; le prêtre, délégué des hommes, monte vers Dieu. 
Sans doute, leur mission remplie, ils exécutent un mouve- 
ment inverse; le prophète remonte vers Dieu pour rendre 
compte de son message ; le prêtre redescend vers ses commet- 
tants pour leur départir les bénédictions du ciel: mais c’est 
la première direction qui les caractérise. Quant au roi théo- 
cratique, son trône est « le trône de Jéhovah » même !; 
David, vêtu de l’éphod, bénit le peuple au nom de Dieu ?; 
dansles psaumes messianiques, le roi issu de David se présente 
comme l'intermédiaire attitré entre Dieu et le peuple. 

Les Juifs contemporains de Jésus-Christ soupconnaient-ils 
la triple médiation du Messie, roi, prophète et pontife ? 
Avaient-ils l’idée d’un sacerdoce autre que le sacerdoce lévi- 
tique et reconnaissaient-ils généralement le Messie dans le 
« prêtre éternel selon l’ordre de Melchisédec » ? Le prophète 
qu'ils attendaient était-il le Messie lui-même ou un précur- 
seur du Messie? Questions épineuses, embrouillées par les 
controverses, obscurcies parle vague ou l'incertitude des don- 
nées contraires. Les écrivains du Nouveau Testament nous mon- 
trent bien en Jésus-Christ la royauté spirituelle, la plénitude 
de l'esprit prophétique et le sacerdoce éternel, mais sans 
Jamais grouper ces trois attributions; ils semblent plutôt se 
les partager, les Synoptiques mettant en relief la qualité de 
roi messianique, saint Jean l'autorité du prophète par excel- 
lence, l'Épitre aux Hébreux la dignité du pontife qui le pre- 
mier fraye la voie du ciel. Paul, lui, n’appelle le Christ ni 
prêtre, ni roi, ni prophète; et bien qu'il lui assigne des fonc- 
tions royales, sacerdotales et prophétiques, cette division 


1. Ps, 44 (45); cf. Hebr. 18. — 2, 2 Sam, 618. 
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ternaire des offices du Christ, étrangère aux spéculations 
messianiques des Juifs!, à peu près inconnue des Pères, intro- 
duite ou mise en vogue, après de fort curieux tâtonnements, 
par les réformateurs du seizième siècle, ne convient pas du 
tout à la théologie paulinienne. 

L'Apôtre ne donne qu’une seule fois à Jésus-Christ le nom 
de médiateur. « Unique est Dieu, unique aussi le médiateur 
de Dieu et des hommes, Jésus-Christ homme, qui s’est donné 
lui-même comme rançon pour tous ?. » Étendre à tous le 
bienfait de la volonté salvifique en rendant Dieu propice par 
le sacrifice spontané de la vie qu’il offre comme représentant 


1. Les Testaments des patriarches groupent bien les attributs de grand- 
prêtre et de roi (Siméon, 7 : &vacthoer Yàp Kipros êx To Aeuel &6 Gpytepéx 
vai Ex toù ’lotôa de Baotkéa, Osdv xai &vpwrov) ; Mais n'est-ce pas une inter- 
polation chrétienne ? 

2, 4 Tim. 95 : Ets yèp 6 Oede, ets xt pesirns Oeod xat avbobrwv, &vlpwros XptoTèc 
’fnooëc. — La particule y4p donne la raison de ce qui vient d’être dit, à 
savoir que Dieu veut le salut de tous les hommes. Cette raison est en par- 
tie double : le Dieu unique, nécessairement le même pour fous les hommes, 
principe et fin suprême de fous, le médiateur unique qui s’est offert en 
sacrifice pour tous les hommes. — Le mot etc est mis en vedette, car c'est 
sur lui que pivote toute l'argumentation. Aussi ne faut-il pas traduire : 
«Un Dieu existe », ni: «Ilya un Dieu »,ni:« Dieu est un », mais : 
« Unique est Dieu », ou si l’on veut : « Un seul (être) est Dieu », en regar- 
dant etç comme sujet, Osés et wesérns comme prédicat, d’où l'absence d’ar- 
ticle défini devant ueoirne. — L'addition ävpwnos Xptoroc ’Insoës vient expli- 
quer le titre de médiateur, intermédiaire naturel entre lès deux extrêmes : 
comme homme, il tient des hommes; comme Christ, il tient de Dieu. J.-C. 
est médiateur ratione personæ et ratione muneris, Comme l'indique le ver- 
set suivant. Il l’est également ratione status (en tant qu'il est à la fois 
comprehensor et viator; cf. Augustin, De civit. Dei, IX, 15), mais ce n’est 
pas ce qu'exprime ici l’'Apôtre. — Sur l'argument lui-même, Cornelius a 
Lapide remarque : « Apostolus hic probat id quod dixit, Deum scilicet 
velle omnes homines salvos fieri hoc argumento : Unus est omnium homi- 
num, tam fidelium quam infidelium Deus, id est creator, provisor et pater, 
qui summe bonus omnes homines quasi filios suos amat ac salvos esse 
cupit ;ideoque dedit Christum mediatorem ut scilicet unus etidem Christus 
omnium ormnino hominum esset redemptor, utque per Christum omnes 
homines jungeret ac salvaret. » La première partie du texte est bien expo- 
sée, la seconde moins bien. Il yaen fait deux preuves de la volonté salvi- 
fique universelle : l’unicité de Dieu et l’unicité du rédempteur. Il est très 
vrai que la mission du rédempteur vient de l'initiative divine, mais ce n’est 
pas le point de vue actuel de saint Paul, qui fait concourir les deux argu- 
ments au même but sans les subordonner l’un à l’autre. L’emphase du 
discours est donc sur les mots qui dedit semelipsum redemptionem pro 
omnibus, d'où découle l'unicité du médiateur. Par conséquent, S. Paul a 
principalement en vue la médiation rédemptrice et non la médiation 
ontologique, c'est-à-dire l'union des deux natures divine et humaine dans la 
personne unique du Christ. — Sur 1 Tim. 22-4, voir p. 117-121. 
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du genre humain, tel est le but, le moyen et la condition de 
sa médiation toute-puissante. L'office spécial du médiateur 
étant de servir de trait d’union entre deux parties, pour les 
réconcilier si elles sont en guerre, pour resserrer leurs liens 
si elles sont en paix, l’'Homme-Dieu était éminemment propre 
à remplir ce rôle, puisque, par ses deux natures, il s’identifie 
avec les deux extrêmes et que, par son composé théandrique, 
il les associe en un indissoluble hymen. Jésus-Christ fut donc 
médiateur, non pas seulement en raison de son état, intermé- 
diaire entre la voie etle terme, entre l'épreuve et la cou- 
ronne, ni en raison de sa personne, union harmonieuse de 
l'humanité et de la divinité, mais surtout en qualité de 
dispensateur des bienfaits divins dont il est l’unique déposi- 
taire. 

Car le Christ de saint Paul n'est pas un simple médiateur 
naturel, comme le Logos de Philon; c’est un médiateur de 
grâce et de salut. Par lui, en effet, nous avons la grâce ! : 
par lui, le salut, commencé ici-bas, consommé dans le ciel 2: 
par lui, la justice et le fruit de la justice 5; par lui, la justi- 
fication#; par lui, la rédemption 5; par lui, la réconcilia- 
tion 6; par lui, la paix? et la pacification générale 8; par 
lui, le libre accès auprès de Dieu ‘; par lui, un refuge as- 
suré contre la colère divine ‘; par lui, la consolation spiri- 
tuelle 1! et la confiance que rien ne trouble!?; par lui, le 
don du Saint-Esprit # et la filiation adoptive #; par lui, la 
victoire sur tous nos ennemis et en particulier sur la mort 15: 
par lui, le règne sans fin 16, C’est par lui seul que nous pou- 
vons nous glorifier en Dieu !? et que nous devons adresser à 
Dieu nos actions de grâces 18; car comme toutes les promes- 
ses divines ont eu en lui leur oui, c'est-à-dire leur accom- 
plissement, par lui aussi les fidèles prononcent leur amen, 
dans un acte de foi sincère et reconnaissante, pour faire 
remonter vers Dieu tout honneur et toute gloire 1. En un 


1. Rom. 15; 521, — 2, 1 Thess. 59; 2 Tim. 315. — 3, Rom. 327; Phil. 111, - 
4. Rom. 518; Gal. 216, — 5, Rom. 324; Eph. 17. 

6. Rom. 510.11; 2 Cor. 518; Eph. 2 16; Col. 120.22, —_ 7, Rom. 51. 

8. Col. 120, — 9, Rom. 52; Eph.218. — 10. Rom. 59 — 11. 2 Cor. 16. 

12. 2 Cor. 34, —_ 13, Tit. 36, — 14. Eph. 15. — 15. Rom. 837; 1 Cor. 1551. 
16. Rom. 517, — 17, Rom. 511, — 18. Rom. 18; 725; 1627, — 19. 2 Cor. 120. 
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mot, dans l’ordre de la grâce encore plus que dans l'ordre 
de la nature, « tout est par lui (ou pour lui) et nous sommes 
parluit », puisqu'il est Le principe de notre vie et de tout 
notre être. 

Pourquoi donc saint Paul, en parlant du Christ, est-il si 
avare du nom de médiateur? Serait-ce parce que, dans l'opi- 
nion et le langage courant des Juifs d'alors, Moïse était Le 
médiateur par excellence ?? Mais l’Épitre aux Hébreux, qui 
n'ignore pas cet usage, n’en appelle pas moins Jésus-Christ 
médiateur de l'alliance nouvelle ?. La raison est à chercher 


ailleurs. Le médiateur, au sens usuel du mot, est étranger aux 


deux parties qu'il met en rapport. Il en est autrement du 
Christ, en qui la plénitude de la divinité habite corporelle- 
ment et qui est réellement entré dans la famille humaine. Il 
est médiateur, mais il n’est pas un médiateur ordinaire; il est 
le nouvel Adam : c’est un titre que saint Paul crée exprès 
pour lui et qui, contenant éminemment celui de médiateur, 
le rend désormais inutile. 


11. LE NOUVEL ADAM. 


Parallèle des deux Adam. — L'image la plus complète, 
la plus féconde, la plus originale que l'Apôtre nous trace 
de la mission rédemptrice du Christ est celle du nouvel 
Adam. Il est plus que douteux qu'elle lui ait été suggérée 
par la théologie juive contemporaine, car l'appellation de 
second ou de dernier Adam n'apparaît que dans des écrits 
de faible autorité et de très basse époque et l'on a tout 
lieu de croire que la locution si fréquente Adam ha-Ri- 
schon ne signifie pas le premier Adam mais simplement le 
premier homme“. En tout cas, il était réservé à Paul d’en 
exprimer la valeur doctrinale et de montrer quels harmo- 
nieux rapports elle établit dans l’ensemble de la sotério- 
logie chrétienne. Adam et le Christ résument les deux pé- 


1. 1 Cor. 86 : à’ où (variante : à ôv) Tù mäévra al AWEÏC à” avrtoÙ. 
2, Gal. 319 (èv yapi meoirou). Voir p. 347. 

3. Hebr. 86 (xpeitrovés ëctt dtabñxne ueokrns.). Cf. 915; 1224, 

4. Voir ci-après la note M, p. 261-4. 
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riodes de l'humanité; ils ne les symbolisent pas seulement, 
ils les réalisent en leur personne par une mystérieuse 
identification. La première fois que le parallèle se présente 
sous la plume de Paul, il prend cette forme antithétique : 


S'il y a un corps psychique, il y a un corps spirituel. 
Ainsi est-il écrit : Le premier homme, Adam, devint une âme vivante ; 
le dernier Adam [devient] un esprit vivifiant. 

Mais ce n’est pas le spirituel [qui passe] d’abord ; 
c’est le psychique, ensuite le spirituel. 

Le premier homme, [tiré] de la terre, [est] terrestre ; 
le second homme [vient] du ciel. 

Tel le terrestre, tels aussi les terrestres; 

et tel le céleste, tels aussi les célestes ; 

et comme nous avons porté l'image du terrestre, 
nous porterons (ou portons) aussi l’image du céleste 1. 


Sans nous laisser distraire par les idées accessoires et les 
parenthèses explicatives — existence et origine du corps spiri-. 
tuel, origine, nature et priorité du corps psychique, — atta- 
chons-nous à l’idée centrale. L'Apôtre vient de dire : « Un 
corps psychique est semé, un corps spirituel ressuscite » ; il 
conclut après sa longue explication : « Comme nous avons 
porté l'image du terrestre, nous porterons aussi l’image du 
céleste, » Le corps psychique est le corps périssable tel que 
nous le rendons à la terre, tel que le recut le premier 
homme des mains du Créateur. Le corps d'Adam fut pétri de 
terre (èx rÿs yñs) où plus particulièrement de limon (yo5e, 
d'où ycù.6ç); mais quand Dieu lui eut insufflé le souffle de 
vie, il devint une dme vivante : c'est ainsi ‘que l’Écriture dé- 
signe un être animé, doué d’un principe vital. Adam ne 
peut transmettre à ses descendants que ce qu’il possède par 
nature, un corps psychique et mortel. Il n'y a pas à objecter 
qu'il fut orné de la grâce sanctifiante et destiné à l’immorta- 
lité. Ces dons surnaturels, qui ne lui étaient pas inhérents, 
qu'il n’a pas su conserver, ne font point partie de son héri- 
tage. Terrestre, il ne donne naïssance qu'à des hommes ter- 
restres. 


1. 1 Cor. 1544-49, Voir la note M, P. 264-5, pour les versets 44-16; pour 
les versets 48-49, voir p. 252. 
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Tout autre est la condition du second Adam. Il est du ciel, 
non seulement parce que le ciel est son centre de gravitation 
et le lieu actuel de son séjour, d'où il reviendra glorieux au 
moment de la parousie, mais surtout par sa préexistence 
divine et par les dons célestes qu’elle lui confère pour lui et 
pour les siens!. Il est céleste à tous les titres et son corps 
ressuscité est spirituel, pour être dégagé des limitations de 
la matière et entièrement dominé par l'Esprit. Si le corps 
psychique est celui qui sert d'organe à l'âme sensitive et qui 
lui est proportionné, le corps spirituel sera celui qui sert 
d’instrument à un principe d'opérations d’un ordre supérieur 
— appelé par saint Paul esprit — et qui participe à ses per- 
fections. C’est au moment de la résurrection que Jésus-Christ 
prend en fait ce corps spirituel auquel lui donne droit la 
plénitude du Saint-Esprit possédée dès sa conception miracu- 
leuse et le mérite acquis dans l'œuvre rédemptrice ; et c'est 
aussi au moment de la résurrection qu’il devient esprit vivi- 
fiant, capable de répandre et de transfuser la vie surnatu- 


ANMANGON ES ETF: 

‘O npütos avÜpwroc Èx yñs LOÏXÉS, Primus homo de terra, terrenus : 

à GeUtepoc vôpwros é£ oùpavoÿ. | secundus homo de cælo, cælestis. 

Dans les deux membres de phrase, il faut sous-entendre le verbe éfre : 
« Le premier homme [fait] de terre est terrestre; le second homme est du 
ciel. » La Vulgate ajoute Le mot cælestis, expressément employé au verset 
suivant et contenu pour le sens dans de cælo. Il est très facile de com- 
prendre pourquoi le premier homme est terrestre ou, plus exactement, de 
limon, de boue (yoïxéç) ; c'est que, d’après la Genèse, il fut formé du limon 
de la terre (27 : xoùv AaBdv' anè s%s vas. Of. Eccl. 3°0 ; 197 ; 1 Mac. 263). La 
citation montre qu'il faut prendre {erresire au sens physique et non 
pas au sens moral (ayant des penchants terrestres, c’est-à-dire bas et mau- 
vais), comme le veulent certains commentateurs à la suite de Chrysostome. 
Même remarque pour le mot céleste du verset suivant. 

Comment le second homme est-il du ciel? Cette incise, pour répondre à 
la première, doit décrire l’origine et la nature du nouvel Adam, c’est-à-dire 
de Jésus-Christ en tant que principe de la vie surnaturelle. Or, à ce point 
de vue, le nouvel Adam n'est point du ciel parce qu’il viendra du ciel au 
jour de la parousie, ni parce qu'il fut conçu miracu leusement par l’opé- 
ration du Saint-Esprit (cela ne le constitue pas nouvel Adam), ni parce 
qu'avant de paraître sur la terre il possédait un corps céleste (car, indépen- 
damment des autres absurdités de cette étrange théorie, il ne serait pas 
ainsi le second Adam mais le premier). Il est du ciel par sa nature divine, 
par sa personnalité, et par le droit qu’elle lui donne de posséder la pléni- 
tude de l'Esprit-Saint pour lui et pour ceux qui lui sont unis. Et il de- 
vient, dans toute la force du terme, homme céleste, esprit vivifiant, au mo- 
ment où il recoit en fait, dans son âme et dans son Corps, la gloire qui lui est 
due et où, la rédemption achevée, il peut nous associer à cette gloire. 
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relle dont il est doué. Ainsi, tandis que le premier Adam 
lègue la mort à tous ceux qui sont un avec lui par le fait de 
la génération naturelle, le second Adam lègue la vie à 
tous ceux qui sont un avec lui par le fait de la régéné- 
ration surnaturelle. Adam est « de terre », il est « ter- 
restre », il devient une « âme vivante », à l'instant de sa 
création, quand il commence à être chef de l'humanité; le 
parallélisme nous invite à rapporter les trois termes op- 
posés à l'instant où Jésus-Christ devient le chef glorieux de 
l'humanité réparée. L’Apôtre, après un long détour, re- 
tombe donc à son point de départ : « La mort est par un 
homme et, par un homme aussi, la résurrection des morts; 
car, comme en Adam tous meurent, de même aussi dans le 
Christ tous seront vivifiés!. » Car le caractère d'Adam, du 
premier comme du second, est essentiellement représentatif. 
Adam porte en lui tout le genre humain : donc ce qui con- 
vient au père convient aussi aux enfants. Descendant selon 
la chair d’un homme terrestre, nous serons terrestres comme 
lui, descendant selon l'esprit d'un homme céleste, nous se- 
rons célestes comme lui?. Nous recevons tour à tour l'i- 
mage de l’un et de l’autre. 


1. 1 Cor. 1521-22, 
2. 1 Cor. 1548-49 : 
Olos 6 yotuéç, totoïtor xat of yoïxot, | 48 Qualis terrenus, tales et terreni : 
xai ofos 6 énoupévioc, touodtor xat où | et qualis cælestis, tales et cælestes. 


ÉTOVO&VLOL" 
xai xae épopécauev thv eixéva voÿ | 49 Igitur, sicut portavimusimaginem 
É XoixoÙ, terreni, 


popéGuLEv ka Thv Eix6va ToÙ éroupaviou. | portemus et imaginem cælestis. 


Le raisonnement est facile. Les fils ressemblent à leur père; par consé- 
quent, les descendants du premier Adam, qui est terrestre, seront terres- 
tres comme lui; les descendants du second Adam partageront sa nature 
céleste. — Au verset suivant, le sens diffère un peu selon qu'on lit l'indicatif 
futur popécouev ou le subjonctif aoriste oopéowuev. À première vue, l'indicatif 
semble préférable, car cette incise est le terme d’une suite de déductions et 
rien en grec n’annonce une exhortation (le latin actuel igitur, qui pourrait 
suggérer ce sens, répond en grec à la simple copule x«). Mais le subjonctif, 
mieux attesté, comporte aussi une excellente explication. S. Paul passe très 
souvent et naturellement de l’enseignement à la parénèse. Ici, le passage 
était d'autant plus aisé quel'Apôtre, comme à l'ordinaire, comprend sous un 
concept unique la grâce et la gloire qu'il appelle d'un même nom, l'image de 
l’homme céleste (à eixdv voÿ ëtoupaviou). Il dépend de nous de conserver cette 
image, et c'est la condition pour revêtir un jour l’image glorifiée. Si on 


AE 
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Le texte que nous venons d'étudier est tout en antithèses : 
différences d'origine, de nature, d'action et de destinée, 
entre les deux Adam; celui qui va nous occuper unit le paral- 
lèle au contraste, quoique le contraste domine : 

« C'est pourquoi comme par un seul homme le péché entra 
dans le monde, et par le péché la mort », ainsi par un seul 
homme la justice est rentrée dans le monde et par la justice 
la vie perdue en « Adam, qui est le type de l’Adam à 
venir ! ». — Première similitude. 

«Mais il n’en est pas du don gratuit comme de la faute : car 
si, par la faute d’un seul, plusieurs (oi réke — tous malgré 
leur nombre) sont morts, combien plus la grâce de Dieu et le 
don gracieux dérivant d’un seul homme, Jésus-Christ, ont-ils 
débordé sur plusieurs », c’est-à-dire sur tous 2, — Premier 
contraste. 

«Et il n’en est pas du don comme [de l'acte opéré] par un 
seul pécheur : car le jugement [part] d’un seul [acte délic- 
tueux pour aboutir] à une sentence de condamnation ; mais 
le don gratuit [part] d'une multitude de fautes [pour aboutir] à 
une sentence de justification ?. » — Deuxième contraste. 

« Carsi, par la faute d’un seul, la mort a régné par le [fait 
du| seul [Adam), combien plus ceux qui ont reçu l'abondance 
de la grâce et du don de la justice régneront-ils dans la vie par 
le seul Jésus-Christ #. » — Troisième contraste. 

« Ainsi done comme par une seule faute [le jugement tombe] 
sur tous les hommes en sentence de condamnation, de mème 
par un seul acte méritoire [la grâce descend] sur tous les 
hommes en justification de vie?. » — Deuxième simili- 
tude. 

« Car comme par la désobéissance d’un seul homme plu- 
sieurs (oi rok ho — tous malgré leur nombre) ont été constitués 
pécheurs, ainsi, par l’obéissance d’un seul, plusieurs (c’est-à- 


lisait le futur, il s’ensuivrait que, présentement, nous n’aurions ni l'image 
du premier Adam, que nous avons portée jadis mais que nous ne portons 
plus (épopécapev), ni l'image du second Adam que, dans cette hypothèse, nous 
ne portons pas encore (gopésousv). C'est là une sérieuse difficulté contre la 
leçon popécobev. ; 

1. Rom. 512-14, Pour l'exégèse de ce texte, voir t. I, p. 295-305. 

9, Rom.51. — 3. Rom. 516, — A. Rom. 517. — 5. Rom 618. 
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dire tous quel qu’en soit le nombre) seront constitués justes!. » 
— Troisième similitude. 

« Or la Loi intervint pour faire abonder la faute; mais 
à où le péché abondait la grâce a surabondé; afin que, 
comme le péché a régné par la mort, ainsi la grâce règne 
par la justice pour la vie éternelle, par Jésus-Christ Notre-Sei- 
gneur?. » — Résumé du parallèle et du contraste. 

Au total, sans compter la conclusion finale, trois analogies 
et trois disparités. La première analogie porte sur un fait : 
l'introduction dans le monde et la diffusion universelle du 
péché et de la mort du côté d'Adam, de la justice et de la vie 
du côté du Christ. Une assez longue parenthèse, expliquant 
que tous les hommes meurent en Adam pour avoir tous péché 
en Adam, trouble un peu le parallélisme; mais le rapport 
typologique, rappelé d’un mot (-5rc<), n’en reste pas moins 
clair. La seconde analogie concerne le mode : l'union de soli- 
darité qui existe entre la race entière et ses chefs respectifs, 
sans que le nombre des individus représentés entre en ligne 
de compte. La troisième analogie regarde la cause méritoire : 
ici l’obéissance du Christ, là la désobéissance d'Adam; l’une a 
constitué tous les hommes pécheurs comme l’autre les consti- 
tuera justes. À côté des analogies, les contrastes. Le premier 
oppose entre eux les ens/ruments : le péché et la grâce; mais 
le bien l'emporte sur le malet la grâce est plus puissante pour 
sauver que le péché pour perdre. Le second compareles effets : 
ici un seul péché qui se transmet, là un seul acte gracieux 
qui efface et répare des péchés sans nombre: il y a excès pal- 
pable en faveur de la grâce. Le troisième confronte les per- 
sonnes : d'un côté ce n’est qu'un homme, de l’autre c’est 
Jésus-Christ dont le nom est au-dessus de tout nom. 

Rôle et qualités du second Adam. — Réparer le péché et 
vaincre la mort, tel est le rôle du second Adam. Il réparera 
le péché par le don de sa justice; il vaincra la mort en nous 
faisant participer à son immortalité. « Le Christ Jésus est 
venu en ce monde pour sauver les pécheurs ? » : il fallait 


1. Rom. 519, Voir p. 82-3. — 2. Rom. 520.21. 
3. 1 Tim, 19. Il faut co mparer les textes relatifs à la mission du Christ 
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ce mobile pour l’attirer ici-bas. Sur ce point, l'enseigne- 
ment du Docteur des Gentils n’a rien de caractéristique; 
saint Jean, saint Pierre, l’auteur de l'Épitre aux Hébreux, 
les Synoptiques, parlent absolument comme lui. Tous met-. 
tent la mission du Christ en rapport avec le péché; tous pré- 
sentent sa mort comme l’expiation de nos fautes; aucun ne 
laisse entendre qu’il serait venu sur la terre s’il n’y avait pas 
eu de pécheurs à sauver !. Comme rien ne supplée au silence 
de la révélation, quand on scrute le mystère des conseils 
divins, l'hypothèse de l’incarnation pour un autre ordre de 
providence ne peut avoir qu'une base précaire?; à moins 
d'imposer à Dieu, dans ses opérations ad extra, l'obligation 
du plus parfait qui est la négation même de la liberté. 

Outre la mission spéciale qui l'accrédite, le second Adam 
doit posséder deux qualités essentielles: la nature humaine 
et l'exemption du péché. 

Que Jésus-Christ soit exempt de péché, saint Jean, saint 
Pierre, et l'auteur de l’Épitre aux Hébreux l’enseignent aussi 
bien que saint Paul. Dans saint Jean, Jésus met ses ennemis 
au défi de le trouver en faute : Quis ex vobis arquet me de pec- 
cato ? Pour lui comme pour les autres évangélistes, l’immunité 
du péché en Jésus est une donnée de l'expérience; elle ré- 
sulte d’une vie toute pure et toute sainte. Le rédacteur de 
l'Épitre aux Hébreux la déduit du sacerdoce du Christ : Le 


(Rom. 82-4; Gal. 4*) et ceux où il est dit que Jésus-Christ a pour but de 
sauver le monde (Gal. 14; 1 Cor. 155; 2 Cor. 52! etc.). 

1. Hebr. 104-T (le Verbe s’incarne pour suppléer à l'insuffisance des an- 
ciens sacrifices); Luc. 1910 (le Fils de l'Homme vient sauver ce qui était 
perdu); 1 Joan. #10 (Dieu envoie son Fils comme propitiation pour nos 
péchés); Joan. 317 (Dieu envoie son Fils pour sauver le monde). — Compa- 
rez aussi Hebr. 15; 217; 513; 92628; 1 Petr. 318; 1 Joan. 17; 22; 35, 
Apoc. 15 etc. : 

9. C’est la raison donnée par saint Thomas, Summa theol. IIT*, qu. 1, 
art. 3. — Les Pères, dont on trouvera les textes dans Petau, n’assignent à 
l'incarnation d'autre motif que celui de sauver le genre humain. La thèse 
contraire ne peut évidemment aboutir qu'à un peut-être, non à une conclu- 
sion ferme. Il en serait autrement s’il était prouvé que la grâce des anges 
dérive du Christ et que la prédestination des anges est antérieure (signo 
rationis) à la prévision de la faute d'Adam. Mais aucune de ces deux thèses 
n’est péremptoirement établie et il faudrait qu’elles fussent démontrées en- 
semble; car il se pourrait que Dieu, prévoyant la chute de l’homme et l'envoi 
de son Fils comme Sauveur du genre humain, eût résolu d'accorder aux 
anges sa grâce par l'intermédiaire de ce Fils bien-aimé. 


256 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


prètre idéal devant être « saint, sans souillure, séparé 
des pécheurs » par une infranchissable barrière, « aussi 
semblable que possible à ses frères, hormis le péché ». 
Saint Pierre la tire de la qualité de victime : « Le Christ est 
mort pour [expier] les péchés [des hommes]; lui, juste, pour 
des injustes »; et nous avons été rachetés « par le sang 
précieux de l’agneau sans défaut et sans tache, le Christ ». 
Quant à saint Paul, c'est sur la mission du second Adam qu'il 
fonde l’impeccabilité du Sauveur. Jésus-Christ reçoit mission 
de « vaincre le péché dans la chair » et il ne peutle vaincre 
dans les autres qu'après l'avoir vaincu en lui-même ; aussi, 
bien qu'il ait une chair toute semblable à la nôtre, il n’a 
qu’en apparence une chair pécheresse. Non seulement il n’a 
aucune expérience du péché, mais il ne saurait avoir rien de 
commun avec le péché; voilà pourquoi « Dieu le fit péché, 
afin que nous devinssions justice de Dieu en lui », sûr que 
loin d’être souillé par le contact des pécheurs, le Christ leur 
communiquerait sa propre justice !. 

Mais autre chose est le péché, autre chose la nature hu- 
maine. « Si le Christ ne fut pas vraiment homme, dit Tertul- 
lien, toute sa vie n’est que mensonge » : mensonge sa nais- 
sance virginale, son agonie et passion, sa mort sur la croix, 
sa résurrection glorieuse ; mensonge, conclut saint Irénée, la 
rédemption tout entière. En effet, si Jésus-Christ n’était pas 
vraiment homme, il ne serait pas notre frère ; s’il n’était pas 
notre frère, il ne serait pas notre chef au sens strict de ce mot; 
s’il n’était pas notre chef, il ne serait pas notre représentant; 
sa grâce lui serait personnelle et sa justice ne serait la nôtre 
à aucun titre. Ainsi s'explique l’insistance avec laquelle Paul 
inculque sans cesse la réalité de la nature humaine du Christ. 


1. Le rapprochement des quatre pu est instructif. Pour saint Paul, 
Rom. 85, voir note Le, p. 258-261 ; 2 Cor. 521, voir p. 294-295. — Pour saint 
Pierre, 1 Petr. 1 19 (éuvod auwopos a &onilov Kaor2) : 318 (dixaost Ürèp &dtmev). — 
Pour l'Épitre aux Hébreux, 726 (6otoc, &xaxoc, uiavtoc, xeXwptoumévos &nd Tüvy 
dpaproov) ; 9 L(guwmoc) ; 415; 1028 (ywpis amaptias). CF. 2 14-18, — PourS, Jean, 
846 (ris 8E budv ESyyet Le mrept épaptiac). 
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NOTE L,. — LA MISSION DU FILS. 


I. LES CIRCONSTANCES DE LA MISSION (Gal. 4*). 


A) "Ore dE n\0ev vo tAñpwuwx toù yp6vou, | At ubi venit plenitudo temporis, 
B) éfanéoteuev 6 Osdc Tôv Yidv aùrod, | misit Deus Filium suum 

C) yevôuevov èx yuvauxés, yevémevoy nd |  factum ex muliere, factum sub lege, 

vOuLov, ut eos, qui sub lege erant, redimeret, 

D) tva vobs bnè vôuov ÉEayopéor, | ut adoptionem filiorum recipe- 

va Tv violectav dnoAdéwEY. remus. 


Les quatre principales circonstances de la mission se trouvent énon- 
cées dans les quatre incises de cette phrase. 

A) Le temps. — La particule adversative dé se réfère à ce qui vient 
d’être dit : quanto tempore heres parvulus est (41)... cum essemus 
parvuli (4). Par conséquent la plénitude du temps répond au temps 
déterminé par le Père (&ypr tüs npoleoulas toû matpde, 42); c’est ce que 
S. Paul exprime ailleurs par dispensalio plenitudinis temporum 
(Eph. 11°) ou par fines sæculorum (1 Cor. 10!!; cf. Hebr. 926); mais 
c’est aussi, indépendamment du décret divin, le terme de cet état 
d'enfance qui rendait l’humanité incapable de seconder le dessein 
rédempteur de Dieu. 

B) Le fait. — Dans le verbe composé éfaréotehev, les deux préposi- 
tions composantes peuvent garder leur valeur propre : & « du sein de 
Dieu » (Joan. 8% : y Ex toù Ocoù #ÆñAov), éxd « du ciel » (Joan. 68 : 
rataBé6nxa dxd roÿ cdpavoë), sens qui convient parfaitement au seul autre 
cas où S. Paul emploie ce verbe composé (Gal. 4). La paraphrase de 
Bengel : ex cælo a sese, gagnerait donc à être renversée : ex sese a cælo. 
Remarquons cependant que dans la basse grécité, en particulier chez 
S. Luc. (4 fois dans l'Évangile et 7 fois dans les Actes), le composé 
Æarootékkew a souvent le sens du simple otékästv. 

C) Le mode. — Le Fils de Dieu est l’objet d’un double devenir : il 
devient fils de la femme et sujet de la Loi. — a) L'expression yevopevov 
x yuvauxôs rappelle yevouEvos Èx OmÉpHATOS Aavetd xaTà odpna (Rom. 13). La 
lecon yevvépevoy, qui est celle de la Vulgate actuelle (natum ex muliere) 
et que Bède défend avec tant de vigueur (/x Luc. 11*7, XCII, 480 : 
quia Christus conceptus ex utero virginali carnem non de nihilo, non 
aliunde, sed materna traxit ex carne), n'est pas soutenable au point de 
vue critique. D'ailleurs elle ne donnerait pas un sens satisfaisant, car 
le Christ est né jadis mais ne naît plus présentement; il faudrait donc 
le parfait ou l’aoriste comme le remarque Photius (Amphil. qu. 228, 
CI, 1024). — La locution yevduevov x yuvaxds n’est pas contraire à la 
conception virginale de Jésus mais ne la prouve pas non plus, comme 
le veulent entre autres Tertullien (De carne Christi, 20 : F'actum potius 
dicit quam natum; simplicius enim enuntiasset nalum; facltum autem 
dicendo et Verbum caro factum est consignavit et carnis veritatem ex 
Virgine factæ asseveravit) et Pélage (In eo quod dicit ex muliere, 
monstrat non more solito ex conventu viri et feminæ, sed per Spir. 
S. ex matre tantum Christum incarnationem hominis suscepisse). 
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b) L'expression yevdpevov drd vépoy signifie que le Christ naît sujet de 
la Loi, en tant qu'il naît membre du peuple hébreu soumis à la Loi. 
Aussi l’observet-il dès sa naissance, dans la circoncision, la présentation 
au Temple, le pèlerinage annuel, etc. Mais il ne l’observe pas comme 
les pharisiens, suivant des interprétations arbitraires ou en opposition 
avec la loi morale; et il montre aussi qu’il est supérieur à la Loi. 

D) Le but. — Il est double : racheter ceux qui étaient sous la Loi 
(c.-à-d. les délivrer du joug de la Loi) et conférer à tous la filiation 
adoptive. Ces deux fins partielles répondent inversement aux deux 
aspects du mode d’envoi : 

a) né d’une femme b) pour racheter les sujets de la Loi, 

b) mis sous la loi a) pour conférer à tous la filiation. 
Les deux fins sont subordonnées l’une à l’autre, car il fallait d’abord 
délivrer les Juifs et les débarrasser de leurs privilèges onéreux, afin de 
pouvoir étendre à tous également la prérogative de la filiation. 

Les Pères latins relèvent parfois le sens itératif de redimere, recipere, 
Ainsi S. Jérôme dans son commentaire : « Redempli dicuntur qui 
primum de Dei parte fuerint et postea esse cessaverint »; et S. Augus- 
tin dans le sien : « Non dixit accipiamus sed recipiamus, ut significaret 
hoc nos amisisse in Adamo. » Mais le grec ëfayopéfetv n'indique point 
cette idée de retour; et dans ärokau6évetv, la préposition composante 
äxé marque plutôt l’accomplissement de la promesse par laquelle la. 
filiation nous est donnée, comme l’observent plusieurs Pères grecs. 


I. LE BUT MULTIPLE DE LA MISSION (Rom. 8-1). 


A) To yäp &ôüvarov toù vouou 3 Nam quod impossibile erat legi, 

Év @ hoîéver did The oups, in quo infirmabatur per carnem : 

B) 6 Ocùs tôv éauroù Yiov téubac Deus Filium suum mittens 

C) év énoupatt oupxdç auaptias xail in similitudinem carnis peccati, et 
TEPi ULAPTIQG, de peccato 


D) naréxpive tv Guapriav ëv rt oapxi, | damnavit peccatum in carne, 
E) tva ro dixælopx Toù vépou rAnpwÿ | # ut justificatio legis impleretur in 


ÉV AUTV TOÏS LA HATÉ CHPAX TEPUTA- nobis, qui non secundum carnem 
Todouv &XAd xaTa TVEÙLE. ambulamus, sed secundum spiri- 
tum. 


Ce texte, assez semblable au précédent, en diffère sur un point : 
l'idée principale, exprimée par le verbe au mode personnel, n’est plus 
la mission même du Fils, mais la condamnation du péché dans la chair 
résultant de cette mission. Nous pouvons cependant examiner le texte 
en fonction de la mission rédemptrice et considérer : A) le motif, B) le 
fait, C) le mode et le but prochain, D) le résultat, E) la fin éloignée. 

A) Le motif. — C’est l'impuissance reconnue où était la Loi de lutter 
contre le péché et à plus forte raison de le vaincre. — To advvarov roù 
véuou peut être actif et signifier « l'impuissance de la Loi » ou plutôt 
« ce en quoi la Loi était impuissante », ou bien passif et signifier « ce 
qui était impossible à la Loi ». Le second sens est plus simple et plus 
conforme à l'usage; surtout il cadre mieux avec l'addition ëv  ñsûévet 
dx tie sxpxdc. Ce dernier membre de phrase est aussi susceptible d’un 
double sens : « en tant que, en ce que » ou « parce que »; dans le 
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premier cas, on explique en quoi consistait l’impuissance ou l’impossi- 
bilité; dans le second, on en. donne la raison. Maïs la signitication 
générale reste à peu près la même. — Quant à la construction, les 
philologues les plus compétents s'accordent aujourd’hui à regarder 
l'incise td &dbvatov roû vduou êv & Aoléver Dex tie sapais COMME un nomi- 
natif, ou mieux comme un accusatif absolu mis en apposition avec la 
phrase suivante : « Dieu condamna le péché dans la chair afin que la 
justice de la Loi s’accomplit en nous, ce qui était impossible à la Lo, 
parce qu’elle était affaiblie [et rendue impuissante] par la chair. » On 
trouve des exemples de cet accusatif absolu dans les meilleurs classi- 
ques : Platon, Theæt. 153 C; Sophocle, Œdipe Roi, 603 etc. 

B) Le fait. — La mission est marquée ici par le Verbe réuxetv, 
synonyme moins expressif de éfaxosrékkewv. L’emphase est sur tov Éxutoÿ 
Yidv, son propre Fils, le seul apte à bien remplir la mission que Dieu 
voulait lui confier. — « La relation du participe aoriste réupaç avec le 
verbe xatéxouve n’est ni celle de l’antériorité ni celle de la simultanéité ; 
ce n’est point ici une relation de temps, c’est une relation de manière : 
en faisant l'acte d'envoyer » (Godet). On voit par là que la mission 
suppose la préexistence du Fils, comme les meilleurs commentateurs 
en conviennent du reste. 

C) Le mode et le but prochain. — Cette incise présente dans la 
Vulgate deux différences à noter : L. Zn similitudinem carnis désigne 
comme terme de la mission l’incarnation elle-même, tandis que ëv 
épowbyart permet d'étendre la mission à la vie entière. — ?. La ponc- 
tuation de peccato damnavit peccatum paraît avoir été suggérée par 
Joan. 168 (arguet mundum de peccato) ; mais, sans parler de la difficulté 
d'expliquer la locution damnare peccatum de peccato, la conjonction 
(xal, el) ne peut pas commencer la phrase principale, car il n’y a pas eu 
d'autre verbe au mode personnel; elle annonce donc un complément 
circonstantiel coordonné à in similitudine carnis peccati. — Dans les 
Septante, Ps. 39 (40); cf. Hebr. 106-18, neot duaotlas (sous-entendu 
Ovala) se prend quelquefois au sens de « sacrifice pour le péché ». Mais 
comme rien ne suggère ici l’idée de sacrifice et que la locution ellip- 
tique serait difficilement comprise, mieux vaut s'arrêter au sens naturel 
qui convient parfaitement : pour le péché, c.-à-d. en vue de briser 
l'empire du péché, ainsi qu’on va le voir. 

D) Le résultat. — Que signifie : « Condamner le péché dans la 
chair »? Le péché ne peut être ici que la puissance du mal, conséquence 
de la première faute, qui envahit toute l'humanité issue d'Adam et qui 
a son siège spécial dans la chair. C’est le péché décrit au chapitre v, 
tandis qu’il s'agissait dans l’incise précédente du péché en général 
(rept épaprlus). — Condamner le péché ce n’est pas seulement le déclarer 
mauvais ; tous les commentateurs sont d'accord là-dessus, comme en 
témoigne leur paraphrase : évlxnsey (Chrysostome), xatéluoev (Théo- 
doret), interfecit (Grotius), virtute privavit (Bengel), destruxit ou de- 
bilitavit (S. Thomas), vouer à la ruine (Godet). — En y réfléchissant, 
on voit que la condamnation du péché est déterminée par le contexte 
de deux manières : a) « Condamner le péché dans la chair » était juste- 
ment ce à quoi la Loi était impuissante ; elle pouvait bien déclarer le 
péché mauvais, injuste, mais elle ne pouvait ni le mater ni le déloger. 
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— b) L'effet de cette condamnation est de nous permettre d'accomplir 
les préceptes de la Loi (rd Gwalwux — ce que la Loi déclarait juste). Ce 
n’est donc pas une simple sentence de condamnation et Weiss (Meyer’s 
 Kommentar®) paraphrase bien lesens : «er verurtheilte sie zum Verlust 
ihrer Herrschaft und zur Besiegung durch Christum ». 

Mais où, quand et comment se fait cette condamnation du péché? 

a) La plupart des interprètes supposent que év +7 sapxt veut dire dans 
la chair de Jésus et de plus que la condamnation a lieu à la mort du 
Christ. Cela posé, Baur et ses adeptes ordinaires (Holsten, Pfleiderer, 


Schmidt, etc.) pensent que Dieu en tuant la chair du Christ sur la croix . 


a tué le péché lui-même. Cette explication se heurte à deux impossi- 
bilités : elle implique l’existence du péché dans la chair de Jésus, ce 
qui est formellement contraire à 2 Cor. 52! ; elle impute à S. Paul cette 
absurdité que la mort du pécheur tue le péché en lui et dans les autres. 

b) Plusieurs se réfèrent à 2 Cor. 5%! et Rom. 66-‘! : « By the Death of 
Christ upon the Cross, a death endured in His human nature, He once 
and for ever broke off all contact with Sin, which could only touch 
Him through that nature. Henceforth Sin can lay no claim against Him. 
Neither can it lay any claim against the believer, for the believer also 
has died with Christ » (Sanday). Rückert, Olshausen, Philippi, Hof- 
mann et d’autres pensent à peu près de même. D’après cela, le Christ 
aurait condamné le péché à l'impuissance, tandis que d’après S. Paul 
c’est Dieu qui le condamne. De plus, le Christ aurait par la mort échappé 
au péché; mais le péché ne pouvait l’atteindre (2 Cor. 521) et l’on ne 
voit donc pas comment la mort l’y a soustrait. 

c) D’autres, peu satisfaits de cette exégèse, rattachent la condamna- 
tion du péché à toute la mission du Christ : « Zn carne quam Christus 
puram assumpsit, puram per totam vitam servavit, puram in cruce 
Patri obtulit, Deus peccatum damnavit, atque illa ipsa in re, in qua et 
per quam peccatum regnum tenuerat virtutemque suam exserueraf, 
illud devicit prostravitque » (Cornely). Bisping a une explication ana- 
logue. Cette interprétation montre bien comment J.-C. a vaincu le 
péché dans sa propre chair, mais elle n’explique pas comment il l’a 
vaincu dans la chair en général. Or c’est justement ce que l’Apôtre 
entend exprimer, comme la suite le prouve : uf justificatio legis im- 
pleretur in nobis. Cette phrase va nous fournir un principe de solution. 

E) La fin éloignée. — La loi exigeait de l’homme la justice sans pou- 
voir la donner; le Fils de Dieu donnera la justice exigée par la Loi 
(rd dtxalwpo roù vépou — ce que la Loi déclare juste et impose comme tel ; 
justificatio legis rend imparfaitement l’idée). Cette justice s’accomplira 
en nous grâce aux moyens de salut apportés par le Fils de Dieu (èv 
Autv et non üp’ pv, « par nous »); à condition cependant de ne pas 
« marcher selon la chair », de ne pas obéir aux instincts de la concu- 
piscence, mais de « marcher selon l'esprit », d’obéir aux impulsions 
de la grâce : condition que l’Apôtre suppose réalisée dans tous les 
chrétiens (roîe un xatà odpxa neptatoboiv — quippe qui non ambularus 
secundum carnem). 

On voit que, si la pensée de l’Apôtre pivote sur le mot chair, elle con- 
verge vers cette idée centrale : donner à l’homme ce que ia Loi ne 
pouvait donner. 
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Pour obtenir ce but, Dieu : a) envoie son Fils; b) il le revêt d'une 
chair pécheresse en apparence; c) il condamne le péché dans la chair, 
en tant que J.-C. revêtu de notre chair a la vertu de vaincre le péché 
qui siège dans la chair. Pour arriver en fait à ce résultat il faudra 
autre chose : la mort rédemptrice. Paul ni ne l’exclut, ni ne l'inclut; 
il se contente de signaler ici la condition primordiale de notre salut : 
l'incarnation du Fils de Dieu, qui fait de notre cause la sienne. 

D'autre part : a) la Loi était rendue impuissante par la chair, c’est- 
à-dire par le corps, siège principal de la concupiscence ; b) le Fils de 
Dieu prend cette chair, la même que la nôtre, moins le penchant au 
mal; c) il apporte ainsi dans la chair un gage de victoire et un germe 
de sainteté qui triomphera de la concupiscence ; d) de la sorte il nous 
départit la justice surnaturelle pourvu que nous ne nous obstinions 
pas à nous asservir à la chair qui à perdu son empire sur nous. 

Le meilleur moyen de bien comprendre l'Apôtre c’est de ne rien 
ajouter — ou d'ajouter le moins possible — à sa pensée. 


NOTE M,. — LE NOUVEL ADAM. 


I. ORIGINE DU NOM ET DE L'IDÉE- 


1. Dans ses Horæ hebraicæ et talmudicæ, à propos de 1 Cor. 155 
Schæœttgen dit : Nomina illa duo (primus et secundus Adam) Judæis 
sunt familiaria. Cette remarque intempestive a trompé les commenta- 
teurs qui affirment à l’envi que la typologie employée par saint Paul 
était familière à ses contemporains. En réalité, si l'expression DK 
“in (en araméen ANT) DT) est très commune chez les rabbins 


__ voir Buxtorf, Lexicon chaldaïc., talmud. et rabbin., au mot OTN — - 


l'expression correspondante TMMINT D'TN n'apparaît que très tard, dans 
le bas moyen âge, au temps du Zohar et de la Qabbale. Le texte ordinai- 
rement cité est du Veve Schalom, 1x, 9 : Adam postremus est Messias 
(LA NAT TINTIN D9Nn); mais l’auteur vivait au xve siècle; et n°y 
ail pas là une infiltration chrétienne inconsciente? Adam en hébreu 
étant nom propre et nom appellatif, FUN D7N peut se traduire pre- 
mier Adam ou premier homme et c’est la seconde traduction que sug- 
gère l’absence du second Adam. Il y a cependant une difficulté : dans 
cette expression le mot DTN est sans article en hébreu, sans état 
emphatique en araméen; cela ferait supposer qu’on le regardait comme 
nom propre et c’est bien ainsi que le prend Josèphe, Anfiq. I, 1, 3 (ro 
ASduou Toÿ xpwrou yeyovdros), VITE, 111, 1 (axb toù rporou yevndévros "AGdyou). 
Peut-être la locution est-elle donc elliptique : Adam le premier (homme), 
l’ellipse étant facilitée par le double sens de nn. Quoi qu’il en soit, 
on ne s’avisa d'opposer un second Adam au premier que très tardivement; 
et ce fut à l’occasion du double récit de la création de l’homme dans la 
Genèse. D’après certains, le premier Adam aurait été androgyne; mais 
on était si loin de voir le Messie dans le second Adam que quelques- 


uns, jouant sur les mots (TINTIN, TN), Y trouvaient Aaron. — Voir 


Schiele, Die rabbinischen Parallelen zu 1 Cor. 15-50 (dans Zeïtschr. 
f. wiss. Theol., 1899, p. 20-31). L'auteur conclut à bon droit (p. 31) : 
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« Die Stelle (1 Cor. 15 4-50) hat keine rabbinische Parallelen auch keine 
inhalti$chen. » Mais quand il ajoute qu'ici Paul est redevable aux Grecs 
et quelles rapports de mots et d’idées sont à chercher de ce côté, on a 
le droit d’être sceptique. 

2. Si le nom de second Adam reste étranger à la littérature talmudi- 
que, il n’en est pas de même de l’idée. Le caractère représentatif du 
premier Adam était familier aux commentateurs de l’histoire de la 
chute. On trouvera les textes dans Risenmenger, Das entdeckte Juden- 
thum, Koœnigsberg, 1711, t. II, p. 81-82. En voici quelques-uns des plus 
concis. R. Bechai écrit : « Primus homo causavit mortem omnibus 
generationibus suis (nr 29 nn D93 PONT DIN). » R. Isaac 
Caro dit en se référant au Livre de l’Ecclésiastique 2521 : « Non obstan- 
tibus istis non morimur nisi per peccatum primi hominis. » R. Menachem 
est plus formel : « Cum peccavit ille totus mundus peccavit(Ntor T%N2 
non op 55 Ni) et iniquitates ejus portavimus. » La raison qu’en 
donnait R. Menachem c’est qu'Adam renfermait en lui toute sa 
postérité : « Notum est mortem decretam fuisse in primum hominem 
qui erat princeps mundi et radix omnium generalionum (5ù nn 
nn 05 pra 05yn). » Ces textes sont tardifs ou de date incertaine, 
mais ceux que nous avons cités d’après les apocryphes d’Esdras et de 
Baruch témoignent dans le même sens. Voir t. I, p. 305-306. Ils mon- 
trent clairement que le caractère représentatif d'Adam était connu des 
contemporains de saint Paul et que l’Apôtre était sûr d’être mieux 
compris en le prenant pour terme de comparaison de la solidarité du 
genre humain dans l’œuvre de la rédemption. Il était avéré que nous 
mourons tous à cause d'Adam. Paul peut donc écrire : « Sicut in Adam 
omnes moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabuntur (1 Cor. 1522)... 
Sicut per unum hominem peccatum in hunc mundum intravit et per 
peccatum mors... (Rom. 512) ». Les choses se passent ici comme elles 
se passèrent là. Si vous admettez l’histoire de la chute, vous n’avez rien 
à objecter contre la doctrine de la rédemption. 

D'ailleurs la théologie rabbinique exprime plus clairement le rapport 
entre Adam et le Messie. Elle enseigne que les biens dont Adam nous 
a privés, le Messie nous les rendra. Voir Weber, Jüd. Theologie?, p. 
381-382. Cette conception est très ancienne, car on la rencontre dans 
les Testaments des patriarches : « Il (le prêtre nouveau) ouvrira les 
portes du paradis et ôtera le glaive menaçant [dirigé] contre Adam, et 
donnera aux saints de manger de l'arbre de vie » (Testam. Levi, XVI, 
10-11). De là à l’idée du second Adam le passage était facile. Seule- 
ment on n'y arrivait point par voie d'analogie mais par voie de con- 
traste. C’est pour cela que, dans le double parallèle établi par saint 
Paul entre Adam et le Christ (Rom. 512%; ] Cor. 15-50), le contraste 
domine. 

Les Juifs contemporains de Paul admettaient-ils l'existence du péché 
originel? La question ainsi énoncée est fort mal posée. Un Juif auquel 
on aurait demandé si l’homme était coupable d’un autre péché que les 
péchés personnels, produits par sa libre activité, aurait sans doute ré- 
pondu négativement, car il ne désignait sous le nom de péché que ceux 
où la volonté personnelle a une part. C’est une affaire de mots et de 
définitions. Le péché originel n’est pas un péché comme les autres; on 
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convient aujourd’hui qu’il ne consiste pas dans la seule concupiscence 
ni dans un germe morbide inoculé au corps, mais dans la privation de 
la justice originelle. Voici donc comment, pour s’entendre, il convient 
de poser la question. Le péché d'Adam fut-il pour l'humanité une chute, 
une déchéance, au point de vue des dons surnaturels ou préternaturels? 
A la question ainsi posée tous les Juifs contemporains de saint Paul — 
ou du moins ceux qui n'étaient pas imbus des principes dualistes de 
la philosophie grecque — auraient répondu affirmativement, car ils 
admettaient en général : 1. Que le péché d'Adam à fait perdre aux 
hommes le privilège de l’immortalité ou pour mieux dire l’exemption 


de la mort. — 2. Qu'il a produit en eux ou du moins développé le 
ya x, le cor malignum, la concupiscence. — 3. Qu'il leur a ravi la 
bienveillance et la familiarité divines. — 4. Qu’Adam représentait le 


genre humain contenu dans ses flancs. — 5. Enfin beaucoup pensaient 
que le Messie nous rendra les biens perdus en Adam. Qu'on se fit de 
l’état originel une idée plus ou moins relevée, c’estune question secon- 
daire pour notre but. 

Faute d'établir ces précisions, la plupart des historiens du dogme 
s’agitent dans le vide ou aboutissent à des conclusions diamétralement 
opposées. Cf. Tennant, The sources of the doctrine of the fall and ori- 
ginal sin, 1905; Isr. Lévi, Le péché originel dans les anciennes sources 
juives, Paris, 1907; J .-B. Frey, L'état originel et la chute de l’homme 
d'après les conceptions juives au lemps de Jésus-Christ (dans la Revue 
des sciences philos: et théol., t. V, 1911, p. 507-545). 

Nous ne pouvons nous dispenser de mentionner ici l’intéressante Vie 
d'Adam et d’Ève (Akynoiç nat rokrela Ada. xo Eÿas) publiée par Tischen- 
dorf sous le titre de Apocalypsis Mosis, Leipzig, 1866, puis de nouveau 
par Ceriani (Monum. sacra et prof., t. V, fasc. L), bien qu’un doute 
plane sur la date et sur l'origine de cette élucubration. Schürer (Ge- 
schichte4, t. III, 1909, p. 302) affirme sans le prouver que l’auteur était 
chrétien); l'opinion commune est qu’il était Juif (Diction. of Christ and 
the Gospels, t. I, p. 90), mais postérieur peut-être au commencement de 
l’ère chrétienne (Hort). Voici quelques échantillons de celivre : « Satan 
mit dans le fruit qu’il présenta à Eve, le venin de sa malice, c’est-à- 
dire de sa concupiscence; or, la concupiscence est l’origine de tout 
péché » (19 : #ero Ent rdv naprôv, Ov Édwxy pot payEtv, TOV iov Ts xaxlas 
adtoÿ, TObT ÉGTIV rûs émluulas adroë: Exubupia yép 2otw nepaln néons paptlus). 
Adam dit à Ève : « Méchante femme, qu'as-tu fait? Tu m'as privé de 
la gloire de Dieu » (21 : érnXhotplwads pe ëx tüs dOEns toù Oeoë. Cf. Rom. 
323); or la gloire est identifiée avec la justice (20). Adam lui dit encore : 
« Tu as attiré sur nous une grande colère; c’est-à-dire la mort qui 
domine toute notre race » (14). Ëve reconnaît les conséquences de sa 
faute : « J'ai péché devant toi et tout péché est advenu par moi [ou à 
cause de moi] dans la création » (32 : fuaprov Evévridv oov za râca Gpaprtia 
à êuoÿ [recension A : dvèpé] YÉTOvEY ëy rÿ arlou). Enfin l’archange Michel 
console Seth en ces termes : « Cesse de demander l'arbre d’où découle 
l'huile pour oindre ton père Adam; car il ne se trouvera pas mainte- 
nant mais à la fin des temps. Alors toute chair ressuscitera, depuis 
Adam jusqu’à ce grand jour; [je veux dire] tous ceux qui appartien- 


J 


dront à la nation sainte. Alors toute joie du paradis leur sera donnée et 
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Dieu sera au milieu d'eux; et ils ne pécheront plus devant lui, car le 
cœur mauvais (ñ xxpôla n rovnpé) leur sera ôté » (13). L’affinité de cette 
doctrine avec celle de Paul pourrait la rendre suspecte. Cependant 
rien ne décèle une main chrétienne. Un chrétien ne se serait-il point 
trahi par quelque allusion au Christ rédempteur? C’est plutôt ici la 
théologie de l’Apocalypse de Baruch et du quatrième Livre d'Esdras. 


II. LE CONTRASTE ENTRE LES DEUX ADAM (1 Cor. 154146), 


A) ** El ëott odpua Quytxév, otre nat nveuuarixév oûtios al YÉyeartTar" 
B) #5 ’Eyévero 6 rpütos &vOpuwros Adau sic duynv Coüoav 
C) 6 Écyaros ’Adèu et RVEdLA Cworotoby. 
D) 46 ?AA où rpürov +d rveupatixov AA td duytx6v, 
ÉRELTA TO TVEUUATIXOV. 


A) Légitimité de la conclusion : « Si est corpus animale est et spiri- 
tale. » — Cette conséquence est affirmée par saint Paul plutôt que prou- 
vée. Au demeurant, elle peut se passer de preuve, car si un corps est 
dit psychique en tant que vivifié par l'âme, il pourra s'appeler spirituel 
en tant que vivifié par l'esprit. La citation scripturaire ne porte pas 
sur l’ensemble de la proposition conditionnelle mais sur la condition 
seulement: « Il y a un corps psychique, aussi est-il écrit : Adam devint 
une âme (vx) vivante. » La Vulgate actuelle (sicut scriptum est) 
éveille l’idée d’une argumentation proprement dite, mais on lisait autre- 
fois sic et scriplum est, conformément au texte grec, ce qui indique 
seulement un rapprochement biblique. Il n’y a point d’argumentation. 

B) L'âme vivante. — Quand Dieu, ayant formé l’homme du limon de 
la terre, lui eut insufflé un souffle de vie, l’homme, dit la Genèse (27), 
devint une âme vivante : ni w215 TNT IN. Il y à là un double hé- 
braïsme : fieri in, yiyveohar sk, signifie simplement devenir ceci ou cela 
et âme vivante veut dire « être animé d’un principe de vie, être vivant, 
animal ». Saint Paul ajoute deux mots au texte cité : Adam, parce qu'il 
veut préparer l’idée du nouvel Adam; et Premier, parce qu'il veut 
mettre en saillie la signification typique d'Adam. — En vertu de cette 
infusion de l’âme dans la matière, l’homme a un corps psychique 
(s@pa duxrxév), c'est-à-dire un corps que l’âme (dx) fait vivre ou plutôt 
un corps dans lequel l'âme exerce les fonctions de la vie. L'âme n’est 
pas pour le corps le principe adéquat de la vie, puisque le corps a 
besoin d’aliments pour vivre et que l’âme ne peut lui conserver la vie 
indéfiniment : voilà pourquoi elle est vivante mais non vivifante. 
— Saint Paul, s’attachant au récit de la Genèse, parle ici seulement 
de ce que le premier homme tenait du fait de la création. Et à 
juste titre; car Adam ne conserva pas et ne transmit donc point à sa 
postérité les dons préternaturels dont Dieu l'avait orné. D'ailleurs ces 
dons ne changeaient pas essentiellement sa nature (comme le remarque 
fort bien saint Augustin, De civit. Dei, xt, 23-24) et n’empêéchaient pas 
son Corps d'être psychique, ayant besoin de se nourrir et de prendre 
périodiquement un antidote contre la mort. 

C) L'esprit vivifiant. — Cette expression est suggérée par la locution 





hs ds 2) 
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biblique 4me vivante et modelée sur elle. De même que l'âme vivante 
est, par synecdoque, un être vivant de la vie de l’âme, ainsi l'esprit 
vivifiant sera un être vivant de la viede l'esprit. Comme le remarquent 
avec raison les commentateurs, saint Paul ne dit pas esprit vivant, mais 
esprit vivifiant (Théophylacte : Oùx etrev- clç nvedpa C@v, GAAX Cwomotobv, td 
ueitov eiru). Il y a en effet deux différences par excès : premièrement 
l'esprit vivifiant fait vivre celui qui le possède, c’est-à-dire qu'il est cause 
adéquate de la vie et que le corps qu'il anime est pour toujours un 
corps spirituel (sua rvevparréy) ; en second lieu, il fait vivre les autres 
à condition qu’ils lui soient unis, et c'est même proprement par là 
qu’il est appelé vivifiant. Que Paul ait en vue ce genre de vivification, 
cela ressort de 1 Cor. 1522 {oütux at èv +65 Xptotü névtes Cworotnôdsovtat) 
et de 1549 (popéswuev thv eix6vaæ toÿ éroupaviov). Le commentaire de saint 
Thomas est donc excellent : « Sicut Adam consecutus est perfectionem 
sui esse per animam, ita et Christus perfectionem sui esse, in quantum 
homo, per Spiritum sanctum. Et ideo cum anima non possit nisi pro- 
prium corpus vivificare, ideo Adam factus est in animam non vivifi- 
cantem sed viventem tantum; sed Christus factus est in spiritum 
viventem et vivificantem. » 

D) Priorité du spirituel sur le psychique. La nature et la grâce procè- 
dent du moins parfait au plus parfait. « Ce n’estpas ce qui est spirituel 
qui vient d’abord, mais ce qui est psychique. » Le principe est général 
et il n’y a point à sous-entendre spa après rô rveusartixév et Tù duyt46v. 
Paul applique cette règle générale au cas particulier en question et 
montre ainsi par une raison de convenance que le second Adam devait 
venir après le premier. Ce n’est pas une succession fortuite, mais un 
ordre conforme à la sagesse divine. Par son insistance à justifier cet 
ordre, l’Apôtre réfute d'avance les systèmes rationalistes qui font du 
second Adam l’homme idéal ou l’homme céleste dont l'existence 
aurait précédé la création du premier homme. 





CHAPITRE II 


LA MORT RÉDEMPTRICE. 


I. SACRIFICE DE LA CROIX. 


Sacrifice véritable. — Rite religieux dans lequel un objet 
sensible est détruit en l'honneur de la divinité, le sacrifice 
diffère des offrandes immatérielles — prières, vœux, absten- 
tions volontaires — et des simples offrandes d'ordre matériel 
— dons en argent ou en nature, monuments votifs, érection 
de temples et d’oratoires, consécration de personnes — en un 
mot de toutes les oblations destinées à assurer le service per- 
manent du dieu et à perpétuer les cérémonies liturgiques. 
Il n’est pas expédient de spécifier davantage en faisant en- 
trer dans la définition du sacrifice soit la manière de l’offrir, 
soit le but immédiat visé par les adorateurs, soit le mode d'o- 
pération, réel ou supposé, du rite sacré; car une définition 
trop explicite a le double inconvénient de ne pas convenir à 
tout sacrifice et de reposer sur des théories contestables !. Le 
sacrifice est une prière en action, L'homme s’y propose tou- 
Jours de plaire à la divinité et de se la rendre propice ; mais 


1. Franzelin (De Verbo incarnatos, Rome, 1881, thèse XLIx, p. 527) définit 
ainsi le sacrifice : « Oblatio Deo facta per realem vel moraliter æquivalentem 
destructionem, legitime instituta, ad protestationem supremæ majestatis ac 
dominii Dei in vitam et mortem atque ad manifestandam agnitionem abso- 
lutæ dependentiæ omnium a Deo simulque reatus hominis lapsi. » Évidem- 
ment, ce n’est pas une définition générique s'appliquant à tous les sacri- 
fices. La définition suivante convient mieux au sacrifice en général : « An 
act belonging to the sphere of worship, in which a material oblation is pre- 
sented to the Deity and consumed in His service, and which has as its ob- 
ject Lo secure through communion with a Divine being the boon of His fa- 
vour. » Paterson dans Hastings’ Dict. of the Bible, t. IV, p. 330. 
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les moyens mis en œuvre varient à l'infini selon les concep- 
tions grossières, naïves, élevées ou sublimes, que le fidèle se 
fait de son dieu et suivant les sentiments de gratitude, d'hom- 
mage, de respect, d’impétration, de repentir ou d’obéissance, 
qu'il veut exprimer. Quand la matière du sacrifice est un être 
vivant, la mort de ce dernier en est la condition ordinaire : 
de là deux sortes de sacrifices, les sacrifices sanglants et les 
sacrifices non sanglants. Dans un cas comme dans l’autre, la 
destruction partielle de la victime suffit au symbolisme et la 
destruction totale n’est requise que pour certains sacrifices 
particuliers. Après qu'une portion del’objet sacrifié est consu- 
mée par le feu, répandue en libation ou anéantie d’une façon 
quelconque, le reste sert généralement au banquet sacré, 
complément naturel du sacrifice, ou est réservé à l’usage ex- 
clusif des prêtres, représentants attitrés de la divinité. 

Que la mort du Christ soit pour saint Paul un sacrifice, on 
ne voit pas comment on à pu le nier sans théorie préconçue 
et sans parti pris dogmatique. Avant d'aborder les témoigna- 
ges formels, il est bon de passer en revue les textes moins 
explicites, à l’état isolé, mais dont l'impression d’ensemble 
tend à évoquer irrésistiblement l'idée de sacrifice et de sacri- 
fice sanglant: A) Tous les effets de la rédemption sont rapportés 
au sang du Christ : « Justifiés maintenant dansson sang, COM- 
bien plus serons-nous sauvés par lui dela colère!. — Nous 
- avonslarédemption par son sang ?.— [Dieu a|pacifiéparlesang 
de sa croix, par lui, (dis-je), soit ce qui est sur la terre soit ce 
qui est aux cieux ?. — Maintenant vous, qui jadis étiez loin, 
vous avez été rapprochés dans le sang du Christ#. » Boire le 
calice consacré c’est communier au sang du Christ5 et le 
communiant indigne est responsable du corps et du sang du 
Christ parce que le calice consacré renferme le sang qui scelle 
l'alliance éternelles. — B) Quand ce n’est pas directement au 
sang, c’est à la mort violente du Christqueleseffets de larédemp- 
tion sont attribués : « Le Christ estmort pour nos péchés, selon 
les Écritures7. — Ilest mort pourtous afin que ceux qui vivent 
nevivent plus pour eux-mêmes mais pour celuiqui est mort et 


4. Rom. 5°. — 2. Eph.17.— 3. Col. 120, — 4. Eph. 218.—5.1 Cor. 1016, 
6, 1 Cor. 1127. — 7, 1 Cor. 153, 
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ressuscité pour eux !. — Le Christ mourut pour des impies… 
Quand nous étions encore pécheurs, Le Christ mourut pour 
nous. Si, étant ennemis, nous fûmes récon£iliés avec Dieu par 
la mort de son Fils, combien plus, étant réconciliés, serons- 
nous sauvés dans sa vie ?. — Maintenant il nous a réconciliés 
dans le corps de sa chair, par la mort, pour nous constituer 
saints et sans tache et sans reproche devant lui 3. — Jésus- 
Christ est mort pour nous afin que, soit que nous veillions soit 
que nous dormions, nous vivions avec lui. » Si la justice, fruit 
de la rédemption, nous vient de la Loi, « le Christ est mort en 
vain ». — Jésus-Christ « s’est livré lui-même comme rançon 
pour tous  » ; nousavons« été rachetés du prix » de son sang; 
« il nous a rachetés de la malédiction de la Loi en devenant 
pour nous malédiction $ » sur le bois du supplice. Tout cela 
converge vers une même idée de sacrifice sanglant. 

En particulier, l'immolation de Jésus-Christ est assimilée au 
sacrifice de l'agneau pascal, au sacrifice offert pour sceller 
l'alliance, au sacrifice de l’expiation, à un autre sacrifice qui 
est peut-être l’holocauste mais qu’il n’est pas possible de 
spécifier sûrement. 

1. Agneau pascal. — Saint Paul écrit aux Corinthiens : 
« Ne savez-vous pas qu’un peu de ferment fait lever toute la 
pâte? Éloignez le vieux levain pour être une pâte nouvelle 
comme vous êtes azymes; car le Christ, notre pâque, a été 
immolé®. » Deux circonstances donnaient à ces recomman- 


1.2 Cor. 515, — 2. Rom. 56-810, —_ 3, Col. 12. — &. 1 Thess. 510. 

5. Gal. 21, — 6. 1 Tim. 95. — 7. 1 Cor. 620; 728, — 8. Gal. 318. 

9. 1 Cor. 57 : ’Exxafdpate Tv taadv Lüpnv, va Are véov œupaua, xaËwc Ècte 
&upor xal yap rù nécya Av èrÜën Xpiotéc. Il y a là une allusion claire à Ex. 
12?1 (Oüoure rù réoyæ); 1369, Comparez 1 Petr. 119 ([éAvrpoônte] tite alpatr wc 
&pvoŸÏ apopou xai &ortkou Xprorod) et Apoc. 56-12 (rà &pviov ro écpaymévov); 714 (êv 
T® oluart to &pviou); etc. Jésus est nommé 29 fois « l’Agneau » dans l'Apoca- 
lypse. On peut admettre que là etaussi dans Joan. 12?-30 (de 6 &uvôs toÿ Oeoù) 
le nom d’Agneau dérive de la prophétie d'Isaïie 537 (cf. Act. 832); mais 
1 Cor. 57 et 1 Petr. 119 se réfèrent certainement à l'agneau pascal dont saint 
Jean lui aussi relève le symbolisme (Joan. 1956: Ex. 1246). — Le levain était 
le symbole de la corruption (Mat. 166; Gal. 5°) et son action rapide était 
proverbiale (Mat. 1335; Luc. 121 ; Gal. 5°). Les chrétiens doivent être azymes, 
c'est-à-dire, comme saint Paul l'explique, exempts de tout levain de méchan- 
celé et de malice. La figure de 1 Cor. 57 ({va fre véov pÜpaua xalws otre dtupot) 
est donc transparente et il est superflu d'attribuer à vues le sens inusité 
de « s’abstenant de levain » (par analogie avec &ouvoc, &otvos). L'Apôtre dit : 
Soyez par votre conduite pure et votre foi sincère comme une pâte fraiche, 
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dations plus d'actualité et d’à propos. On était aux environs . 
de Pâques et, dès cette époque, les chrétiens de la gentilité 
célébraient la solennité commémorative de leur salut, non 
pas à la manière juive, en s’abstenant de pain fermenté, mais 
d'une facon spirituelle, en étant eux-mêmes azymes, c'est-à- 
dire purs de toute corruption morale. Or, la présence d’un 
incestueux parmi les chrétiens de Corinthe était une souillure 
pour l’église entière. L’Apôtre prescrit l'expulsion du scan- 
daleux : « Chassez le pervers du milieu de vous »; il finirait 
par vous corrompre comme une poignée de levain suffit à 
faire fermenter une masse de pâte fraiche. Si, en soi, cette 
exhortation convient à tous les temps, combien elle est plus 
saisissante au jour anniversaire du sacrifice de la croix : « No- 
tre agneau pascal, le Christ, a été immolé; c’est pourquoi 
faisons fête non pas avec le vieux levain, le levain de la 
malice, mais avec les azymes de la pureté. » Ce que la pâque 
est pour les Juifs, le Christ immolé l’est pour nous; c'est le 
sacrifice de notre délivrance, c’est le banquet sacré qui met 
fin à notre servitude : car les types ont eu leur accomplisse- 
ment, les ombres se sont évanouies et nous sommes désor- 
mais dans la région des réalités spirituelles. 

2. Sacrifice de la nouvelle alliance. — Véritable agneau 
pascal, le Christ est aussi la victime qui scelle l'alliance nou- 
velle. Au moment de conclure l’ancienne, Moïse offrit des 
holocaustes et des victimes de paix, répandit au pied de l’au- 
tel une partie du sang et, avec le reste, aspergea le peuple en 
disant : « Voici le sang de l'alliance que Jéhovah conclut 
avec vous. » Imbus du récit de l’'Exode, les témoins de la 
dernière Cène ne purent pas se méprendre quand ils entendi- 
rent Jésus leur dire en leur présentant la coupe eucharistique : 
«Ce calice est le sang de la nouvelle alliance », ou : « Ge 
calice est la nouvelle alliance [conclue] dans mon sang {. » 
véov pÜpaua (véos veut dire récent quant au temps; xav6ç, nouveau quant à 
la qualité), parce que vous êtes — ou vous devez être comme chrétiens — 
azymes, exempts du ferment de la corruption. On voit que la métaphore 
convient à tous les temps, bien qu’elle ait plus d’à propos au temps pascal 
qui la suggérée. Pareillement la typologie de l'agneau pascal ne semble 
pas exiger que Jésus soit mort au jour et à l’heure où l'agneau pascal était 


immolé. Mais cette controverse est étrangère au sujet présent. 
1,1 Cor. 1125. — Il faut rapprocher le récit de l’Exode, 248; l'application 


270 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


Qu'il visât directement le sacrifice de l’autel ou celui du Cal- ; 
vaire, peu importe à la question présente; car c’est au fond le 


même sacrifice et les paroles du Sauveur n'auraient pas de 
sens si Le sang de l’eucharistie était autre que le sang de la 





croix. Or, ce sang divin a pour vertu de sceller l’alliance 


prédite par Jérémie, comme le sang des victimes offertes par 
Moïse scella l'alliance sinaïtique ; avec cette double différence 
qu’il purifie les âmes en atteignant les corps et qu'il produit 
les dispositions saintes au lieu de les confirmer seulement. 
3. Sacrifice d’expiation ou de propitiation. — Le sacrifice 
pour le péché était le plus caractéristique et le plus commun 
du rituel mosaïque. L'Épitre aux Hébreux en développe la 
typologie. On rapporte souvent à cette catégorie de sacrifices 
deux passages de saint Paul qui se rattachent à un tout autre 
ordre d’idées!. En revanche, l’Épitre aux Romains rapproche 
la mort de Jésus du sacrifice de l'Expiation qui était par excel- 
lence le sacrifice pour le péché : « Dieu a exposé le Christ Jésus 
comme propitiation, par la foi, en son sang ?. » Quel que soit 
le sens précis de iaorhoioy — victime de propitiation, instru- 
ment de propitiation, ou même propitiatoire — il ressort in- 
vinciblement de ce texte que le sacrifice de la croix est pour les 
chrétiens, et d’une manière plus excellente, ce qu'était pour 
les Juifs le jour solennel de Kippourim, le sacrifice annuel 
de l’expiation ou de la propitiation : « Il est impossible, dit 
Sanday, d'éliminer de ce passage la double idée d’un sacrifice 
et d’un sacrifice de propitiation %. » Godet écrit lui aussi : 
« L'idée de sacrifice, si elle n’est pas dans le mot lui-même, 
résulte de l’expression par mon sang. Car qu'est-ce qu’un 
moyen de propitiation dans lequel intervient le sang si ce 


typique de l'Épitre aux Hébreux, 915-2?; l’allusion de la 12 Petr. 12 (sic Ütaxohv 
xai favtioudv aluatos ’[, X.); enfin Marc. 1424; Mat. 268. 

1. Pour 2 Cor. 5?! voir p. 294-5 et pour Rom. 8 voir 244-5 et note Le, 258-261, 

2. Rom. 3*6. Le sens générique de ilaotñptov est déterminé par ce double 
fait que le mot iéoxeofar où ëkéoxec at répond à l’hébreu kipper, « expier, 
rendre propice » et que le jour de Xippourim ou de l’Expiation se dit # ñuépa 
toÿ tAaopoÿ (Lev. 25°). Cf. Lev. 23 27-28 (éoruv yào Auépa éttaouoÿ aÿrn duiv étrd- 
cacûar mept bu@v Évavr: Kuptou); Num. 58 etc. Dans le Nouveau Testament, ce 
mot et ses dérivés sont rares, Hebr. 217 (f\&oxeoûo); 1 Joan. 22; 410 (Hxou6e) ; 
Rom. 325 (ilaothotov) ; Hebr. 95 (luctiptoy au sens de propitiatoire), mais le 
sens fondamental « expier, rendre propice » apparaît toujours clairement . 

3, Romans, p. 91. 
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n’est un sacrifice !? » La plupart des commentateurs font écho, 
et la voix discordante de quelques théologiens hétérodoxes, 
cherchant à éluder un témoignage embarrassant pour eux, 
n’est guère écoutée. : 

4. Sacrifice en général. — « Le Christ nous a aimés et il 
s'est donné pour nous comme oblation et comme victime 
[immolée] à Dieu en odeur de suavité ?. » S'il est absolument 
hors de doute que saint Paul parle ici du Christ comme 
d’un sacrifice, la nature du sacrifice n’est pas indiquée. Des 
quatre mots employés par le Psalmiste — la victime (paci- 
fique), l’oblation, l’holocauste, le sacrifice pour le péché — 
qui répondent aux quatre espèces principales de sacrifice 
mosaique, l’Apôtre retient seulement les deux premiers qui 
en réalité embrassent les deux autres. Il est donc probable 
qu'ayant en vue l’idée générale du sacrifice dont Jésus-Christ 
est le parfait antitype, il désigne par « victime » (Ovoix) l'im- 
molation sanglante du Calvaire et par « oblation » (xpospopd. 
l’offrande spontanée et amoureuse que le Christ fait de lui- 
même à son Père. Les deux notions de prêtre et de victime se 
trouveraient donc associées ici; et, comme dans l'Épitre aux 
Hébreux, réunies dans la personne de Jésus. 

Sacrifice volontaire. — Certains théologiens croient faire 
assez de montrer que la mort du Christ est un vrai sacri- 
fice, réalisant le sens typique des sacrifices de l’ancienne 
Loi ; ils se hâtent de conclure que l'immolation de la croix 
opère à la façon des victimes du rituel judaïque, quoique 
d’une manière plus excellente, autant que l’antitype éclipse 
la figure et que la réalité efface les symboles. C'est un 
vice de logique et de méthode. Au Calvaire, Jésus-Christ n’est 
pas seulement victime : il est sacrificateur; et il l'est par la 
volonté de son Père. Ces trois choses — l’immolation passive 


1. Commentaire?, t. I, p. 358. x à 

2. Eph. 5? : 6 XptoTès AYATNGEV dpäç xul TUPÉdWLEV ÉAUTOV ÜnEp ÂLOY TLOGPOPAV 
nai Auotay ro Oe els dauav ESwbXS. Il y a allusion manifeste à Ps. 39 (40)7: 
Ovotav xat mpospopäv (AT 25) oùx A08nouc, côua DÈ xarnpriow pot Êko- 
LOÜTOUX HA neo apriac (NON I n)\>) oùx frnoac. Tére eimov' ’Iod fre. 

Ce qui fait croire que l’Apôtre a ce texte en vue, c'est l’analogie des idées, 
la citation répétée de l'Épitre aux Hébreux (105:8) et le fait que mpospopa ne 
se trouve pas ailleurs dans les Septante. 
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du Christ, l’oblation qu'il fait de lui-même et l'ordre de 
Dieu — forment un acte unique dont on peut bien distin- 
guer les éléments, mais sans avoir le droit de les séparer. 
Voyons comment saint Paul présente ces deux nouveaux as- 
pects du drame rédempteur. 

Jésus-Christ s’est Livré lui-même à la mort: et il s’est livré 
pour nous sauver; et il s’est livré par amour : ainsi se résume 
son rôle actif dans la tragédie du Calvaire. Saint Paul ne se 
lasse pas de nous le répéter : « Le Christ vous a aimés et il 
s’est livré lui-même pour nous, oblation et hostie [agréable] 
‘à Dieu, en odeur de suavité !. — Le Christ a aimé l’Église et 
il s'est livré pour elle, afin de la sanctifier 2. — Je vis dans 
la foi du Fils de Dieu qui m’a aimé et s'est livré lui-même 
pour moi ÿ. — Jésus-Christ s’est livré lui-même pour nos 
péchés, afin de nous arracher au siècle présent dominé par 
le mal, selon la volonté de Dieu notre Pèrei. — Le médiateur 
de Dieu et des hommes, le Christ Jésus homme, s’est donné 
lui-même [comme] rançon pour tous ÿ ». Ces textes se pas- 
sent de commentaire. Paul couronne l’œuvre en nous rap- 

_pelant la manifestation glorieuse « de notre grand Dieu et 
Sauveur, le Christ Jésus, qui s’est donné lui-même pour nous 
afin de nous délivrer de toute iniquité 6 ». Dans cet enseigne- 
ment, emprunté à dessein à tous les groupes de lettres, deux 
indications sont à relever : premièrement, si Jésus-Christ 
s'offre pour nous en sacrifice afin de nous sauver, c'est qu'il 
à seul qualité pour cela, puisqu'il est médiateur unique entre 
Dieu et les hommes; en second lieu, il ne le fait que d’après 
la disposition et avec la sanction de son Père qui lui en a 
donné le mandat formel. Cette dernière considération nous 
conduit de plain-pied à la seconde série de textes, où appa- 
rait l'initiative divine. 

Par le fait qu'il envoyait son Fils pour sauver le monde, 
Dieu l’instituait son plénipotentiaire. Jésus-Christ n’avait plus 
qu'à consulter la volonté de son Père et à s’y conformer. 
C’est pourquoi l’offrande qu'il fait de lui-même, sur l'ordre 
de Dieu, a la valeur d’un acte d'obéissance, acte méritoire 


1. Eph. 52, — 2, Eph. 525, — 3. Gal. 220, 
4. Gal. 14, — 5,1 Tim, 96, — 6, Tit. 218, 
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qui, d’une part, annule et répare la désobéissance d'Adam, de 
l’autre, vaut à son auteur une récompense : « Comme par la 
désobéissance d’un seul homme la multitude [des hommes] 
furent constitués pécheurs, ainsi par l’obéissance d’un seul 
la multitude [des hommes] seront constitués justes !. — Il 
s’humilia en se faisant obéissant jusqu’à la mort et jusqu’à 
la mort de la croix; c’est pourquoi Dieu l’a exalté?. » En 
vertu de l’ordre divin reçu et exécuté pour le Fils, l’Apôtre 
peut dire indifféremment ou que le Christ s'offre en victime 
pour notre salut ou que son Père lelivre pour nous à la mort: 
« Il n’épargna pas son propre Fils, mais le livra pour nous 
tous 5. — Dieu fait éclater son amour pour nous en ce que, 
lorsque nous étions encore pécheurs, le Christ mourut pour 
nous #. » L'idée dominante de ces passages c’est que l’ordrein- 
timé par le Père et l’obéissance spontanée du Fils sont, de la 
part du Fils et du Père, une égale etsouveraine manifestation 
d'amour. Saint Jean s'exprime d’une manière presque identi- 
que : « Dieu aima tellement le monde qu’il donna son Fils uni- 
que, afin que tout [homme] croyant en lui ne périsse pas, mais 
qu'il ait la vie éternelle 5. — En ceci se manifesta l’amour de 
Dieu |pour nous, que Dieu envoya dans le monde son Fils 
unique, afin que nous vivions par lui. Ce n’est point que nous 
eussions aimé Dieu, mais c’est que Dieu nous a aimés et qu'il 
a envoyé son Fils [comme] propitiation pour nos péchés 6. » 
L'auteur de l’Épitre aux Hébreux se rapproche encore plus 
de saint Paul pour la pensée sinon pour l’expression. La pein- 
ture du prêtre-victime, consacré par le Père, répond exac- 
tement et trait pour trait au tableau que nous avons tracé 
ci-dessus, d’après le Docteur des Gentils. Le nom de prêtre, 
il est vrai, fait ici défaut, mais l’acte sacerdotal n’y est pas 
moins clairement décrit. Des deux côtés, il y a une victime 
qui n’est autre que Jésus-Christ; c'est la victime même qui 
s'offre, se livre et se donne; et le Père intervient, non seu- 
lement pour accepter l’offrande, mais pour la commander. 
Des deux côtés, l’oblation constitue un acte d’obéissance et 
d’obéissance amoureuse. Des deux côtés, Le sacrifice a pour 


1. Rom. 519. — 2. Phil. 28-9, — 3. Rom. 8°. 
4. Rom. 58. — 5. Joan. 316. — 6. 1 Joan. 4°. 
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but et pour effet d’expier, d'effacer, de détruire le péché, de 
rendre Dieu propice, d'ouvrir aux hommes l'entrée du ciel. 
Cela étant, la mention du prêtre, dans l’Épître aux Hébreux, 
n’a plus qu’une portée secondaire, plus intéressante au point 
de vue de la terminologie spéciale que pour le fond même 
de la doctrine. 

La mort rédemptrice est de La part du Christ un acte d’o- 


T'ae 






béissance ; et cet acte est méritoire par rapport à l'humanité 


qu’il sauve, par rapport au Père qu'il rend propice, par rap- 
port au Fils quilui doit son exaltation. On en conclut directe- 
ment et par voie d'analyse que cet acte était libre, puisque 
sans la liberté on ne conçoit pas Je mérite; et qu'il répon- 
dait à un précepte divin, puisqu'il n'y a pas d’obéissance 
là où il n’y a pas de commandement. Saint Jean affirme 
expressément ces deux conclusions, mais ne nous enseigne 
pas plus que saint Paul le moyen de les concilier avec l’im- 
peccabilité de Jésus-Christ. C’est là une question purement 
scolastique dont il ne faut pas demander la solution aux 
auteurs inspirés. Je dis purement scolastique, car elle dépend 
de cinq ou six problèmes discutés dans l'École et que la révé- 
lation seule ne suffit pas à trancher. D'où provient l’impec- 
cabilité du Christ? Dérive-t-elle de la vision béatifique ou de 
l'union hypostatique? Et, dans ce dernier cas, du fait même 
de l’union ou d’une providence spéciale due à l'Homme-Dieu ? 
La liberté suppose-t-elle non pas le pouvoir de poser l'acte 
mauvais, ce qui est évidemment une imperfection, mais celui 
de suspendre l’acte bon ou indifférent et cela in sensu com- 
posito, comme on dit, de toutes les conditions requises pour 
agir? La liberté qu'ont les bienheureux du ciel de choisir 
entre plusieurs biens — en dehors du bien essentiel de la 
béatitude — suffirait-elle à rendre leurs actes méritoires si 
Dieu, par une disposition positive, n'avait pas fixé à la mort 
le terme du mérite? Dans quelle mesure Jésus était-il à la 
fois viator et comprehensor ? Et dans quelles limites les effets 
naturels de la vision béatifique étaient-ils neutralisés en lui 
pour lui laisser remplir son rôle de rédempteur? L'ordre 
divin auquel il se soumit en mourant était-il un précepte 
proprement dit ou la manifestation d’un simple désir? Et si 
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c'était un précepte, était-il absolu ou conditionnel, subor- 
donné à l'acceptation du Verbe incarné ou antérieur à toute 
acceptation? Enfin portait-il sur le fait même de la mort ou 
sur les circonstances de la passion !? 

Nous croyons pour notre part que le Christ fut non seule- 
ment sans péché mais absolument impeccable et cela en 
vertu de l’union hypostatique; que l’ordre de mourir fut un 
véritable précepte dès que le Verbe fait chair eut accepté la 
mort pour notre salut; que cette acceptation du Christ fut 
vraiment libre et partant méritoire; qu'elle suffisait à cons- 
tituer le Christ obéissant jusqu’à la mort, même s'il n'était 
plus en son pouvoir de la rétracter; mais nous n’avons garde 
d’imputer à saint Paul toutes ces déductions théologiques. 


II. LA VALEUR DE LA MORT RÉDEMPTRICE. 


Valeur subjective ou morale. — La passion du Christ est une 
manifestation de justice, manifestation qui, dans les vues de 
Dieu, doit être aperçue et appréciée des hommes? : « La con- 
science du pécheur, dit Godet, est oblitérée. Il faut que sa 
lucidité et sa sensibilité originaires lui soient rendues. Il faut 
donc une révélation nouvelle de la sainteté divine; et cette 
révélation ne peut consister que dans une souffrance qui mette 
distinctement sous les yeux du pécheur le châtiment que Dieu 


1. Exposé et critique des opinions diverses dans la monographie de M. De 
Baets, De libera Ghrisli obedientia, Louvain, 1905. Quatre textes princi- 
paux à considérer : Joan. 1017-18 (le Christlibre de mourir); Joan. 1451 (ordre 
de mourir); Rom, 51% (effets salvifiques de l’obéissance du Christ); Phil. 28 
(mérite de cette obéissance). Il faut harmoniser ces textes entre eux et avec 
la thèse de l’impeccabilité du Christ, en d’autres termes faire accorder ces 
cinq idées : liberté, obligation, mérite, obéissance, impeccabilité. L'auteur 
soutient (p. 43) que l'acte rédempteur lui-même, c’est-à-dire la mort de Jésus, 
doit avoir été à la fois un actelibre et un acte d’obéissanceet il décrit ainsi la 
liberté qui, selon lui, suffit au mérite (p. 19) : « Libertatis veritas viget ubi 
talis habetur spontaneitas, qua operationis determinatio tota a supposito 
operante oriatur; ét ubi talis habetur libertas, plena nempe spontaneitas, 
quamvis impossibile sit eam spontaneitatem aliter terminari, habetur ratio 
laudis, quæ si cæteræ meriti conditiones verificantur, ad meritum sufficiat. » 
D'après cela, les anges et les élus pourraient mériter si, par décret divin, 
la phase du mérite n’était pas close pour eux. Cette thèse trouvera sans 
doute de nombreux contradicteurs qui se rallieront de préférence à une 
autre solution. Voir Franzelin, De Verbo incarnato, thes. XLIY, ou Pesch, 
De Verbo incarn., propos. xxVI. 

2. Rom. 325-26, 
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serait en droit de lui infliger. » Mais si le juste souffrant 
pour le coupable était purement passif et n'acceptait pas, 
avec une soumission filiale, le rôle de médiateur, « sa souf- 
france ne serait pas un réel hommage à la justice dont il est 
appelé à porter le poids ». En ce cas, la démonstration de 
justice serait imparfaite, comme elle Le serait aussi au cas où 
le coupable ne reconnaîtrait pas la légitimité de la sentence 
et ne ratifierait pas « l'hommage rendu au droit de la justice 
divine ». Tout cela est bien déduit et l’on peut souscrire en- 
core à cette conclusion : « La satisfaction offerte à la justice 
divine par le sacrifice du Christ ne consiste donc pas dans la 
mort seulement, mais dans la mort unie aux deux faits mo- 
raux qui l’accompagnent et dont l’un s’accomplit dans la 
conscience du médiateur, l’autre dans la conscience du 
croyant !. » Le danger et l'erreur de cette explication, moins 
neuve peut-être que ne l’imaginent ses modernes défenseurs, 
seraient de croire qu'elle éclaircisse tout le mystère ou qu’elle 
épuise le sujet. Elle l’épuise si peu que la passion du Christ 
— toujours dans l’ordre de l’efficacité subjective — peut à 
aussi bon droit être envisagée comme un exemple d’abnéga- 
tion héroïque et comme un stimulant d'amour. 

Le drame du Calvaire parle à tout noble cœur un élo- 
quent langage : si le Christ est mort pour nous qui ne lui 
étions rien, combien plus devons-nous vivre pour lui qui 
est tout pour nous; et si le Christ a donné sa vie pour des 
étrangers, combien plus devons-nous dépenser la nôtre 
pour nos frères ! Jésus, en se livrant pour nous, voulait que 
cet exemple d’abnégation ne fût pas perdu; il comptait par 
là triompher de notre égoïsme et c’est une des considérations 
que fait valoir l’Apôtre en disant que l'amour du Christ le 
presse et ne lui laisse pas de repos®?. Jésus-Christ ne nous 
rachète qu'en s’identifiant avec notre race, et nous n'avons 
part à sa rédemption qu’en nous identifiant avec lui par 


1. Godet, Comment. sur l'ép. aux Romains ?, t. I, p. 370. Dans une longue 
note (L'expiation d’après saint Paul, p. 369-377) Godet se réfère à Gess (Zur 
Lehre der Versühnung und der Nothwendigkeit des Sühnens Christi dans 
Jahrbücher für deutsche Theol. 1857, 1858 et 1859) dont il fait profession 
d'adopter les idées. 

2. 2 Gor. 54-16, Voir ci-après, p. 291-298. 
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la foi : d'où résulte l’impérieux devoir de nous conformer à 
sa conduite et de nous modeler sur sa vie. Quand saint Pierre 
pose le grand principe de limitation de Jésus-Christ, mort 
pour nous apprendre à suivre ses traces!, il se trouve en 
parfaite harmonie avec saint Paul qui ne cesse de répéter : 
« Imitez-moi comme j'imite le Christ?. » Il veut parler du 
Christ crucifié: car c’est lui qu’il propose aux Philippiens 
comme le sublime modèle de l'oubli d'eux-mêmes”; lui, dont 
il s'efforce de reproduire l’état de mort#; lui, dont il est fier 
de porter en son corps l’image sanglante®. 

Il est donc incontestable que la mort rédemptrice a pour 
nous la valeur d’un exemple, d’une leçon et d’un enseigne- 
ment; mais, à côté de l'efficacité subjective, autrement dit du 
sentiment produit en nous par le spectacle du Calvaire, il y 


1.1 Petr. 221. — 2. 4 Cor. 111; cf. 1 Thess. 16 etc. — 3. Phil. 28. 

%. à Cor. 410 : mévrore vhv véxpwstv 109 ’Incoÿ Ëv T& oœpart TEPIPÉPOVTES, EVA 
ao à Con Toù ’Incod èv T® copart ALEY oaveown. Pour bien comprendre ce ver- 
set il faut le rapprocher du suivant qui l'explique et le justifie : « Semper 
enim nos, qui vivimus, in mortem tradimur propter Jesum : ut et vita Jesu 
manifestetur in carne nostra mortali. » — Le mot véxpwots — équivalent du 
classique Oavérwou — est parfois passif « l'état de mort » (Rom. 419), mais il 
est ici actif, « la mise à mort, le crucifiement ». L'Apôtre veut dire que le 
crucifiement de Jésus se renouvelle toujours (æévrore) et partout (mepwpécovtes) 
dans son corps. Il fait allusion à ses persécutions et à ses souffrances — 
bastonnades, flagellations, lapidations, naufrages, périls de mort, etc. (cf. 
a Cor. 1123-30) — et répète d’une autre manière son quotidie morior (1 Cor. 
1532). De la sorte, sa vie est comme un miracle continuel et une image 
vivante de Jésus ressuscité après la passion. Cette vie, tant de fois sauvée 
par miracle (2 Cor. 110; 2 Tim. 311; 417 etc.), est une preuve manifeste 
que Jésus, son soutien et son libérateur, vit glorieux au ciel. C'est grâce à 
lui qu’il peut dire sans cesse : quasi morientes el ecce vivimus (2 Cor. 6?). 

5. Gal. 617 : Toÿ Xomoÿ xémouc Lot nÔEls mapeyéto” ÉYO Yap Tà GTYUATE TOÙ 
’Inc0Ù Év T@ owparti Lou Bactätw. Malgré la concision du style, le sens n’est 
pas obseur : « Dorénavant (roÿ Xowxoÿ, imparfaitement rendu par de celero) 
que personne ne me cause plus d’ennuis », ne me suscite plus d’embarras, 
par ses attaques, ses calomnies, et ses manœuvres hostiles, comme celles 
dont les judaïsants de Galatie se sont rendus coupables envers moi; « Car 
je porte dans mon corps les marques du Seigneur Jésus » et ces marques 
glorieuses montrent que je lui appartiens, que je suis son serviteur, son 
mandataire et son apôtre. Les oviyuatx étaient les marques qu’on imprimait 
au fer rouge : en Occident, sur les esclaves fugitifs; en Orient, sur tous les 
esclaves etles soldats, pour désigner leur maître ou leur chef; dans tous les 
pays, sur les animaux, pour indiquer leur propriétaire. Saint Paul se réfère 
à l'usage oriental et il fait évidemment allusion aux cicatrices des plaies 
reçues tant de fois pour le nom de Jésus. Ces cicatrices sont les marques 
de Jésus, moins parce qu’elles l'assimilent à son Maître, que parce qu’elles 
le désignent comme l’esclave et le soldat de Jésus et qu'elles ont été impri- 
mées sinon par Jésus lui-même du moins pour son compte. 
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a l'efficacité objective qui résulte de l'acte rédempteur lui- 
même et qui existe indépendamment de nos considérations 
et de notre connaissance. 

Valeur objective. — La rédemption est essentiellement la 
destruction du péché. Autant d’aspects du péché, autant de 
faces de la rédemption : si le péché est une déchéance, la ré- 
demption sera un relèvement; si le péché est une infirmité, 
la rédemption sera un remède; si le péché est une dette, la 
rédemption sera un acquittement ; si le péché est une faute , 
la rédemption sera une expiation; si le péché est une ser- 
vitude, la rédemption sera une délivrance; si le péché est 
une offense, la rédemption sera une satisfaction du côté de 
l’homme, une propitiation du côté de Dieu, une réconciliation 
mutuelle entre Dieu et l'homme. 

C'est le relèvement de l'humanité par le Verbe fait chair 
qu'envisageait de préférence la spéculation alexandrine, gui- 
dée par des considérations apologétiques. L'incarnation était 
mise ainsi en vedette et la rédemption proprement dite, par 
la mort du Christ, était reléguée au second plan. On répétait 
que le Verbe s’est incarné pourdéifier— on disait mème verbi- 
fier — la nature humaine, pour l'honorer par sa présence et 
la. guérir par son contact, pour lui rendre l’immortalité et 
l'incorruptibilité perdues lors de la chute originelle et aussi 
pour éclairer ses ténèbres et dissiper ses erreurs. Tout cela 
rendait sensible le bienfait de l’incarnation, mais ne disait ni 
le pourquoi nile comment de la mort rédemptrice. Les théo- 
ries imaginées pour expliquer la valeur objective de cette 
mort peuvent se râmener à trois : théorie du rachat ou de 
la rançon, théorie de l’expiation et de la substitution pénale, 
théorie de la satisfaction. Il est nécessaire d'exposer briève- 
ment les preuves qui les corroborent et d'en montrer au 
besoin les points faibles et l'insuffisance. 

1. Théorie du rachat ou de la rançon. — La valeur de la 
mort du Christ est assez souvent exprimée dans l'Écriture par 
une métaphore commerciale. Paul dit que Jésus-Christ nous 
à acquis, achetés, rachetés ; le prix est marqué expressément : 
cest le sang du Fils de Dieu. Une fois même, dans un passage 
qui à son exact parallèle dans les deux premiers Synop - 
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tiques, le mot de rançon est prononcé. D'ailleurs l’idée de 
rançon est contenue dans le sens étymologique des termes 
racheter et rédemption (hurpoïohar, rmoAbtpwais de AÏteov). 

Pour apprécier la portée de ce concept, il faut remonter à 
son origine. Israël était la propriété, le pécule de Jéhovah; 
c'était la conséquence de la théocratie mosaïque : « Tu es 
un peuple consacré à Jéhovah ton Dieu; il t’a choisi pour 
être son domaine particulier entre tous les peuples!. » Dieu 
y mettait pourtant une condition : « Si vous écoutez ma voix 
et gardez mon alliance, vous serez mon domaine entre tous 
les peuples ; car la terre m’appartient?. » Ce domaine, Dieu 
le fondait sur son droit souverain et sur son libre choix : 


« Jéhovah s’est choisi Jacob, 
Israël est son domaines. » 


Mais il avait travaillé aussi pour se l’assurer; il pouvait 
dire- par la bouche d’Isaïe : « Je me suis formé ce peuple ; 
il annoncera ma gloire“ »; et protester par l'organe de Moïse 
et du Psalmiste qu'il le possédait par droit de conquête ÿ. 
Dès lors, il lui était loisible d'en disposer à son gré; c’est 
pourquoi il menace fréquemment de l’aliéner, de le céder à 
ses ennemis : 


« Autrement le Rocher les vendra ; 
et Jéhovah les livrera 7. » 


Dieu appliquait à son peuple infidèle la peine du talion ; 
il l’'abandonnait dans la mesure où il en était abandonné 
lui-même. Ce n’était pas un abandon total, absolu, consommé, 
sans espoir de retour, mais nn abandon partiel, temporaire, 
révocable au jour de la résipiscence. Dieu ne renonçait jamais 
au droit de racheter son peuple repentant et assagi par 


. Deut. 76; 142; 2618 (1930 DY, Jadç meptobouos). 

. Ex. 195, — 3. Ps. 134 (135) 4 

Is. 4321 : Xuôv Lou ÔV HEPLEROIMOËUNV (ana), 

Ex. 1516: Ps. 73 (74)2. Ici c’est le verbe n3), acquérir. 

Judic. 214; 38,42.9;107; 1 Sam. 199 ; Is. 50! ; 52% ; Ezech. 3012; Ps. 43 (44)15, 
Deut. 3250. On sait que 713 (rocher, refuge) est un des noms de Dieu, 
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le malheur. Il s’y est même engagé à un double titre : en 
vertu de l'alliance contractée avec la postérité d'Abraham et 
avec les enfants d'Israël, alliance qui l’oblige à ramener son 
peuple d'Égypte — et plus tard de Babylone — à le délivrer 
de ses oppresseurs et à le préserver de la ruine ; en sa qualité 
de rédempteur, qui lui impose la charge d’affranchir son 
peuple tombé en servitude et de le venger de ses ennemis! 
Dans toutes ces métaphores, il n’y a point à s'inquiéter du 
prix à payer, car Dieu est le maître ; et comme l’acte d'alié- 
nation ne conférait pas aux adversaires d'Israël un droit véri- 
table, le nouvel acte de libération qui annule le premier 
contrat ne leur donne pas davantage une créance de com- 
pensation. Dieu prend soin de le déclarer formellement : 


« Vous fûtes vendus Pour rien ; 
Vous serez rachetés gratis?. » 


Une seule fois, l’idée de compensation se fait jour : « Je- 
suis le Seigneur ton Dieu, le Saint d'Israël, ton Sauveur; j'ai 
donné pour toi comme rançon l'Égypte, l'Éthiopie et Saba 5. » 
Mais cette allusion isolée, qu’explique assez le fait historique 
des conquêtes du libérateur des Juifs, ne fait que mieux res- 
sortir le nombre des cas où le rachat et la rédemption s’ac- 
complissent sans la moindre mention d’un paiement compen- 
sateur et avec l'impossibilité manifeste d’assigner le sujet à 
qui la dette où la rançon devraient être payées. 

Voyons maintenant quel rôle jouent les idées d'acquisition, 
d'achat, de rachat, de prix et de rançon dans les écrits de 
saint Paul. On peut diviser les textes en deux séries : ceux où 
il est parlé de prix et d’achat: ceux où sont nommées la ré- 


1. Le mot racheter (\urpoy) paraît très fréquemment dans les Septante 
(90 fois) et a le plus souvent Dieu pour sujet. Il répond : 1. au mot bn: (44 
fois), « mettre en liberté » en qualité de g0’el (redemptor, proche parent) ; 
on sait que Dieu était go'el de son peuple; — 2. au mot ñ7D (41 fois), «ra- 
cheter, délivrer, sauver »: — 3 au mot P2 (6 fois), « arracher » par exem- 
ple à un danger. — Dans tous ces cas, lorsqu'il s’agit de Dieu, l'acception 
étymologique de « délivrer contre paiement d’une rançon (AÏtpov) » est com- 
plètement absente. 

2. Is. 528 : Awpeàv Énpéônte, xai oÙ mLeT& apyvpiou Autpwbñoeote. Le texte est 
intéressant à cause de l'emploi de Aurpoüv. 

3. IS. 433 : ’Exoinoa &ayué cou 722). 
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demption et la rançon. Dans le discours adressé aux anciens 
d’Éphèse, l’Apôtre leur dit : Paissez « l’Église de Dieu qu'il 
s’est acquise de son propre sang ! ». C’est une allusion claire 
aux passages de l'Ancien Testament qui valurent à Israël le 
nom de « peuple d'acquisition? », c'est-à-dire acquis par le 
Seigneur comme son domaine particulier; seulement, puis- 
qu'il s’agit de l’Église, le prix d’acquisition ne peut être que 
le sang du Christ. Les Épitres ne nous offrent guère d’exem- 
ple entièrement semblable. Cependant l’assertion deux fois 
répétée : « Vous fûtes achetés d’un [grand] prix? » doit être 
regardée comme parallèle, car il n’est point douteux que le 
prix en question ne soit le sang même du Sauveur. En vertu 
de cet achat, nous devenons le bien inaliénable de Dieu et il 
ne nous est plus loisible de nous asservir à qui que ce soit. 
Parlant spécialement des Juifs, saint Paul dit encore : « Le 
Christ nous a rachetés de la malédiction de la Loi en deve- 
nant pour nous malédiction‘ »; et ailleurs : « Dieu envoya 
son Fils, fait d’une femme, mis sous la Loi, afin de racheter 
ceux qui étaient sous la Loi5. » Ainsi Jésus-Christ, comme le 
Jéhovah de l'antique alliance, acquiert, achète et rachète son 
peuple. Il donne pour cela un prix inestimable, son sang ; ou 
bien il assume une condition onéreuse et infamante, l’obser- 
vation et la malédiction de la Loi. Mais la métaphore n'est 
pas poussée plus loin et personne n'intervient pour réclamer 
ou recevoir Le prix. 

Saint Paul donne deux fois au mot « rédemption » un sens 
eschatologique : nous attendons « la rédemption de notre 
corps6 », c'est-à-dire la délivrance des misères de la morta- 
lité; et le Saint-Esprit nous a marqués de son sceau « pour 
le jour de la rédemption? » qui est celui de l’affranchisse- 

1. Act. 2028 : ñv mepremotnoato Did To afuatos toù idtov. Dans les deux autres 
exemples de mepurouïolar (Luc. 175%; 1 Tim. 3!#), Dieu n’est pas le sujet. 

2. Tit. 214 : {va xabapion Éaur® Xadv meproëotov (cf. Deut. 142; Ex. 195); 1 Pelr. 
29 : Xadç elc meprrofnotv (Is. 4320-21), Rapprocher Eph. 114 : eic &ToVTpONV Thc 
MERITOLNGEUWS. 

3.1 Cor. 620 ; 723 (mñc fyopdoônre). Le verbe äyopéteuv est employé au même 
sens métaphorique 2 Petr. 21; Apoc. 5°; 145°#. Il ne paraît ailleurs que dans 
la locution « racheter le temps ou l’occasion » (Eph. 516; Col. 45). Saint 
Paul, dans les deux exemples ci-dessous, se sert du composé éfayopéterv. 


4. Gal, 318, Voir p. 295-7. — 5. Gal. 45. Voir la note L:, p. 258-9. 
6. Rom, 823. — 7. Eph. 450. 
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ment définitif et du triomphe complet de la vie sur la mort. 
Partout ailleurs, la rédemption se rapporte à l’œuvre ac- 
tuelle du salut; c’est « la rédemption dans le Christ Jésus » 
ou ce qui revient au même « la rédemption par son sang! ». 
L’Apôtre, faisant sans doute allusion à une parole du Maître, 
dit aussi que « Jésus-Christ s’est donné [comme] rançon pour 
nous? » en se livrant à la mort. Quelle est la portée exacte 
de ces affirmations? Dans l'Ancien Testament, la rédemption 
opérée par Dieu contient seulement l'idée de délivrance et 
n'éveille jamais l’idée d’un prix à payer ou à recevoir. Il 
doit en être de même, à plus forte raison, dans le Nouveau 
où la rédemption acquiert un sens technique, complet par 
lui-même et résumant l’œuvre entière de notre salut, la ré- 
mission des péchés, la sanctification, la glorification?, sans 
que l'idée de délivrance y soit spécialement marquée. 

En tout cas, le prix dont il est fait parfois mention, ne peut 
être qu’une condition onéreuse à remplir par le rédempteur. 
En effet s’il était question de satisfaire ou de dédommager 
quelqu'un, ce serait évidemment celui qui nous tenait en 
esclavage, et auquel nous sommes arrachés. Or, d’après saint 
Paul, nous étions esclaves du péché, des vices, des passions ‘; 
nous sommes délivrés de toute iniquité; les juifs sont ra- 
chetés de la malédiction de la Loit; les païens étaient asser- 
vis aux éléments du monde, Dieu les avait livrés à leurs 
désirs impurs’. Dira-t-on que le prix du rachat est versé au 
péché, à l’iniquité, aux passions charnelles? Le diable ne pa- 
raîit jamais dans cette affaire; à plus forte raison la concep- 


1. Rom. 32; 1 Cor. 150; Eph. 1 7:14: Col. 114, En dehors de saint Paul, 
Luc. 21%8; Hebr. 915; 11%; et, pour le synonyme )Jütpwotç, Luc. 168; 238; 
Hebr. 9/2. — Le titre de rédempteur (urpwrtñc) est donné une fois à Moïse, 
Act. 735; jamais à Jésus-Christ. Mais le verbe Avtpodv, redimere, s'applique 
trois fois à l’œuvre de la rédemption : Tit. 214 (ive Aurpôontar Auâc md mésnc 
ävouias); Luc. 2421; 1 Petr, 118, 

2. 1 Tim. 26 : 6 5obs Eaurov &vtélutpov drip mévrwv. Sur ce texte, voir ci- 
après, p. 287. 

3, Col. 114 (èv @ Éyouev Thv &moAtpwouv, Thv Mpeotv Tv &papriév); 1 Cor. 130 
(ôtxatoodvn te ua &ytaouds xai amokütpwotc); Rom. 825 (ärexdeyépevor tv &ro)i- 
Two toÿ copatos nu@v); Eph. 45 (et; uépav érokvrpwoeuwc). Ailleurs (Rom. 
31; 114) le mot est employé absolument dans le sens général de rédemption, 
sans allusion spéciale à une délivrance quelconque. 

4. Rom. 6 6:17-19:20; 71428: Tit. 28: 88, — 5, Tit. 214, 

6. Gal. 313; 45, — 7, Rom. 121:26:%8, 
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tion grotesque d’un marché avec le démon, qu'une équitable 
compensation réussirait à désintéresser, est-elle totalement 
absente des écrits de saint Paul. Si l’on voulait pousser jus- 
qu’au bout la métaphore, c’est à Dieu lui-même que serait 
acquitté le prix de notre rachat; car c’est Dieu que l'œuvre 
de la rédemption apaise et rend propice et c'est à l'égard 
de Dieu seul que le Christ est « propitiateur ». Le Sauveur 
est notre rançon (Airocv) et l’on sait que ce mot, dans le code 
mosaïque, désigne la taxe ou le sacrifice exigés par Dieu 
pour les premiers-nés !. Mais, encore une fois, rien ne per- 
met d'affirmer que la métaphore soit poussée si loin. 

Dès que l’on opérait sur les idées d'achat, de prix et de 
rancon, la tentation était grande de transformer la méta- 
phore en allégorie et de compléter la similitude en suppléant 
au silence des auteurs sacrés. Plusieurs Pères n’y résistèrent 
point et il leur échappa des expressions malheureuses qui 
leur ont attiré les anathèmes de nos modernes historiens du 
dogme. Les faits ne justifient guère ces virulentes diatribes. 
La burlesque théorie des droits du démon ne fut jamais 
commune dans l’Église ; il ne faudrait même point parler de 
théories mais d’allusions fugitives ou d’amplifications ora- 
toires corrigées à peu de distance par des explications d’une 
impeccable justesse. Si nous mettons de côté saint Justin et 
saint Irénée, incriminés à tort puisqu'ils se bornent à para- 
phraser les expressions des apôtres, si nous rayons d'Origène, 
de saint Basile et de saint Jérôme quelques lignes malson- 
nantes, il ne reste que les passages bien connus et trop com- 
mentés de saint Ambroise et de saint Grégoire de Nysse?. Ce 
n’est que dans deux lettres, où l’exactitude théologique est 
moins de rigueur, que saint Ambroise pousse à l'extrème 
l'allégorie, en affirmant que le prix du rachat fut payé par. 
Jésus-Christ au démon lui-même. L'homme, s'étant vendu à 
Satan, était débiteur insolvable; prisonnier pour dettes, il 


1. Le mot Aktpov, dans les Septante, répond sept fois à 172, six fois à 
922, cinq fois à non ou mots de même racine, une fois à pure Or, le 
premier de ces mots signifie la compensation donnée à Dieu pour le pre- 
mier-né, Num. 1815 (Aütpou Aurpwñoetat Tü TOWTOTOHK). 

2, Voir les textes ci-après, note O:; p. 310-2. 
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fallut que le Christ payât pour lui et déchirât de la sorte 
l’acte authentique où était inscrite son obligation. A qui done 
le Christ a-t-il versé le prix de son sang? A l’infernal créan- 
cier : l'évêque de Milan ne recule pas devant cette horrible 
conséquence. Saint Grégoire de Nysse arrive au même point 
par un autre chemin. La rédemption du genre humain doit 
sauvegarder tous les attributs de Dieu : la justice aussi bien 
que la sagesse ou la bonté. Oz, livrés au démon par un acte 
en bonne et due forme, nous étions sa propriété et il ne con- 
sentait pas à abandonner sa créance sans une compensation 
équitable. Il crut trouver cette compensation dans la mort 
du Sauveur; il s’aperçut ge à tard qu'il avait fait un marché 
‘de dupe, mais l'homme n’en restait pas moins hors de ses 
atteintes et de ses revendications. Pour ne pas juger trop 
sévèrement ces négociations juridiques, ce bizarre marchan- 
dage, il faut se souvenir que le saint docteur vise ici des lec- 
teurs infidèles, qu'il ne fait pas de l’exégèse, ni même à pra- 
prement parler de la théologie, mais de l’apologétique 
rationnelle ; ajoutons, si l’on veut, de la mauvaise apologé- 
tique. Cependant son exemple nous apprend combien il est 
dangereux, dans ces matières délicates, de s’aventurer « au 
delà de ce qui est écrit ». 

2. Théorie de la substitution pénale. — Nombreux sont les 
théologiens qui découvrent l’idée de substitution au fond de 
tout sacrifice. Le sacrifice aurait essentiellement pour but de 
reconnaitre le souverain domaine de Dieu et aussi, dans l’é- 
tat actuel de déchéance, l’indignité de l’homme. Dans ces 
conditions, l’instinct religieux suggérerait au coupable cons- 
cient de ses fautes et de la peine qu’elles méritent la pensée 
de se substituer une victime innocente parmi les animaux 

-les plus nécessaires à sa subsistance. Si pareil sentiment est 
difficile à constater chez les populations primitives, où le sa- 
crifice revêt souvent un caractère joyeux, on croit du moins 
pouvoir l’établir chez les Israélites qui le tiendraient de la 
révélation. Le rituel commun aux sacrifices pour le péché 
semble indiquer assez clairement cette substitution : la vie- 
time doit être immaculée; celui qui l'offre lui impose les 
mains pour signifier le transfert de la faute; elle est frappée 
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à mort à la place du criminel; son sang répandu devant Dieu 


et son corps consumé par les flammes complètent le symbo- 
lisme de l’expiation. On cite à l'appui ce texte du Lévitique : 
« C'est dans le sang qu'est la vie des êtres vivants, et c’est 
pour l'autel que je vous le donne, afin de faire propitiation 
pour vous; car c'est le sang qui fait propitiation parce qu’il 
est la vie !. » On doit s'abstenir du sang parce que la vie est 
dans le sang : la vie s’arrête avec l'arrêt du sang, elle s’é- 
chappe quand le sang s'écoule; ce fait d'expérience suffit 
pour que le sang soit considéré comme le véhicule de la vie, 
comme le symbole de la vie, comme la vie même. Or la vie 
des animaux n'appartient qu’à Dieu; il se la réserve et n'en 
accorde l’usage à l’homme qu’en vue du sacrifice. Offrir le 
sang c’est offrir la vie et Dieu l’accepte sur l’autel comme 
moyen d’expiation ou de propitiation : l'hébreu kipper signi- 
fie l’un et l’autre. 

Cette ingénieuse théorie soulève beaucoup d'objections. 
Comment l'appliquer, par exemple, aux sacrifices pacifiques, 
aux sacrifices votifs, aux sacrifices d'action de grâces? Mème 
restreinte au sacrifice pour le péché, elle se heurte à de gra- 
ves difficultés. La Loi mosaïque n’admettait pas de sacrifices 
pour les transgressions qui méritaient la mort. Le sacrifice 
consistait moins dans l’immolation elle-même, qu'un laïque 
opérait parfois, que dans la manipulation du sang réservée 
au prêtre seul. A-t-on jamais prouvé que l'imposition des 
mains, susceptible d'un symbolisme si varié, signifiât pré- 
cisément le transfert de la faute? Et si elle signifiait cela, 
pourquoi la victime, au lieu d'être souillée, devenait-elle si 
sainte que les prêtres seuls y avaient part? La mort sanglante 
fait justement défaut dans la cérémonie du bouc émissaire où 

1.1711, trad. de Reuss, L'histoire sainte el la loi,t.I, Paris, 1879, p.150. Reuss 
évite la traduction littérale (l'âme de la chair) parce qu’en français elle 
donne un sens faux, l’éme ne se prenant guère pour la vie ni la chair pour 
les êtres vivants. Il ajoute ces trois réflexions judicieuses : « Litt. : de la 
chair, expression qui comprend les hommes et les animaux. On remarquera 
que le principe de la vie animale est mis dans le sang, comme ailleurs dans 
le souffle (Gen. 21): il n’est pas question le moins du monde de ce que nous 
appelons l'âme dans le sens philosophique ou psychologique. — Il y a un 
emploi pour le sang; mais ce n’est pas pour la nourriture, c’est pour le sa- 


crifice qu’il est destiné. — L'auteur a en vue le sacrifice expiatoire; la vie 
de l'animal est donnée à Dieuen compensation de la vie de l’homme pécheur. » 
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l’idée de substitution est le plussensible et où, comme on pou- 
vait s’y attendre, l’animal chargé symboliquement des fautes 
du peuple devient impur et maudit. 

La théorie de la substitution pénale, isolée ou exagérée, 
offre en outre de graves dangers. Elle tend à établir un 
conflit répugnant entre la justice et l'amour de Dieu, entre 
sa colère et sa miséricorde : « On représente Dieu le Père 
transportant sur son Fils, par un acte spécial, le poids de nos 
fautes. Alors il ne voit plus en lui que le péché, il le traite 
comme coupable de tous les crimes de l'humanité et le frappe 
sans miséricorde jusqu’à l’apaisement de sa juste colère 1. » 
Dieu persécute un Dieu; il marche contre lui avec tout l’ap- 
pareil de la justice; il l’envisage comme un ennemi, comme 
un digne objet de toutes ses vengeances ; il lui déclare une 
guerre ouverte; il le livre en proïe aux fureurs de sa justice 
irritée et lui inilige en quelque sorte la peine du dam. A 
ces images grandioses, dont il faut réduire le grossissement, 
combien préférable est la simple doctrine de l’Ange de l'É- 
cole que Dieu a livré son Fils en décrétant sa mort pour le 
salut du monde, en lui inspirant la volonté de mourir pour 
nous, en ne le protégeant pas contre ses ennemis?. 

On dit que l’innocent est puni pour le coupable, mais cela 
n’est ni exact ni même intelligible. Le châtiment ne saurait 
être transféré d’une personne à l’autre sans changer de na- 
ture. On peut bien payer une dette par intermédiaire, mais 
non pas subir une peine par procuration. Le châtiment est 
chose essentiellement personnelle, inséparable de Ja faute ; 
s’il tombe sur un étranger, ce n'est plus un châtiment. 
Sans doute le droit des gens a quelquefois permis d'imputer 
à une famille, à une cité, à une nation, la faute d’un de leurs 
membres, mais c’est que la famille, la cité ou la nation étaient 
considérées comme une même entité morale: ce n’est pas en 
vertu du principe de la substitution pénale, mais en vertu du 
principe tout différent de la solidarité. 


1. Rivière, Le dogme de la rédemption, Paris, 1905, p. 8. Les expressions 
de la phrase suivante sont textuellement empruntées à des sermons de Bos- 
suel et de Bourdaloue cités par le même auteur, Jbid., p. 8-9. 

2. Summa theol, III*, qu. XLVII, a. 8. 
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Si saint Paul voulait nous enseigner cette substitution, d’où 
vient qu'il ne l’a jamais clairement exprimée? Pourquoi dit- 
il toujours que le Christ est mort pour nous (rép ou xepi), 
jamais qu’il est mort à notre place (rt), ce qui, en bonne 
logique, nous dispenserait de mourir ! ? N'est-ce pas un signe 
palpable que l’idée de substitution ne rend pas toute sa pen- 
sée? N'est-ce point aussi une invitation à la corriger ou à la 
compléter par une notion d’un autre ordre? 

Du moment qu’on appliquait le principe de substitution pé- 
nale, il fallait aller jusqu'au bout, C’est ce que firent un grand 
nombre de théologiens hétérodoxes, surtout dans le luthéra- 


1.11 ne faut pas exagérer la portée de ce fait, mais il faut en tenir compte. 
J.-C. est mort, a été crucifié pour nous, pour tous les hommes, pour des 
impies (Rom. 56:78; 1415; 1 Cor. 118; 2 Cor. 515; 1 Thess. 510 [xepi]); il 
s’est livré à la mort pour nous (Rom. 82? ; 1 Cor. 1124; 220 ; 1 Tim, 26; Tit. 
214); il est devenu malédiction pour nous (Gal. 315); il a été fait péché pour 
nous (2 Cor. 521); il est mort pour nos péchés (1 Cor. 153); il s’est livré pour: 
nos péchés (Gal. 14). — Dans tous ces cas, S. Paul emploie la préposition 
dnép, excepté 1 Thess. 5 10 où wep est mieux attesté et Gal. 14; 1 Cor. 118 où 
la variante mpt est adoptée par quelques éditeurs. Contrairement aux 
autres écrivains du N. T., Paul préfère êmép à zept. La distinction de sens 
entre ces deux prépositions tendait d’ailleurs à disparaître (cf. Moulton, 4 
grammar of N.T. Greek, t. 1, Edimbourg, 1906, p. 105); mais on ne saurail 
admettre qu’elles aient la valeur de ävri. Sans doute ce qu'on fait pour quel- 
qu'un, à l'avantage de quelqu'un (bép), on le fait souvent à sa place (&vri), 
on fait ce qu’il aurait dû faire, on se substitue à lui; mais il ne s'ensuit pas 
que dnép ait la force de âvré, ni qu'il faille donner à la première préposition 
le sens de la seconde. Peut-être celle-ci pourrait-elle convenir dans quel- 
ques cas: mais si l’auteur l’évite {oujours ce n’est pas sans raison. En ef- 
fet, Paul dit indifféremment que le Christ est mort pour nous ou pour nos 
péchés (1 Cor. 15%; Gal. 1*; cf. Rom. 85 : mept œuaptiæç) et il est évident qu'il 
ne pourrait pas dire à la place de nos péchés (&vri), En outre, il change le 
logion (Mat. 20?8; Marc. 10 45 : Sodvar TAv Luyhv aûToù AüTpov vtt roXwv) d’une 
manière qui paraît intentionnelle (1 Tim. 26 : 6 Goùs éaurôv dvrilutpov Ünèp 
révrwv). Dans la nouvelle rédaction, l’idée de substitution est tellement atté- 
nuée qu’elle s’efface presque; car avriAutoov (comme dvruutobia, Rom. 127; 
2 Cor. 618 pour puobéc, et évréayua Marc. 857; Mat. 1625 pour &ayua) ne 
fait guère que renforcer le sens de Xézçov el n'indique pas l'échange de cette 
rançon contre les personnes délivrées. La relation avec les intéressés s’ex- 
prime comme à l'ordinaire par Ünép. | is 

Après cela, il est superflu de rechercher si ünéo n'équivaut pas quelque- 
fois à &vrt. Notons cependant que les deux exemples cités dans le diction- 
naire de Thayer (4° édit. sub voce) sont mal choisis. En effet nous savons 
que le baptême pour (ümép, 1 Cor. 15 29) les morts était conféré par les Co- 
rinthiens en faveur des morts, mais nous ignorons complètement si c'était 
à leur place. Quant à Philem. 13, nous pensons que la traduction « afin 
qu'il me servit à ta place » (Crampon) et surtout « pour qu’il me servit au 
lieu de te servir » (Segond) est un contresens. $. Paul est trop délicat pour 
s’exprimer ainsi. Voir les commentaires de Vincent, 1897, p. 186 ou dé 
Haupt, 1902, p. 192. 
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nisme. Ils soutinrent que le Christ avait souffert identique- 
ment la peine due au péché : la mort, la malédiction divine, 
la damnation elle-même. Jésus souffrait les douleurs de l’en- 
fer à Gethsémani quand son âme était triste d’une tristesse 
mortelle; il souffrait le supplice du dam au Calvaire quand 
il poussait ce cri d'angoisse : « Mon Dieu, pourquoi m’avez- 
vous abandonné ? » Il souffrait tout cela, non pas extensive et 
quant à la durée, mais intensive et quant à l'essence. On est 
généralement revenu de ce système; mais ces conséquences 
absurdes ont jeté sur la théorie de la substitution pénale un 
discrédit dont elle n’est pas près de triompher. 

3. Théorie de la satisfaction. — Dans son célèbre Cur Deus 
homo, saint Anselme raisonne ainsi : Le péché est une offense 
de Dieu; maïs la sagesse et la sainteté du Très-Haut ne peu- 
vent laisser impunie une offense portée à son honneur. Le 
pécheur reste donc tributaire de la justice divine jusqu'à ce 
que l’offense soit réparée. Or nul être créé, ni homme niange, 
ne peut restituer à Dieu la gloire extrinsèque que le péché 
lui Ôte; car l’acte de tout être fini est fini de sa nature, tandis 
que le péché, s'attaquant à Dieu, contracte de ce chef une ma- 
lice infinie. Donc, de deux choses l’une : ou l’homme pécheur 
était perdu sans ressource, ou il fallait qu'un Homme-Dieu 
vint à son secours. Mais il répugne à la bonté divine d’aban- 
donner ses plans d'amour et de miséricorde. D'où la néces- 
sité morale del'incarnation du Verbe, pour offrir à Dieu, au 
nom de l'humanité coupable, une satisfaction égale à l’of- 
fense. En vertu de l’union hypostatique, la personne divine 
confère aux actes de la nature humaine une valeur infinie et 
la mort rédemptrice, volontairement acceptée par Jésus, 
comme témoignage suprême d’obéissance amoureuse, à l’effet 
de réparer l'honneur de Dieu, le répare avec usure. 

On peut reprocher à cette construction dialectique, dont 
personne ne méconnaîtra la puissance et l'harmonie, de trop 
se mouvoir dans les sphères de la spéculation pure. Poussée à 
ses dernières conséquences, elle aboutirait à l’optimisme phi- 
losophique et à la nécessité absolue de l’incarnation. Cepen- 
dant l’auteur du Cur Deus homo a su éviter ces écueïls et son 
interprétation de la mort rédemptrice marque un réel pro- 
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grès. Ajoutons qu’elle a dans saint Paul une base solide. Il 
est incontestable que Dieu, dans le plan actuel du salut, avait 
en vue de faire éclater sa sagesse et sa justice. On dira qu'il 
s’agit de la justice justifiante; mais la justice justifiante n’est 
qu'un aspect particulier de l’attribut divin de justice; c’est la 
Justice qui, ayantinfligé au péché le traitement qu'il mérite, 
épargne le pécheur uni à Jésus par la foi. Le sang du Christ 
est un « instrument de propitiation » (facripov). Que la pro- 
pitiation soit un effet direct de la mort rédemptrice ou qu’elle 
naisse immédiatement de l’expiation produite par le sacrifice 
de la croix, le résultat est identique : de toute manière, le sang 
du Christ répare l'offense de Dieu qu'il nous rend propice. 
Il opère aussi la réconciliation et met fin aux haines mutuel- 
les qui existaient auparavant entre l’homme pécheur et Dieu 
outragé; et ce rapprochement suppose que les griefs de Dieu 
n'existent plus, en d’autres termes que Dieu a reçu satisfac- 
tion pour les offenses dirigées contre lui. 

La théorie de la satisfaction complète et corrige en grande 
partie celle de la substitution pénale. Considérant le péché, 
non plus comme une dette à acquitter ou comme un châti- 
ment à subir, mais comme une offense à réparer, elle rend 
superflue la proportionnalité matérielle entre la faute et 
l’expiation; une proportion morale suffit, proportion qui ré- 
sulte avec surabondance de la valeur conférée aux actes de la 
nature humaine du Christ par son hypostase divine. Elle 
explique de plus la nécessité de joindre à l’obéissance pas- 
sive du rédempteur son obéissance active; car la réparation 
d’une offense ne peutse faire autrement que par un acte cons- 
cient et libre. Cependant, telle qu’on la présente générale- 
ment, elle prête à de graves critiques. Elle suppose en premier 
lieu que tout péché doit être nécessairement ou puni ou ré- 
paré : Necesse estutomne peccatum satisfactio aut pæna sequa- 
tur ; c'est l’axiome plusieurs fois répété par saint Anselme. Or 
le péché peut être pardonné et il peut être aussi remis à la 
suite d'une réparation inadéquate. Il n’en est pas aïnsi dans 
l’ordre actuel, puisque la satisfaction du Christ est surabon- 
dante, mais il pourrait en être ainsi et alors La théorie, qui 


s'appuie sur la spéculation philosophique et non sur les 
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. données positives de la révélation, serait en défaut. En second 


lieu, le mérite ne peut pas plus que le châtiment se trans- 
férer d’un sujet à l’autre. Si une famille est honorée ou récom- 
pensée par égard pour un de ses membres, c'est qu'elle forme 
une unité morale et que ses membres ne sont pas étrangers 
entre eux. Pareillement, la réparation d’une offense ne peut 
être effectuée que par l’offenseur en personne ou par quel- 
qu’un qui forme avec lui une même personne morale. En 
toute hypothèse, nous sortons du principe de la substitution 
pour entrer dans celui de la solidarité, le seul qui donne la 
clef de la doctrine paulinienne. Il y a donc place pour des 
perfectionnements ultérieurs et le dernier mot n'est pas dit. 


III. SYNTHÈSE DOCTRINALE. 


Le principe de la solidarité. — Combien variés et multi- 
ples sont les aspects de la rédemption, les pages qui pré- 
cèdent ont dû le montrer. Tous ces points de vue sont justes 
dans une certaine mesure, tous doivent être mis en lumière 


A 


et ils ne peuvent l'être que successivement; mais tous sont 


incomplets et c'est pour les avoir isolés, en exagérant l’un au 


détriment des autres, qu’on a imaginé des systèmes contra- 
dictoires, insuffisants dans leur étroitesse et faux surtout 
par leur exclusivisme. Chacun d’eux représente une parcelle 
de vérité, non la vérité tout entière. La théorie du rachat est 
juste, car le péché nous constituait vraiment débiteurs à l’é- 
gard de Dieu et nous étions hors d'état de payer notre dette; 
mais cette dette ce n’est pas un étranger qui la paye pour 
nous, c’est le genre humain qui l'acquitte lui-mème par Jé- 
sus-Christ son représentant. La théorie de la substitution est 
juste, car le Christ a subi pour nous une peine qu'il ne mé- 
ritait pas; mais la substitution est incomplète, puisque celui 
qui expie nos fautes est le chef de notre famille et qu'ainsi 
nous les expions en lui et par lui. La théorie de la satisfac- 
tion est juste, mais à condition de ne pas l’appuyer exclusi- 
vement sur une substitution de personnes, car un affront 
n'est vraiment lavé que si l’offenseur prend part à la ré- 
paration comme il a eu part à l’offense. Aïnsi quelque chemin 
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qu'on prenne, à moins de s'arrêter en route, on aboutit tou- 
jours au principe de la solidarité. 

Ce principe révélateur, les Pères de l’Église l'ont non seu- 
lement aperçu mais clairement formulé. Tous disent équiva- 
lemment que Jésus-Christ a dû devenir ce que nous sommes 
pour nous faire devenir ce qu'il est; qu'il s’est incarné afin 
que la délivrance fût par un homme comme la chute avait 
été par un homme; que le Christ, en tant que rédempteur, 
résume et récapitule toute l'humanité; que Dieu a voulu 
relever notre nature par elle-même et par ses propres res- 
sources, grâce au Verbe fait chair. Plusieurs d’entre eux, 
loin de méconnaitre le principe de la solidarité, en outre- 
raient plutôt l'application. Les théologiens modernes, eux 
aussi, entrent de plus en plus dans cet ordre d'idées : les 
catholiques y cherchent un complément nécessaire à la doc- 
trine de la satisfaction; les protestants, un correctif non 
moins nécessaire à la théorie de la substitution, dont ils 
retiennent religieusement la terminologie. C’est un heureux 
symptôme; on s’achemine par degrés à une conception de la 
mort rédemptrice qui coupe court à bien des difficultés et 
qui finira par rallier tous ceux qui accordent à la rédemption 
une valeur objective. Reste à savoir si elle interprète cor- 
rectement la pensée de l’Apôtre. 

Saint Paul écrit aux Corinthiens : « L'amour du Christ nous 
presse quand nous faisons réflexion que si un mourut pour 
tous donc tous moururent et qu’un mourut pour tous afin que 
ceux qui vivent ne vivent plus pour eux-mêmes mais pour 
celui qui est mort et ressuscité pour eux!. » La théorie de la 

1.2 Cor. 51415 : ‘H Yap &YArn To 14 Charitas enim Christi urget nos : 
XpuotoŸ ouvéyet AA; xpivavras toto 6tt æslimantes hoc, quoniam 
A) eîs ünèp névrwy Gmeébavev pa oi À) si unus pro omnibus mortuus 
navtes &mé0avoy” est, ergo omnes mortui sunt : 
xal B) Ümèp mévrwv Gmébavey iva oi 15 et B) pro omnibus mortuus est 
Éévrec umxéte Éaurois Éouv &AAd T@ dnèo Christus : ut, et qui vivunt, jam non 
adTv &mobavévrr xl éyepAÉVTL. sibi vivant, sed ei, qui pro ipsis 
mortuus est et resurrexit. 
1) Différences entre la Vulgate et le lexte original. — a) Le quoniam qui 
semble causatif (parce que) doit s’entendre comme ër: (considérant ceci que). 
— b) La particule conditionnelle du latin se trouve aussi dans beaucoup de 


manuscrits grecs. Mais que ei ait été omis par les copistes devant eîc ou 
ajouté pour rendre la phrase plus coulante, cela ne fait rien au sens : dans 


wi 


OP 





292 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


substitution pénale obligerait à conclure : Si un est mort pour 


un cas, on a une proposition conditionnelle (Si un mourut pour tous, donc 
tous moururent); dans l’autre, on a un enthymème (Un mourut pour tous, 
donc tous moururent); le résultat est identique. — c) Les mots mortluus est, 
mortui sunt, qui ont l'air d’un passé indéfini ou même d’un présent, si on 
prend mortuus et mortui adjectivement, ne rendent pas très bien l’aoriste 
ämébavev, &rébavov (mourut, moururent). — d) Le mot Christus, ajouté au 
v. 15, ne change rien au sens, mais suggère l’idée d'une argumentation qui 
n'existe pas. — e) Le participe présent æstimantes, au lieu de l’aoriste 
xpivavrac, n’a pas d'influence sur la pensée. — f) Au contraire, l'addition de 
et (dans et qui vivunt) obscurcit la phrase. 

2) Signification de quelques termes. — a) Tout le monde, ou à peu près, 
est d'accord que l'amour du Christ désigne ici l'amour que le Christ a pour - 


nous. Le contexte l'exige, quoi qu’il en soit de la règle posée par Heinrici 


(Meyer's Kommentar ®) qu'un génitif de personne après &yénn est {oujours 
un génitif subjectif, jamais un génitif objectif. — b) Le mot œuvéyet signifie 
urget et cohibet. Il peut garder ce double sens parfaitement conciliable. 
Chrysostome entend : ne me laisse aucun repos (oÿx äginot ‘houyabetv LE); 
Théodoret : nous enflamme (mvptohoüweba); le sens exact paraît être : nous 
possède sans réserve, nous domine el nous presse, nous anime et nous empé- 
che de penser à nous. — c) Les mots xpivavras toûto ôtt veulent dire : ayant 
considéré ceci (à savoir) que. Pour ce sens de xpivetv, Cf. 1 Cor. 1015; 1115. 
Pour l'expression voùto ôw, cf. Rom. 28; 65; 2 Cor. 1017-11; Eph. 55, — De 
cette façon, voùro ër embrasse les deux considérations suivantes unies par 
la conjonction copulative (xat) après laquelle il faut sous-entendre ërt. 

3) Portée doctrinale du texte. — L'amour que le Christ nous porte en- 
flamme le dévouement et l’abnégation de l’'Apôtre, parce qu'il lui suggère 
deux réflexions : A) Première considération : « Un mourut pour tous, donc 
tous moururent. » L'explication de quelques anciens (Théodoret, l'Ambro- 
siaster, etc.) : « donc tous avaient à mourir de la mort physique », est aussi 
contraire à la logique qu'à la grammaire. Celle de saint Augustin (Contra 
Julian. vi, 4; De peccat. meril. et remiss. 1, 27; De civit. Dei, xx, 6 etc.) 
suivi par beaucoup de commentateurs scolastiques : « donc tous étaient 
morts spirituellement par le péché », n’est pas plus admissible; car il fau- 
drait non pas l'aoriste (&réavov) mais le plus-que-parfait; d'ailleurs cette 
considération ne cadre en rien avec le contexte ni avec le but évident de 
saint Paul, comme l’a très bien remarqué Estius : « Hic commentarius..… 
etsi veram sententiam contineat, non admodum quadrat Apostoli instituto, 
nec connecti facile potest cum üis quæ sequuntur. »-Si la mort de tous n'est 
ni une mort physique ni une mort spirituelle (la mort du péché), c’est donc 
une mort morale ou une mort mystique. Presque tous les exégètes modernes 
se prononcent pour l’une ou l'autre de ces deux morts. Saint Thomas, lui, 


- propose trois sens : a) la mort spirituelle de saint Augustin, b) la mort 


mystique (ut omnes mortui dicantur veteri vitæ, nec significetur quid sit sed 
quid esse debeat), c) la mort morale (ita quisque debet reputare ac si mor- 
tuus esset sibi ipsi). Il regarde le dernier sens, qui est celui de la Glose, 
comme plus littéral, Cependant les commentaleurs, et avec raison, préfèrent 
généralement le second. En effet ce n’est pas ici une exhortation mais l’ex- 
posé d’un fait ; ou du moins l’exhortation est indirecte et ressort, par voie de 
conséquence, du fait lui-même, Il s’agit donc de la mort mystique de tous 
les hommes, qui eut lieu idéalement au Calvaire dans la mort physique de 
Jésus-Christ, leur représentant commun, et qui a lieu réellement pour cha- 
eun d'eux au baptème, dans l'acte de leur incorporation au Christ. Bengel 
exprime cela avec sa concision ordinaire : « Mors facta in morte Christi. » 
Bisping l'explique bien : « Wirklich und wahrhaft sind wir in Christi Tode 
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tous donc les autres n’ont plus à mourir. Saint Paul conclut 
à l'inverse : « Si un mourut pour tous donc tous moururent » 
idéalement et mystiquement en lui et avec lui. C'est qu'il 
part du principe de la solidarité morale qui fait de la mort 
du Christ notre mort et de la vie du Christ notre vie. Aussi 
ne dit-il pas : « Un mourut à la place (ävri) de tous »; il 
semble éviter à dessein cette façon de parler inexacte; il dit 
au contraire : « Un mourut en faveur et au profit (rép) de 
tous. » Les commentateurs qui, entraînés par l’autorité de 
saint Augustin, entendent cette mort du péché originel s’en- 
gagent dans d’inextricables difficultés. Leur explication 
est repoussée par la grammaire, car saint Paul ne dit pas : 
« Si un mourut pour tous donc tous éfaient morts » avant 

lui, mais bien : « Si un mourut pour tous donc tous mouru- 
rent » simultanément et par le fait même. D'ailleurs que vien- 
drait faire ici la mention du péché originel, supposé même 
que le péché originel, sansautre qualification, puisse s'appeler 
mort? Comment le souvenir du péché originel stimulerait-il 
l’abnégation des apôtres? Au contraire, il est aisé de com- 
prendre que la mort mystique avec Jésus-Christ nous fait un 
devoir de vivre en lui et de modeler nos sentiments sur les 
siens. Enfin l’exégèse d’Augustin a pour point de départ une 
erreur de fait suggérée par la version latine. Dans ef pro 
omnibus mortuus est Christus, grâce à l’interpolation du mot 
Christus, la conjonction a l'air de reprendre l’argument ina- 
chevé. Or il n’en est point ainsi : Le raisonnement est complet 
dans la première phrase et la copulative introduit seulement 
une seconde considération propre à soutenir l’Apôtre dans la 
mitgestorben und miterstanden.. Deutlich wird hier, wie in so vielen pau- 
linischen Stellen, der Tod Christi als ein stellvertretender bezeichnet. » De 
même Plummer (dans Cambridge Bible for Schools and Colleges) : « The 
principle assumed is that of representation. In one sense all died in Adam 
{1 Cor. 1522), in quite another, all died in Christ. » — B) La seconde consi- 
dération tire la conséquence de la première, conséquence formellement 
visée et voulue par le Christ mourant : « Il est mort pour tous a/in que ceux 


qui vivent ne vivent pas pour eux-mêmes mais pour celui qui est mort et 
ressuscité pour eux. » 

En résumé, l'Apôtre considère qu'il ne s’appartient plus mais qu’il se doit 
tout entier au service de Jésus-Christ et de ses frères, parce que, première- 
ment, il est mort d’une mort mystique avec le Christ mourant et que, secon- 
dement, cette mort mystique implique et exige une mort morale à lui-même 
et à son égoïsme. 
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voie du renoneement. De la sorte, le texte entier ne réveille 
pas l’idée de substitution mais celle de solidarité. Car, pour 
que Jésus-Christ nous associe à sa mort, il faut que nous ne 
fassions qu’un avec lui au moment où il meurt pour nous. 
Sans doute nous ne sommes associés au Christ mourant que 
d'une manière idéale, en tant que sa mort fut moralement la 
mort du genre humain dont il était le représentant, mais 
cette mort se réalise mystiquement en nous par la foi et le 
baptême et saint Paul nous a habitués à ce langage : « Comme 


tous meurent en Adam », idéalement à l’Éden, dans l’acte 


même de la désobéissance et ensuite réellement, par le fait de 
la génération naturelle, « ainsi tous seront vivifiés dans le 
Christ », idéalement et en puissance au Calvaire, réellement 
et en acte par le fait de la régénération surnaturelle. 

C’est toujours le principe de la solidarité qui est mis en 
lumière dans un autre passage d’une étonnante hardiesse : 
« Celui qui ne connaissait pas le péché, Dieu l’a fait péché 
pour nous, afin que nous devinssions justice de Dieu en lui!. » 


1.2 Cor. 5 21 : Toy à yv6vTa épapriav Eum, qui non noverat peccatum, pro 
Ünép AUGV auaptiav énofnoev iva uets | nobis peccatum fecit, ut nos effice- 
vevopEla Gtxaobvn Oeod ëv adr®. remur justitia Dei in ipso. 

Il est certain que la négation pñ (au lieu de o) exprime un sentiment 
subjectif soit de la part de l'écrivain soit, beaucoup plus probablement, de 
la part de Dieu lui-même qui traita ainsi Jésus quoiqu'il le sût sans péché 
ou à cause de cela. 

Il est pareïllement certain que äprptia ne peut pas signifier iei « sacrifice 
pour le péché ». Cette acception, inconnue aux auteurs du Nouveau Testa- 
ment, étrangère à la langue des Septante (sauf peut-être Lev. 618$), n'aurait 
pas été comprise des Corinthiens. D'ailleurs elle ne cadre pas avec le con- 
texte. Jésus-Christ doit devenir « péché » pour nous, comme nous deve- 
nons « justice » en lui. C'est ce qu'ont fort bien vu presque tous les exégètes 
modernes ; aussi abandonnent-ils généralement l'explication de l'Ambrosias- 
ter, de Pélage et de saint Augustin (Enchirid. &1; Contra Maximin. T2 
etc.) qui a entraîné, comme à l'ordinaire, un grand nombre de commenta- 
teurs latins et même quelques exégètes protestants (Ewald, Ritschl, etc.). 

L'Apôtre vient de dire : « Nous vous en supplions au nom du Christ : 
Réconciliez-vous avec Dieu. » Il se hâte d'ajouter que cette réconciliation 
est possible et facile, puisque Dieu a pris les devants et préparé les voies 
en nous donnant un rédempteur. La particule y&p du texte reçu, quoique 
inauthentique, établit donc bien la connexion des phrases. L'idée revêt ce 
tour paradoxal : « Le Juste devient péché afin que les pécheurs deviennent 
justice. » Les mots abstraits « péché, justice » ne sont pas seulement une 
expression plus énérgique du concret « pécheur, justes », comme on le dit 
d'ordinaire ; car, sans examiner si saint Paul eût osé écrire : « Dieu l’a fait 
pécheur », le mot abstrait est appelé par l’antithèse : « Celui qui ne con- 
naissait pas le péché, Dieu l’a fait péché »; mais surtout il est réclamé par le 
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Ici encore il n'y a pas proprement substitution de personnes, 
il y a solidarité d'action. Le péché n’est pas transféré des 
hommes au Christ, mais il s'étend des hommes sur le Christ, 
représentant de la nature humaine ; de même la justice de 
Dieu n’est pas transférée du Christ aux hommes, mais elle s'é- 
tend du Christ sur les hommes, lorsque ceux-ci, par la filia- 
tion adoptive, revêtent la nature divine. Cette idée est plus 
clairement exprimée dans la seconde incise, car nous ne de- 
venons justice de Dieu que dans le Christ, c’est-à-dire qu'au- 
tant que nous sommes unis à lui; mais les deux membres 
sont parallèles et doivent s’éclairer mutuellement. L’Apôtre, 
en se servant des termes généraux « péché » et « justice », 
n’emploie pas précisément l’abstrait pour le concret, qui ne 
conviendrait pas ici; il entend exprimer une notion col- 
lective. Jésus-Christ, comme chef du genre humain, dont 
il représente la cause et embrasse les intérêts, personnifie 
le péché; il est fait « péché pour nous », non pas à notre 
place mais à notre avantage, car en se rendant solidaire de 
notre sort, il nous associe à sa destinée : ainsi, devenant 
péché pour nous, il nous fait devenir justice de Dieu en 
lui. 

Le même ordre d'idées règne, à peu de chose près, dans ce 
passage de l’Épitre aux Galates : « Le Christ nous a rachetés 
de la malédiction de la Loi en devenant pour nous malédiec - 
tion (car il est écrit : Maudit soit quiconque est suspendu au 
bois [du supplice]); afin de faire parvenir aux Gentils la bé- 
nédiction d'Abraham en Jésus-Christ, afin de nous faire rece- 


sens, parce qu'il exprime une notion collective, tout comme « justice de 
Dieu ». Jésus n’est ni pécheur ni péché individuellement mais en tant que 
membre d’une famille pécheresse avec laquelle il ne fait qu'un. C'est de la 
même manière qu’il deviendra malédiction (Gal. 315), comme rameau d'un 
arbre maudit. Pareillement en vertu de notre union à celui qui est la justice 
même (airodxaocüvn, Saint Chrysostome) nous devenons « justice de Dieu ».. 
On voit par là qu’il n'y a point substitution mais solidarité. Jésus ne devient 
pas « pécheur » ou « péché » à notre place : ce qui serait absurde et 
impie ; il le devient pour nous (ômèp juwv), à notre profit et à notre avantage, 
en prenant notre nature et en entrant dans notre famille. Et nous devenons 
« justice de Dieu » non pas indépendamment de lui mais en lui (ëv air). 
Seulement, le contact avec les pécheurs n’a pas pu rendre Jésus pécheur 
parce qu'il est impeccable (rov uà yvévra auapriav), tandis que l'union avec le 
Juste nous rend vraiment justes ; mais, comme cette justice vient de la grâce 
et non pas de nous-mêmes, elle est appelée « justice de Dieu ». 
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voir par la foi la promesse de l'Esprit ‘. » Saint Paul vient 


1. Gal. 3 18 : Xprordc nuûc éEnyépacev 13 Christus nos redemit de male- 


x the Xatdpac toù véuou yevômevoc bëp | dicto legis, factus pro nobis maledic- 


AUGv xaTäpa, OT yéypartat® Éntxaré- | tum : quia scriptum est : Maledictus 
patoc n&cô xpeuäuevoç mi Ev)ov, | omnis qui pendet in ligno : 
14 {va eic Ta Edvn ñ edAoyix ToŸ ’AGpadu 14 ut in Gentibus benedictio Abra- 


vévntas ëv’Incoë Xptot@, Iva tv émayye- | hæ fieretin Christo Jesu, ut pollicita- - 


May rod Tvebparos Ad6wpev à miorews. | tionem Spiritus accipiamus per fidem. 

A) La suite des idées. — Tous ceux qui mettent leur espoir dans les 
œuvres de la Loi mosaïque ("Ocot &ë Épywv vérou eloiv) sont maudits, car la 
Loi prononce la malédiction contre quiconque viole un de ses préceptes 
(v. 10); d’un autre côté, elle ne peut lever cette malédiction en justifiant 
l’homme, puisque c’est la foi qui justifie (v. 11) et que la Loi ne repose 
pas sur le principe de la foi mais sur le principe des œuvres (v. 12). 
Il ya là un syllogisme complet où la conclusion est mise en tête et que 
saint Thomas rétablit ainsi : « Justitia est ex fide; sed Lex ex fide non 
est; ergo Lex justificare non potest. » — Les versets 11 et 12 forment 
donc une parenthèse destinée à prouver que la Loi est impuissante à 
révoquer la malédiction qu’elle a prononcée. Le v. 13 se rattache ainsi, 
sans lien grammatical, au v. 10 : « la Loi nous a maudits; le Christ nous 
délivre de cette malédiction. » — Il est à noter que fu& se rapporte aux Juifs 
seuls. En effet, la Loi ne maudit que ceux qui la violent et ceux-là seuls la 
peuvent violer qui lui sont soumis légitimement. De plus, au verset sui- 
vant, le nous est formellement opposé aux Gentils ; il ne peut donc pas les 
comprendre. Ce sont donc les Juifs seuls qui sont maudits par la Loi et 
qui sont délivrés par le Christ de cette malédiction ; mais leur délivrance a 
pour résultat d'ouvrir aux Gentils la source des bénédictions. 

B) La double malédiction. — Autre est la malédiction prononcée par la Loi 
contre ses transgresseurs, autre la malédiction dont est l'objet le suppli- 
cié. Contre ses transgresseurs, la Loi (Deut. 2726) prononce une malédiction 
qui frappe {ous ceux qui sont soumis à la Loi et qui n’ont d’autre secours 
que la Loi; car, selon la doctrine exposée ailleurs par l’'Apôtre (Rom. 320; 
415), la Loi par elle-même est une lumière mais non une force, elle éclaire 
mais ne soutient pas : Maledictus omnis qui non permanserit in omnibus. 
Les mots omnes, omnibus, ajoutés d'après les Septante, ne se trouvent pas 
dans le texte hébreu, mais sont implicitement contenus dans la proposition 
universelle et sont réclamés par l'argumentation de l’'Apôtre. — Bien dif- 
férente est l’autre malédiction. Le supplice de la-croix n'était pas usité 
chez les Juifs, mais on suspendait à un gibet le cadavre du condamné à 
mort. C'était une aggravation de peine et surtout un spectacle propre à 
inspirer la terreur. Le cadavre devait être retiré et enseveli le jour même 
pour cette raison (Deut. 212): 9 DYI9N 952, ëêm xexarnoapévos üxd 


OcoÙ mäç xpepéuevos ni Élou. Saint Paul cite le texte librement d'après les 
Septante : émixatéparoc nä: 6 xpepäpevos rt Éblou. Il garde l'addition ëi E6lou 
qui est un commentaire juste et qui convient parfaitement à Jésus cruci- 
fié. Il garde aussi le x&:, contenu implicitement dans la proposition géné- 
rale du texte hébreu. Il change xexarmpauévos en éntxxTäpatos pour rendre 
plus étroit le parallélisme entre les deux malédictions. I] supprime xd @eod 
qui ne conviendrait point au Christ ou ne lui conviendrait qu'avec une 
explication. De la sorte, il y a une malédiction (xatüpa) qui pèse sur les Juifs 
et une autre malédiction (xar&pa) qui pèse sur J ésus; mais la malédiction des 
Juifs consiste en ceci qu'ayant violé la Loi ils se trouvent maudits par 


la Loi (Deut. 2726 : émwxatépatoc, ce qui en hébreu est exprimé par TN 





alle à 
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de dire que tous ceux qui dépendent des œuvres de la Loi, 
qui mettent exclusivement en elle leur confiance, sont sous 
le coup de la malédiction. En effet la Loi maudit tous ses 
transgresseurs et ne donne pas le moyen d'échapper à la 


et par conséquent sous le coup de la malédiction (brù xatdpav eiciv, Gal. 
1310), la malédiction de Jésus consiste en ce que, bien qu'innocent, il se 
trouve dans un état que la Loi déclare maudit. 

C) Explications insuffisantes. — a) Celle de Hilgenfeld a eu peu de suc- 
cès : la Loi aurait perdu le droit de maudire les Juifs en prononçant une 
malédiction imméritée contre Jésus-Christ et les Juifs par là même auraient 
été soustraits à la tyrannie de la Loi. —b) L'hypothèse d'Everett (The 
Gospel of Paul) n’a pas non plus rencontré grande faveur : le Christ crucifié 
étant maudit par la Loi serait légalement impur et hors d'état d'observer la 
Loi; ses disciples à leur tour, étant crucifiés avec lui, seraient pareille- 
ment impurs au point de vue légal et, donc, exempts de la Loi. Mais comme 
là où il n’y a point de Loiil n’y a point de péché (Rom. 51$), leur délivrance 
de la Loi entrainerait leur délivrance du péché. Voir la réfutation de ce 
système dans Stevens, The Theol. of the New. Test., Édimbourg, 1899, 
p. 405-406 (note). Everett a beau protester que sa méthode est la bonne 
et que ses contradicteurs (Bruce, Briggs, Holizmann, Mead etc.) sont 
aveuglés par le préjugé dogmatique, il ne fera point école. — c) Un troi- 
sième système est ainsi exposé par M. Tobac qui l’adopte (Le problème 
de la justification, p. 190) : « La Loi prononçait contre ses transgresseurs 
la malédiction, c’est-à-dire, dans la pensée de Paul et probablement aussi 
dans celle des Juifs néo-testamentaires et des adversaires de l’Apôtre, la 
mort, et ainsi l’exclusion du royaume. À cette malédiction, le Christ s’est 
soumis pour nous : chargé du poids de nos transgressions, il a été frappé 
par la sentence de mort qu'avait portée la Loi, il a été crucifié par la Loi. 
Mais comment cette mort est-elle en même temps une mort à la Loi? En 
étant fait maudit pour nous, le Christ nous a rachetés de la malédiction de 
la Loi : nous ne sommes plus les maudits de la Loi, nous ne sommes plus 
ses débiteurs, sa créance est éteinte; mais dès lors aussi nous avons d’une 
certaine façon secoué son joug. De même qu’en subissant le châtiment du 
péché, le Christ nous délivrait au moins en droit de sa puissance, ainsi 
d'une façon analogue, en prenant sur lui la malédiction de la Loi, il met- 
tait juridiquement fin à sa domination. » Tout cela est bien compliqué, bien 
contourné; cela sous-entend une foule d’idées que Paul n’exprime jamais et 
qui sont peu conformes à son esprit. L’explication repose sur deux faux 
principes : la substitution totale de Jésus-Christ aux pécheurs (&vré au lieu 
de née), l'hypothèse que Jésus-Christ nous délivre du péché et de la Loi 
en subissant à notre place le châtiment dû au péché et prononcé par la 
Loi. 

D) Sens du passage. — Le participe yevéuevos, au point de vue grammati- 
cal, peut être simplement descriptif et circonstantiel (é{ant devenu malé- 
diction pour nous) ou bien causatif (en devenant, parce qu'il est devenu 
malédiction pour nous). Les exégètes nommés ci-dessus adoptent ce dernier 
sens et ils ont alors à expliquer pourquoi et comment le Christ a délivré 
les Juifs de la malédiction de la Loi en se mettant dans le cas d'être maté- 
riellement maudit par la Loi; ils n’y arrivent qu'à force de subtilités et en 
lisant entre les lignes une foule de choses que Paul ne dit pas et contre 
lesquelles il protesterait. Le mieux est de ne rien ajouter à ce qu'il affirme; 
car sa pensée est assez nette et ressort clairement de tous les passages 
analogues (Gal. 44; Rom. 82: 2 Cor. 52! etc.). Le parallélisme avec Gal. 44 est 
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malédiction prononcée par elle. Il faut donc que le Christ 
intervienne pour lever cette malédiction, car elle est incom- 
patible avec la bénédiction dont leur père Abraham les à 
constitués héritiers présomptifs et dont les Gentils n’auront 
le bénéfice qu'après que les Juifs seront aptes à la recevoir. 
Comment s'y prendra le Sauveur? | | 
Pour sauver les hommes, il s'était chargé de leur péché, ou 
plutôt était entré en communion avec leur nature pécheresse; 
pareillement pour sauver les Juifs — et les Gentils après 


les Juifs — ilse charge de leur malédiction ou plutôt se rend 


participant à leur malédiction. La malédiction qui pèse sur 
lui est bien différente de celle qui pèse sur les Juifs. Toutes 
les deux sont prononcées par la Loi, mais celle-ci est réelle 
et celle-là apparente; l’une est valable aux yeux de Dieu, 
l’autre n’a de valeur que dans l'estimation erronée des hom- 
mes ; l’une provient d’une transgression de la Loi, l'autre 
résulte d’un fait extérieur sans rapport avec la Loi: l’une à 
pour effet la juste mort du coupable, l’autre a pour cause 
la mort injuste d’un innocent. Il ne faut pas compléter 
arbitrairement la pensée de Paul, au risque de la fausser ou de 
la travestir. Paul n’insinue pas que la Loi en maudissant à 
tort l'innocent perd désormais le droit de maudire les cou- 


surtout frappant, puisque le complément circonstantiel est exprimé par le 
même participe (yevéuevos) et la finalité par la même conjonction (Eva) : 


Gal. 313-14 : Gal. 44 : 

Christus nos redemit de maledicto Misit Deus Filium suum 
legis, 

factus pro nobis maledictum : factum sub' muliere, factum sub 

lege, 

ul in gentibus benedictio Abrahæ ut eos qui sub lege erant, redime- 
fieret ret, 

ul pollicitationem Spiritus accipia- ut adoptionem filiorum recipere- 
mus. mus. 


Dans les deux cas ce n’est pas le mode dela rédemption qui est indiqué 
mais la condition. Jésus-Christ ne délivre pas les Juifs du joug de la Loi 
et ne nous confère pas à tous la filiation adoptive par le fait même qu'il 
est soumis à la Loi et qu’il naît d’une femme comme tous les autres; mais 
c’est là une condition essentielle de l'œuvre rédemptrice, supposé que Dieu 
veuille sauver les hommes par le principe de la solidarité, Ainsi le Christ, 
pour ôter aux Juifs la malédiction de la Loi, veut partager cétte malédic- 
tion. Comment, de fait, les délivrera-t-il, Paul nous l'enseigne ailleurs ; 
mais il ne faut pas chercher tout dans chaque texte, sous peine d'aller 
ultra id quod scriptum est. 
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pables ; ni que la Loi, en obtenant la mort du Christ, reçoit 
tout son dû et n’a plus rien à réclamer : ce sont là pures 
imaginations des exégètes aux abois. Plus simple et moins 
énigmatique est la vraie pensée de l’Apôtre. La malédiction, 
matériellement prononcée par la Loi et acceptée par Le Sau- 
veur, n’est pas le moyen mais la condition de notre salut. 
En d’autres termes, Jésus-Christ n’affranchit pas les Juifs du 
joug de la Loi par Le fait même qu’il prend sur lui la malé- 
diction de la Loi; mais il prend sur lui la malédiction de la 
Loi pour être apte à affranchir les Juifs du joug de la Loi. 
Pourquoi? Parce que, d’après saint Paul comme d’après le 
rédacteur de l’Épitre aux Hébreux, dans notre ordre de pro- 
vidence où la rédemption s'opère selon le principe de la soli- 
darité, Jésus-Christ doit être homme pour racheter les hom- 
més, sujet de la Loi pour délivrer les sujets de la Loi, 
membre d’une famille pécheresse pour sauver les pécheurs, 
revètu de la chair pour vaincre la chair dans son propre 
domaine, étroitement associé aux coupables pour fairerejaillir 
sur eux sa justice, soumis en un mot à toutes nos infirmités 
et à toutes nos misères, pour être le pontife idéal capable de 
nous ouvrir les portes du ciel. 

Valeur sotériologique de la résurrection du Christ. — Si. 
le Christ « fut livré [à la mort] à cause de nos fautes, il fut 
ressuscité en vue de notre justification!. » Non pas qu'il 
nous ait mérité la justification en ressuscitant, puisqu'il 
n’était plus capable de mérite; ni que la rémission des pé- 
chés et la justification soient séparables : on peut bien les 
distinguer, comme le côté négatif et Le côté positif de notre 
salut, mais on ne saurait tellement Les disjoindre que l’une 
puisse aller sans l’autre. Dans quel sens Jésus-Christ est-il 
donc ressuscité en vue de notre justification? C’est, disent 
les uns, parce que la résurrection du Sauveur étant le fon- 
dement de notre foi et le principal motif de crédibilité, si 
Jésus-Christ n'était pas ressuscité nous ne croirions pas en 
lui et, faute de croire en lui, nous ne serions pas justifiés. 
C'est, affirment les autres, parce que, dans les desseins de 


1. Rom. 425, Voir ci-après la note N:, p. 305-307. 
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Dieu, l'Évangile ne devant être prêché au monde qu'après 
la résurrection du Christ, notre foi et partant notre justifi- 
cation en dépendent. Il faut en convenir, ce lien entre notre 
justification et la résurrection du Christ est bien fragile, 
bien extérieur, bien artificiel. Aussi les Pères grecs et les 
meilleurs commentateurs modernes ne s’en tiennent-ils pas 
là. Pour eux la mort et la résurrection du Christ ne sont que 
les deux faces d’un même acte rédempteur, si bien que les 
effets de la rédemption peuvent être indifféremment attribués 
à l’une ou à l’autre. Dans sa mort, Jésus-Christ est cause mé- 
ritoire, dans sa résurrection cause exemplaire de notre jus- 
üfication. La solution est assez dans l’esprit de la théologie 
paulinienne, mais peut-être y manque-t-il une dernière 
touche. Jésus-Christ ne venait pas sur la terre simplement 
pour mourir; il venait pour nous unir à lui et nous associer 
à son triomphe. Il ne lui suffisait donc pas de mourir pour 
nous, il devait aussi ressusciter pour nous!. La mort n’est 
que la moitié de l’œuvre rédemptrice, qui réclame la résur- 
rection comme son complément nécessaire. Aussi l’acte et le 
rite qui nous incorporent au Christ sont-ils mis en relation 
constante avec sa résurrection. Dans notre texte même, l’A- 
pôtre vient de dire que la foi nous sera imputée à justice, 
comme elle Le fut à Abraham, « si nous croyons en celui 
qui a ressuscité des morts Jésus Notre-Seigneur? ». IL dit 
un peu plus loin : « Si tu confesses de bouche le Seigneur 
Jésus et si tu crois dans ton cœur que Dieu l’a ressuscité 
d’entre les morts, tu seras sauvé?. » Sans la résurrection, 
la foi n’a pas son véritable objet; sans la résurrection, le 
baptême n'a pas son complet symbolisme. Dans le baptème 
en effet nous mourons et nous ressuscitons avec Jésus-Christ : 
nous mourons mystiquement avec lui, en tant que nous 
sommes associés à sa mort, et nous ressuscitons, en tant que 
nous sommes sacramentellement associés à sa résurrection. 
Supprimez la résurrection, le baptème et la foi elle-même, 
qui ne justifie pas sans quelque relation avec le baptême, 
perdent leur signification et partant leur efficacité. Telle est 


1. 2 Cor. 515 : rG ünèp aürov amobavévre ua Éyepbévre. 
2. Rom. 424, — 3, Rom. 102. 
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une des raisons pour lesquelles Jésus-Christ « ressuscite en 
vue de notre justification ». 

Il en est une autre plus profonde. Que la résurrection du 
Christ soit pour nous le plus solide motif de notre foi, la 
condition providentielle de l’envoi des apôtres, le gage assuré 
de notre propre résurrection; qu'elle soit pour lui la juste 
récompense de ses mérites, le résultat naturel de sa pléni- 
tude de grâces, le digne couronnement de l’œuvre rédemp- 
trice: qu’elle soit pour Dieu le sceau apposé à la rédemption, 
une déclaration de paix faite aux hommes, l'expression de 
sa faveur enfin reconquise, ce sont des vérités de sens com- 
mun. Mais elle est plus et mieux que cela : elle est intime- 
ment liée au fruit de la mort rédemptrice et au don du Saint- 
Esprit. C’est au moment de la résurrection que Jésus-Christ 
devient « esprit vivifiant! ». Auparavant, il avait bien l’Es- 
prit dans sa plénitude; mais l'Esprit qui habitait en lui, en- 
travé par les limitations inhérentes à l’économie de la rédemp- 
tion, ne pouvait pas y exercer toute sa puissance vitale. 
Surtout le Christ lui-même n'était pas encore capable de 
communiquer aux autres la plénitude de la vie. Ce privi- 
lège avait pour condition préalable la mort et la résurrec- 
tion. « Il vous est expédient que je m'en aille, avait dit 
Jésus; car, si je ne m'en vais pas, le Paraclet ne viendra point 
vers vous; mais, si je m'en vais, je vous l’enverrai?. » Et comme 
il devait venir lui-même avec le Paraclet, il ajoutait : « Je 
ne vous laisserai pas orphelins, je viendraivers vous ?. » Saint 
Paul exprime la même chose sous cette forme concise et 
énigmatique : le Christ glorifié devient « esprit vivifiant »; 
il devient pour les siens source permanente de grâce et de 
vie. « L'œuvre du Christ comprend deux choses : ce qu'il à 
fait pour tous les hommes et ce qu’il fait pour chacun d'eux; 
ce qu'il a fait une fois pour toutes et ce qu'il fait sans discon- 
tinuer; ce qu’il a fait pour nous et ce qu'il fait en nous ; ce 
qu'il a fait sur la terre et ce qu'il fait au ciel; ce qu'il a fait 
en sa personne et ce qu'il fait par son Esprit : il réconcilie en 
s'offrant lui-même sur la croix, il justifie en nous envoyant 


1. 1 Cor. 154, Voir la note M:, p. 264-265. 
2. Joan. 167. — 3. Joan. 1418, 
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son Esprit!» et en opérant lui-même en nous comme esprit. 

Unité et harmonie de la doctrine paulinienne. — Ce 
double rôle complémentaire du Sauveur dans sa mort et 
dans sa résurrection est l'explication naturelle de la curieuse 
dualité signalée avec complaisance par beaucoup de théolo- 
giens hétérodoxes?. D’après eux, saint Paul aurait deux 
théories de la rédemption, différentes sinon disparates, tantôt 
courant parallèlement l’une à l’autre sans aucune tendance 
à se rejoindre, tantôt se rapprochant jusqu’à se toucher et à 
se confondre ; l’une que l’on peut appeler juridique, parce 
qu’elle est fondée sur le principe de la compensation, de la 
substitution pénale et de la satisfaction vicaire ; l’autre qui 
s’appellera morale, parce qu’elle est fondée sur le fait du re- 
nouvellement intérieur. Celle-ci est subjective et ne recon- 
nait à la rédemption de valeur qu’autant que l’homme se 
l’approprie par la foi et l'union au Christ; celle-là est ob- 
jective et attribue à la mort du Christ une causalité indépen: 
dante de l’application individuelle. Dans la première, la ré- 
conciliation a lieu hors de l’âme et s’'accomplit en vertu 
d’une sorte de contrat passé entre Dieu et l'humanité, avec 
le Christ pour médiateur; dans la seconde, c’est un produit 
de la conscience elle-même. La théorie juridique opère 
avec les idées d’expiation, de propitiation, de sacrifice, de 
substitution, enfin avec les catégories du judaïsme populaire, 
elle est un résidu de l’éducation pharisienne de Saul; la 
théorie morale relève plutôt de la pensée hellénique, elle 
reflète l’expérience religieuse de Paul, après la transformation 
qui s’accomplit en lui sur le chemin de Damas. Cette même 
dualité se retrouverait dans l'explication de l’origine du 
péché, tantôt rattaché au fait historique de la première 
chute, tantôt rapporté au déterminisme psychologique de 
la chair ; elle se retrouverait aussi dans le concept de la jus- 
tification, du salut, du jugement: en un mot elle domine- 
rait tout l’enseignement de l’Apôtre. Plusieurs déclarent la 
conciliation impossible et soutiennent que la synthèse n’était 


1. Newman, Lectures on .… justlificationf, Londres, 1892, 1x, 2 1. 
2, En particulier par Holtzmann (Neutestam. Theol. t. II, p. 114-121), 
d’après lequel est fait l'exposé suivant. 
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pas faite dans l'esprit de Paul; d’autres s’efforcent de ré- 
soudre l’antinomie, mais c’est en éliminant un des deux points 
de vue; quelques-uns sont d’avis qu'il faut laisser aux deux 
systèmes leur indépendance, sans essayer de les fondre en- 
semble ou de les subordonner l’un à l’autre, de peur de 
les dénaturer tous les deux en cherchant à les réunir. 

Ces scrupules nous paraissent vains. Saint Paul a pris soin 
de confronter les deux aspects de l’œuvre rédemptrice et 
d’en faire voir les étroits rapports : « Nous sommes justi- 
fiés gratuitement par la grâce de Dieu, au moyen de la ré- 
demption qui est dans le Christ Jésus. Dieu l’a exposé comme 
propitiation, par la foi, en son sang, pour montrer sa justice 
— à cause des péchés antérieurs laissés impunis, au temps 
où Dieu patientait — pour montrer maintenant sa justice, de 


manière à être [reconnu] juste et justifiant celui qui croit en 


Jésus. » D’après ce texte, trois initiatives de Dieu, trois opé- 
rations du Christ, trois sentiments de l’homme concourent à 
l'œuvre rédemptrice. Dieu, nous voyant incapables de sortir 
par nous-mêmes du péché, décrète de nous justifier gratui- 
tement : c’est l'initiative de la grâce. Il décide d'établir le 
Christ instrument de propitiation et de l’exposer comme tel 
aux regards du monde : c’est le triomphe de la sagesse. Il 
veut ainsi démontrer qu'il est juste et qu’il le fut toujours, mal- 
gré son apparente indifférence d'autrefois à l'égard du péché : 
c’est la revanche de la justice. Le Christ de son côté opère la 


rédemption, c’est-à-dire la délivrance des pécheurs; et cette 


A 


rédemption, loin d’être contraire à la grâce, agit de concert 
avec elle. Il opère la propitiation, lorsque, expiant le péché 
qui élevait une barrière entre Dieu et nous, il nous rend Dieu 
propice. Il produit la rédemption et la propitiation en qualité 
de victime : l'efficacité du salut est dans son sang. L'homme 
cependant ne reste point passif; l'affaire de son salut ne se 
conclut pas sans lui : son appoint est la foi, la foi en Jésus 
Sauveur ; il médite la lecon du Calvaire et comprend qu’il 
doit répondre à tant d'amour par la reconnaissance; enfin, 
devant cette démonstration de la justice divine, il apprend à 
redouter la colère de Dieu et à se confier en sa miséricorde. 

De la sorte, la doctrine de la rédemption forme un tout 
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cohérent où les points de vue les plus divers s’harmonisent. 

1. Le fait du relèvement est dans un rapport exact avec 
l’histoire de la chute. Le Calvaire est la réplique de l'Éden. 
L'humanité tombe et se relève dans son représentant. Un acte 
de désobéissance la perd, un acte d’obéissance la sauve. 
Quelle clarté en rejaillit sur l’unité des plans rédempteurs, 
la fraternité humaine et la communion des saints! 

2. Dieu n’est plus le créancier avide de toucher sa dette, 
ni le suzerain jaloux de venger à tout prix ses droits; c'est 
le Père très bon, très saint, très juste et très sage, qui, dans 
son amour obstiné pour l’homme coupable, prend l'initiative 
de le sauver et met en branle sa toute-puissance pour exécu- 
ter un dessein qui concilie au mieux tous ses attributs : bonté, 
sainteté, justice et sagesse. 

3. Jésus-Christ est toujours la victime dont le sang expie 
le péché, opère la propitiation, scelle l’alliance, ouvre le 
ciel; mais ce n’est plus une victime inerte, douée d’une es- 
pèce de vertu magique ; son sang, si précieux soit-il, ne vaut 
que par l’offrande libre et amoureuse qu'il en fait à son Père, 
au nom de l’humanité contenue en lui comme dans son chef. 
Il ne s’agit plus d’une substitution par laquelle l’innocent su- 
birait le châtiment du coupable, mais d’une sublime condes- 
cendance qui porte le Fils de Dieu à identifier sa cause 
avec celle des pécheurs; ni d’une satisfaction extérieure accor- 
dée à Dieu pour lui arracher le pardon des criminels, mais 
d’un hommage filial que, grâce à Jésus-Christ, le genre hu- 
main tire de lui-même et que Dieu agrée parce qu'il en a eu 
l'initiative et qu'il y a la principale part. 

k. La résurrection de Jésus n’est plus un luxe surnaturel 
offert à l'admiration des élus, ni une simple récompense ac- 
cordée à ses mérites, ni seulement le soutien de notre foi et 
le gage de notre espérance; c’est un complément essentiel et 
une partie intégrante de la rédemption elle-même. 

5. Enfin l’homme n'est plus le témoin passif d’un drame 
qui se jouerait hors de lui et où il n’aurait point de rôle : il 
meurt idéalement au Calvaire avec le Christ mourant et il re- 
vit mystiquement en lui dans l’acte de foi et le rite sacré qui 
lui appliquent le fruit de la mort rédemptrice. 
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Rom. 425 : ÿ5 maped6ün Già tù mapartw- | qui traditus est propter delicta nostra 
paru nuœv nai AyépOn à Tv dxalw- | et resurrexit propter justificationem 
OV AV. nostram. 


I. EXPLICATIONS DIVERSES. 


1. Explications inacceptables. — A) La mort du Christ remet les 
péchés; sa résurrection justifie. — « Ante passionem qui baptizati sunt 
solam remissionem peccatorum acceperunt... post resurrectionem 
vero tam ii qui prius, quam ii qui postea baptizati sunt omnes justifi- 
cati sunt per datam formam fidei Trinitatis, acceptoque Spiritu sancto 
qui signum est credentium quod sint filii Dei » (Ambrosiaster). Il est 
inouï que la rémission des péchés soit séparée de la justification, car 
celui-là est juste qui n’a pas de péchés ou à qui ses péchés sont remis. 
Bisping ne s'éloigne peut-être pas assez du commentaire de l’Ambro- 
siaster : « Unter dtxalwouxs ist hier die positive Seite der Rechtfer- 
tigung, die Mittheilung eines neuen heiïligen Lebensprincipes, wel- 
ches den Menschen umwandelt und neuschafft, zu verstehen. Also die 
negative Seite der Rechtfertigung, die Tilgung der Sündenschuld, ist 
Folge des Kreuzestodes Christi; die positive Seite derselben aber, die 
innere Lebenserneuerung und Widergeburt, ist Ausfluss seiner Auf- 
erstehung. » Cela demanderait des éclaircissements. En tous cas, 
il n’est pas admissible de séparer la rémission des péchés de la justifi- 
cation, ni d'attribuer spécialement celle-ci à la résurrection du Christ 
comme à sa cause méritoire, puisque dans sa résurrection le Christ 
était comprehensor et non plus viator. 

B) En vertu de la résurrection, Jésus-Christ est justifié (c’est-à-dire 
déclaré juste) et en vertu de notre union avec lui nous sommes justifiés 
en même temps que lui dans sa résurrection. — Telle est la curieuse 
explication d'Otto (dans son Commentaire), d’'Everett (Gospel of Paul, 
p. 199-200), de Ménégoz (Le péché et la rédemption etc. p. 465). Cand- 
lish s’y rallie et cite cinq théologiens anglicans qui l’ont soutenue (The* 
relation of Chrisl's resurrection to our justification ; Expositor, 1893, 
4° sér.,t. VIII, p. 465-470): « It seems clear that Paul does really speak 
of Christ being justified, and our being justified in Him as well as for 
His sake (Gal. 217); and the act by which God acquitted Christ and de- 
clared Him righteous was His raising Him from the dead » (p. 468). On 
objectera que la justification du Christ est différente de la nôtre; non, 
répond Candlish (p. 469) : « Justification in every case is acquittal and 
absolution from guilt.. the difference is simply that in the one the 
guilt is personal, in the other only imputed. » Il est des systèmes 
qu'on réfute assez en les exposant. EN 

C) « Comme nos péchés ont moralement abouti à la mort du Christ, 
ainsi notre justification a moralement abouti à sa résurrection. Notre 
condamnation l'avait tué; notre justification l’a ressuscité, » Telle est 
l’explication proposée par Godet dans son commentaire, explication 
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qui a du moins le mérite d’être originale. Celle de M. Tobac est assez 
semblable (Le problème de la justific. etc. p. 157) : « Ce n’est pas seu- 
lement en vue de notre justification mais à cause de notre justifica- 
tion que le Christ est ressuscité. Par sa mort expiatrice en effet, il a 
obtenu auprès de Dieu notre justification; cette première partie de sa 
mission étant remplie, Dieu l’a fait triompher de la mort. » Et dans 
une note ajoutée après coup (p. xx) : « Le péché qui existait dans 
l'humanité a été la cause de la mort du Sauveur. En mourant avec le 
Christ nous avons été justifiés, nous avons obtenu la sentence divine 
de justification. Dès lors, notre justification ainsi obtenue, le Christ 
n'avait plus de motif de rester dans la mort, puisque le péché était la 
seule cause de sa mort. À cause de notre justification obtenue par sa 
mort, parce que nous nous trouvions ainsi justifiés, il est ressuscité. » 
En d’autres termes : nous avons tué le Christ par nos péchés, nous 
l'avons ressuscité par notre justification. 

2. Explications insuffisantes. — D) Un grand nombre de commen- 
tateurs anciens et modernes, à la suite d’Augustin (Contra Faust. XN1, 
29), disent que le Christ est ressuscité pour notre justification parce 
que sa résurrection est le principal motif de crédibilité et, donc, le fon- 
dement de la foi sans laquelle il n’y a pas de justification. Quelques- 
uns ajoutent que l'Évangile ne devant être prêché au monde qu'après 
la glorification du Christ, la foi et par conséquent la justification en dé- 
pendent, dans l’ordre actuel de la providence. Cette considération est 
bien développée par Tolet approuvé par Cornely et d’autres; mais cette 
_ exégèse est tirée de loin et suspecte par son excès de subtilité. 

E) Chrysostome et ses disciples, avec plusieurs interprètes catholi- 
ques, considèrent la mort et la résurrection comme un tout insépara- 
ble, comme les deux aspects d’un même acte rédempteur : ’Ert roûrw 
at dnélave xa &véorn, Ÿva dixaious huès épyésntat (Chrys.). Cornelius a La- 
pide a bien exposé ce point de vue auquel il joint d’ailleurs le précé- 
dent et le suivant : « Christus officium suum et meritum passionis in 
resurrectione quasi in termino suo absolvit; resurrectio enim fuit ter- 
minus et complementum passionis, meritorum et totius œconomiæ 
Christi. Unde resurrectio et passio censentur unum opus redemptionis 
et una actio moralis Christi completa, qua simul et semel meruit Chris- 
tus tum remissionem peccatorum, tum justificationem nostram : sed 
ob similitudinem » etc. Il y a du vrai en tout cela; mais est-ce bien 
l'explication adéquate de notre texte ? 

F) D’autres regardent la résurrection du Christ comme la cause 
exemplaire de notre justitication. Il est donc ressuscité pour nous 
servir de modèle dans l’œuvre de la justification. Ainsi S. Thomas : 
« Cum humanitas Christi esset quodammodo instrumentum divinitatis 
ejus, omnes passiones et actiones humanitatis Christi fuerunt nobis 
salutiferæ, utpote ex virtute divinitatis provenientes. Sed quia effectus 
habet aliqualiter similitudinem causæ, mortem Christi, qua exstincta 
est in eo mortalis vita, dicit esse causam exstinctionis peccatorum 
nostrorum; resurrectionem autem ejus, qua rediit ad novam vitam 
gloriæ, dicit esse causam justificationis nostræ per quam redimus ad 
novitatem justitiæ » (Summa theol. III, qu. Lvr, a. 2). 

G) Quelques interprètes réunissent en un faisceau toutes ces raisons 
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pour leur donner plus de force. Tel Sanday dans sa note sur la place de 
la résurrection du Christ dans l’enseignement de S. Paul (p. 116-118) : 
a) La résurrection est la meilleure preuve de la divinité du Christ ; 
b) la meilleure preuve de l'efficacité de la rédemption; c) la preuve 
décisive que le sacrifice de la croix est accepté par Dieu; d) le gage 
de notre propre résurrection; e) le modèle de notre résurrection spiri- 
tuelle. Voir aussi E. Schäder, Die Bedeutung des lebendigen Christus 
für die Rechtfertiqung nach Paulus, Gütersloh, 1893. 


Il. PORTÉE DOCTRINALE DU TEXTE. 


1. Sens de la première incise. — Cette incise est une citation tacite 
d'Isaïe (531? : G1ù rèç dvoutac adrüv m4pe060n) où le contexte montre qu'il 
s’agit de Jésus-Christ livré à la mort (raped60n ete Oévatov) et cela comme 
remède au péché (at adrhs duxotius roX lv âviveyzey). C’est d’ailleurs 
une pensée familière à l’Apôtre et à tout le Nouveau Testament. Le 
Christ s’est livré lui-même à la mort (Gal. 22; Eph. 5?) ila été livré par 
Judas etles Juifs (Mat. 201; Joan. 1911), mais il a été aussi livré par son 
Père (Joan. 315; Rom. 8%). Il faut prendre ici le dernier sens en vertu 
du parallélisme : comme le Christ fut ressuscité par Dieu, il fut livré 
par Dieu. Le verset qui précède fournit un surcroît de preuve : Dieu 
y apparait comme l’auteur de la résurrection du Fils (Ext tov éyelpovta 
Inscëv). — La particule dé avec l’accusatif est finale; mais la fin peut 
regarder le passé (à cause de nos péchés à expier par la mort du 
Christ) ou l’avenir (en vue de nos péchés à effacer par la foi et le bap- 
tème). Puisqu'il est question du Christ livré à la mort, ainsi que nous 
venons de le voir, le premier sens s'impose. 

2. Sens de la seconde incise. — « Jésus fut ressuscité par Dieu en vue 
de notre justification » ou, équivalemment : « Dieu ressusCita Jésus en 
vue de notre justification. » Comme notre justification est quelque 


chose de personnel et de subjectif qui n’est pas consommé entièrement : 


par le fait de la résurrection de Jésus, la fin de Dieu, en ressuscitant 
son Fils, regarde nécessairement l'avenir. Or notre justification étant 
produite par la foi et le baptême, il est aisé de voir de quelle manière 
la résurrection de Jésus influe sur ces deux actes. Notre foi au Christ 
n’est pas une foi au Christ mort mais au Christ Sauveur, au Christ 
vivant, c’est-à-dire au Christ ressuscité. « Nous croyons que Jésus est 
mort et qu'il est ressuscité » (1 Thess. 414); pour que la foi nous soit 
imputée à justice il faut croire « encelui qui a ressuscité des morts 
Jésus Notre-Seigneur » (Rom. 2% et 10°). Sans la résurrection, la foi qui 
justifie n’a pas son objet complet. Il en est de même du baptême. Le 
baptême n’est pas seulement le symbole efficace de la mort du Christ 


. Mais aussi de sa résurrection ; c’est pourquoi, outre la mort mystique, 


il produit en nous la résurrection mystique dont il est le signe sensi- 
ble. Sans la résurrection du Christ, le baptème n’aurait ni sa significa- 
tion totale ni sa complète efficacité. J.-C. par sa résurrection parfait 
son œuvre rédemptrice; Dieu devait donc le ressusciter pour notre jus- 
tification. 
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NOTE 0,. — APERÇU HISTORIQUE SUR LE DOGME DE LA 
REÉDEMPTION. 


I. LE MESSIE SOUFFRANT DANS LA THÉOLOGIE JUDAÏQUE. 


Les Juifs connaissaient la valeur de l’intercession du juste, le prix 
des épreuves acceptées avec résignation, la réversibilité des mérites 
et des démérites, en vertu de laquelle les innocents souffraient quel- 
quefois pour les coupables, et les fils bénéficiaient des bonnes œuvres 
de leurs pères; mais ils n’admirent jamais qu'avec une répugnance 
extrême les souffrances du Messie et n’accordèrent à ces souffrances 


aucune valeur expiatoire. Écartons d’abord l’équivoque créée par 
l'expression « douleurs du Messie » (Da Van. Cf. Marc. 138; Mat. 


248 : &pyxà Svuv). Les douleurs du Messie ne sont pas les souffrances 


personnelles du Messie, mais les calamités terrestres et les commo- 
tions cosmiques qui doivent précéder sa venue; ce sont en quelque 
sorte les douleurs de l’enfantement du monde en travail du Messie. La 
question qui nous occupe est tout autre : les Juifs d'alors croyaient-ils 
que le Messie dût souffrir et que ses souffrances eussent pour effet. 
d’expier les crimes des hommes? Question que les textes seuls peu- 
vent trancher. Or les textes imposent une réponse négative. 

1. Ni le Targum, ni les Midraschim, ni le Talmud de Jérusalem ne 
font allusion à un Messie souffrant. — Rien de plus curieux que le 
Targum de Jonathan sur Is. 5213-5312, reconnu comme messianique. 
« Tout ce qui est dit des souffrances du Serviteur est détourné violem- 
ment du sens naturel et appliqué au peuple » (Condamin, Le livre 
d'Isaïe, 1905, p. 326). Pour la comparaison avec le texte original, voir 
le commentaire de Knabenbauer, p. 329-331 ou Lagrange, Le Messia- 
nisme chez les Juifs, Paris, 1909, p. 240-243. — Raymond Martin dans 
son Pugio fidei, fol. 675, cite un texte du Sifré où il est parlé des humi- 
liations et des souffrances expiatoires du Messie, Ce texte ne se trouve 
pas dans le Sifré (midrasch des Nombres et du Deutéronome) mais 
on en lit un semblable dans le Sifrà (midrasch du Lévitique); seule- 
ment il n’y est plus question du Messie. Il est fort probable que le sa- 
vant dominicain se servait d’un texte interpolé (peut-être par un Juif 
devenu chrétien), « parce que tous les manuscrits connus soutiennent 
le texte actuel, parce que le Si/frä s'occupe très peu du Messie ou 
même d’agada, parce que les préoccupations messianiques ont été 
plutôt en se développant au sein du judaïsme » (Lagrange, p. 245). 

9 Le Talmud de Babylone, compilation du V® ou du VI siècle, a 
trois allusions à des souffrances du Messie; mais ces souffrances ne sont 
pas expiatoires. — Sanhed. 93 b (Dieu chargera le Messie de préceptes 
et d'épreuves comme de meules); Zbid. 98 b (le blanc, c’est-à-dire le 
lépreux, est un des noms du Messie); Zbid. 98 a (le Messie est repré- 
senté soignant ses plaies à la porte de Rome). Ces fantaisies rabbini- 
ques d’une date si tardive, qui ont été suggérées deux fois sur trois 
par le plaisir de faire un mauvais calembour, et l’autre fois par le dé- 
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sir d’opposer l’humiliation du Christ à son triomphe, n’attestent nulle- 
ment une tradition sérieuse. D’ailleurs les souffrances du Messie n’y 
sont pas présentées comme expiatoires; ce sont des souffrances endu- 
rées par le Messie avant d’inaugurer son rôle de Sauveur. 

3. Il n'y a aucune raison de penser que les Juifs ont dédoublé leur 
Messie primitivement unique, attribuant au Messie fils de Juda la gloire 
et les triomphes, et rejelant sur le Messie fils de David les souffrances 
expiatoires. — Pour la démonstration de cette thèse, voir Le Messia- 
nisme du P. Lagrange, p. 236-256. « Le Messie fils de Joseph n’est point 
un Messie souffrant, c’est un Messie tué » (/bid., p. 236). Cf. Weber, 
Jüd. Theol.?, p. 362-4. 


II. LE DOGME DE LA RÉDEMPTION ET LES PÈRES. 


Nous formulons ici deux outrois remarques générales, renvoyant pour 


le reste à l'excellent travail de M. l’abbé J. Rivière, Le dogme de la 
Rédemption, essai d'étude historique, Paris, 1905. 

1. Si les Pères ne semblent pas accorder à ce dogme l'importance 
que nous lui donnons aujourd'hui, cela tient à diverses raisons. Vu le 
public auquel ils s'adressent et le but qu'ils poursuivent, les Pères 
apostoliques et les apologistes n’ont guère occasion de parler de la ré- 
demption : les premiers s’occupent plus de morale que de dogme et 
les seconds plus de philosophie que de théologie. D’ailleurs, propor- 
tions gardées, il y a chez eux autant d’allusions à l’œuvre rédemp- 
trice qu’à tout autre article de foi. Voir Rivière, op. cüt., p. 101-116. 
Fait à noter : dans les premiers siècles, aucune hérésie ne s’attaqua 
directement au dogme de la rédemption. Les Pères n’eurent donc pas 
à le défendre; mais, comme il arrive pour les articles de possession 
indiscutée, on se contenta de répéter les formules traditionnelles, sans 
s'inquiéter beaucoup de les mettre d'accord et sans songer à pousser 
plus avant l'intelligence du dogme. 

2. En face des païens incrédules, le problème capital était celui-ci : 
Pourquoi un Dieu s’est-il fait homme? L’incarnation une fois admise, 
la rédemption allait de soi. Même on se servait de la rédemption pour 
rendre l’incarnation vraisemblable. C’est ce que fait Origène dans sa 
réfutation de Celse. C’est ce qu'ont principalement en vue saint Atha- 
nase et saint Grégoire de Nysse dans les deux premiers ouvrages où 
la rédemption soit traitée ex professo. S. Athanase intitule le sien 
De incarnatione Verbi (XXV, 96-198); s’il insiste beaucoup sur la ré- 
demption physique, c’est-à-dire sur le relèvement de la nature humaine 
par l’union du Verbe avec notre chair, son plan et son but lui traçaient 
cette marche. Les visées apologétiques de S. Grégoire de Nysse, dans 
sa Grande Catéchèse, ne sont pas moins marquées : il ne s'adresse pas 
à des fidèles, à peine à des catéchumènes; il cherche à convaincre 
les Juifs etles païens en leur présentant, sous le jour le plus favorable, 
les convenances de l’incarnation. Nous ne faisons pas difficulté d’avouer 
que le frère de saint Basile abuse des comparaisons médicales, qu’il 
se complaît à l’excès dans la description des procédés pharmaceuti- 
ques, mais la doctrine catholique de la rédemption par la croix de 
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Jésus n’est ni dissimulée ni passée sous silence; elle descend à lar- 
rière-plan, voilà tout. 

3. Car c’est ce qu’oublient trop les modernes critiques des Pères de 
l'Eglise : les Pères présentent la rédemption sous tous ses aspects 
et on ne leur rend pas assez justice en ne citant d'eux que des phrases 
où la présentation du dogme paraît incomplète. Nous allons choisir des 
exemples chez ceux dont la doctrine est le plus sévèrement critiquée. 
Voici d’abord S. Grégoire de Nysse, le bouc émissaire des rationalistes : 
« Notre nature était malade, elle avait besoin d’un médecin; l’'hommé 
était tombé, il attendait qu’une main le relevât; frappé à mort, il fal- 
lait qu'on lui rendit la vie; égaré dans les sentiers du mal, il lui fallait 
un guide vers le bien; enfermé dans les ténèbres, il soupirait après 
la lumière. Il fallait au captif un rédempteur, au prisonnier un secours, 
à l’esclave un libérateur. » Orat. catech. magna, 15 (XLV, 48). — Eu- 
sèbe qui se complaît aussi aux comparaisons médicales (cf. Demonstr. 
evangelica, 1V, 10, XXII, 276, 280-281) n’est pas moins formel sur la 
valeur du sacrifice du Christ, qui est ro péya zal rlov ütoov, td toû révroc 
266 pou 2a0dpotov, révruv évOpbruwv àvrlbuyov, rd néons xnAidos ai &uaptlac 
2aOapov fepetov, 6 dpuvos toù Oeoû xtA. (Jbid. 1, 10, XXII, 88). 


III. LA THÉORIE DU RACHAT ET LES DROITS DU DÉMON. 

1. Textes patristiques répréhensibles. — Quand les Pères se conten- 
tent de dire que le péché nous rend esclaves et même esclaves du 
démon, que Jésus-Christ est notre rançon, qu'il nous rachète par son 
sang, on n’a rien à leur objecter, leur langage étant celui de l’Écriture. 
Mais quelques-uns d’entre eux — beaucoup moins que ne le prétendent 
Ritschl, Harnack et Sabatier — affirment ou insinuent que le démon 
avait des droits sur nous, qu'il lui était dû une sorte de compensation, 
qu'il ne nous aurait pas lâchés sans cela, qu’en fait une rançon lui a été 
payée. Voici les passages incriminés : 

À) Origène, parmi d’autres explications irréprochables, insiste un peu 
trop sur les idées de rançon et de rachat qu’il semble prendre au sens 
littéral. Cf. Zn Roman. mn, 7 (XIV, 945); 7n Joan. 1, 39 et vi, 35 (XIV, 
92 et 292). Il aime à décrire le péché sous la figure d’un contrat en 
vertu duquel nous nous vendons au démon. Cf./n Exod. hom. VI, 9 
(XI, 338); In Jerem. hom. xv, 5 (XIII, 433); 7n Roman. v, 3 (XIV, 1026); 
In Luc. hom. xxn (XII, 1862). Une fois même, il se demande si la rançon 
n'aurait pas été payée à Satan Zn Matth. xvr, 8 (XIII, 1397) : Tlve dE Edwxe 
TAY JuXAV adroù Abtpoy dvrt xd AwV ; où ap Ô} T& GeG- pire oÙv To rovnpù; oÙteç 
ap énparet Quüv us Do0ÿ ro bip Auüv aûT& Abtpov ñ où ’Incoë duy érarnôévr 
Os duvapéve adtés xupteücat. Cf. 7] Roman. m1, 13 (XIV, 145). 

B) Si Origène hésite, S. Grégoire de Nysse est catégorique : Oratio 
calech. magna, 22-24 (XLV, 60-66). Le contrat de vente conclu avec le 
démon est valable; nous lui appartenons réellement; Dieu pourrait 
sans doute nous retirer de force à notre maître, mais il préfère obser- 
ver avec lui l'équité et la justice; c’est pourquoi une rançon lui est 
payée : "Eder ph rdv rupavvexdv AX& rdv Oxatov TRôrov éntvonbvat ris var \f- 
seu" oÛtos Dé Eotl tie Tù Émixpatobvre roujoucdat rav Onep Rv Édelot Abtpoy 


(bid. 23, XLV, 61). 
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C) S. Ambroise lui aussi décrit volontiers le marché qui nous livre 
à Satan. Le démon nous achète à l’encan. Cf. De Jacob, I, 11, 10 (XIV, 
632); In Psalm. xxxvi, n° 46 (XV, 1036); Zn Luc. vu, n° 114-117 et x, 
n° 66 (XV, 1727-8 et 1913). De là à dire que le démon devait être in- 
demnisé il n’y avait qu'un pas; S. Ambroise l’a franchi une fois au 
moins: « Pretium nostræ liberationis eratsanguis Domini Jesu, quod ne- 
cessario solvendum erat ei cui peccatis venditi eramus. » Æpist. LXXII, 
8-9 (XVI, 1299-1300). Cf. Epist. x1r, 7-8 (XVI, 1162-3). 

D) S. Jérôme a quelque chose d’approchant : « Nec ante veniam acci- 
pere possumus delictorum et servi esse cessamus, nisi pretium pro 
nobis cruentus quondam victor accepit. » /n Ephes. 1, 7 (XXVI, 
450-1). Voir tout le passage où semble se trahir l'influence d’Origène. 

E) Je ne sais s’il faut ajouter à cette liste S. Basile pour une phrase 
plus oratoire que dogmatique. Zn Psalm. XLVIm, 3 (XXIX, 437) : broyet- 
plous bus Aa6dy [6 Siééodoc], cd rpdrepov &plnor rplv àv rit Adtpw GEtokdyw 
RetoUeis avrah\dExoar ua EAntar. Mais S. Zrénée ne doit y figurer à aucun 
titre, car il proteste assez souvent que le démon n’avait pas de vérita- 
bles droits. Cf. P. Galtier, La rédemption et les droits du démon dans 
saint Irénée, Paris, 1911 (extrait des Recherches de science relig., t. IT, 
fasc. 1). 

2. Conception toute différente. — Elle est exposée ainsi par M. J. 
Rivière, Le dogme de la rédemption, p. 396 : « Le démon a reçu de 
Dieu le pouvoir de mettre à mort les hommes à cause de leurs 
péchés; mais en s’attaquant à Jésus-Christ qui est innocent, il a grave- 
ment outrepassé ses droits constitutionnels : c’est donc en toute justice 
que Dieu, pour cet abus de pouvoir, le dépouille de ses captifs. Le dé- 
mon ne reçoit plus une rançon, mais le juste châtiment de son crime. » 
Cette conception se rencontre surtout chez les Pères latins : S. Hilaire, 


In Ps. Lxvut, 8 (IX, 475); S. Pacien, De baptismo, 4 (XIII, 1092); l’Am- | 


brosiaster, Comment. in Col. 215 (XVII, 431) et passim; S. Augustin, De 
lib. arbitrio, III, x, 29-31 (XXXII, 1285-7); De trinitate, XIT, x, 16-19 
(XLIT, 1026-9); S. Léon, Serm. xxn, 3-4 (LIV, 196-197) et passim; 
S. Césaire d'Arles, Hom. de Paschate, 117 (LXVIT, 1049); S. Grégoire le 


Grand, Moral. XVII, xxx, 46-47 (LXX VI, 32-33). Maison la trouve aussi 


chez les Pères grecs : S. Chrysostome, 7n Joan. hom. 1xvnt, 2-3 (LIX, 
372-373); Théodoret, De provid. x (LXXXIIT, 748); S. Cyrille d’Alexan- 
drie, De incarn. Domini, x1 (LXXV, 1433-6), S. Jean Damascène, De 
fide orth. 1, 1 (XCIV, 984), d’où elle est passée dans S. Thomas, Summa 
theol. III, qu. 1, a. 1. 

Assez souvent l’idée est présentée sous une autre forme. Le démon, 
croyant le triomphe facile, s'attaque à Jésus-Christ et court lui-même 
au-devant de sa défaite. Il se trompe, il est dupe desa haïne, il est pris 


au piège, à l’hameçon, à la souricière : S. Grégoire de Nysse, Oratio : 


cat. magna, 24 (XLV, 66); S. Augustin, Serm. CXxx, ? (XXXVIIT, 726 : 
Redemptor… tetendit muscipulam crucem suam : posuit ibi quasi 
escam sanguinem suum) et passim; S. Grégoire le Grand, Moral. 
XXXIIL, vi, 12-13 (LXXVI,677-680 : In hamo captus est, quia inde interiit 
unde devoravit) et passim; S. Isidore de Séville, Sentent. I, xIv, 12 
(LXXXIL, 567 : Illusus est diabolus morte Domini quasi avis. Nam os- 
tensa Christus suæ carnis mortalitate, quam interimendam ille appete- 
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bat, abscondit divinitatem, ut laqueum quo eum velut avem improvi- 
dam prudenti irretiret decipula). 

Ces métaphores sont d’un goût plus que douteux, surtout quand c’est 
Jésus-Christ, de connivence avec son Père, qui tend le piège ou l’hame- 
çon; mais elles n’intéressent pas la pureté de la doctrine théologique, 
puisqu'il est entendu que le démon n’a pas de droits sur nous ou qu’il 
n’a que ceux que Dieu lui accorde pour nous punir. 

3. Critique des droits du démon. — Elle fut faite de bonne heure. Nous 
la trouvons, dès le troisième siècle, dans l’auteur anonyme du De recta 
in Deum fide attribué faussement à Origène (XI, 1756-7). La protestation 
indignée de S. Grégoire de Nazianze, Urat. xLV, 22 (XXXVI, 653), mérite 
d'être citée. Le saint docteur se demande à qui a été payée la rançon 
offerte par le Christ : Et pèv rù rovnpw, pe tñc bépeus, el un mapè Oeoû pévov, 
GARX xat Tov Oeov adrdv Abtoov 6 Ancris Aauôdver xat puo0dv otus brepout zic 
Eautoÿ Tupavy{doc, dt dv xx uv peldeobar Olxatoy Av. S. Jean Damascène, De 
fide orth. m1, 27 (XCIV, 1096), ne réprouve pas ce système répugnant 
avec moins de force. Mais c’est Abélard (/n Roman. 11, 3 et Epit. theol. 
23, CLXX VIII, 833-5 et 1730-1) et S. Anselme (Cur Deus homo, 1, 7 et 
Medit. x1, CLVIIT, 363-8 et 763-4) qui portèrent à la théorie des droits 
du démon le coup de grâce. Après eux, on ne fit guère que répéter 
leurs arguments, d’ailleurs décisifs. 


IV. SUBSTITUTION ET SATISFACTION. 


1. Les Pères développent rarement la théorie de la substitution, mais 
ils la supposent toujours lorsqu'ils disent que Jésus-Christ a soldé notre 
dette, ou payé notre rancon, ou subi à notre place le châtiment qui 
_ nous était dû. Ils expriment souvent cette idée par des composés for- 
més avec la particule avt. Jésus-Christ est révruv &yBpuirwv évréEos (S. 
Basile, Zn Psalm. xLvni, XXIX, 440; S. Cyrille d’Alex., Glaphyr. in 
Levit., LXIX, 548; Clément d’Alex., Quis dives salvetur, 37, IX, 641, etc.), 
ou àvriuyos (Eusèbe, De theoph. 3, XXIV, 616; Procope de Gaza, In 
Isaiam, Li, LXXXVII, 25, etc.), ou évrélayua (S. Grégoire de Nazianze, 
Orat. 1,5, XXV, 400, etc.). Ces manières de parler, dont les exemples 
sont innombrables, peuvent s’autoriser de S. Paul (1 Tim. % : &vréAvrpov). 

Plus que toute autre, la théorie de la substitution se prêtait aux exa- 
gérations et aux déductions erronées. On en trouvera la curieuse his- 
toire dans Rivière (op. cit., p. 373-445) et, pour ce qui regarde les pro- 
testants, dans Lichtenberger (art. Rédemption dans ÆEncycl. des sciences 
relig., t. XI, 1434). M. Rivière est revenu sur ce point dans un travail 
en cours de publication, Les conceptions catholiques du dogme de la 
rédemption, dans Revue prat. d’'apologétique, t. XIII, 1911, p. 5-32, 
104-120, 161-176. L'auteur affirme (p. 119) que « c’est la Réforme qui est 
responsable d’avoir mis au premier plan la notion de peine et réduit 
la Rédemption à un mystère de substitution sanglante ». Il est d'avis 
‘ (p- 120) « que l’idée d’expiation pénale est tout à fait accessoire et que, 
par suite, à vouloir lui donner le rôle principal, on ne peut aboutir 
qu'à des systèmes décevants et funestes ». 

2. La théorie de la satisfaction, du moins telle que l’expose S. An- 
selme, repose sur l’idée de substitution. Il ne semble pas que le sens 
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_actuel des termes « satisfaire » et « satisfaction » soit antérieur à S. 
Anselme. Il n’existe pas notamment dans les deux textes souvent allé- 
gués de S. Hilaire (/n Psalm. zur, 12, IX, 344) et de S. Ambroise (De 
fuga sæc. Vu, 44, XIV, 589). Tertullien, S. Cyprien et d’autres Pères 
latins s’en servent fréquemment pour signifier les œuvres de pénitence 
par lesquelles le pécheur cherche à apaiser Dieu, mais non pour dési- 
gner l’œuvre rédemptrice. D’après M. Rivière (op. cit., p. 289), Raoul 
Ardent, vers la fin du xt siècle, aurait été le premier à leur donner 
cette dernière acception sans toutefois les appliquer encore à la mort 
du Sauveur. Sur la théorie de l’archevêque de Cantorbéry, cf. Bain- 
vel, Anselme (saint) dans le Dict. de théol. cathol.; B. Dôrholt, Dre 
Lehre von der Genugtuung Christ, Munster, 1891 ; K. Staab, Die Lehre 
von der stellvertretenden Genugtuung Christi, Paderborn, 1908; B. 
Funke, Satisfaktionsiheorie des heil. Anselm von Canterbury, Munster- 
en-W., 1903 (Kirchengesch. Studien, t. VI, fasc. 3); L. Heïnrichs, Die 
Genugtuungstheorie des heil. Anselmus von Kanterbury, Paderborn, 1909 
(Forschungen zur christl. Liter. und Dogmengesch., t. IX, fase. 1); 
Hugon O. P., Le mystère de la rédemption dans Revue thomiste, t. XVIII 
(1909), p. 406-421, 663-677 (et à part, Paris, 1910); G. C. Foley, An- 
selm’s theory of the atonement, Londres, 1909). 

Les premiers docteurs scolastiques corrigèrent peu à peu ce qu'il y 
avait, dans le système de S. Anselme, d’inexact ou d’imprécis. Pierre 
Lombard fit remarquer que la mort du Christ n’était pas le seul moyen 
dont Dieu disposât pour sauver les hommes. Alexandre de Halès et S. 
Bonaventure enseignèrent que ni l’incarnation ni la passion n'étaient 
requises pour notre salut d’une nécessité absolue et proprement dite, 
mais seulement d’une nécessité de convenance ou d’une nécessité ré- 
sultant du décret divin. S. Thomas insista sur ce point que le mérite 
du Christ est le nôtre, puisquele Christ est notrechef et que nous sommes 
ses membres. Duns Scot dépassa même la mesure en affirmant que la 
satisfaction de Jésus-Christ ni n’était d’une valeur infinie ni n’avait 
besoin de l’être pour être adéquate. Mais il fut peu suivi. 


V. LA THÉORIE DE LA RÉDEMPTION PUREMENT SUBJECTIVE. 


1. Abélard. — On sait qu’il fut le premier à la formuler. Ce n’est 
pas qu’il ne parle à l’occasion du sacrifice de la croix (Expos. symb. 
Apost., CLXXVIII, 622), de nos péchés effacés par le sang du Christ 
(In Roman. in, 8, CLXXVIIT, 908), du Christ portant la peine du péché 
(Ibid. 859 et Serm. xn, Zbid. 480-481), mais lorsqu'il traite la question 
ex professo, il réduit la rédemption à une manifestation d’amour des- 
tinée à produire en nous une réaction d'amour. Dans son Commen- 
taire sur l’Épitre aux Romains il critique longuement non seulement la 
- théorie des droits du démon, mais en général toutes les explications tra- 
ditionnelles et s'arrête pour son compte à cette solution (CLXXVIIT, 
836) : « Nobis autem videtur quod in hoc justificati sumus in sanguine 
Christi et Deo reconciliati, quod per hanc singularem gratiam nobis 
exhibitam, quod Filius suus nostram susceperit naturam et in ipsos 
nos tam verbo quam exemplo instituendo usque ad mortem perstitit, 
nos sibi amplius per amorem astrinxit. » Non seulement la valeur 
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objective de la mort du Christ est virtuellement niée, mais la même 
valeur rédemptrice est attribuée à la vie du Christ qu’à sa mort elle- 
même. Abélard renvoie pour plus d’explications à sa Théologie que 
nous n’avons pas; mais l’Epitome theol. christ., œuvre d’un de ses dis- 
ciples, qui semble bien fidèle à sa doctrine, contient des idées sembla- 
bles (Epit. 23, CLXXVIIT, 1730-1732) : il fallait à l’homme déchu la 
prédication et l’exemple; le Fils incarné lui donne l’un et l’autre; c’est 
le seul motif de l’incarnation et la seule efficacité de la rédemption. 
D’ailleurs la pensée d’Abélard est suffisamment connue par les réfuta- 
tions de S. Bernard (Capitula hæres. Petri Abælardi, 4, CLXXXII, 1050 
et Contra errores Abælardi, 9, CLXXXII, 1071-2) et de Guillaume de Saint- 
Thierry (Disput. adv. Abæl. T, CLXXX, 269-276), par la confession de 
foi imposée à Abélard lui-même (Apologia seu fidei confessio, CLXXVII, 
106) et par la rétractation de Geoffroy de Clervaux, son ancien disciple 
(CLXXX, 331-2). : 

2. Disciples modernes d’Abélard. — Le système d’Abélard, peu goûté 
des contemporains, était presque tombé dans l’oubli quand Socin et ses 
adeptes vinrent le ressusciter. Mais ce patronage n’était guère fait pour 
le recommander aux yeux des réformateurs du xvi° siècle et moins 
encore aux yeux des catholiques. C’est Ritschl qui, de nos jours, s’ins- 
pirant de Kant et de Schleiermacher, a essayé de l’asseoir sur des 
bases scripturaires et lui a donné la vogue dont il jouit présentement 
dans les milieux protestants et rationalistes. Pour Ritschl, il ne saurait 
être question de rédemption objective; car Dieu est amour et si essen- 
tiellement Père qu'il est toujours disposé à pardonner aux hommes et 
à les sauver. L’œuvre rédemptrice du Christ consiste à nous révéler, 
par sa vie et surtout par sa mort, l’amour du Père céleste. Cette révé- 
lation nous rend la confiance et détruit en nous le péché qui n’est qu’un 
manque de confiance à l’égard de Dieu. Ainsi elle nous justifie et nous 
réconcilie; elle nous délivre aussi du châtiment des péchés; car le 
châtiment n’est que le sentiment de notre faute et la conviction que 
les maux de la vie en sont la juste peine. En même temps, par l’union 
à Jésus, nous acquérons la maîtrise de nous-mêmes et la domination 
des choses extérieures et nous participons de la sorte à la seigneurie 
et à la divinité du Fils de Dieu. Cf. E. Bertrand, Une nouvelle concep- 
tion de la rédemption. La doctrine de la justification et de la réconci- 
liation dans le système théol. de Ritschl, Paris, 1891. 

Les disciples plus ou moins déguisés de Ritschl ne le suivent pas 
tous jusque-là, mais ils acceptent dans ses grandes lignes le système 
du maitre. Nous citerons comme exemples typiques A. Sabatier, La 
doctrine de ’expiation et son évolution historique, Paris, 1903 et G. B. 
Stevens, The Christian doctrine of salvation, Édimbourg, 1905. Cepen- 
dant on ne peut pas affirmer que ce système soit général parmi les 
théologiens hétérodoxes; témoin les nombreux articles en sens con- 
traire publiés dans ces dernières années par les revues protestantes, 
comme l’Expository Times en Angleterre et la Revue de théologie et 
des questions religieuses en France. 
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VI. LE PRINCIPE DE LA SOLIDARITÉ. 


Ce principe, nous l'avons dit, a été reconnu dès l’origine et il l’est 
toujours davantage. Contentons-nous de quelques traits saillants. 

1. S. Zrénée parle très souvent de la récapitulation des choses dans 
le Christ: Hæres. III, xvau, 1; xx1, 10; V, 1, 2; v, 1-2; xx1, l, etc. L'i- 
dée qui ressort de tous ces passages et autres semblables, c’est que le 
Christ recommence, au rebours, l'œuvre d'Adam; qu’il résume en lui 
l’humanité comme la résumait Adam dont il est l’antitype; qu’il doit 
donc appartenir à la famille humaine pour en être le représentant. 
Tout cela converge vers la notion de solidarité dans la chute et le relè- 
vement. Et cette idée n’est nullement spéciale à saint Irénée. 

2. Beaucoup de Pères vont plus loin. Non seulement ils disent que 
Jésus-Christ a dû être homme pour sauver les hommes, mais ils res- 
serrent tellement l’union entre le Christ et l'humanité représentée par 
lui, que la chair est sanctifiée par sa présence et guérie par son con- 
tact. Il reste toujours qu’à leurs yeux le genre humain est contenu 
dans le Christ comme dans son chef et son fondé de pouvoirs, de sorte 
que les actions du Christ sont moralement les actions de la famille 
humaine. Voici quelques textes, choisis parmi les plus courts mais 
non pas toujours les plus expressifs : « Dieu refait et répare Adam par 
lui-même » (S. Hippolyte, De Christo et Antichristo, 26 : Avarkdoowy 
du Éœurod roy ‘Addu). — « Deum in primo quidem Adam offendimus, 
non facientes ejus præceptum; in secundo autem Adam reconciliati 
sumus, obedientes usque ad mortem facti » (S. Irénée, Hæreses, V, 
XVI, 3). — « Quæ erat causa incarnationis nisi ut caro quæ peccaverat 
per se redimeretur? » (S. Ambroise, De incarnalionis sacram. Vi, 56, 
XVI, 832). — « In eo (Christo) per naturam suscepti corporis quædam 
universi generis humani congregatio continetur » (S. Hilaire, Zn 
Matth., 1v, 12, IX, 935). 

3. La plupart des auteurs modernes adoptent le principe de la soli- 
darité, déjà nettement posé par S. Thomas. Il faut remarquer cepen- 
dant que plusieurs ne l’entendent pas comme il faudrait l’entendre. 
Pour eux, la solidarité consiste en ceci que le Fils de Dieu, prenant 
notre nature et s’associant à nos destinées, accepte par avance les 
souffrances et la mort, ce qui est de sa part la plus grande marque 
d'amour. De la sorte, la solidarité peut se concilier avec le système de 
la rédemption purement subjective. Toutefois, ces écrivains ont presque 
tous la loyauté d'avertir que leur doctrine, conforme, disent-ils, à l’en 
seignement de Jésus, n’est pas d'accord avec celle de Paul. 





CHAPITRE ll 


LES EFFETS IMMÉDIATS DE LA RÉDEMPTION. 


- La rédemption de l’homme se fait en trois temps : au Cal- 
vaire, au baptême, à la parousie. Au Calvaire, elle s’accom- 
plit en droit, en principe et en puissance; au baptême, elle 
se réalise en fait et en acte, quoique imparfaite encore; au 
jour de la parousie, elle s'achève et se consomme. Intrinsè- 
quement liée à la mort du Christ, la rédemption potentielle 
est mdépendante de ses applications plus ou moins étendues 
et, pour ainsi dire, de son succès historique. Les effets immé- 
diats en sont la réconciliation du genre humain avec Dieu et 
la victoire du Christ sur les ennemis de l'humanité. 


I. LA RÉCONCILIATION OPÉRÉE. 


La colère de Dieu. — Dieu haït le péché dans la mesure 
même où il aime l’ordre moral, infiniment. La haine du mal 
lui est aussi essentielle que l'amour du bien, car l’un et l’au- 
tre dérivent desa sainteté. Si à l’offense se joint le mépris, le 
courroux de Dieu s’enflamme. On sait sous quelles couleurs 
anthropomorphiques la Bible dépeint ce courroux divin : Dieu 
se lève en fureur pour venger ses droits méconnus; il s’élance 
au combat comme un guerrier; pareil à un feu dévorant, il 
dissipe et consume ses ennemis. Quand son peuple, oublieux 
de l’alliance, lui préfère des dieux étrangers, il se proclame 
le Dieu jaloux et sa jalousie éclate en terribles représailles 
contre les infidèles et contre leurs séducteurs. Au fond, la 
colère n’est pas plus anthropomorphique que l’amour, car elle 
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n’est que la réaction nécessaire de l'amour outragé. Qu'on 
épure donc tant qu'on voudra le concept du courroux divin, 
mais qu’on se garde bien de l'éliminer sous prétexte qu'il est 
incompatible avec la perfection infinie. Précisément parce 
qu’elle est transcendante, la perfection infinie peut embras- 
ser des contrastes qui, dans l’être fini, seraient des contradic- 
tions. Loin d’exclure la miséricorde, la colère de Dieu la 
suppose et la complète; elle sera d’autant plus redoutable 
qu’elle a été plus lente à s’émouvoir, et d'autant plus efficace 
pour la destruction du péché qu'elle laisse la porte ouverte 
au repentir. C'est pourquoi les écrivains sacrés accouplent si 
souvent le courroux de Dieu et sa mansuétude, son pardon 
et sa vengeance, comme s’il ny avait rien de plus aisément 
conciliable que ce contraste. 

Le même ordre d'idées règne dans tout le Nouveau Testa- 
ment. Sans doute La colère de Dieu y revêt d'habitude un 
tour eschatologique et converge de préférence au jugement 
dernier, appelé par antonomase le Jour de la colère; elle tend 
à devenir plutôt individuelle, au lieu d’être surtout collec- 
tive: elle est provoquée par toute infraction au vouloir di- 
vin, au lieu de l'être généralement, comme jadis, par la vio- 
lation de l'alliance. Mais, à part ces réserves qui tiennent à 
la différence des deux économies, l'attitude de Dieu envers le 
pécheur reste identique. Avant leur conversion, Juifs et Gen- 
tils étaient « naturellement enfants de colère ! »; c’est-à-dire, 
suivant la force du langage biblique, dignes de la colère di- 
vine dont les suites redoutables pesaient sur eux. Les pécheurs 
endurcis, « disposés à la perdition », sont appelés « des vases 
de colère? », parce qu'ils sont actuellement l’objet de la 
colère de Dieu, qui se déchainerait à l'instant sur eux sans le 
contrepoids de la longanimité. La Loi mosaïque, en aggra- 
vant le péché, « opère la colère à » : toute iniquité l’attire et 
le coupable amasse sur sa « tête des trésors de colère pour 


1. Eph. 28: Auela Téxva qÜoet épyñc. Voir p- 85-86. 

2. Rom. 922. Ils sont présentement des « vases de colère » (oxeûn ôpyñs); 
puisque Dieu a besoin de toute sa patience pour les supporter (fveyxev ëv 
no uaxpobumia), malgré son désir de manifester tout de suite la colère 
dont il est animé contre eux (6ékwv avdeltactar Thv opyhv). 

3. Rom. 415 : à vômos dpyAv HATEPYAGETOL. 
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le jour de la rétribution. » Mais elle n'est- pas toujours neutra- 
lisée, même ici-bas, par la miséricorde ; elle éclate dès Main - 
tenant contre les Juifs incrédules 1 et applique aux païens, 
aveuglés par leurs passions criminelles, la rigueur du talion ?. 
I n’est donc point permis de dire que, dans le Nouveau 
Testament et en particulier dans les Épitres de saint Paul, la 
colère de Dieu est un concept purement eschatologique. Tou- 
tefois, si elle commence à se manifester sur la terre, elle y: 
est presque toujours contrebalancée par la mansuétude et 
elle n’atteindra qu'au jour des venSeances sa manifestation 
totale, universelle, définitive 4 
La colère, allumée par l’offense, implique nécessairement 
une certaine hostilité de La personne lésée dans son honneur 
et dans ses droits contre la Personne de l’offenseur. Aussi la 
formule peu Scripluraire que « Dieu haït le péché tout en ai- 
mant le pécheur » n'aurait pas la sanction de Paul. Sans par- 
ler de la citation de Malachie : « J'ai haï Ésaü 4 », qu'on ne 
Saurait entendre d'un amour relatif, l’'Apôtre nous représente 
Dieu poursuivant de son inimitié l'homme coupable, Dieu, il 
est vrai, ne devient l'ennemi de l’homme qu'après que 
l’homme s’est déclaré l'ennemi de Dieu; mais, dès ce mo- 
ment, les haines sont mutuelles, bien que dans l'être infini la 
haïne n’exclue pas l'amour. « Si, étant ennemis, nous fûmes 
réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils, combien plus, 
réconciliés, serons-nous sauvés dans sa vie5? » Le mot 
« ennemis » est ici Opposé au mot « réconciliés », lequel 


1.1 Thess, 216 : ÉpOacev Em adrodc à YA eis tédos. La.colère de Dieu qui 
Poursuivra jusqu'au bout (els télos) les Juifs impénitents, a déjà fondu sur 
eux (ÉpÜacev). 

2. Rom. 118 : &xoxa)énreror (au présent) 8pY Oeoù, 

3. Rom. 5 : Onsavpiters seaurs Spyhv èv Amépg Ôpyñc. Cf. 28 : la colère et le 
COUTTOUX (6pyà xoù duuLé<) attendent les révoltés. — La colère est encore es- 
chatologique dans 1 Thess. 110 (’Inooëv rèy ÉvéREvVOY Qus x tie dpyñs Tc 
Épxomévnce) et aussi sans doute dans Col. 35 (ôu & Epyerar à Ôpyñ Toù Ocoë) 
et dans Eph. 56 (Gta tadra Épyetor À OpyÀ ToÙ OBsoù éx) roùc Viodc tThc &netfeiuc) 
à Cause de la similitude d'expression : Pareillement dans Rom. 59 (cwOns6- 
LE à aûroù &ro Tñs 6pyhs), dans 1 Thess. 59 (oûx Édero fuäc 6 O:ôc etc êpyv) 
et dans Rom. 35 (A GBtxoc à Osdc à ÉTIPÉpOY Tv Gpyñv;). Cependant les deux 
derniers cas sont discutables ; surtout le dernier, qui Peut s'entendre d’une 
colère déployée par Dieu dès cette vie contre les infidèles. 

Rom. 913, citant Mal. 13-4, Voir t. I, p.357-8. 

5. Rom, 510, Voir ci-après p. 320-321. 
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est expliqué lui-même par la locution « sauvés de la co- 
lère ». Il désigne donc non pas l’inimitié des pécheurs pour 
Dieu, mais celle dont les pécheurs étaient l’objet de la part 
de Dieu : le besoin de l’argumentation, comme le mouve- 
ment de la pensée, impose cette exégèse; car c’est le chan- 
gement d’attitude de Dieu à notre égard qui nous garantit 
pour l'avenir ses dispositions bienveillantes et qui assoit 
notre espérance sur une base inébranlable. Quand Paul, 
parlant des Juifs infidèles, dit aux païens convertis : Ils sont 
« ennemis à cause de vous, selon l'Évangile, mais chéris 
selon l'élection, à cause des patriarches ! », la même idée se 
fait jour avec une entière évidence. Collectivement et comme 
nation, les Juifs sont à la fois détestés et chéris de Dieu : 
détestés, eu égard à l'Évangile qu’ils ont refusé d’embrasser et 
par rapportaux Gentils dont leur propre infidélité a déterminé 
l’évangélisation; chéris, relativement à l'élection gracieuse 
dont ils furent jadis l’objet et parce qu’ils sont de la lignée 
des patriarches. Si l’on objecte que l'élection théocratique 
est annulée dans tous ses effets par l’incrédulité présente 
d'Israël, Paul répond que « les dons de Dieu sont sans re- 
pentance ? ». Israël est donc en même temps, à deux points 


1. Rom. 1128 : Kat uèv To edayyeov éyBpot dt Ou&:, xara D Tv éxloyAv YaTN- 
roi du& toc natépac. Le sujet de la phrase est clairement Israël (n&c ’Iopæñ, 
v. 26; arwv, v. 27): les Israélites sont donc, en même temps, à deux points 
de vue différents, ennemis et amis, non pas de Paul, mais de Dieu, comme 
les versets suivants (29-30) le prouvent sans l'ombre d'un doute. La phrase, 
construite avec art, est toute en antithèses : éyfpol répond à &yarntot, xata 
rdEdayyÉAOv à xaTrà Tv éxhoyhv, dt ÜpLs à da Tobc marépas et le contraste est accen- 
tué par les particules pév et dé. — Déjà l'opposition avec &yarnrot (chéris de 
Dieu) montre que ëéx6pot est passif et signifie « haï de Dieu ». Le motif et 
la fin qui inspirent Dieu ne le montrent pas moins : c’est « à raison de l’É- 
vangile », non en lui-même, car l'Évangile n’exclut personne, mais en tant 
qu'il a été repoussé par les Juifs; et c’est « en vue des Gentils » (à tu&c) 
parce que l’infidélité des Juifs, prévue de Dieu, a eu pour effet de hâter 
l'évangélisation des païens (v. 11, 15, 19). — Cependant, à un autre point 
de vue, Israël reste le favori de Jéhovah : c'est « à raison de l'élection » 
dont il fut autrefois l'objet (Deut. 47) et qui n’est pas révoquée (+. 2 et 
29); et c’est « à cause des patriarches », racine sainte (v. 16) qui communi- 
[que aux rameaux quelque chose de sa bonté. — Le texte, dans son ensem- 
ble et ses détails, ne saurait être plus clair et l’on voit ‘combien on l'obs- 
curcirait jusqu’à le rendre inintelligible, en y mêlant des notions théologiques 
étrangères au sujet; en prenant par exemple « l'élection » au sens concret, 
pour « les élus à la gloire céleste » (S. Augustin). 

2. Rom. 1129 : &uerauéAnta yap Tà xapiowxra aa à xAñouw Toù Oe0Ÿ. Les dons 
gratuits (xapiouata) sont, par exemple, les titres honorifiques d'Israël (Rom. 
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de vue différents, digne d'amour et de haïne : il ressent main- 
tenant les effets de la haine qui l’exclut du royaume messia- 
nique ; il éprouvera plus tard les effets de l’amour, quand il 
sera agrégé en masse au giron de l'Église. 

La réconciliation. — Ces préliminaires nous mènent de 
plain-pied au concept biblique de réconciliation. La réconci- 
Aiation est bilatérale ou unilatérale, selon que les griefs 
sont réciproques ou qu'ils se trouvent tous du même côté : 
dans les deux cas, elle rétablit les bons rapports entre les 
parties opposées en supprimant la cause de leur dissenti- 
ment !. Le péché étant un acte d’hostilité dirigé contre Dieu, 
c’est l’homme qui prend l'offensive et Dieu ne fait que défen- 
dre son honneur lésé; mais les haines sont réciproques, bien 
que les griefs réels ne le soient pas. Il s'ensuit que la récon- 
ciliation doit être réciproque aussi et qu'il ne suffit pas que 
Dieu dépose sa colère si l’homme ne prend à l'égard de Dieu 
des sentiments nouveaux. C'est pour cela qu’elle paraît tantôt 
une conséquence directe de la conversion de l’homme, tantôt 
un simple changement d’attitude de la part de Dieu. Et, selon 
qu’on fixe son regard sur l’un ou l’autre de ces aspects, on est 
exposé à ne voir, avec le protestantisme officiel, qu’un acte 
arbitraire de Dieu oubliant le péché sans égard pour les 
dispositions de l’homme, ou, avec l’école de Ritschl, que la 
transformation graduelle du pécheur en face d’un Dieu tou- 
jours également bien disposé pour l'homme, malgré le péché. 
Ces deux systèmes eurent de bonne heure un nom dans l’anti- 
quité chrétienne : celui-ci s’appela le pélagianisme, celui-là 
le prédestinatianisme. 

Les mots « réconcilier » et « réconciliation », propres au 
vocabulaire de Paul, sontréunis en quatre ou cinq textes fort 
différents d’allure? : « Si, lorsque nous étions ennemis, nous 


9#-5); la vocation (xñoic) est la vocation théocratique qui, dans les vues de 
Dieu, conduit à l'Évangile. 

1. Sur le concept de réconciliation et sur les mots qui l'expriment, 
cf. Cremer, Würterbuch der neutestam. Gräcität®, 1902, p. 139-143. 

2. Si l’on met à part 1 Cor. 711 (pevérw &yauoc à T® &vôo xata]ayñtw), Où il 
s’agit de la réconciliation des époux séparés, les mots qui expriment la 
réconciliation avec Dieu ou opérée par Dieu se groupent dans cinq passa- 
ges : A) Rom. 510-11; B) Rom. 1115; C) 2 Cor. 518-20; D) Col. 12021; F) Eph. 
216, Mais les deux derniers textes, où paraît le verbe doublement ‘com- 
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fûmes réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils, combien 
plus, étant réconciliés, serons-nous sauvés dans sa vie! Bien 
plus nous nous glorifions en Dieu par Notre-Seigneur Jésus- 
Christ, par qui nous recûmes la réconciliation!. » Dieu est 


posé éroxaral\docev (au lieu de xaraïkésoæw), développent un autre ordre 
d'idées. Voir la note Ez, p.152-5. Dans Rom. 1115, la « réconciliation du monde » 
ést seulement mentionnée en passant. La doctrine de la réconciliation est 
donc à tirer des deux autres textes où le verbe xaral}éooev revient quatre 
fois et le substantif xara]ay trois fois. 

1. Rom. 5 10-11 : el yàp éxhpot ôvres À) 10 Si enim cum inimici essemus, 


xarnldynpev z@ @e@ ô:à Toù bavdrou reconciliati sumus Deo per mor- 
rod vioù aûtoë, noX@ pällov xata- tem filii ejus : multo magis reconci- 
Xayévrec owfnoouela ëv rt Ewÿ aÙroÿ. liati, salvi erimus in vita ipsius. 

où pévoy Gé, &XA& xat rauywmevor B) 11 Non solum autem : sed et gloria, 
ëv T® eo O1ù ToÙ xuptou uv ’L. X., mur in Deo per Dominum no- 
àt’ où vÜv xataayhv ÉAGGOUEV. strum J.C., per quem nunc recon- 


ciliationem accepimus. 


A) Le v. 10 est une confirmation (y&e) du v. précédent, auquel il ajoute une 
conclusion nouvelle. L'Apôtre vient de dire, v. 9 : « Si, quand nous étions 
pécheurs, le Christ est mort pour nous, combien plus, justifiés maintenant 
dans son sang, serons-nous sauvés par lui de la colère! » Il ajoute : « Car si, 
étant ennemis, nous fûmes réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils, 
combien plus, réconciliés, serons-nous sauvés dans sa vie! » Ce nouvel a for- 
tiori est plus général : il contient le précédent avec quelque chose de plus : 
au lieu de pécheurs, il y a ennemis; au lieu de justifiés, il y a réconciliés; 
au lieu d’un refuge contre la colère, il y a le salut; au lieu de la mort du 
Christ comme garantie du pardon, il y a sa vie comme gage de vie éter- 
nelle. L’a fortiorirepose d'un côté sur ce fait que la vie du Sauveur a une 
valeur sotériologique encore supérieure à sa mort, car sa mort exprime le côté 
négatif et sa vie le côté positif de la rédemption (cf. Rom. 45); de l’autre, 
sur la différence des sujets auxquels la rédemption s'applique : ici, récon- 
ciliés (ou justifiés); là, ennemis (ou pécheurs). — Tout le contexte met en 
relief les dispositions de Dieu à notre égard et l'action divine qui répond à 
ces dispositions. Il en résulte que ExBpor doit être pris au sens passif (objet 
de l’inimitié divine) et que xarniéynuev 7 Oe® doit signifier « nous fûmes 
réconciliés avec Dieu » qui abandonna ses griefs contre nous; la cause de ce 
changement d’attitude est indiquée : « par la mort de son Fils ». 

B) Ce n’est pas assez d'être réconciliés et sauvés; nous devons nous glo- 
rifier en Dieu, auteur de notre réconciliation et de notre salut. Les vv. 9, 
10 et 11 reprennent point par point la proposition énoncée au début du 
chapitre : nous sommes justifiés, nous avons la paix avec Dieu, nous nous 

glorifions en lui (vv. 1-2); nous sommes justifiés dans le sang du Christ (v. 9) 
nous sommes réconciliés avec Dieu par sa mort (v- 10), nous nous glorifions 
en Dieu par N.-S. J.-C., instrument de la réconciliation (v. 11 : à où VÜV TAY 
xaraXayhv 4éouev). La construction du v. 11 est un peu difficile si on lit 
avec les éditions critiques xauypevot au lieu de xavywmeba. Le plus simple 
est de sous-entendre éoév après xavywpmevot, COMME dans 2 Cor. 75; 819; cf, 
Rom. 324. On peut aussi suppléer mentalement cwinoépeôx de la phrase pré- 
cédente : Non seulement (nous serons sauvés), mais (nous Je serons) en 
nous glorifiant en Dieu. Une autre difficulté c'est que la réconciliation paraît 
tantôt potentielle et objective (v. 10), tantôt actuelle et subjective (v. 11) ; 
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l’auteur de la réconciliation ; Jésus-Christ en est l'instrument 
et la cause méritoire, l’homme en est le sujet et comme le ré- 
cipient. C’est toujours Dieu qui réconcilie et l’homme qui est 
réconcilié. Il ne s'ensuit nullement que la réconciliation soit 
unilatérale; mais cette manière de parler, certainement in- 
tentionnelle, montre que l'initiative part de Dieu, que 
l’homme n’a pas de griefs à faire valoir, que c’est donc à lui 
à recevoir la paix et non pas à l’offrir. La réconciliation en 
effet descend de Dieu vers l’homme etne monte pas de l’homme 
vers Dieu; elle commence par l’abandon des griefs du Créa- 
teur contre sa créature. Nous étions les ennemis de Dieu 
comme objet de sa colère; il est vrai que nos péchés l’avaient 
provoquée, mais comme nous étions impuissants à l’apaiser, 
il fallut de toute nécessité que Dieu, l’offensé, nous réconci- 
liât à lui. Il y a là une nuance d'expression très fine qui, 
sans supprimer le concours de l’homme, laisse à Dieu tout 
l'honneur du résultat. C’est pourquoi, si l’homme n'a pas le 
droit de se glorifier en lui-même, il peut se glorifier en Dieu 
qui opère en lui de grandes choses, mais ne les fait pas 
sans lui. 

Aux Corinthiens, plus encore qu'aux Romains, l’Apôtre 
présente la réconciliation sous ses multiples aspects : « Tout 
[vient] de Dieu qui nous a réconciliés à lui-même par le Christ 
et nous à confié le ministère de la réconciliation ; car Dieu se 
réconciliait les hommes dans le Christ, ne leur imputant pas 
leurs péchés, et il a mis en nous la parole de réconciliation. 
Nous remplissons donc un message au nom du Christ, comme 
si Dieu exhortait par notre bouche. Nous vous en supplions 
au nom du Christ : Laissez-vous réconcilier avec Dieu. » lei 


mais nous savons que l’Apôtre aime à unir étroitement le côté objectif et 
le côté subjectif de la rédemption. 


1.2 Cor. 518: à OÈ névra Ex A) 18 Omnia autem ex Deo, qui nos 
T0Ù Oeoù ToÙ xaTaNNGEGVTOS ApLÈc ÉQUTE reconciliavit sibi per Christum : 
Où Xpiotod xai Oévroc Auiv Tv Daxo- et dedit nobis ministerium recon- 
viav The xaTaayhc, ciliationis. 

19 bé ôte Oeùc Av év Xpiot® xéouov B) 1% Quoniam quidem Deus eral 
XATal AG wY ÉauT®, A AoYbGLEVOS in Christo mundum reconcilians 
QÜTOU TR TApATTOLATA AÜTOV, Xi sibi, non reputans illis delicta ip- 
dépevos ëv Autv Tèv )éyoy Tic xata- sorum, et posuit in nobis verbum 
Aayñc. reconciliationis. 
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_ comme toujours, l'initiative vient du Père. Ce n’est donc pas 
l’homme quise réconcilie avec Dieu; c’est le Père qui nous ré- 
concilie à lui-même par le Christ ou dans le Christ. La récon- 
ciliation est à plusieurs degrés. D'abord Dieu, ayant constitué 


20 Yrèp Xprorod oÙv npeobevouey 5 Ci) 20 Pro Christo ergo legatione 
Toù @eoÙ napauahodvroc à AUEv' fungimur, tanquam Deo exhortante 
debpela dnép Xptotod. xaTaAAGYNTE TO per nos. Obsecramus pro Christo, 
Ocà. reconciliamini Deo. 


A) Paul vient de dire : « Si quelqu'un est dans le Christ, il est une nou- 
velle créature. Les choses anciennes sont passées : voici que toutes 
choses sont devenues nouvelles. » (La Vulgate est susceptible de prendre 
ce sens en coupant ainsi : « Si qua [creatura] in Christo, nova creatura. 
Vetera transierunt : ecce facta sunt omnia nova. ») Il poursuit en ces ter- 
mes : « Tout cela vient de Dieu », c’est-à-dire Dieu a l'initiative de toute 
cette transformation qu’il opère par le Christ. Et cette transformation 
commence par les apôtres, plus spécialement en cause, parce qu'on les ac- 
cuse d’avoir des pensées humaines. Non, ces pensées leur sont étrangères 
(v. 14-15); ils ne connaissent plus personne selon la chair (v. 16); tout leur 
être est renouvelé (v. 17). Dieu est l’auteur de ce changement, lui qui se les 
est réconciliés dans le Christ et qui leur a confié le ministère de la récon- 
ciliation (v.18 : le pronom äu&, uiv, désigne les seuls apôtres, puisqu'il 
s’agit d’eux seuls et qu'eux seuls ont reçu mission de réconcilier les hom- 
mes avec Dieu). 

B) Du cas particulier des apôtres, Paul s'élève au principe général. La 
transition, naturelie du reste, était amorcée par l’assertion : Vetera transie- 
runt, ecce facta sunt (omnia) nova. Il ne faut pas traduire : « Dieu était 
dans le Christ, se réconciliant le monde », mais bien : « Dieu se réconci- 
liait le monde dans le Christ»; car la circonlocution %v xara\\écswy équivaut 
à un imparfait, avec cette seule différence qu'au lieu d’exprimer simple- 
ment l’action de Dieu elle montre Dieu en train d'agir. Le monde est certai- 
nement « le genre humain », sens qu’a souvent chez S. Paul le mot xéouoc 
avec ou sans article. Les deux participes qui suivent n'expriment pas le 
mode de la réconciliation mais les circonstances qui l’accompagnent, car il 
est évident que Dieu ne se réconcilie pas le monde en confiant aux apôtres 
le message de la réconciliation. La réconciliation dont il s’agit ici est ob- 
jective, idéale; elle concerne l'humanité entière; elle désigne l'attitude nou- 
velle de Dieu à l'égard du genre humaïn. En vue du Christ (èv Xptor®) Dieu 
ne tient aucun compte des péchés du genre humain; il agit à l'égard des 
hommes comme si ces péchés n'existaient pas (à Joy&éumevos aÿroïc rà 
rapartwuato aÿt@v); bien plus il charge les apôtres d'annoncer à tous ses 
dispositions bienveillantes (xai Gépevos ëv utv Tôv 16yov th; xaTa)ayic). 

C) Tout est prêt maintenant pour la réconciliation subjective, du côté de 
Yhomme. Les apôtres sont les ambassadeurs de Dieu, ils exhortent en son 
nom (mpeoGetouev &s toù Oeoû napaxalodvroc À’ Auov), puisqu'ils ont le mes- 
sage (Xéyos) et le ministère (dtaxovia) de la réconciliation, qu'ils en sont 
les hérauts et, qui plus est, les agents. Leur message est court : « Nous 
vous en prions pour le Christ (brép, dans son intérêt et pour son service), 
soyez réconciliés avec Dieu. » On donne avec raison à xata))@ynte un sens 
réfléchi (laissez-vous réconcilier avec Dieu, faites de votre côté ce qui est 
nécessaire pour cela); en effet, l’exhortation prouve qu’il y a du côté de 
l’homme une condition à remplir pour que la réconciliation subjective et 
effective s'opère. 
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son Fils victime d’expiation, oublie les crimes des hommes 
par égard pour ce Fils. Ce n’est encore qu’une réconciliation 
en puissance; pour qu'elle devienne actuelle, il faut dans 
l’homme un mouvement de retour, mouvement qui s'opère, 
avec le concours de l’homme, sur l’appel et sous l'impulsion 
de Dieu. Les apôtres sont les premiers invités à la réconcilia- 
tion, dont ils sont constitués les hérauts et les agents, parce 
qu'ils reçoivent la charge officielle de la promulguer et de 
la transmettre. Leur message se résume en ceci : « Laissez- 
‘vous réconcilier avec Dieu » ; ou, si l’on veut : « Soyez récon- 
ciliés avec Dieu. » Enfin, pour que la réconciliation soit effec- 
tive, les hommes doivent préparer, par leur libre assentiment 
à La foi, un terrain propice à l'action divine. Initiative du 
Père céleste, message apostolique, réponse de l’homme à ce 
message, telles sont les trois phases ou les trois étapes de 
la réconciliation. Partout où la réconciliation est men- 
tionnée, c’est Dieu qui l’opère par la médiation du Christ; 
mais, si elle débute par un changement d’attitude de Dieu 
envers l’homme, elle doit se compléter toujours par un chan- 
gement d’attitude de l’homme envers Dieu. 

Les lettres de la captivité nous offrent une conception un 
peu différente. Dans l'Épitre aux Éphésiens, un même mot 
semble exprimer à la fois La réconciliation mutuelle des Juifs 
et des Gentils entre eux et leur réconciliation commune avec 
Dieu, sans qu'on puisse dire avec certitude si ces deux récon- 
ciliations sont simultanées ou si l’une est présentée comme 
l’antécédent logique de l’autre !. Toujours est-il que la dou- 
ble réconciliation s'opère par la croix du Christ et par l’union 
en son corps mystique. Le passage de l'Épitre aux Colossiens 
est encore plus remarquable ? : il s’agit là d’une double ré- 
conciliation qui embrasse à la fois la conversion des hommes 
à Dieu et le rapprochement mutuel des créatures jusqu'alors 
en guerre. L'horizon de la réconciliation s'élargit; toutes 
choses retrouvent la concorde et l'harmonie dans le Christ, 
le pacificateur universel. 


1. Eph. 216, Voir la note P:, p. 333-4. — 2. Col. 1192-20, Voir la note Ke, p. 152-3. 





si 








LES ENNEMIS VAINCUS. - 7325 


II. LES ENNEMIS VAINCUS. 


La mort, la chair, le péché. — « Notre Sauveur, le Christ 
Jésus, a détruit la mort et mis en lumière la vie et l'immor- 
talité par l'Évangile!. » La mort a été détruite ou plus exac- 
tement rendue impuissante (xarapyhoavrec); c’est un résultat 
acquis, un premier fruit du Calvaire, un bienfait octroyé au 
moment même où jaillirent les sources de la vie. 11 ne s’agit 
pas d’une destruction totale et immédiate, car les hommes, 
après comme avant la passion, continuent à mourir. Sans 
doute, désormais « ni la mort ni la vie ne pourront nous 
séparer de l'amour de Dieu dans le Christ? »; et « soit que 
nous vivions soit que nous mourions nous sommes au Sei- 
gneur® », mais la mort n’en garde pas moins un reste de son 
antique empire; énervée par le Christ, elle n’est pas encore 
anéantie: elle ne sera exterminée que la dernière des puis- 
sances hostiles, lorsque, à l'heure de la résurrection, elle sera 
engloutie dans le triomphe suprême du rédempteur #. 

Ceux qui considèrent la mort du Christ comme une dette 
payée pour nous où comme un châtiment subi à notre place, 
se trouvent ici dans un embarras dont aucune subtilité ne 
peut les tirer; car une dette une fois soldée n’est plus exi- 
cible et un châtiment une fois subi n’est pas infligé de nou- 
veau. Le chrétien ne devrait donc pas mourir; ni linfidèle 
non plus, puisque Jésus-Christ est mort pour tous les 
hommes. Si la mort n’est qu’un châtiment que le Christ a subi 
à notre place, saint Paul nous met en présence de deux asser- 
tions contradictoires : « IL n’y a plus de condamnation pour 
ceux qui sont dans le Christ Jésus * » et : « Le corps est | voué 
à la] mort à cause du péché6. » D'un côté, plus de condam- 
nation et, done, plus de châtiment; de l’autre, nécessité de 
mourir à cause du péché, nécessité qui se résout en une 
condamnation si la mort n’est qu’un châtiment. L'antilogie 
n’est pas difficile à résoudre, à condition de ne pas imputer 


1,2 Tim. 410. — 2. Rom. 858. — 3. Rom. 148. — &. 4 Cor. 155t=0r, 
5. Rom. 81. — 6. Rom. 810, 
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à l’Apôtre ce qu'il ne dit point. La mort est naturelle à 
l’homme, car elle résulte de sa constitution organique; mais, 
dans l’état d'élévation surnaturelle, elle est aussi un châti- 
ment du péché. Si Jésus-Christ s'était contenté de nous rendre 
exactement ce qu'Adam nous a fait perdre, la mort rédemp- 
trice du Christ devrait nous remettre en possession de l'in- 
tégrité et de l’immortalité originelles. Mais le plan du salut 
est tout autre : il ne consiste pas à nous restituer les biens 
perdus, mais à y substituer quelque chose de préférable. Notre 
lot actuel est meilleur mais différent : au lieu d’abolir le dé- 
cret de mort, Dieu nous octroie l’immortalité glorieuse; au 
lieu d’éteindre la concupiscence, il nous donne, avec la cer- 
titude de vaincre, tout le mérite de la victoire. En attendant 
le triomphe final, « notre corps est mortel à cause du péché », 
mais la mort est impuissante à garder sa proie; nous avons à 
lutter contre la chair, mais nous n’en sommes plus les es- 
claves; le péché continue ses attaques, mais nous sommes. 
affranchis de sa domination : « La loi de l'Esprit de vie dans 
le Christ Jésus nous a délivrés de la loi du péché et de la 
mort. » La loi de la mort et du péché, cette force par la- 
quelle la mort et le péché maintenaient leur empire, est bri- 
sée par une force supérieure, la grâce sanctifiante ou « la loi 
de l'Esprit de vie » : le péché ne peut plus nous subjuguer 
malgré nous, ni la mort nous retenir sous son étreinte. La 
mort et la concupiscence sont donc bien toujours une suile, 
une conséquence du péché, puisque en fait elles n’existeraient 
pas sans lui. Faut-il les appeler encore un chdtiment du 
péché, même dans le juste « pour qui il n’y a point de con- 
damnation [en tant qu’il est] dans le Christ Jésus »? C’est une 
question de mots, sans grande importance théologique. Tou- 
Jours est-il que la libération du chrétien n'est pas instanta- 
née mais progressive : idéale au Calvaire, où le Christ défait 
l'œuvre d’Adam pour refaire en mieux le sort de l’huma- 
nité; réelle, quoique imparfaite, au baptème où le chrétien 
commence à participer effeclivement aux destinées du Christ; 
complète à la résurrection, où se consomme le plan divin. 
La Loi. — Avec la Loi mosaïque, les conditions sont bien 
différentes. Commesonmaintienouson rejetest indépendant du 
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concours de l’homme, il n’y a point à chercher de moments 
successifs dans son abrogation. Elle disparait naturellement 
avec le Christ qui est sa fin, quand elle n’a plus de raison 
d'être, quand se réalisent les promesses inconciliables avec 
elle !, Mais, garderait-elle en principe sa validité, Le chrétien, 
par le fait du baptème, est soustrait à son empire : «Mes frères 
vous aussi vous mourûtes à la Loi par le corps du Christ afin 
d’être à un autre, à celui qui est ressuscité d’entre les moris, 
afin que nous portions des fruits pour Dieu. Car, lorsque nous 
étions dans la chair, les passions pécheresses, provoquées par 
la Loi, agissaient dans nos membres, de sorte que nous por- 
tions des fruits pour La mort. Mais, maintenant nous avons été 
dégagés de la Loi, étant morts à cette Loi dans laquelle nous 
étions retenus [captifs], de sorte que nous servons [Dieu] dans 
la nouveauté de l'esprit et non dans la vétusté de la lettre?, » 


1. Cf. p. 147-148 et t. I, p. 249-252. 

2, Rom. 7456. Voyez t. I, p. 313-315, pour le sens général du passage. — 
A) Le v. 4 (Itaque et vos mortificati estis legi per corpus Christi) se lie im- 
médiatement au v. 1 (lex in homine dominatur quanto tempore vivit), dont il 
tire la conclusion (itaque) : « Vous ne vivez plus, car vous êtes morts mys- 
tiquement dans le Christ; donc vous êtes morts à la Loi. » Paul fait allusion 
au baptême qui nous greffe sur la mort du Christ ou sur le Christ mourant 
(Rom. 6-5). Le corps du Christ est donc le corps mystique auquel le bap- 
tême nous incorpore. La mort physique du Christ tue aussi objectivement la 
Loi (Col. 214; Eph. 214-15) mais, abstraction faite du baptême, elle ne nous 
fait pas mourir personnellement à la Loi. — B) Il y a au v. 6, entre la Vul- 
gate {nunc autem soluti sumus a lege mortis, in qua detinebamur) et le texte 
original le mieux attesté (vuvi G xarnpyfônuev àTrd xoÿ vépou, amaxfavévrec EV @ 
xaretyôucô«), une notable différence. Au lieu de ànobavévrec, le traducteur a lu 
r05 davérov. Cependant les deux rédactions affirment le point capital, qui est 
la liberté du chrétien par rapport à la Loi. Dans l’incise grecque AToPRVÉVTEC 
Ev & ateryôuebo, l'antécédent du relatif est sous-entendu : « étant morts [à ce] . 
en quoi (ou par quoi) vous étiez retenus [captifs] »; et les commentateurs 
se demandent si cet antécédent sous-entendu désigne la Loi elle-même 
(comme nous l'avons supposé dans notre traduction), ou bien le vieil homme 
soumis à la Loi. Le sens de la phrase n’est pas gravement affecté par cette 
controverse. — C) La grande majorité des exégètes pensent que l’allégorie 
du mariage se continue dans les versets 4-6; que dans ut silis allerius 
(v. 4) il faut sous-entendre wiri et non pas domini; que fructificare (v. & 
et 5) indique la fécondité du mariage. Cependant quelques bons commen- 
tateurs modernes, revenant à l’explication d'Origène et de Chrysostome, 
sont d'avis que l’allégorie a pris fin, que l’idée de mariage avec J ésus-Christ 
ressuscité ne convient pas ici, que dans mortificali estis legi per corpus 
Christi, ut sitis alterius il faut suppléer domini (cf. Rom. 66), que les fruits 
sont ceux dont il est parlé plus haut (Rom. 621-?? : liberali à peccato, servi 
autem facti Deo, habetis fructum). Le v. 6 (soluti sumus a lege. ita ut 
serviamus), où l’idée de service est clairement substituée à celle de mariage, 
milite fortement en faveur de leur exégèse. 
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Si les détails de ce texte prêtent aux discussions, le sens géné- 
ral ne fait pas de doute. Au baptème, le chrétien « meurt à la 
Loi », il est tué pour la Loi ; s’il était Juif, la Loi perd tout pou- 
voir sur lui; s’il était païen, la Loi ne peut plus exercer sur 
lui aucune revendication. Le baptême en effet est une mort 
mystique où nous sommes unis au Christ mourant. Or la mort 
étant le terme des obligations passées éteint donc notre dette 
envers la Loi de Moïse qui n’a plus de créance à faire valoir 
contre nous. C’est peut-être la pensée qui se cache au fond de 
ce passage énigmatique : « Par la Loi, je mourus à la Loi; j'ai 
été crucifié avec Jésus-Christ!. » On comprend aisément que le 
fait d'être crucifié avec Jésus-Christ est une mort à la Loi : 
saint Paul nous a familiarisés avec cette idée ; maiscomment 
« par la Loi suis-je mort à la Loi » ? Y a-t-il connexité entre 
ces mots et l’incise suivante; et, dans ce cas, s'agit-il de l’u- 
nion idéale avec le Christ crucifié au Calvaire, ou de l'union 
mystique avec lui au baptême? Quelque explication qu’on 
donne de ce texte obscur, il reste que si, par impossible, la Loi 
mosaïque n’était pas abrogée pour tout le monde, elle le serait 
pour le chrétien. Mais, outre cette mort du chrétien à La Loi 


1. Gal. 218 : ei yap à natéluoa 18 Si enim quæ destruxi, iterum 
Tata réhiv oixo0oUS, rapabarhv Epavrdov | ædifico : prævaricatorem me consti- 
GUVLGTAVL. {uo. 


19 éy® yèp d1à vépou vou amébavoy 19 Ego enim per legem, legi mor- 
va Oeo Enow' Xpioto ouvvectatpoua. | tuus sum, ut Deo vivam : Christo con- 
fixus sum cruci. 


Les idées de ce passage sont étroitement unies entre elles (remarquez les 
deux yép) et la difficulté est d'en présenter une exposition cohérente. Le 
v. 18 se lie au précédent dont il donne la preuve (y&e). Paul vient de dire : 
« Si en cherchant la justification dans le Christ nous nous trouvons être 
pécheurs, le Christ est-il donc l'agent du péché? A Dieu ne plaise! » Le 
v. 18 fournit la raison de cet absit. Loin de là, « car [au contraire] si je réé- 
difie ce que j'ai détruit (en proclamant nécessaire pour le salut une Loi que 
j'ai reconnue inutile) je me constitue moi-même prévaricateur », c'est-à-dire 
violateur (tapa6arñv) de la Loi. Pourquoi? Le v. 19 nous l’apprend : « Car 
par la Loi je mourus à la Loi. « Revivre à la Loi c’est donc aller à l’en- 
contre des intentions de la Loi; c'est la violer. Sans doute on pourra se 
demander comment, par la Loi, Paul mourut à la Loi. Comme il est impos- 
Sible d'entendre : « par la Loi de l'Évangile je mourus à la Loi de Moïse », 
vu qu'on ne saurait donner à la Loi, dans cette locution &tà véuou vôuw, deux 
acceptions si différentes, la réponse la plus raisonnable sera celie de saint 
Augustin et de saint Chrysostome : « Par la Loi qui me conduisait au Christ 
et me le montrait (Gal. 324 : 6 vépos ratdaywydc sis Xpuotév), je mourus à la Loi 


A 


qui n'avait plus de raison d’être dès qu’elle eut rempli cet office. » 





LES ENNEMIS VAINCUS. 329 


et la mort pour ainsi dire naturelle de la Loi parvenue à son 
terme, il y a une mort violente que saint Paul nous décrit en 
deux passages parallèles d’une singulière énergie. 

Le tableau de l'Épitre aux Éphésiens est d’une solennelle et 
tragique grandeur : « Souvenez-vous qu’autrefois, vous païens 
en la chair, traités d’incirconcis par ceux qu'on appelle cir- 
concis [et qui le sont] en la chair, par la main de l’homme, 
[souvenez-vous, dis-je, ] que vous étiez en ce temps-là sans 
Christ, exclus de la théocratie d'Israël, étrangers aux al- 
liances de la promesse et sans Dieu dans le monde. Mais main- 
tenant, dans le Christ Jésus, vous qui jadis étiez loin, vousavez 
été rapprochés dans le sang du Christ. Car il est notre paix, lui 
qui des deux n’en fait qu’un, ayant renversé le mur de sépa- 
ration, l'inimitié, ayant annulé dans sa chair la loi des pré- 
ceptes [consistant] en ordonnances [multiples], afin de créer 
en lui-même avec les deux un seul homme nouveau — lui, 
l'auteur de la paix — et de les réconcilier l’un et l'autre avec 
Dieu en un seul corps par la croix, détruisant par elle l’inimi- 
tié. Et il est venu annoncer la paix à ceux qui étaient loin, et 
la paix à ceux qui étaient près, car par lui nous avons accès 
les uns et les autres auprès du Père dans un même Esprit. » La 
pensée qui se dégage de cette phrase si chargée d’incidentes 
est assez simple. L’Apôtre se représente les deux fractions 
de l'humanité comme éloignées l’une de l’autre et séparées 
par une infranchissable barrière. La barrière c'est la Loï; la 
cause de l'éloignement c’est encore la Loi. En effet la Loi 
donnait aux Juifs tous les privilèges: espérances messiani- 
ques, théocratie, alliance divine, connaissance du Dieu 
véritable. Étrangers à tout cela, les Gentils étaient traités 
d'incirconcis par les fils de la circoncision; et, chose plus 
grave, ils étaient sans Christ, sans Dieu, sans espérance. Ils 
étaient loin des Juifs de toute manière etl’hostilité réciproque 
qui régnaitentre eux augmentait la distance. L'idée qui flotte 
devant l'esprit de Paul, quand il écrit ces lignes, est le 
dessein de Dieu de former avec ces deux éléments hétéro- 
gènes une seule famille, une seule maison, qui sera l'Église, 
un seul corps, une seule personne morale, qui sera le Christ 
mystique. En même temps, il est hanté par deux textes 
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_scripturaires qui ont avec son sujet un rapport saisissant : 


l’un de Michée prédisant que le Messie sera la pair, c’est-à- 
dire le pacificateur par excellence, l’autre d'Isaie annonçant 
qu'il donnera la paix à ceux qui sont près et à ceux qui sont 
loin. Comment s’accomplira cette double prophétie? Elle se 
réalisera en éliminant toutes Les causes de haines et de discor- 
des, en supprimant la distance qui séparait les deux peuples, 
en renversant la barrière qui les divisait et qui n’était autre 
que la Loi mosaïque avec ses onéreux privilèges. Jésus-Christ 
opère tout cela en fondant les deux peuples enun dans l’iden- 
tité de son corps mystique. 

La législation antique avait écrasé les Juifs de son poids 
intolérable et c’est pour les chrétiens un insigne bienfait d’en 
être déchargés. C’est encore la mort du Christ qui leur pro- 
cure cet avantage : « Vous qui étiez morts par vos offenses et 


par l’incirconcision de votre chair, il vous a vivifiés avec lui, 
nous pardonnant nos offenses, effaçant l'acte des préceptes’ 


[écrit] contre nous qui nous était contraire : et il l’a fait dis- 
paraitre en le clouant à la croix. » Il est parfaitement cer- 
tain que « l’acte authentique consistant en préceptes » désigne 
la Loi de Moïse. Cet acte était écrit « contre » les Juifs parce 
qu'il leur imposait de nombreux et rigoureux devoirs et les 
exposait, en cas de violation, à de sévères représailles; il 
leur était « contraire » pour les mêmes raisons et aussi parce 
qu'il retardait l'accomplissement des promesses messianiques. 
IL était également contraire aux Gentils, qu’ilisolait dans leur 
délaissement et excluait de la théocratie. Aussi « le code des 
préceptes » est-il annulé ; Dieu Le fait disparaître pour qu'il 
n’en reste plus de traces et que nul ne puisse s'en autoriser 
contre les disciples du Christ; enfin il le cloue à la croix du 
Sauveur, comme pour le punir de ses méfaits et donner plus 
d'éclat à son abrogation. La Loi, qui portait en elle tant de 
germes de caducité, expire ici de mort violente et saint Paul 
conclut triomphalement : « Que personne ne vous juge en 
fait d’aliments ou de boissons, ou en ce qui concerne les fêtes 
ou les néoménies ou les sabbats : c’est là l'ombre des choses à 
venir. » La Loi mosaïque termine sur la croix sa dramatique 
carrière : elle a tué le Christ, le Christ la tue à son tour. 





| 
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NOTE P,. — LA MORT VIOLENTE DE LA LOI. 


Le chapitre 1 de la lettre aux Colossiens et le chapitre ir de la lettre 
aux Éphésiens offrent de grandes analogies de pensée et d’expression, 
avec de profondes divergences qui s'expliquent par le but différent 
poursuivi par l’auteur dans ces deux Épitres. La pensée fondamentale 
est commune : Les païens convertis quiétaient jadis morts et ensevelis 
dans leurs péchés ont été maintenant vivifiés dans le Christ et ce bien- 
fait n’est pas sans connexion avec l'abolition de la Loi mosaïque. 


Col. 215: xai db; vexpobc ôvrac toïc Eph. 25 : nai ôvrac fac vexpods toc 
TOPATTÉUAGLV... GUVEtwOroinoEv duc | TaparTouaov cuvElworoInGEy T® Xpiott. 
x > 22 
oÙy at. 


Mais l’abolition de la Loi est présentée d’un côté comme la délivrance 
d’un joug pesant et odieux (Col. 21-19) de l’autre comme la cessation des 
discordes et un gage d’union entre les deux fractions de l'humanité 
(Eph. 243-19); car l’Épître aux Colossiens se propose d’ ‘établir la liberté 
chrétienne sous la médiation unique du Christ et l'Épitre aux Éphé- 
siens a pour but d’inculquer l’identité des éléments qui composent le 
corps mystique. 


I. LA LOI CLOUÉE A LA CROIX DE JÉSUS (Col. 213-1#), 


13 cuvstwonoincev duâs oÙv aÜtE, yapt- 13 Convivificavit cum illo, donans 
GdpEVOc ‘AUTY TÉVTE TÈ TAPATTOLOTE, vobis omnia delicta : 

l4 gfahetbac To xaû AUGV yerpéyoæpov 14 delens quod adversus nos erat 
roïc déyuaotv à Av drevavrioy Auv, xai | chirographum decreti, quod erat con- 
adTo puxey x To uécou, rposnlwoac ar | trarium nobis, et ipsum tulit de me- 
TD GTAUp@. dio, affigens illud cruci. 


1. Sujet de la phrase. — C’est Dieu et non pas le Christ : a) Cela 
ressort du passage parallèle, Eph. 215. — 5) Dieu est toujours le sujet 
de verbes tels que ovveyeloetv, sufwonoutv, qui marquent une identifica- 
tion mystique du chrétien avec (oôv) le Christ. — c) Il est grammati- 
calement beaucoup plus simple de tirer le sujet sous-entendu de 105 
@coù que du pronom adrév de la phrase précédente. — d) Les derniers 
mots du v. 12 : qui suscitavit illum a mortuis ont évidemment Dieu 
pour sujet, mais Le xat bu& qui suit montre que le même sujet persiste, 
puisque l’objet est mis en vedette : « Dieu a ressuscité son Fils et vous 
aussi il vous a vivifiés. » — e) Le seul motif de regarder le Christ 
comme le sujet de la phrase c’est que le v. 15 ne conviendrait pas à 
. Dieu; mais nous montrons ailleurs l’inanité de cette raison. 

2. Sens des pronoms personnels. — Les pronoms üpäs, buüv, désignent 
certainement les païens convertis; on pourrait croire que les pronoms 
Au, Av, qui leur succèdent, désignent par opposition les Juifs con- 
vertis. Mais il est préférable d’ entendre par là tous les chrétiens, car les 
bienfaits énumérés (le pardon des péchés et même l’abolition de la Loi) 
les concernent tous, quoique d’une manière un peu différente. L’Apôtre 
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change peut-être de personne parce que les Juifs sont plus directe- 
ment intéressés dans l’abrogation de la Loi. 

3. Sens de yetpdypapov. — Ce mot signifie un «autographe >» quel- 
conque, en particulier un « billet signé par un débiteur qui reconnait 
de voir une somme et s'engage à la rembourser » (Tob. 5; 9%). Quel- 
ques commentateurs regardent l’acceptation solennelle du peuple hé- 
br eu (Ex. 24; Deut. 2714-%) comme la signature apposée à la Loi et lui 
donnant sa validité ; mais il n’est pas nécessaire de pousser si loin la 
métaphore : le sens d’acte authentique suffit. Tous sont maintenant 
d'avis que rù «0° fuüv yetpdypapoy ne peut désigner que la Loi mosaïque ; 
cela ressort clairement du passage parallèle (Eph. 215 : rdv vépov tüv 
Evreküv à ddypæaiv). Le datif totc ddyuaoiv, après yetpoypagov, est assez dif- 
ficile : plusieurs le font dépendre de x40” fp&v (qui était contre nous par 
ses décrets); d’autres de à %v bxevavtlov uv (qui nous était contraire par 
ses décrets); le plus simple et le plus conforme à Eph. 21 est de le 
faire dépendre du participe yeypæupévov, virtuellement contenu dans 
xepdyeagov (l'acte écrit en décrets). On sait que les Grecs (Théodore de 
Mopsueste, Sévérien, Chrysostome et son école) ainsi que $. Jérôme, 
Estius et autres, le font dépendre de éto%elbas (ayant effacé par les dé- 
crets évangéliques l'acte de la Loi), ce qui grammaticalement est sans 
difficulté mais se heurte à des objections d’un autre ordre : a) Le 
passage parallèle Eph. 245; b) l'impossibilité d'entendre par tà d0yuata, 
sans plus d'explications, la doctrine évangélique; c) la conclusion de 
l’Apôtre (22 : ti doyuatlXeole;), qui suppose l’abolition des ücypata. 

4. Traitement infligé à la Loi. — La Loiest effacée, mise de côté, clouée 
à la croix : A) Effacée. Le mot Æxkeloeiv signifie « essuyer » (des larmes), 
« effacer » (un nom, un écrit, par exemple en égalisant avec le revers 
du style à écrire la cire d’une tablette); s’il s’agit d’une loi, « abroger, 
abolir ». Le participe aoriste é£aAelbas pourrait être grammaticalement 
simultané à yxaptoduevos. Le sens serait alors : < nous ayant pardonné 
toutes nos fautes en abrogeant la Loi »; mais cela est à peine intelli- 
gible. Il vaut donc mieux maintenir au second aoriste son rapport 
d’antériorité : « nous ayant pardonné toutes nos fautes, aprés avoir 
aboli la Loi ».Il y a dans ce cas deux bienfaits distincts et le second est 
la condition et la préparation du premier. — B) Mise de côté. L’expres- 
sion aïpeuv ëx toù péoov veut dire simplement « faire disparaître » ce 
qui gêne, ce qui fait obstacle, ce qui se met à la traverse. L'idée que 
cet obstacle existe entre deux personnes n’est pas exprimée. Le parfait 
ñexev indique que le résultat persiste encore. — C) Clouée à la croix. 
La croix est celle de Jésus-Christ : de là l’article. Dieu par une sorte 
de revanche vengeresse cloue à la croix de son Fils la Loi qui a con- 
tribué à le crucifier. Il ne faut pas affaiblir cette idée grandiose en 
supposant qu’il était d'usage d’abolir les lois en les perçcant d'un clou : 
hypothèse qui n’a d’ailleurs aucun fondement historique. 


Il. LA LOI RENVERSÉE ET ANÉANTIE (Eph. 213-16, 


18 Nuvi Oè év Xpior ‘Inooù dmeïs | 15 Nunc autem in Christo Jesu vos, 
o! note Ovtec maxpav Éyevhônte éyydc év | qui aliquando eratis longe, facti estis 
T@ aimatr Toù Xprotoÿ. prope in sanguine Christi. 





NOTE P. — LA MORT VIOLENTE DE LA LOI. Joe 

14 Adtôc yép EoTIV À Eipivn UV, Ô 14 Jpse enim est pax nostra, qui 
rorhoasrà aupétepa Èv xai Td HLEGOTOLLOV fecit utraque unum, et medium pa- 
rod pouyuoù XÜcac, rhv Eypav, ëv rÿ capxi | rietem maceriæ solvens, inimicitias 
aÿToÿ, in carne SUa : 

15 rèv vôuoy Tov ÉVro®v Ëv OOYUUOt 15 legem mandatorum decretis eva- 
xatapyfous iva ToÙs düo wrion év adTr® eic | CUANS, ut duos condat in semetipso 
Eva xatvov &vBpwTov Touwv Eiphvny, in unum novum hominem, faciens 

pacem, 

16 xoù amoxaralldEn vods duporépous | 6 et reconciliet ambos in uno cor- 
dv év cœouart To Oc® dx Toù ataupoÿ, | POre, Deo per crucem, interficiens 
gmoxteivac TAy Éxpay ÉV aûTé. inimicitias in semetipso. 


1. Contraste entre les deux états des païens convertis. — Autrefois (2" : 
<& xuç6 Exelw), privés qu’ils étaient du Christ (xwps Xgtotoÿ), ils étaient: 
a) bannis de la théocratie d'Israël et de ses privilèges religieux (érn?- 
Aotpwwuévor ts nodrelas to ’lopañh); b) étrangers aux alliances de la 
promesse et aux bienfaits qui en dérivaient (kévot rüv dafnrüv tis Érayye- 
Mac); c) sans espérance, puisque les promesses divines ne les re- 
gardaient pas directement (êkxidx pu Exovtec); d) athées dans le 
monde, puisque les dieux qu’its adoraient n’étaient rien (&eor èv Tù 
xdouw). Ce n’est pas tout : e) Ils étaient jadis (2!! : roté) les incirconcis 
traités avec dédain par les fils de la circoncision matérielle (ct Xeyopevor 
&xpobuotla nd ris Reyouévne reprropie EV oaprt xetporouitou). — Maintenant 
au contraire (vuvt à), étant unis au Christ Jésus (ëv Xpistë ’Incoë) : a) ils 
ont été rapprochés du véritable Israël, de manière à ne faire qu’un 
avec lui (215 : éyevônte éyybs); b) ils sont les concitoyens des saints et 
les familiers de Dieu (217 : êorè suurodfrat tüv &ylwv at olxetot roù Geoë) ; 
cils ont acquis la paix et avec Dieu et avec les Juifs. Ainsi se réa- 
lise en eux la parole d’Isaïe (571?) et celle de Michée (55208 

9, Paix apportée aux Gentils par le Messie. — De quelle paix s’a- 
git-il? De la paix avec Dieu, ou de la paix entre les parties consti- 
tuantes de l’Église? Haupt (Meyer’s Kommentar?) défend énergiquement 
le premier sens pour deux raisons principales. Rien dans le contexte, 
dit-il, ne fait penser à une guerre entre Juifs et Grecs; dans ce qui 
précède, il est dit que les Gentils étaient éloignés d'Israël, mais cela 
n'implique pas d’hostilité; dans ce qui suit, il est question d'union et 
cela prouve qu’ils étaient séparés mais non qu'ils étaient en guerre. 
De plus Jésus-Christ est venu « annoncer la paix à ceux qui étaient 
loin et la paix à ceux qui étaient près » (217); la répétition du mot 
« paix » marque une signification distributive; ce n’est pas une paix 
relative et réciproque, c’est une paix absolue qui est prêchée d’un côté 
aux Juifs, de l’autre aux Grecs. — Ces raisons ont quelque force, mais 
elles ne sont pas décisives. Haupt est obligé de regarder comme inter- 
polée « l’inimitié » (tv &y8pav) mentionnée au v. 16 et qui ruine tota- 
lement sa thèse. En outre nat éroxaral\dEn vob dyuporépous ne peut s’en- 
tendre que d’une réconciliation mutuelle entre les deux peuples; or la 
réconciliation suppose un état antérieur d’hostilité auquel met fin le 
Christ, « notre paix ». — On doit cependant se demander si l’on est 
forcé de choisir entre les deux sens. Quand l’Apôtre dit, d’après le 
prophète, que le Christ est notre paix, ne peut-on pas laisser au mot 
« paix » son acception la plus étendue qui se restreindra ensuite, selon 
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les besoins du contexte, à la paix avec Dieu ou à la paix entre les frac- 
tions hostiles de l'humanité? La paix avec Dieu est en effet la condi- 
tion de l’autre. Ewald, dans son commentaire (collection de Zahn), 
propose cette explication qui nous paraît de tout point satisfaisante. 

3. Destruction de la Loï,condition d'unité. — Pour rapprocher ce 
qui était éloigné et réunir ce qui était séparé, il fallait : détruire le 
mur de séparation, former un tout d'éléments disparates et pacifier 
les hommes entre eux et avec Dieu. — A) Dieu détruit le mur de sépa- 
ralion, c’est-à-dire la Loi et les privilèges d'Israël, La phrase xx rd 
peoÜtotyov To opayuoÿ Aoaç, rhv Éyfpav, êv T7 oapxl adtoÿ toy vouov Toy 
évroldv év Ddypaot xatapyhoa à été construite d’au moins quatre manières ; 
mais les meilleurs exégètes conviennent avec raison qu'une seule 
construction est acceptable, quoique non sans quelque difficulté, celle 
qui fait de tv Éxôpav une apposition à +b peséroryov et voit dans 2v tf 
sagat abroÿ un complément circonstantiel de Xéoa. Le sens est alors : 
« ayant, dans sa chair, détruit le mur intermédiaire qui servait de bar- 
rière, c’est-à-dire l’inimitié, ayant aboli la loi des préceptes [consistant] 
en décrets »., Le mot pesdtoyov est extrêmement rare, mais n'offre pour 
le sens aucune obscurité. Le génitif roë vpayxo est un génitif d’apposi- 
tion : « le mur intermédiaire consistant en une barrière »; pays 
signifie proprement « clôture, barrière » et l’idée de séparation appar- 
tient plutôt à peodroyov. Cette barrière, c'était tout ce qui isolait le 
peuple hébreu et le préservait des contacts étrangers : la Loi, les pri- 
vilèges religieux, l’esprit national et particulariste; tout cela provoquait 
et fomentait la haine des autres peuples et pouvait par synecdoque 
s’appeler « l’inimitié (#/0px) », au même titre que le Sauveur s'appelle 
« la paix ». Le verbe grec Aïetv, « détruire », se construit également 
bien avec efyos (ou pesdroryov) et avec Ex0px. Nous venons de voir que 
le mur de séparation (esÜtoyov) est plus général que la Loi; mais 
l’abrogation de la Loi elle-même méritait une mention spéciale : elle 
est réduite à néant (xosapyety veut dire au juste « rendre vain, nul, 
sans effet, énerver, priver de sa force »). L'expression rov vopov rüv 
évro\üv êv Ddypaot offre une certaine difficulté. Il n’est pas douteux que 
la Loi ne soit la Loi mosaïque; le génitif rüv évroA&v est un génitif d’ap- 
position : « la Loi consistant en préceptes, en commandements ». 
Quant à ôdyua il signifie « décret, ordre péremptoire » (Luc. 12; Act. 
16*; 177). Mais il est impossible de joindre ëv déypactw à xarapyfoas et de 
l’entendre au sens instrumental, comme le font Chrysostome et son 
école, ainsi que Théodore de Mopsueste : « ayant aboli par ses décrets 
(par la Loi évangélique) la Loi des préceptes (la Loi mosaïque) ». 
— B) Unification des éléments disparates. — à) Ils sont rapprochés 
lun et l’autre du Christ et par conséquent l’un de l’autre (v. 13); 
b) les deux ne forment plus qu’un seul être de l’ordre moral (v. 14 : 
Ÿ rouous rà dupirepa Ev); c) l’être moral ainsi constitué est « un homme 
nouveau » (v. 15), le Christ mystique; d) l'union se fait dans le corps 
mystique du Christ (v. 16), dans l’Église, dont les fidèles, Juifs ou 
Gentils, sont les membres vivants. 
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I. LE FOI JUSTIFIANTE. 


Nature de la foi. — Nous avons déjà parlé de la foi à 
pro pos de la controverse judaïsante ! ; il nous faut y revenir 
ici, à un point de vue plus général, pour déterminer sa na- 
ture, son objet et sa valeur propre. 

Trois vices de méthode sont à éviter dans cette analyse. Le 
premier serait d'expliquer l’usage biblique par l'usage pro- 
fane : la foi chrétienne et la foi païenne diffèrent du tout au 
tout ; elles n’ont pas de commune mesure; les classiques ont 
bien fourni aux écrivains sacrés le nom de « foi » mais rien 
de plus?. Un second danger serait de prendre pour point de 


1. T.I, p.233-237 et note J, p. 255-258. 

2. Cremer, Biblisch-theol. Würterbuch®, p. 838 : « Die Profan-Græcitæt 
bietet das Wort, weiter nichts. » A) Chez les classiques, le sens actif est 
rare et de date relativement récente (postérieur à Thucydide); le sens pas- 
sif est de beaucoup le plus commun : on dit ioriv ou nioveu Bidovar, motei- 
. Gûau, déyeodar, donner ou recevoir des garanties, des gages (serments, 
ôtages etc.). Dans le grec biblique c’est le contraire ; le sens passif est tout 
à fait exceptionnel. — B) Dans le grec profane, tort et nuoveüetv expriment 
très rarement un acte religieux, encore n'est-ce qu’un acte purement intel- 
lectuel : ziori 6e&v n’est pas la foi aux dieux, mais soit les dieux pris à té- 
moin soit la croyance à l'existence des dieux, fondée sur la persuasion gé- 
nérale. Dans le grec du N. T., le sens est presque toujours religieux : x{orie 
@cod, Xproroÿ, c’est la foi en Dieu, au Christ, fondée sur leur témoignage. — 
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départ l'étymologie du mot grec. Lorsque les apôtres — et 
avant eux les Septante — adoptèrent ce mot, la notion de 
foi avait derrière elle une longue histoire : produit d'une race 
et d'une civilisation différentes, l'étymologie grecque l'é- 
claire assez peu !. Enfin le dernier écueil serait de procéder 
de la notion de « foi » à la notion de « croire. C’est la marche 
inverse qui s'impose ; Car, en hébreu, où s’élabora d’abord le 
concept de la foi chrétienne, la dérivation grammaticale, 
conforme à l’évolution logique de l’idée, va du verbe « croire » 
au substantif « foi »; ce dernier mot n'y revêt encore presque 
jamais l’acception religieuse que le verbe « croire » possède 
ordinairement?. 

Tout lecteur attentif est frappé de ce fait que saint Paul, 
comme le rédacteur de l'Épitre aux Hébreux, aime à ratta- 
cher la foi chrétienne à la foi de l’Ancien Testament et semble 
ne mettre entre les deux aucune différence ; fait d'autant plus 
curieux que dans l’Ancien Testament le rôle de la foi parait 
d'abord assez effacé : on espère en Dieu, on lui obéit, on le 
craint, on l'aime; mais on ne songe pas à se faire un mérite 
de croire en lui, cars’ y refuser est l'erreur du seul « insensé ». 
La foi n’est guère mentionnée que dans les cas exceptionnels où 
elle a des obstacles à vaincre, des doutes à surmonter ou de 
graves obligations à remplir; alors, il est vrai, c’est la vertu 
capitale, comme son contraire, l’incrédulité, est le crime le 
plus odieux. Le salut ou la ruine du peuple dépendait de sa 
foi : « Si vous ne croyez pas vous ne subsisterez point?. — 
Croyez en Jéhovah votre Dieu et vous serez sauvés 4. » Telle 
fut la foi d'Abraham, la foi des Ninivites, la foi dont parle 


C) En grec profane, riotw et muoteÿeuv, pris absolument, ne signifient rien; 
en grec biblique, ils expriment une notion complète qui n’a besoin d’être 
déterminée par aucun objet ni aucun régime. 

1. Hiorw vient de meffeuv, « persuader ou chercher à persuader » (2 Cor. 
511; Gal. 110); au moyen neibeso, « se laisser persuader ou convaincre », 
au parfait second memothévau, « être convaincu, avoir confiance »; mnemothws et 
nenoiänou, venant de memotbévat, en suivent le sens. 

2. Ioreve (de movéç) est de date relativement récente ; miorus et riotos dé- 
rivent parallèlement de xettev dont ils sont le nom et l'adjectif verbal. En 
hébreu, au contraire, le nom et l'adjectif dérivent du verbe; celui-ci est de 


beaucoup le plus employé, MATEN étant très rare au sens de foi (le seul 
exemple certain est Habac. 2#). 
3. Is. 72. Cf. 43 10, — 4, 9 Paral. 2220, 
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Habacuc, la foi d'Israël à la sortie d'Égypte : « Ils crurent à 
Jéhovah et à Moïse son serviteur!. » Partout la foi s'affirme 
comme un assentiment à la parole de Dieu ou de son pro- 
phète, mais l’élément intellectuel est rarement isolé; il s’y 
joint presque toujours un sentiment de sécurité, de confiance, 
d'abandon, d'obéissance, d'amour filial : l'adhésion de l’es- 
prit produit la vibration du cœur. 

En passant de l'Ancien Testament au Nouveau, nous me- 
surons d'un coup d'œil tout le chemin parcouru. La foi n'est 
plus signalée comme un fait exceptionnel, elle est désormais 
l'attitude normale du chrétien; les deux mots « foi » et 
« croire » se présentent à chaque page, en proportions à peu 
près égales; l’acception profane, complètement éliminée 
du substantif, tend à disparaître du verbe; enfin les deux 
termes ont acquis un sens technique qui permet de les em- 
ployer absolument : la foi c’est l’acceptation de l'Évangile et 
croire c'est professer le christianisme?. Cette plénitude de 
sens rend malaisée l'analyse de la foi chrétienne; cependant 


une comparaison attentive des textes nous suggère les re- 


marques suivantes. La foi n’est pas une pure intuition, une 
tendance mystique vers un objet plutôt soupçonné que connu; 
elle suppose la prédication : Fides ex auditu; elle est l’adhé- 
sion de l'esprit à un témoignage divin. — La foi est opposée 
à la vision et quant à l’objet connu et quant à la manière de 
connaître ; l’une est immédiate et intuitive, l’autre a lieu par 
intermédiaire“. — Cependant la foi n’est pas aveugle; elle 
est prête à rendre raison d’elle-mème et aspire toujours à plus 
de clarté. — Elle est intimement unie, d’un côté à la cha- 
rité et à l'espérance, avec lesquelles elle forme un insépa- 
rable trio, de l’autre à l’obéissance et à la conversion du 


1. Ex. 1431, — 2. Voir la note Q:, p. 358. 

3. Rom. 1017 (ñ mloriç &ë axoñc) ; Gal. 325 (äxonniotews); 1 Thess. 213 (éyos 
&axoñc). 

&. à Cor. 57 : diù miotews yap meprarobpev, où dià eldouc. 

5. 2 Cor. 44-6 (l'Évangile est une lumière [pwrioués] et c'est au contraire 
l'infidélité qui aveugle) ; 1 Cor. 81 (la foi est parfaitement compatible avec 
la science); Phil. 38-10 (foi et science vont ensemble). $. Paul demande à 
Dieu la science (yv&ots ou éméyvwaic) pour ses néophytes : Eph. 1117-18; 
4138-14: Col. 12; 22 etc. Le vrai chrétien doit être prêt à rendre raison de 
sa foi (1 Petr. 3 1°). 
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_cœur!. — La foi, toute ferme et inébranlable qu'elle est dans 
son adhésion, a pourtant des degrés et peut croître en inten- 
_sité et en perfection?. — Enfin, dérivant de la grâce, elle 
_ possède une valeur intrinsèque qui la rend agréable à Dieu’. 
Avant d'examiner d’où lui vient sa valeur, disons quelest son 
_ objet. 
Objet de la foi. — Il faut distinguer dans l'acte de foi 
l'objet formel — le motif de croire —et l’objet matériel sur 
lequel la foi se dirige. Ce qui provoque l'adhésion de l’es- 
prit, c’est toujours le témoignage de Dieu, qu'il se produise 


directement ou qu'il arrive par l’entremise des hérauts auto- 
risés de la révélation. Dieu lui-même parlait à Abraham, à 
Moïse ; il nous parle à nous par les prophètes et les apôtres; 


_ mais cette différence dans le mode de transmission ne change 


rien au témoignage divin : « Ayant reçu la parole de Dieu 


que nous vous avons fait entendre, vous l'avez reçue non 


pas comme parole des hommes, mais ainsi qu'elle l'est véri- 


ï _tablement, comme parole de Dieu“. » L'Évangile n'est pas 


1. Pour le trio foi, espérance et charité, voir p. 468-472. — Pour l'obéis- 
sance (Rom. 15), cf.t. I, p. 236. . 
2. 1 Cor. 31-2(il y a une enfance dans la foi); 2 Cor. 10 15 (spem habentes 


FL 


_ crescentis fidei vestræ); Col. 27; 2 Thess. 13 (supercrescit fides vestra) etc. 


3. Eph. 28. Voir p. 345. 

&, 1 Thess. 213 : tapahafôvres Aéyov axohs map’ Auwv To Oeoù ÉdEEaodE où Xyov 
avbporwv SA rade ÉcTiv &ANBGS A6yov Oo, dc rai ÉvepyetTat Év OUI TO TLOTEVOUGLv. 
Ilest difficile de bien rendre toutes les nuances de cette phrase : A) rapxhap6@- 
vew ne signifie pas seulement « recevoir» mais «recevoir une chosetransmise 
par quelqu'un » (tapé); déxecda n’est pas non plus simplement « recevoir » 
mais « accueillir, accepter ». — B) 6 Xéyos &xoñc map’ AuGv Toù Oeoù forme une 


seule expression complexe : &xoÿc est un génitif modal, « la parole d’audi- 


tion » — la parole entendue, qui n'arrive à l'esprit qu'en passant par l’o- 


_ reille; roù @coù est un génitif d'auteur ou d’origine, « la parole qui vient 
. de Dieu, quiest dite par lui »; rap’ Au@v n'est pas un régime de mapalaëôvres 


— ce qui serait un pléonasme — mais un qualificatif de 6 Ayos tñç &xoñs, « la 
parole divine d’audition que nous vous avons transmise ». — C) édéfaode où 
\6yov &vbporwv &AA&... A6yov Oeod, « vous avez accueilli, accepté, non une 
parole d'hommes (c’est-à-dire une parole humaine, remarquez l'absence de 


l'article défini), mais une parole de Dieu » (divine dans son origine et dans 


sa nature, puisque les hommes n’en sont que les porteurs); édé£aoûe expri- 
mant non seulement le fait de la réception mais la persuasion des Thessa- 
loniciens, la Vulgate traduit bien « non auf verbum hominum »; cependant 
le grec est plus énergique. — D) à xai évepyeïrat se rapporte à }6yov et non 
pas à @coŸ, car avec un nom de personne :on emploie l'actif du verbe 
évepyeiv (1 Cor. 126; Gal. 28; 35; Phil. 21%), tandis qu'avec un nom de 
chose on se sert du moyen (Gal. 56; Eph. 320; Col. 129). 

Trois corollaires découlent de ce texte : a) La prédication des apôtres n'est 
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une imvention des apôtres, car ils ne l'ont « ni reçu ni appris 


d’un homme, mais par révélation de Jésus-Christ ! » qui est 
la Sagesse incarnée. Dès lors, la parole évangélique est la 


parole de Dieu, ou simplement la Parole, et croire aux mes- 
sagers de Dieu c’est croire à Dieu lui-même. À 
Tandis que l’objet formel ne change point, l'objet maté- 


riel varie à l'infini. IL peut porter sur l’ensemble de la révé- 


lation, ou sur un groupe de vérités, ou sur un dogme parti- 
culier : « Si nous mourûmes avec Jésus-Christ, nous croyons 
que nous vivrons aussi avec lui. — Si tu confesses de bouche 
que Jésus est le Seigneur et si tu crois dans ton cœur que 
Dieu l’a ressuscité d’entre les morts, tu seras sauvé2. — Si 
nous croyons que Jésus mourut et ressuscita, de même aussi 
Dieu par Jésus ramènera avec lui ceux qui sont morts 3. » 
Ici la foi est une adhésion intellectuelle à une vérité d'ordre: 
historique, sans aucune idée accessoire de confiance ou d’a- 
bandon; néanmoins c’est la foi véritable, la foi chrétienne, 
puisque le salut y est attaché. En effet, quelque restreint que 
soit l’objet matériel, l’objet formel reste toujours le même 
et c’est lui qui spécifie la foi. 

C'est lorsqu'il n’est pas exprimé que l’objet matériel est le 
plus compréhensif. Saint Paul aime à nommer les fidèles 
« croyants », parce que la foi est le sentiment, vaste et uni- 
versel, qui résume le mieux le caractère du chrétien. La 
« foi » c’est la profession de tout l'Évangile et c’est aussi, 
objectivement, l'Évangile dans toute son ampleur. En un 
mot, « croire » c’est être disciple du Christ# ; car, outre l’ad- 
hésion intellectuelle, la foi sincère implique une soumission 
tacite et virtuelle aux devoirs qu’impose Le christianisme. 

Quand l’objet de la foi est indiqué — à part certaines locu- 
tions exceptionnelles comme « foi en l'Évangile, foi en la 
vérité » — c’est toujours Dieu ou le Christ. Et alors, l’objet 


pas une parole humaine, en dépit de l'intermédiaire humain, c’est une pa- 
role divine, c’est le témoignage de Dieu. — b) La foi n’est pas une intuition 
de l’esprit, mais l'adhésion à un témoignage, qui s'appelle 16Yoc &xo% parce 
qu’il doit être proposé aux sens extérieurs de l’homme. Cf. Rom. 1011; 
Gal. 32-5, — c) La foi sincère n’est pas inactive; elle opère (évepyeïra:) dans 
le cœur des croyants. 

1. Gal. 112, — 2, Rom. 68; 109. —3, Thess. 4 14, — 4, Voir la note Q», p. 356 
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matériel coïncidant avec l’objet formel, la notion de la foi 
est assez complexe. Si croire à Dieu (@eÿ) peut n'être que 
prêter foi à son témoignage, croire en Dieu ajoute à ce con- 
cept des nuances délicates dont les particules grecques ren- 
dent bien le sens. Croire en Dieu c’est non seulement croire 
à son existence, mais se reposer sur lui (èr! ®<&) comme sur 


? 


un appui inébranlable, se réfugier en lui (ri @civ) comme 


en un asile assuré, tendre vers lui (2is @eév) comme à sa fin 
suprème. 

* On a nié dans ces dernières années, que « la foi du 
Christ » fût la foi au Christ; ce serait la foi que Jésus lui- 
même aurait eue durant sa vie mortelle. Heureusement, l'en- 
semble des théologiens et des exégètes, tant protestants que 


catholiques, résistant à l’entrainement qu'exerce presque 


toujours une opinion nouvelle, si arbitraire qu'elle puisse 
être, continuent à voir dans « la foi du Christ » la foi dont le 
Christ est l'objet de la part des fidèles !. Il n’y a pas d’ex- 
pression plus adéquate de la foi justifiante de Paul”. Jésus- 
Christ n’est pas seulement le plénipotentiaire de Dieu et le 
médiateur unique de la nouvelle alliance; il est encore le 
résumé de l'Évangile, puisqu'il est le centre de l'économie 
du salut et que toutes les promesses de Dieu s’accomplissent 
en lui. Aussi prêcher le Christ c’est prècher l'Évangile, con- 
fesser le Christ c'est professer la religion qu'il est venu 
fonder, croire au Christ c’est l’accepter pour Sauveur, se 
confier en sa médiation, se soumettre à sa loi. Nous som- 
mes justifiés par la foi de Jésus-Christ et nous vivons dans la 
foi du Fils de Dieu, parce que cette foi, loin d'être con- 
finée dans le domaine de l'intelligence, est une foi pratique, 
active, obéissante, qui reçoit de la charité sa forme et sa 
valeur. 

Valeur de la foi. — Mème dépouillé de ses modalités acci- 
dentelles, comme la confiance et la soumission au vouloir 
divin, l'acte de foi possède une valeur morale intrinsèque. 
En effet il ne saurait exister à l’état le plus simple sans le 
pius credulitatis affectus par lequel l'homme s'incline libre- 


4. Voir la note Rs, p. 360-1. — 2. Gal. 216. — 3. Gal. 220. 





into 
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ment sous l'autorité de Dieu et confesse implicitement la 
véracité de son témoignage. « Sans la foi, il est impossible de 
plaire [à Dieu]; car quiconque s’approche de Dieu doit croire 
qu'il existe et qu’il devient rémunérateur pour ceux qui le 
cherchent !. » Nous avons ici la foi la plus intellectuelle, la 
plus dégagée des conditions morales, celle où la volonté a le 
moins de part; cependant l’auteur inspiré affirme que sans 
cette foi il est impossible de plaire à Dieu et qu'avec elle il 
est possible de lui plaire. Témoin Énoch : l'Écriture ne dit 
rien de sa foi, mais elle lui rend témoignage d’avoir été 
agréable à Dieu; et notre auteur en conclut que c’est par la 
foi qu'il a plu à Dieu, puisque sans la foi on ne saurait lui 
plaire?. D'où il suit nécessairement que la foi possède par 
elle-même une valeur morale capable d'attirer sur l’homme 
la faveur divine. 

Il n’en va pas autrement de la foi dont parle Habacuc. 
Dieu a dit au prophète : « Si la vision tarde, attends-la; car 
elle arrivera sûrement et ne faillira point. » Il ajoute : 
« Voici qu’il succombe celui dont l’âme n’est pas droite, 
tandis que le juste, par sa foi, vivra. » Le sens du premier 
membre ne peut pas être fixé avec certitude; mais trois 
choses sont hors de doute : Il y a contraste entre le sort de 
l'incrédule, de l’orgueilleux, qui refuse de croire à la vision 
prophétique et le destin de l’homme juste et pieux qui y 
prête foi. La foi consiste précisément à croire que la prophé- 
tie faite au nom de Dieu s’accomplira; c’est donc bien la foi 
telle que nous l’avons décrite, une adhésion ferme à la parole 


1. Hebr. 116. — 2. Hebr. 115. — 3. Habac. 24: HN) NIMONZ PNY 
(6 È Gfxaros Ex miotews ou Lacets, justus autem in fide sua vivet). La tra- 
duction de la Vulgate est exactement conforme au texte hébreu masso- 
rétique. Les Septante ont lu \NIMON2 et ont rendu l'instrumental 2 par 
ëx. Saint Paul cite d’après les Septante en omettant toutefois le possessif 
pou (Rom. 117; Gal. 311 [sans üé]); l'Épitre aux Hébreux (1038) suit une autre 
recension grecque 6 Où dlxatéc pou ÊX mÉOTEwS CGETAL. Il ressort évidemment 
du texte et des traductions que éxziotews doit être joint à £ioera et non à 
Sixaoc. Il est donc tout à fait arbitraire de prétendre, avec quelques exé- 
gètes modernes, qu'il en est autrement dans la citation de saint Paul et 
qu’il faut la traduire : « Le juste par la foi (c’est-à-dire celui qui est jus-. 
tifié par la foi) vivra. » Pourquoi imputer à l’Apôtre un contresens et un 
sophisme quand il se borne à citer les Septante sans les commenter ? 
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divine. Le fruit de la foi, c’est que par elle le juste vivra, 
c’est-à-dire sera l’objet d'une préservation providentielle. 

Pour les contemporains de saint Paul, comme pour saint 
Paul lui-même, la foi d'Abraham est la foi typique ‘. Elle 
écarte en effet trois défauts qui lui ôteraient son mérite et sa 
_ valeur : l’incrédulité, le doute et l’hésitation. L'objet en 
était ardu, incroyable, humainement impossible ; cependant 
le patriarche ne s'’abandonna pas à l’incrédulité, il crut au 
contraire contre toute vraisemblance et, s’il est permis de le 
dire, contre toute raison : qui contra spem in spem credidit. 
Il ne s'arrêta point aux considérations capables de provoquer 
le doute — sa vieillesse, son corps débile, l’âge avancé de Sara 
— mais il crut d’une foi robuste, inébranlable : confortatus 
est fide. Bien plus, tournant aussitôt ses pensées vers celui 
dont la véracité égale la puissance, il n’eut pas un moment 
de trouble : non hæsilavit diffidentia. Sa foi fut prompte, 
ferme, entière, parfaite; aussi fut-elle couronnée : « Dieu, 
dit l’Écriture, lui imputa cela à justice. » Bien qu'il n’y ait ni 
égalité ni équivalence entre la foi et la justice, il faut pour- 
tant, de toute nécessité, qu'il existe une certaine proportion 
entre la justice et la foi; car ce qui n’est rien n’est imputé à 
rien. Saint Paul a d’ailleurs soin de nous dire comment la foi 
d'Abraham fut agréable à Dieu et pourquoi elle reçut sa 
récompense. C'est que le patriarche par la fermeté de son as- 
sentiment, par sa confession implicite de la véracité divine, 
par son attitude confiante à l'égard de promesses qui sem- 
blaient irréalisables, par la promptitude de son obéissance, 
avait rendu gloire à l’auteur de tout bien : dans gloriam Deo. 
Telle est la valeur propre, la valeur morale, de la foi. 

Non pas que la foi tienne cette valeur d'elle-même ni que 
l'homme s’en puisse glorifier. Si elle est en nous et si elle 
n'est pas sans nous — puisque c'est un acte humain — 
l'Apôtre enseigne que, en dernière analyse, elle n’est pas 
de nous : « IL vous a été donné gracieusement (iyapiôn) non 
seulement de croire au Christ mais encore de souffrir pour 
lui?. » Souffrir pour le Christ est une grâce, mais croire au 


1. Rom. 416-222, __ 9, Phil. 12? 


t 


. LA FOI PRINCIPE:DE JUSTIFICATION. 


* Christ est une grâce aussi : « Vous avez été sauvés par la grâce | 


au moyen de la foi; et cela non de vous-mêmes — c’est un 
don de Dieu — non à raison des œuvres, afin que personne 
ne se glorifie !. » Être sauvé en même temps par la foi et par 


4. Eph. 284 : «% yap yépité ëore 6e-| A)8 Gratia enim estis salvati per 
cuwopévor DL TIoTEwz. fidem, . 

Hoi toùro oùx € ÜpLv, Oeoù To dopov' B) et hoc non ex vobis : Dei enim 
donum est,. 

ox ÉË Épywv, va rh Tue xauyontat, C)? non ex operibus, ut nequis glo- 

rietur. 


A) Les mots éotè ceswouévo:, au parfait, signifient « vous avez été sauvés 
et vous êles actuellement dans la voie du salut ». Le salut est présenté 
tantôt comme présent, tantôt comme passé (Tit. 35), tantôt comme futur 
(Rom. 510), tantôt comme passé et futur à la fois (Rom. 824), Les mots rt 


xéo reprennent avec plus d'emphase le v. 5 (xdperé èote ceowopévot OÙ 
xs n'était mis qu'incidemment et n'avait guère que la valeur de l’ad- . 


verbe ydpiv ou dwpedv, « gratuitement »); ici x xépure se réfère à « la ri- 
chesse de la grâce » de Dieu (v. 7 : rù ünep6@loy mhodroc Tñc ydpuToc aüroÿ) 
dont il vient d'être question. Les mots &tà miotews déterminent avec plus de 
précision le rÿ yépir qui précède : « vous êtes sauvés par la grâce, et cela 
par la foi, comme instrument de la grâce divine ». ? 

B) La méthode employée par Dieu de nous « sauver gratuitement par la 
foi » a pour corollaires l'impuissance de l’homme laissé à lui-même (hoc 
non ex vobis) et l'insuffisance des œuvres (non ex operibus). Le hoc (roÿro) 
ne se rapporte pas à la foi seule, car on ne voit pas pourquoi saint Paul se 
servirait du démonstratif neutre; surtout cela obligerait à mettre ef hoc 
non ex vobis, Dei donum est entre parenthèses et à disjoindre non ex vobis 


et non ex operibus qui semblent bien coordonnés; il se rapporte donc à 


l'idée totale « le salut par la foi ». Le salut par la foi n’est pas de nous; 
c'est un don de Dieu; mais pour cela il est absolument nécessaire que là 
foi, elle aussi, soit un don de Dieu. La conséquence ressort : &) du fait que 
per fidem n’est qu’une explication et une détermination de gratia, b) de 
l'intention manifeste qu'a l'Apôtre de réfuter par avance cette objection possi- 


ble que, si le salut est par la foi, donc il dérive de nous et de nos œuvres. La 
“réfutation n'est valide que si la foi n’est pas de nous mais de Dieu. C’est 


donc avec raison que le second concile d'Orange (529) se réfère à notre 
texte pour prouver que l’énilium fidei est un don de la grâce (can. 5). La 
question est seulement de savoir si saint Paul affirme explicitement que la 
foi est un don de Dieu ou implicitement en disant que le salut par la foi 
est un don de Dieu et en établissant l’équivalence étre sauvé par la foi et 
être sauvé par la grâce. La plupart des commentateurs ne se prononcent 


pas sur ce point avec une clarté suffisante, quoiqu’ils soient d'accord pour - 


le fond. Ainsi Corn. a Lapide : « Pronomen hoc demonstrat non vè salvali 
estis sed rù per fidem. Quod per fidem salvati estis hoc non ex vobis est quia 
fides non est ex vobis sed Dei donum est. » Ces mots quia fides non est ex 
vobis sont-ils une conclusion légitime de l'interprète ou une assertion di- 
recte de Paul? 

C) On se demande si ut nequis glorietur exprime la fin que Dieu se 
proposait ou seulement le résultat qu'il a obtenu. Comme on sait que 
Dieu, en établissant la justification par la foi, voulait que l’homme ne püt 
pas se glorifier en matière de salut (Rom. 327; #2; 1 Cor. 18-51), il n'y a 
aucun inconvénient à laisser à la préposition uf (tva) sa signification finale 
qui est certainement la plus commune. 
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la grâce parait contradictoire et le serait en effet si la foi était 
de nous; mais non, répond l’Apôtre, tout cela est un don de 
Dieu; vous ne pouvez l’attribuer ni à vous ni à vos œuvres. 
Aussi la foi est-elle une opération, un produit de l’Esprit-Saint, 
ou comme parle encore l’Apôtre un fruit de l'Esprit‘. Et c’est 
à son origine surnaturelle qu’elle est redevable de sa valeur. 
Nous sommes maintenant en possession des trois éléments 
de la foi chrétienne, telle que saïnt Paul la décrit : 1. L’élé- 
ment intellectuel n’est jamais absent. Au cas où le double objet, 
matériel et formel, serait pleinement évident, on pourrait 
concevoir la foi sans le concours de la volonté, mais jamais 
sans Je concours de l'intelligence. La foi où la volonté n’inter- 
viendrait point ne serait pas la foi libre, la foi méritoire, la 
foi théologique; cependant on pourrait par extension lui 
donner le nom de foi, comme le fait saint Jacques; la foi où 
l'intelligence n’aurait aucune part n’est même pas conce- 
vable, car toute foi est une conviction et toute conviction 
suppose un assentiment de l'esprit. — 2. Un second élément 
de la foi est la confiance, qui peut s'entendre de deux manières : 
confiance en celui qui parle et confiance en celui qui promet. 
La première est inhérente à l’acte de foi; c’est, à peu de chose 
près, le pius credulitatis affectus des théologiens. L'autre, acci- 
dentelle, n’est qu’une modalité de l’objetmatériel, quand celui- 
ei consiste en un secours présent ou en un bienfait promis :Con- 
tra spem in spem credidit. — 3. Le troisième élément de la foi 
vive est une double obéissance : obéissance de l'esprit à la pa- 
role de Dieu par l’acceptation prompte et ferme du témoi- 
gnage divin, obéissance du cœur prêt à sé conformer en tout 
au vouloir divin dansla mesure où il se manifeste. 


II. LA JUSTIFICATION PAR LA FOI. 


La justice de Dieu. — Le concile de Trente reconnait deux 
sens à l'expression « justice de Dieu » : la justice dont il est 
juste et la justice dont il nous rend justes?. Depuis Ritschl], 

1. Gal. 522. Cf. Rom. 19%; 1 Cor. 12°. 

2. Sess. VI, cap. 7 : « Unica formalis causa [ justificationis ] est justitia 


Dei, non qua ipse justus est, sed qua nos justos facit. » Nous ne prétendons 
pas que cette phrase incidente tranche la question d’exégèse. 
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contrairement à l'opinion commune, plusieurs écrivains hété- 
rodoxes et un ou deux catholiques trouvent cette distinction 
illusoire; ils affirment que la justice de Dieu est toujours dans 
V Hole — et même dans saint Paul — la justice intrinsèque 
et immanente. Que faut-il penser de leurs dires? 

Comme attribut divin, « la justice de Dieu est proprement 
l’activité de sa sainteté, dans ses rapports avec la création 
morale ! ». Tandis que la sainteté est un attribut absolu, la 
justice de Dieu paraît dans la Bible comme un attribut relatif. 
Le Dieu juste se lève pour châtier Israël coupable ou pour 
exterminer le péché; il s’assied sur son trône pour débouter 
l’oppresseur et faire droit à l’opprimé : 


« [ Jahvé ] revêtit la Justice comme une cuirasse, 

mit sur sa tête le casque du Salut; 

Il prit la Vengeance pour cotte d'armes, 

s’enveloppa du Zèle comme d’un manteau. 

Telles actions, telle rétribution : 

“colère pour ses adversaires, représailles pour ses Ro 
— Et je prends le droit pour cordeau 

et la justice pour niveau ?. » 


Mais la justice de Dieu n’est pas seulement la justice vindi- 
cative qui punit le crime, ni la justice distributive qui rend à 
chacun selon ses mérites ; elle est quelquefois — surtout dans 
les Psaumes de la captivité et dans la seconde partie d'’Isaïe 
— la justice tutélaire et salvifique. Elle est mise alors en 
parallélisme avec le salut, la grâce, la bonté, la miséricorde. 
Le prophète prie Dieu de le guider, de le protéger, de le sau- 
ver, de l’exaucer dans sa justice * : 


Dans ta justice retire mon âme de la détresse, 
dans ta bonté anéantis mes ennemis #. 


Cette association d'idées est plus frappante encore dans la 
seconde partie d’Isaïe : 


1. J. Monod dans Encycl. des sciences relig., t. VII, p. 562. Cette autre 
définition (p. 561) est moins heureuse : « La justice de Dieu est cette per- 
fection en vertu de laquelle il veut d'une manière absolue et immuable tout 
ce qui est conforme au bien, c’est-à-dire à la loi souveraine de son être. » 

2. Is. 5917-18; 2817, Pour les textes d’Isaïe nous empruntons la belle tra- 
duction du P. Condamin, Le Livre d'Isaie, Paris, 1905. 

3. Ps. 58; 30 (31)1; 118 (119)40; 142 (143) ! etc. 

4, Ps. 142 (143)1. Trad. de M. l'abbé Pannier. 








ga 
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« Ma justice approche, mon salut vient; 

mon bras fera justice aux peuples. 

— Observez le droit, pratiquez la justice ; 

Car bientôt mon salut va venir, 

et ma justice va se révéler. 

_— C’est moi dont la parole est « justice », 
_ [ moi ] qui suis grand pour sauver !. » 


Il n’est pas difficile d'expliquer ce phénomène. La seconde 
partie d'Isaïe est un message de consolation. Le prophète est 


chargé de crier à Jérusalem : 


_ « Que ses corvées sont finies, 
que son péché est expié, 
Qu'elle a reçu de la main de Jahvé 
double | peine | pour tous ses crimes ?. » 


Dès Lors la justice de Dieu ne s’exercera plus qu’en miséri- 


cordes pour Israël eten vengeances contre ses ennemis. Nous 


sommes ainsi préparés à cette justice du Nouveau Testament 
qui, loin d’exclure la miséricorde, la renferme comme un élé< 
ment essentiel, à cette justice salvifique et rédemptrice quise 
manifestera seule à l'égard des croyants, lorsque Jésus-Christ, 
auquel ils sont unis par la foi, aura opéré la propitiation pour 
leurs péchés. Mais cet aspect particulier ne doit pas faire ou- 
blier les autres. 

La locution « justice de Dieu » n’est pas très fréquente dans 
le Nouveau Testament : elle paraît une fois dans saint Mat- 
thieu, une fois dans l’Épitre de saint Jacques et huit ou neuf 
fois dans saint Paul ?, Dans les deux premiers cas le sens reste 
douteux, quoique la justice de Dieu semble bien désigner quel- 
que chose qui est en l’homme ou que l’homme peut s’appro - 
prier; mais. c’est le langage de Paul qui nous intéresse princi = 
palement. lei nous nous trouvons en présence de deu x 


_acceptions bien distinctes. Quand il est dit que « notre injus- 


tice met en relief la justice de Dieu‘ », il s’agit clairement 


1. Is. 515; 561; 631. Cette association d'idées n’est pas entièrement spé- 
ciale à la seconde partie. Cf. Is. 30 !$. 

2. Is. 402, C’est le programme du message de consolation. 

3. Rom. 117; 35: 321:22-26:26; 105; 1 Cor. 521; Phil. 3% (rèv ëx @coÿ 
&txætooüvnv). — En dehors de saint Paul, Mat. 6 %? (Enteïte dè xp@tov rèv Baorhetav 
xa Ty Gtxatocüvny adrod); Jac. 120 (ôpyà &vôpoc Grxatoobvnv Oeoÿ oùx Épyéberat). 
Voir ce qui a été dit au t. I, p.263-5. — 4. Rom. 35. 
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d’une manière d’être de Dieu, de sa fidélité ou de sa véracité. 


Par contre, dans ce texte : « Celui qui ne connaissait pas le 
péché, [Dieu] l’a fait péché pour nous afin que nous devinssions 


justice de Dieu en lui», la justice de Dieu ne saurait être un 
attribut divin ; d'une part le contraste avec le péché s’y op- 
pose, de l’autre il est impossible de concevoir comment nous 
deviendrions une modalité divine: c’est donc une justice qui 
est en nous, bien qu’elle dérive de Dieu. Pareillement, dans 


cet autre texte : « Ignorant la justice de Dieu et cherchant à | 


établir la leur propre, ils ne se soumirent pas à la justice de 
Dieu ? », l'antithèse précise le sens des termes. En effet la jus- 
tice propre de l’homme est mise ailleurs en opposition avec 
la justice de Dieu et ici aucune équivoque n’est possible. Je 
désire être trouvé, dit l’Apôtre aux Philippiens, « n'ayant pas 
ma justice [ qui vient] de la Loi, mais celle [ qui est ] par la 
foi du Christ, la justice [ qui vient ] de Dieu, [ reposant | sur 
la foi 5 ». Comme la justice propre est subjective, « la justice 
de Dieu » l’est aussi ; elle devient la propriété de l'homme et 
inhérente à l’homme. 

Restent deux passages sur lesquels roule principalement 
la controverse actuelle : « La justice de Dieu se révèle en lui 
(dans l'Évangile) par la foi en la foi, comme il est écrit : 
Mais le juste vivra par la foi£. » De prime abord, le sens de 
justice incréée parait satisfaisant; car cette justice salvifique 
se révèle en effet dans l'Évangile par le salut des croyants, 
comme la colère de Dieu se révèle, en dehors de l'Évangile, 
par la perte des impies; sans compter que la révélation de la 
justice de Dieu est une locution usuelle chez les prophètes, 
où elle désigne incontestablement la manifestation d’une 
activité divine. Mais en serrant Le texte de plus près, les doutes 

1. 2 Cor. 521, — 2, Rom. 105%. — 3. Phil. 39. 

k. Rom. 117 : Atxmosüvn yàp 20 év aûT® Amoxax)]ünrerar êx miorews sic TOTL Y, 
xafdç yéypattor à OÈ dixaos Ex mictews Ehoetar. Cf. t. I, p. 264-5, La suite des 
pensées est celle-ci : « L'Évangile est un agent de salut pour tout croyant 
(16 : GÜvauie Ozod eiç awrnplav mavri T@ movedovn), parce que (yép) la justice 
de Dieu qui vient de la foi s’y révèle, selon qu'il est écrit (xxfc YÉYEATTE ) : 
Le juste vivra par la foi. » Le sens du passage est donc conditionné par le 
sens de la citation scripturaire qui sert de preuve ou de confirmation à l’as- 
sertion apostolique : La foi d'Habacuc répond à la foi de l'Apôtre, juste 


(Séxaos) répond à justice (ämuocûvm), vivra (Gisetu) répond à salut (wrnpia). 
Pour le texte d'Habacuc, voir p. 341. 
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se font jour. Comment la justice intrinsèque de Dieu peut- 
elle être « par la foi en la foi », de quelque manière qu’on 
entende ces mots ? Que vient faire ici la citation d’Habacuc et 
quel rapport y a-t-il entre la manifestation de la justice éter- 
nelle et cette assertion du prophète : « Le juste vivra par la 
foi »? Au contraire, il est aisé de voir comment la justice 
produite par Dieu en l’homme est « par la foi » (Ex miorewc) 
puisque la foi est une condition nécessaire à son éclosion; 
comment elle progresse « en la foi » (eis rio), puisque la 
foi reste son principe, sa mesure et son idéal; comment elle 
se révèle dans l'Évangile qui l'annonce et la réalise; enfin 
comment elle existe et se révèle en conformité des prophéties 
anciennes (xa0ws yéypzrru), car le prophète Habacuc parle 
bien d’une justice inhérente à l’homme. 

L'autre texte n’est pas plus obscur : « Maintenant, sans la 
Loi, la justice de Dieu s’est manifestée, ayant pour elle le 
témoignage de la Loi et des prophètes, la justice de Dieu, 
dis-je, par la foi de Jésus-Christ, [justice qui s'étend] à tous 
les croyants !. » Si l'on pouvait hésiter sur le sens de la pre- 


4. Rom. 3 21-222 : Nuvi dè wpiç vouou drxatooüvn Oeod repavépuTat, HLAPTUPOULÉVT 
Ünd rod vou ai Tv TpopnTov, dLxatOGUVN dÈ cod da miotews ’Incoù Xprotoÿ, eic 
névrac [rai èm névrac] vods motebovras. — Examinons le temps, le mode, l'ins- 
trument, le sujet de cette justice : € 

A) Le temps. C'est le présent, le régime de l'Évangile (vuvi dé), par op- 
position au passé, régime de la Loi. Le vüv ne peut pas marquer ici la 
conséquence logique, car ce qui suit n’est pas le résultat de ce qui précède 
mais vice versa. D'ailleurs Paul a coutume de marquer l'opposition entre le 
passé et le présent par la conjonction vüv (ou vuvi), souvent jointe au verbe 
gavepoüotar (Rom. 1626-26; Col. 126-27; 2 Tim. 19-10 etc.). 

B) Le mode. La justice de Dieu se révèle d'une manière permanente dans 
l'Évangile (Rom. 117 : äroxahüntere) ; mais elle s’est manifestée (nepavécwtat), 
au moment de la mort du Christ, d’une manifestation dont l'éclat dure 
encore (d’où le parfait). — Elle s’est manifestée sans la Loi (xwpis véuou), VU 
que par la Loi se manifeslait non la justice mais le péché (320 : Per legem 
enim cognitio peccati. Cf. 77). — Elle s’est manifestée néanmoins conformé- 
ment à la Loi et aux prophètes et avec leur témoignage (maprupgoumévn üè 
rod vépou nai T&v xpopnr@v), Car la Loi (Gen. 156) raconte qu'Abraham fut jus- 
tifié par la foi et Habacuc (22) assure que le juste vivra par la foi. 

C) L’instrument. La foi n’est pas la justice, mais la justice est par la foi 
(Già mlorews); car la foi est le premier pas vers la justice, la condition à la- 
quelle est attachée la justice et le moyen dont Dieu se sert pour produire 
en nous la justice. Et ce n’est point une foi quelconque, mais la foi de 
Jésus-Christ; non pas la foi dont le Christ serait le sujet et l'agent (comme 
le veulent Haussleiter et Kittel), ni celle dont le Christ est l’auteur (comme 
le prétend Berlage), mais celle dont il est l’objet : la foi en Jésus-Christ. 

D) Le sujet. Tous les croyants et les seuls croyants. L'extension de la 
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mière incise on en trouverait l’éclaircissement dans la se- 
conde qui reprend le sujet de la phrase, selon un procédé 
familie à l’Apôtre, en l’expliquant et en Le définissant. 

La justice de Dieu par la foi de Jésus-Christ est une justice 
inhérente à l’homme, ce que saint Paul affirme de façon plus 
nette encore en ajoutant qu’elle est destinée à tousles croyants. 
Et il n’est pas difficile de voir comment cette justice de Dieu 
par la foi a pour elle le témoignage de la Loi et des pro- 
phètes, puisque Abraham, selon la Genèse, dut sa justifica- 
tion à la foi et que Le juste, d’après le prophète Habacue, 
vivra par la foi. On objecte qu’un peu plus bas Dieu montre 
ou démontre sa justice — évidemment sa justice intrinsèque 
— en proposant ou exposant le Crucifié comme moyen de 
propitiation, et l’on soutient qu’une même locution doit tou- 
Jours garder le même sens dans le même contexte. Il y aurait 
fort à dire sur ce principe. En ce qui concerne saint Paul, il 
est certainement faux; et si on l’appliquait à la rigueur on 
aboutirait souvent à une exégèse forcée, puérile et absurde. 
Ignore-t-on que l’Apôtre aime à pivoter sur les sens multi- 
ples d’un mot, qu’il parcourt fréquemment toute la gamme 
des acceptions d’un terme, qu'ici même les notions de foi et 
de loi changent certainement au cours de la phrase? D’ail- 
leurs, l’attribut divin de justice et la justice qui vient de 
Dieu sont deux concepts voisins qui s'appellent et s’attirent 
mutuellement, puisque Dieu se montre juste en justifiant le 
pécheur uni à Jésus-Christ. 

En résumé : 1. La « justice de Dieu » se présente chez saint 
Paul sous deux aspects distincts mais non disparates : la jus- 
tice qui est en Dieu et la justice qui vient de Dieu. 

2. La justice intrinsèque de Dieu n’est pas uniquement la 


justice surnaturelle est déterminée de deux manières : à). Elle n’est que 
là où se trouve la foi; car, indépendamment de la foi, il n'y a point de dis- 
tinction entre les hommes : Omnes enim peccaverunt et egent gloria Dei 
(v. 23); et c’est par la foi qu'ils doivent être justifiés (v. 24-26. — b) Elle se 
trouve partout où se trouve la foi véritable, car elle est produite par la foi 
(v. 22 ; Gxatoaüvn Gtà miorewc). C'est ce que Paul exprime en disant qu’elle se 
dirige d’une tendance spontanée vers (ei) {ous les croyants à qui elle est 
également destinée et qu’elle arrive et se repose sur (ét) {ous les croyants. 
Les mots xai xt mévras sont très probablement authentiques; et, s’ils le sont, 
ils ne peuvent guère s'expliquer autrement; car il est tout à fait arbitraire 
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justice vindicative ou la justice distributive, c'est aussi — quel- 
quefois principalement — la justice rédemptrice ; elle inclut 
la bonté, la grâce et la miséricorde, au lieu de les exclure ou 


_ d’en faire abstraction. 


3. La justice inhérente à l’homme n’est pas sans rapport 
avec la justice intrinsèque de Dieu. Dieu est juste et manifeste 
sa justice en justifiant l’homme. La justice créée est l’effet et 
le reflet de la justice incréée. 

_ La justice issue de la foi. — En parcourant les lettres de 
saint Paul, avant toute analyse de détail, on est frappé par 
ce fait qu’il associe constamment à l'acte de foi la justice et la 
justification de l’homme. Ainsi « la justice de Dieu [est] par: 
la foi de Jésus-Christ!, la justice [vient ou résulte] de la foi?, 
la justice [repose] sur la foi? », en un mot c’est « la justice 
de la foit ». Pareillement « l’homme est justifié par la foi5 »; 
tous, Juifs et Gentils, sont « justifiés à raison de la foit »; 
Dieu « justifie quiconque relève de la foi d'Abraham? », enfin 
« à tout croyant la foi est imputée à justice$ ». Si nous exa- 
minons de près ces formules, nous verrons que la foi n’est pas 
une simple condition essentielle, dont la présence est requise 
on ne sait trop pourquoi, mais qu’elle exerce une véritable 
causalité de l’ordre moral. A parler exactement, ce n’est pas 
la foi qui justifie, c’est Dieu qui justifie par la foi; car la foi 


n’est ni cause efficiente principale, ni cause formelle, mais 


seulement cause instrumentale de notre justification. Dieu 
justifie par la foi (riorer ou dia isrews) comme canal de la 
grâce ; il justifie en vue de la foi, eu égard à la foi (èx riorewc), 
comme principe du renouvellement intérieur ; il justifie sur 


de prétendre que eiç se rapporte aux Juifs etènt aux Gentils; ou que ëni 
désigne l’origine céleste de la justice; ou que les deux prépositions sont 
entièrement synonymes. + 

1. Rom. 322 : Gixmooûvn Oeoù d1à méotewc ’Inooù Xptotod. 
. 2. Rom. 950 : Gixatootvnv Tv x Tiotews. 

3, Phil. 39 : ràv [ôtxmooüvnv] duà miotewc Xprotoÿ. 

4. Rom. 41:18 : r%ç Oxatooüvnc rh méoTeuwc.…. Là DXXLOGÜVNS TÉGTEW c. 

5. Rom. 328 : oyboueba Gixarodabar miorer &vépwrov. Ÿ 

6. Rom. 350 (Gixuwoet mepiropñv x mictewsc xaÙ dxpobvoriav à Tic mécreuwx) ; 
324 (lva Ex nictewc dtxatwÔSUEV). j 
7. Rom. 326 : Gtxatodvra tôv Èx niotTews ’Inooù. 
8. Rom. 45 ; Aoyitetot ‘h miotus aûroÿ eis dixatooüvmv. 






Ja foi (äri rire) comme fondement du salut. L’instrumenta- 


lité dela foi apparaît surtout dans la justification du père 


des croyants : &« Abraham crut à Dieu et cela lui fut imputé 


à justice !. » Saint Paul ne dit pas que la justice fut imputée 


à Abraham, il dit — ce qui est bien différent — que la foi. 


lui fut imputée à justice. Il ne dit pas non plus que la foi 
est l'équivalent de la justice; car alors cette imputation serait 


de droit, tandis qu’elle est, d’après lui, un acte gracieux *.. 


Il dit que la foi fut imputée à justice parce que la foi est infé- 
rieure à la justice et que la justice est néanmoins octroyée à 
raison de la foi. Dieu ne reconnait point l’équivalence entre 
la foi et la justice, mais 1l l’accepte par grâce; c’est sa misé- 
ricorde qui comble le déficit. Cependant, comme ses dons ne 
sont pas illusoires, la justice, portée par lui au compte de 
l'homme (Aoyieru), devient réellement la chose et la pro- 
priété de l’homme. : 
Nous admettons sans balancer que la justification de 
l'homme éveille d'ordinaire, dans l'Ancien Testament et 


même dans le Nouveau, l’idée d’un jugement divin, qu'on 


peut du moins l’y découvrir sans faire violence aux textes, 
que dans un petit nombre de cas la justification est purement 
déclarative. Il en est ainsi par exemple toutes les fois qu'il 
s'agit du jugement final qui ne produit pas la justice en 
l’homme mais l’y présuppose : « Ce ne sont pas ceux qui écou- 
tent la Loi qui sont justes devant Dieu, mais ceux qui met- 
tent la Loi en pratique seront justifiés3. » Ici la justification 
n’est que le verdict du souverain Juge; toutefois en vertu de 
l'équation « être justifié » et « être juste devant Dieu », le 
jugement divin n'est pas arbitraire; il repose sur la vérité, 
non sur une fiction de droit. Mais Le sens de « justifier » est 
quelquefois tout autre. Supposons en effet que justifier veuille 
toujours dire « déclarer juste » ou « traiter comme juste », 


il faudra que, suivant un axiome élémentaire de logique, la 


définition puisse partout remplacer le terme défini. Or que 
signifieraient des locutions comme celles-ci « être déclaré 


1. Gen. 156; Rom. 43:22:25 ; Gal, 36 ; Jac. 223. 
2. Rom. 416 : Gà Toûto 2x miotews va 4aT& Haprv. 
3. Rom. 215. 


LA JUSTIFICATION PAR LA FOI. 351. 


352 | THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


_ juste, traité comme juste par la foi ou par la grâce »; et non 
seulement « eu égard à la foi (Ex réorewc) » mais « par la foi » 
elle-même (rise, datif instrumental)? Du moment que la 
foi exerce sur notre justification une causalité instrumentale 
(Stxarooivn dx ristewc), la justification n’est pas une simple 
sentence déclarative. 

Même lorsque la justification se présente sous forme de 
sentence déclarative, elle suppose ou produit la justice. Car 
comment concevoir une déclaration divine portant à faux et 
un jugement de Dieu fondé sur l’erreur? Quand « Dieu justifie 
l’impie », disent les tenants du protestantisme, la justification 
n’est pas un jugement analytique mais un Jugement syn- 
thétique dont l’attribut n’est pas renfermé dans la notion du 
‘sujet. Un jugement analytique serait celui-ci : « L'impie est 
injuste. » Mais c’est un jugement tout autre que Dieu pro- 
nonce-quand il nous justifie : « L’impie est juste. » De sorte 
que l’impie justifié se trouve en même temps (2n sensu com- 
posito) en possession de deux prédicats contradictoires dont l’un 
lui appartient en tant qu'impie et l’autre lui est attribué par 
la déclaration divine. Autant vaudrait dire qu'un cercle sera 
rond et carré à la fois si Dieu prononce qu'il est carré : rond 
par essence, carré en vertu du jugement synthétique formulé 
par Dieu. « En justifiant, Dieu ne reconnaît dans le pécheur 
aucun attribut (de justice); au contraire il lui ajoute un 

attribut pendant qu’il est encore pécheur, à savoir celui de 
justice!. » Est-il surprenant que pareille doctrine ait provo- 
qué des protestations dès le jour où elle fut émise? Ceux qui 
la défendent encore renoncent d’ailleurs à la comprendre 
et, tout en se réclamant de l’autorité de Paul, ils se retran- 
_chent derrière le mystère. 

Pour qu’un homme soit juste devant Dieu et pour que Dieu 
prononce qu'il est juste, il faut de deux choses l’une : ou que 
Dieu l’ait rendu juste au préalable ou qu’il le rende juste par 
cette déclaration même. Dans cette dernière hypothèse, la 
justification de l'impie est déclarative dans la forme mais 
effective en réalité. La sentence divine de justification pro- 


1. Franks, Justification (Diction. of Christ and the Gospels, t. I, p. 919). 
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duit son effet un peu à la manière des formules sacramen- 
telles, comme les paroles de la consécration, comme les 
paroles du Christ opérant des miracles. On maintient ainsi 
au mot « justification » le sens judiciaire que beaucoup 
d'exégètes modernes regardent comme essentiel et l’on 
écarte du même coup la justification fictive due à un juge- 
ment divin contraire à la vérité. 

La plupart des théologiens hétérodoxes de nos Jours se 
plaignent de trouver dans saint Paul une dualité des plus 
singulières!. 11 y aurait la justification idéale, juridique, 
objective, imputée et la justification réelle, morale, subjec- 
tive, inhérente. Dans la première, le Saint-Esprit n’inter- 
viendrait que comme témoin; dans Ja seconde, il serait 
acteur, gage et acompte de la justification. Ici, la foi serait 
présentée comme un lien mystique qui nous unit au Christ; 
là, au contraire, la foi ne serait qu’une simple reconnais- 
sance intellectuelle de l’économie du salut. La justification 
forensique se rattacherait au concept de la rédemption par 
rachat et par substitution pénale, tandis que la justification 
subjective aurait pour pendant la délivrance du péché et de 
la chair. D’après Pfleiderer, ces deux conceptions « sont 
comme deux fleuves qui coulent dans le même lit sans mêler 
leurs eaux? ». Plusieurs les déclarent inconciliables ou sou- 
tiennent du moins que la conciliation ne s’est pas faite dans 
l'esprit de Paul; d’autres s’efforcent de les concilier mais, 
égarés par leurs préjugés, ils n’aboutissent qu’à des solu- 
tions inadmissibles. 

Aux yeux du protestantisme officiel, la foi justifiante n’a 
aucune valeur morale; c’est un simple instrument passif, 
une puissance purement réceptive de la justification, qui 
n'exerce aucune causalité et n’est qu’une condition sine qua 
non ; ce n'est que par un abus de langage qu'on peut dire 
qu'elle justifie. La justification de l'impie a lieu toute en 
Dieu; elle ne change et n’opère rien en l'homme: c’est un 
jugement synthétique en vertu duquel l'impie, qui demeure 
impie, est déclaré juste. Dieu en voyant sa foi, mais non pas 

1. Cf. Holtzmann, Veutestam. Theologie, t. II, p. 137-139. 


2. Urchristenthum, p. 304. 
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à cause de sa foi, lui impute la justice du Christ, sans la lui 


donner cependant. Ainsi l’impie justifié est toujours impie en 
lui-même, mais il est juste devant Dieu qui lui a décerné 
l’attribut de justice. 

Ce discours est dur à entendre. Comment le faux peut-il 
étre vrai, ou comment Dieu peut-il déclarer vrai ce qu'il sait 


être faux? Pourquoi la foi est-elle exigée si elle est inactive 


et pourquoi Dieu y a-t-il égard si elle est sans valeur? De 
quel droit affirme-t-on que la justice du Christ nous est im- 
putée quand saint Paul affirme au contraire que notre foi 
nous est imputée à justice? Faut-il s'étonner encore que 
beaucoup de protestants libéraux répudient ce système 
comme arbitraire, immoral et incohérent. Pour eux, la foi 
n’est pas sans valeur : elle est un germe de vertu, une aspi- 
ration vers le bien, le point de départ d'une vie nouvelle. 
De la part de Dieu, disent-ils, la justification consiste à se 
contenter de ce germe, à juger l’homme par son idéal, à 
prendre la tendance pour un fait accompli, à voir dans 
l'humble gland le superbe chêne qui en sortira. Dieu déclare 
que l’impie est juste parce qu’en croyant il a déjà commencé 
d'être juste et qu’il le deviendra un jour complètement. 

Mais cette réponse, qui d’ailleurs est loin d'éviter tous les 
ceueils du précédentsystème, ne satisfait point Les {héologiens 
avancés du protestantisme contemporain. Ils sont persuadés 
qu’ « il est impossible d'harmoniser la doctrine de l'Apôtre 
à moins de regarder la justice de Dieu comme une qualité 
qui n’est d'aucune façon actuelle dans le croyant, mais qui 
lui est sûrement promise pour l'avenir ». Ce serait une sorte 
de jugement prophétique, par anticipation, que Dieu confir- 
merait et, en même temps, réaliserait au dernier jour. Telle 
est cette fameuse justification /orensique et eschatologique 
qui devait éclaircir tout le mystère et qui ne fait qu'épaissir 
les ténèbres. 

Combien plus simple, plus rationnelle, plus conforme à la 
lettre et à l'esprit de l’Apôtre, est la solution catholique dont 
chaque détail peut se justifier par un mot de saint Paul : 
1. Dieu prend les devants; il est seul auteur de l'appel inté- 
rieur comme de la vocation extérieure; c’est l'initiative de la 
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grâce et c’est ainsi que la foi est de Dieu. — 2. L'homme à 
son tour répond à l'appel, mais non pas sans le secours di- 
vin ; il rend gloire à Dieu en acceptant son témoignage, en 
s’inclinant sous sa volonté, en se livrant entièrement à lui; 
c'est un mérite, certes, mais un mérite dont il ne peut s'at- 
tribuer l’honneur. — 3. Dieu intervient de nouveau ; il im- 
pute la foi à justice; il donne libéralement la justice en 
retour de la foi, mais non pas comme l'équivalent ou la com- 
pensation de la foi : jusqu'ici la grâce a toujours eu sa part 
prépondérante. — 4. La justice octroyée à l'homme lui impose 
l'obligation des bonnes œuvres et lui en confère le pouvoir ; 
l’homme armé de la grâce habituelle peut marcher de vertus. 
en vertus; mais les fruits qu’il acquiert, tout en lui appar- 
tenant, ne sont pas exclusivement siens, car il travaille sur 
le fonds de Dieu, avec les avances de Dieu. — 5, Enfin Dieu 
€ouronne son œuvre; pour toujours il justifie l’homme, cette 
fois en le déclarant juste, parce que l'homme l’est en effet. 
Concert admirable, où Dieu est toujours actif sans supprimer 
ni entraver l’activité de l’homme et où l’homme opère son 
salut sans léser en rien le souverain domaine de Dieu! 
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NOTE Q,.— LA FOI DANS SAINT PAUL. 


I. STATISTIQUE ET CONSTATATIONS. 


1. Le verbe « croire ». — Sur cinquante-quatre cas, rioveietv est employé 


de 
\ ri FA - ë 


Le 


quatorze fois absolument (surtout au participe : 6 xuoreowv=—le croyant, le 


fidèle). Des quarante autres cas, il faut retrancher les sept exemples où 
rotebesfat au passif a le sens classique de « recevoir en dépôt » (Rom. 
32; 1 Cor. 917; Gal. 27; 1 Thess. 9%: 2 Thess. 110; 1 Tim. Lit; Tit. 1). — 
Dans les trente-trois exemples restants, le régime indirect est ex- 
primé vingt-six fois et le régime direct sept fois. Le régime indirect se 
construit : a) avec le.datif (huit fois) soit de chose (2 Thess. 21112: Rom. 
1016) soit de personne (Rom. 4317; GAL 26200 im: MATIERE 
b)avec el; (Rom. 1019; Gal. 216: Phil. 1*). — c) avec ëèxi et le datif (Rom. 
9%; 1011: 1 Tim. 1!). — d) avec ézi et l’accusatif (Rom. 45-?). — Le ré- 
gime direct se construit : a) avec l’infinitif (Rom. 142 : rioteber payetv, 
mais le sens est spécial). — b) avec 6tt (Rom. 68; 10°; 1 Thess. 4). — 
c) avec l’accusatif (uépos tt mioteiw, 1 Cor. 1118; xévra moreber, L Cor. 137; 
mais le sens du premier exemple n’est pas religieux ni peut-être celui 
du second). Dans 1 Tim. 316 (èxtoteb0n ëv xdouw) le sujet du passif et par 
suite l’objet de l'actif correspondant est le Christ. 

2. Le mot « foi ». — Le mot rot paraît dans toutes les lettres sans 
exception, cent quarante-deux fois en tout (non comprise l'Epitre aux 
Hébreux). Lorsqu'on a mis de côté les cas assez rares où la foi revêt une 
acception spéciale : fidélité (Rom. 3), bonne foi (Rom. 1422-%3), foi jurée 
- (1 Tim. 5'?) ou encore foi charismatique, foi des miracles (Rom. BR 
1 Cor. 12°; 132), on remarque que la foi est presque toujours employée 
absolument ou, par exception, accompagnée soit d’un qualificatif soit 
d’un génitif, lequel peut être possessif ou objectif. On s'aperçoit aussi 
que la foi, suivant le contexte, désigne un acte, une habitude ou un 
objet, qui n’est autre que l'Évangile ou l’économie chrétienne. On hési- 
tera quelquefois entre ces trois sens. Il est cependant permis de formuler 
les règles suivantes : A) La foi est actuelle quand elle est mise en rap- 
port avec la justification qu’elle produit (Rom. 322-28-30; 45-9-11:18:16; 51; 
Gal. 25; 38-411; Phil. 3%). — B) La foi est d'ordinaire habituelle quand elle 
est accompagnée d’un pronom personnel au génitif (Rom. 181; 1 Thess. 
. 158; 92:5-6-7, etc.), quand elle se trouve dans une liste de vertus (Gal. 

5%; 9 Thess. l‘; 1 Tim. l!* etc.), quand il s’agit de la foi qui demeure 
(1 Cor. 131), qui augmente (2 Cor. 105), ou du chrétien qui vit (Gal. 2°*), 
marche (2 Cor. 5°) ou persévère dans la foi (1 Cor. 16‘, etc.). — C) La foi 
est objective chaque fois qu’on peut la remplacer par l'Évangile; cela 
arrive, en particulier, quand elle est opposée à la Loi (Rom. 3! ; 4!* etc.) 
et dans un certain nombre de locutions : annoncer la foi (Gal. 1%), la 
parole de la foi (Rom. 108), l’obéissance à la foi (Rom. 15; 16%; Gal. 3? 
etc.), la foi qui vient, qui va venir (Gal. 3%, etc.). 

Le génitif qui suit le mot « foi » est naturellement possessif quand c’est 
un pronom personnel : « notre foi, votre foi » ; il est objectif quand c’est 
un nom de chose, 2 Thess. 215 (èv nioter &Andelas), Col. 21? (auvnyépônte duà 
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tâe nlotews ris Evepyelas tod Oeod), Phil. 127 (ouvañAodvres ti rlotet ro edaYyyeA lou) : 
« la foi en la vérité, en la puissance de Dieu, en l'Évangile. Reste la 
locution « la foi de Jésus-Christ » qui fait l’objet de la note R:. 


II. LA FOI JUSTIFIANTE DES PROTESTANTS. 


1. Le dogme « sola fide ». — Toutes Les confessions de foi protestantes 
s'accordent sur cette formule, bien qu’elles l’entendent diversement. 
La Confession d’Augsbourg de 1530 l’entend de la foi spéciale : « Fide 
hoc beneficium [justificationis] accipiendum est, qua credere nos oportet, 
quod propter Christum nobis donentur remissio peccatorum et justifi- 
catio. » Il est vrai qu’on lit un peu plus loin : « Fides hic non tantum 
historiæ notitiam significat, sed significat credere promissioni miseri- 
cordiæ, quæ nobis per Mediatorem Christum contigit. » Le non tantum 
contredit l’assertion précédente; mais cela prouve uniquement l’indé- 
cision coutumière des réformateurs. Du reste la plupart des confessions 
s’en tiennent à la formule générale : « Credimus nos sola fide fieri 
hujus justitiæ participes. » Confession gallicane (formulée en 1559, pré- 
sentée à Charles IX en 1561 au Colloque de Poissy), n° 20. — « Sola 
fide nos justificari doctrina est saluberrima. » Confession anglicane de 
1562, art. 11.— « Merito cum Paulo dicimus : Nos sola fide justificariseu 
fide absque operibus. » Actes du synode de Dordrecht de 1561, n° 22. De 
même la Confession saxonne de 1551, la Confession helvétique de 1566, 
la Confession de Bâle de 1547, etc. 

Il y avait deux difficultés : c’est que la foi n’est jamais seule et que 
ce n’est pas une foi quelconque qui justifie mais la foi vive. Pourquoi 
donc la foi a-t-elle seule le pouvoir de justifier de préférence à la cha- 
rité qui l’accompagne, et qu'est-ce que la vie de la foi? 

Les coryphées du protestantisme ne contestaient pas que la foi vive 
ne doive être accompagnée d’autres dispositions. Luther l’accordait pour 
l'espérance (Zn Gal. 55: « Fides et spes vix discerni possunt »), Calvin pour 
la charité aussi, ce semble. Mais Luther niait énergiquement que la foi 
dût à la charité son pouvoir de justifier (In Gal. 3° : « Hæc fides sine et 


ante charitatem justificat »). Mélanchthon eut le mérite de trouver la 


distinction classique. Lorsqu'on lui objectait : La foi, d’après vous, est 
la confiance; mais dans la confiance il y a la charité; donc c’est la cha- 
rité qui justifie; il répondait : « Concedo in fiducia inesse dilectionem 
et hanc virtutem plerasque alias adesse oportere. » Mais ce n’est pas, 
ajoutait-il, à cause des autres vertus qu’on est justifié, c’est à cause de 
Ja foi. Les autres vertus sont là par concomitance, parce qu’elles ne 
se distinguent pas adéquatement de la foi ou qu’elles en sont insépara- 
bles, mais c’est la foi seule qui est active ou réceptive, suivant le sys- 
tème qu’on adopte. 

9, Comment et pourquoi la foi justifie. — Les fondateurs du protes- 
tantisme enseignèrent d’abord que la foi était la cause formelle de notre 
justification, c’est-à-dire ce en quoi consiste notre justification. Ainsi 
Luther sur Gal. 216: « Ea [vera fiducia cordis] est formalis justitia 
propter quam homo justificatur, non propter charitatem, ut sophistæ 
loquuntur. » Ce que Thomas Illyricus expliquait de la sorte : « fiduciam 


AS 


358 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


in Christum esse nostram formalem justitiam seu imputari nobis in ju- 


stitiam »; mais il y a contradiction dans les termes. Calvin appelle aussi 


la foi « cause formelle ou instrumentale de la justification » (Instit. III, - 


XIV, 17); mais la cause formelle et la cause instrumentale s’excluen 
mutuellement. D’un autre côté, la Confession d’Augsbourg semble en- 


seigner que la foi justifie par sa seule présence, sans aucune influence- 


ni aucune causalité de sa part : « Cum dicimus Fide justificamur, non 
hoc intelligimus quod justi simus propter ipsius virtutis dignitatem. Sed 


hæc est sententia : Consequi nos remissionem peccatorum et imputa- 


tionem justitiæ per misericordiam propter Christum. » 

Cependant la doctrine officielle du protestantisme est que la foi est 
l'instrument de la justification : ëpyavoy Anrtixôv. Seulement les uns se 
figurent cet instrument comme une puissance purement réceptive, 
tandis que d’autres lui accordent une certaine activité. D'ailleurs la 
plupart se refusent à examiner comment la foi justifie; ce serait, d’après 
eux, une curiosité superflue et malsaine. Luther, quand on le pressait 
là-dessus, éclatait en invectives contre les sophistes et contre leurs 
sophismes pernicieux, pestilentiels, infernaux, diaboliques, sataniques, 
blasphématoires. Il suffisait, disait-il, de connaître le rôle de la foi sans 
qu'il fût nécessaire d’en scruter la nature. Les protestants ont toujours 
préféré la définition négative de la foi justifiante : « Ce n’est ni la 
croyance aux mystères, ni la croyance aux faits historiques, pas même 
au fait de la rédemption, ni la foi des miracles, ni la foi feinte de Simon. 
le Magicien. » On peut les diviser en deux-grandes écoles théologiques, 
dont l’une n’accorde à la foi aucune valeur morale tandis que l’autre 
reconnaît à la foi une certaine valeur. 

A) La foi justifiante, pure puissance réceptive. — Luther protesta 
constamment que la foi ne devait pas à la charité le pouvoir de justifier 
parce qu'elle justifiait « sans la charité et avant elle » (In Epist. ad Gal. 
3°), parce que « ce n’est pas la charité qui orne et informe la foi, mais 
la foi qui orne et informe la charité » (Zn Gal. 21°). Cependant Mé- 
lanchthon — et aussi Calvin, ce semble — ne faisaient pas difficulté 
d'accorder que la foi était inséparable d’une charité au moinsinitiale et 
de plusieurs autres vertus (ce que Luther ne pouvait pas nier pour l’es- 
pérance), mais ils soutenaient que nous sommes justifiés à cause de 
la foi seule et non à cause de ces vertus concomitantes. Depuis lors, 
certains auteurs, plus luthériens que Luther, se sont évertués à prouver 
que la foi n’est point un acte mais quelque chose de purement passif, 
puisque saint Paul l’oppose aux œuvres; et qu’elle n’a aucune valeur 
morale, tant ils sont jaloux de maintenir qu’elle n’a aucune influence 
positive sur le salut et qu’elle n’en est que la condition pure et simple. 
Mais alors, ils doivent renoncer à expliquer pourquoi elle plaît à Dieu et 
lui rend gloire et pourquoi elle est requise pour la justification. De bonne 
heure, on s’avisa de dire que la foi justifiait parce qu’elle saisissait (ap- 
prehendebat) le Christ rédempteur. Gerhard dans son De Justificatione 
est celui qui a exposé le plus nettement ce point de vue ($ 153) : « Fides 
non justificat vel meritorie, vel per modum dispositionis, sed organice 
[c’est-à-dire comme instrument, &pyavey] et per modum apprehensionis, 
quatenus meritum Christi in verbo Evangelii oblatum complectitur. » 
En conséquence, on définira la foi justifiante (Zbid. $ 117) : « Fiducialis 
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apprehensio Christi Mediatoris ac beneficiorum ejus, quæ in verbo 
Evangelii nobis offeruntur. » La foi saisit le Christ, s’en empare, le rend 
présent en nous, nous le fait posséder : c’est l’œil qui perçoit et la main 
qui reçoit. Il y a là, comme un étudiant en philosophie le verrait de 
prime abord, une grossière confusion entre la prise de possession réelle 
et la prise de possession intentionnelle, entre la présence effective et 
la présence idéale de l’objet dans la faculté cognitive. À ce compte, le 
désir d’un trésor nous rendrait riches et la contemplation d’un beau 
spectacle nous rendrait beaux. 

B) La foi justifiante germe de vertu. — On peut dire que la concep- 
tion précédente est à peu près abandonnée de nos jours : « Nous 
sommes tellement habitués, dit Feine (Theolog. des N. T., Leipzig, 
1910, p. 424), à la formule protestante « justification par la foi seule », 
que beaucoup de chrétiens s’imaginent que cette formule existe déjà 
dans $. Paul et pensent que l’Apôtre se représente toujours la foi comme 
quelque chose de passif, en opposition avec les œuvres. C’est là une 
notion fausse. » En effet, l'analyse de la foi montre qu’il y a en elle un 
principe actif et une valeur morale. La foi, dit Beyschlag (Veutest. 
Theol.?, 1896, t. Il, p. 179), est « une confiance convaincue et une 
conviction confiante (ein überzeugtes Vertrauen, ein vertrauensvolles 
Ueberzeugtsein) ». En effet, pour croire quelqu'un, il faut se fier à lui, 
avoir confiance qu’il tiendra parole. « Par suite la foi est apte à consti- 
tuer -le fondement moral de toute la vie intérieure. » La conclusion de 
Pfleiderer n’est pas très différente (Der Paulinismus?, p. 169) : « La 
foi religieuse est l’acte de tenir une chose pour vraie (ein Fürwahrbal- 
ten) sans fondements logiques, mais en vertu de cette disposition 
morale qu’on a confiance en Dieu, qu’on se fie à sa véracité, à sa puis- 
sance et à sa fidélité : en cela consiste le respect dû à Dieu, l'honneur . 
qu’on lui rend et, donc, la disposition foncière au point de vue reli- 
gieux (worin eben die schuldige Achtung gegen Gott, das thm die 
Ehre geben, also die religiôse Grundstimmung besteht). » Holtzmann 
dit aussi (Veutest. Theol. t. II, p. 122) : « On croit quelqu'un parce 
qu’on se fie à lui (Man glaubt Einem, weil man ihm traut). » 

Ces constatations ont amené deux changements dans l’exégèse et la 
dogmatique protestantes. D'abord on ne fait plus difficulté d'admettre 
la valeur morale, le caractère éthique de la foi : ce qu’on appelle sa 
vis activa; on y gagne de mieux comprendre l'influence de la foi sur 
la justification, influence si souvent affirmée par S. Paul, et aussi l’in- 
fluence de la foi vive sur la production des bonnes œuvres, influence 
entièrement inintelligible dans le système de la foi purement réceptive. 
En second lieu, on n'insiste plus guère sur la distinction totale entre 
la justification et la sanctification, on convient que ces deux choses 
sont inséparables, que ce sont deux aspects différents d'une même 
chose, que la justification ne saurait se concevoir sans un principe ou 
un germe de sanctification. Mais alors toute la théorie protestante de la 
justification doit être transformée. Il ne reste plus que des formules 
traditionnelles, qu’on s’efforce toujours de maintenir par conviction ou 
par habitude, mais en les dépouillant de leur sens originaire. 
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NOTE R,. — LA FOI DE JÉSUS-CHRIST. 


I. OPINIONS RÉCENTES SUR LA FOI DU CHRIST. 


J. Haussleiter (Der Glaube Jesu Christi und der christ. Glaube, ein 
Beitrag zur Erklärung des Rômerbriefs, dans Neue kirchl. Zeitschrift, 
t. IT, 1891, p. 109-145 et 205-230), tout en reconnaissant qu'il va contre 
lopinion commune, soutient que La foi de Jésus-Christ doit signifier, 
au moins dans l'Epître aux Romains, la foi qu'avait Jésus (génitif 
subjectif) : 4. Les lecteurs de Paul n’auraient pas compris autrement 
Rom. 37% (Gtxuoÿvra rov ëx mlstews ’In0ÿ); car, pour les premiers chré- 
tiens, Jésus n’était devenu Christ et Seigneur qu'après sa résurrec- 
tion; il ne pouvait donc être question pour eux d’une foi en Jésus. — 
2. L'expression parallèle Rom. 416 : :5 êx mioteuxc ’A6padu, qui signifie 
évidemment la foi subjective d'Abraham, nous invite à prendre *ov x 
ristews ’In605 dans le même sens. — 3. « L’Apôtre choisit à dessein la 
locution zlotis ’Insoë pour montrer qu’il veut parler de la foi qu’eut 
Jésus lui-même durant sa vie mortelle. La locution xls Xptotoë serait 
équivoque. » Rom. 322 : Gi rlotews ’Insoë Xptoroë devra s'entendre de 
mème, parce que le nom de Jésus précède. — Haussleiter, dans Veue 
kirchl. Zeitschrift, t. 11 (1891), p. 507-520, reprend son sujet sous ce 
titre : Eine theol. Disputation über den Glauben Jesu. Il a découvert une 
dissertation d’un certain Ritter, lue à l’université de Greifswald, le 
29 août 1704 (De fide Christi, sive utrum Christus habuerit fidem?) où le 
dit Ritter soutient la thèse de la foi subjective du Christ et cite à l'appui 
quatre théologiens protestants. 

Malgré ce patronage, la thèse de Haussleiter fut mal accueillie. 
Hilgenfeld, Zeitschrift für wissensch. Theol. t. XXXV, p. 391, la juge 
très sévèrement : « Den Gedanken des gläubigen Jesus Christus und 
aller nach seinem Vorbilde Glaubenden sollte man Rationalisten tiber- 
lassen und nimmermehr dem Paulus aufdrängen. » A peu près seul, 
G. Kittel (Morts ’Incoë Xptotoë bei Paulus, dans Stud. und Krit. 
LXXIX, 1906, p. 419-436) lui donna son adhésion, sans apporter d’ar- 
guments nouveaux : « En soi, dit-il (p. 419), les-deux opinions sont 
également vraisemblables; grammaticalement elles sont également 
possibles; en fait, s’il y a une foi au Christ, il a dû y avoir une foi de 
Jésus. » Pourquoi ? 

Schläger, Bemerkungen zu riotte ’MhooëXptoroù dans Zeitschrift für 
neutest. Wissenschaft,t. VII (1906), p.356-8, à propos de l’article de Kittel, 
propose une solution radicale: dans Rom. 32 et 3% les mots ’Inooë et 
’Inooë Xptoroù n’appartiendraient pas au texte primitif. Pour Gal. 216 et 
32%, même remède. Sans doute il n'ya, en faveur de cette suppression, 
ni témoignage ni indice quelconque. Mais c’est le cas ou jamais, dit 
Schläger, de recourir aux principes de la haute critique pour amender 
un texte difficile. On voit que la critique d'imagination n’est pas le 
monopole de l’école dite hollandaise. 

Autre solution nouvelle. Berlage, dans T'heologisch Tijdschrift, 
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t. XXVI (1892), p. 79-85, repousse lui aussi le génitif objectif; mais au 
lieu d'admettre, comme Haussleiter et Kittel, le génitif subjectif, il 
propose le génitif d’origine ou d’auteur : « het geloof (in God) door 
Jesus Christus verweckt ». 


II. LA FOI DU CHRIST EST LA FOI AU CHRIST. 


Malgré Haussleiter et ses rares adeptes, les exégètes modernes, 
catholiques, protestants et rationalistes, persistent à dire que dans 
les expressions « foi de Jésus (Rom. 3%), foi de J.-C. (Gal. 216; 322: 
Rom. 32), foi du Christ (Gal. 216; Phil. 3°), foi du Fils de Dieu (Gal. 22°), 
foi du Christ Jésus (Eph. 312) », le génitif est un génitif objectif. On 
peut en donner quatre raisons décisives : A) Indépendamment de la 
difficulté qu’il y aurait à concevoir en J.-C. une foi subjective, le N. T. 
ignore complètement cette foi. Jamais le verbe « croire » n’a pour sujet 
le Christ. Même dans Hebr. 12? (auctor fidei et consummator) il n’est 
pas question d’un acte de foi de Jésus. C’est une présomption fatale 
à la thèse adverse. — B) Au contraire, le Sauveur est constamment pré- 
senté comme objet de la foi chrétienne : Gal. 215 (ques eù Xptordv ’Insodv 
mioretoauev); Col. 25 (rñs els Xotorov riotews buüv); Philem. 5; Act. 20°!; 
242: 9618 etc. Jésus est aussi bien l’objet de la foi que Jésus-Christ 
(Rom. 109; 1 Cor. 1%; 2 Cor 451) : ce qui réduit à néant les arguties de 
Haussleiter. — C) Dans les autres Livres du N. T., la foi du Christ est 
incontestablement la foi au Christ (Jac. 21 [Éxete tv ziotuv rod Kuplou fuüv] ; 
Apoc. 213; 1412), comme la foi de Dieu est la foi er Dieu dans S. Marc 
(11), dans Philon et dans le Talmud. Cf. Act. 315 (rfi xloret ro ôvématos 
adroë — la foi ex son nom). Chez S. Paul lui-même on peut invoquer 
l’analogie des expressions « foi de l'Évangile » (Phil. 127), foi de la vérité 
(2 Thess. 213), foi de la puissance de Dieu (Col. 22). — D) Enfin le con- 
texte montre qu'il s’agit de la foi des fidèles au Christ et non pas de la 
foi personnelle du Christ. 


NOTE S,. — JUSTICE DE L'HOMME ET JUSTICE DE DIEU. 


I. LA JUSTICE DANS L'HOMME. 


1. La justice est-elle unenotion « forensique »? — « Juste » et « jus- 
tice » sont des notions relatives, tandis que « bon » et « bonté » sont 
des notions absolues. Une chose est bonne (àyaldv) en raison de son 
excellence intrinsèque; une chose est juste (ôlzatov) quand elle est con- 
forme à la coutume (ôl«n) considérée comme l'expression du droit, le 
droit lui-même étant regardé comme l'expression de la volonté divine ; 
car, dans toutes les sociétés primitives, le droit coutumier ou positif est 
censé remonter aux dieux. L’épithète ôlxatos s'applique par mélaphore 
à tout objet (char, terrain, cheval, écrivain, médecin etc.) qui réalise 
les conditions normales (comparez le latin justum volumen) ; mais on ne 
dira point par catachrèse « un voleur juste », comme on peut dire « un 
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bon voleur » (excellent en son genre), parce qu’il ne répond pas à la 
norme du droit. De même, quoique les lois en vigueur fussent en géné- 
ral regardées comme l’expression du droit, les anciens avaient cepen- 


. dant la notion de lois « injustes », lorsqu'elles étaient opposées à la loi 


supérieure que la nature écrit dans la conscience; et l'observation de 


_ces lois ne rendait pas l’homme juste. — Quel que soit le sens fonda- 


mental de la racine PTY (< être droit » par opposition à ce qui est tor- 
tueux ou tordu, « aller au but » par opposition à ce qui dévie), il est 
certain que l’hébreu px (juste) et PTx (justice) désigne comme le 


grec dlxatos et dtmatoobvn la conformité au droit : seulement le droit s’i- 
dentifie pleinement avec la volonté de Dieu connue par la révélation. 
Chez les Grecs, la justice était une vertu sociale ; c'était la piété (edoéGerx) 
qui résumait les devoirs envers les dieux, à moins que ces devoirs 
ne fussent réglés par une loi, auquel cas ils rentraient sous le concept 
de justice. Chez les Hébreux, la justice est une vertu religieuse; une 
personne est juste quand, dans l’ensemble de sa conduite, elle se con- 
forme au vouloir divin; une chose est juste quand elle répond à la vo- 
lonté de Dieu manifestée dans la Thora. Ce n’est que par métaphore 
qu’on parle d’un poids, d’une balance, d’une mesure Juste, c’est-à-dire 
répondant à l’étalon normal. 

Mais autre chose est d’affirmer que la justice de l’homme est un con- 
cept relatif en ce sens qu’elle implique une relation essentielle à une 
norme extérieure, autre chose est de prétendre qu'elle est une notion 
purement forensique. Cette thèse, soutenue entre autres par Cremer à 


grand renfort de textes et de citations (Wôrterbuch® et Die paulin. 


Rechtfertigungslehre), ne repose que sur uneéquivoque. Cremer s’appuie 
sur ce fait que les mots « juste » et « justice » sont très souvent mis en 
corrélation avec les mots « juge, juger » et « jugement »; mais il est 
tout naturel que les idées de droit et de justice appellent fréquemment 
les idées de jugement et de juge, et cela ne prouve pas du tout que les 
premières soient forensiques, c’est-à-dire n'existent que par rapport 
aux secondes. Le juge doit juger d’après le droit, reconnaitre la justice 
et faire droit au juste (Lev. 1915 etc.) ; il s'ensuit que la justice est anté- 
rieure au verdict du juge et n’est point constituée par lui. Le juge 
« qui justifie l’injuste et ravit au juste sa justice » (Is. 5%) ne change 
rien à la nature intrinsèque du juste et de l’injuste : ce qui prouve que 
sa déclaration intéressée ne constitue pas la justice mais la suppose. 
Pareïllement, Dieu condamne les méchants et justifie les justes (1 Reg. 
8*1), parce que son jugement est conforme à la vérité : nouvelle preuve 
que les justes sont justes avant la déclaration divine et non en vertu de 
cette déclaration, comme les méchants sont méchants avant leur con- 
damnation. 

2. Justice imputée ou justice inhérente ? — D'après la doctrine catho- 
lique, ceux que Dieu a justifiés sont vraiment et réellement justes. 
S. Augustin, De spir. et lit. 26 : « Gratia Dei justificamur, hoc est 
justi efficimur. » Opus imperf. n, 65 : « Justificat impium Deus non 
solum dimittendo quæ mala fecit sed etiam donando caritatem ut decli- 
net à malo et faciat bonum per Spir. S. » Les Pères grecs parlent 
comme les latins. S. Chrysostome (sur Rom. 45) explique ainsi la justi- 
fication de l’impie (LX, 456) : où} xokdosws EAsufeoüioat pvov, &AXX za 
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dlxatov motfou, Le concile de Trente résume leur enseignement 
en ces termes (Sess. VI, cap. 7) : Justificatio « non est sola peccatorum 
remissio, sed et sanctificatio et renovatio interioris hominis per volun- 
tariam susceptionem gratiæ et donorum. Unde homo ex injusto fit 
justus. » Du reste, les coryphées du protestantisme ne prétendaient pas 
s'appuyer sur la tradition ; et ils avouaient que les Pères n’avaient rien 
compris à la doctrine de l’Apôtre. Luther et Calvin ne faisaient même 
pas exception pour S. Augustin; à plus forte raison abandonnaient-ils 
les autres d’un cœur léger. Bucer et Chemnitz convenaient que la 
plupart des Pères entendent « justifier » au sens de « rendre juste »; 
mais ils n’en avaient cure. De nos jours encore, ces aveux ne sont pas 
rares. Franks écrit dans Æastings’ Diction. of Christ and the Gospels, 
t. 1, p. 920 : « La doctrine de Paul demeura lettre morte jusqu’au jour 
où la Réforme la fit revivre. » De quelle doctrine parle-t-on? Les protes- 
tants en eurent plusieurs à l’origine et ils ne sont point parvenus à s’en- 
tendre sur un sujet si fondamental. A la vérité, après de longues 
hésitations, ils tombèrent à peu près d'accord sur la formule de la 
justice imputalive; mais ils l’ont toujours comprise de deux manières 
très différentes. Ils dirent ou que la justice du Christ nous est imputée 
par Dieu en raison de la foi (la foi n’étant qu’une condition, dont la 
présence est nécessaire on ne sait trop pourquoi) ou que la foi nous 
est imputée comme justice (c’est-à-dire que Dieu regarderait la foi comme 
tenant lieu de la justice absente). Ce qu’il y a de plus extraordinaire, 
c’est qu’ils croyaient employer les formules mêmes de Paul. Ils se sont 
aperçus un peu tard que l’imputation de la justice du Christ manque 
de base scripturaire et que l’Apôtre parle de la foi imputée à justice et 
non de la foi imputée comme justice; mais quand on construit hâtive- 
ment de nouveaux dogmes, on ne pense jamais à tous les inconvénients. 
Quoi qu’il en soit, voici leurs formules : « La justification est un acte 
par lequel Dieu... mu par sa pure miséricorde et à cause de la rédemp- 
tion accomplie par son Fils, impute la justice du Christ à tout pécheur 
croyant » (Formule de concorde). — « La justification consiste en la 
rémission des péchés et en ce que la justice du Christ nous est imputée » 
(Calvin, Znstitut. IIT, x1, 2). — « Deus propter solum Christum passum 
et resuscitatum propitius est peccatis nostris nec illa nobis imputat, 
imputat autem justitiam Christi pro nostra » (Confession helvétique de 
1566, cap. xv). — « In sola J. C. obedientia prorsus acquiescimus, 
quæ quidem nobis imputatur » (Conf. gallicane de 1559, n° 18). — Me- 
ritum J. C. « fit nostrum per fidem » (Conf. de Wurlemberg de 1559). 
— « J. C. nobis imputans omnia sua merita» (Actes du synode de Dor- 
drecht de 1561, n° 22). 

Dans ce système, la justice du Christ nous est imputée sans nous être 
donnée. Les protestations contre cette doctrine commencèrent de bonne 
heure. Dès 1550, Osiander soutenait que la justification est un acte du 
Dieu de vérité et que Dieu serait injuste s’il tenait pour juste quelqu'un 
qui ne l’est pas. C'était précisément ce que disaient tous les catholiques : 


« Quando Deus justificat impium, declarando justum, faeit etiam ju- : 


stum, quoniam judicium Dei secundum veritatem est » (Bellarmin, 
De justific. n, 3). — « Verbum Domini ejusque voluntas efficax est, et 
hoc ipso quod aliquem justum esse pronunciat, aut supponit justum 
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eum esse, aut reipsa justum facit, ne verbum ejus mendax sit » (Vasquez, 
Quæst. cxn, Disp.202, c.5). Depuis Kant les protestants s’émancipent de 
plus en plus des confessions de foi. Ils admettent comme un axiome 
que la foi est un germe ou un principe de vie vertueuse et ils disent, 
avec Kant, que Dieu nous juge sur notre idéal, etqu’il considère comme 
déjà produit tout le fruit qui sortira de ce germe ou, avec Neander, 
qu'aux yeux de Dieu tout ce qui doit sortir du principe est comme réa- 
lisé dans le principe même. C’est le point de départ de la justification 
eschatologique dont on parle tant aujourd’hui. On croit tout sauvegarder 
ainsi et la valeur morale de la foi et son énergie active et la vérité du 
jugement divin et l'acte gracieux qui nous impute plus que notre 
avoir actuel. Sur les nombreux théologiens protestants qui souscrivent 
à cette théorie nouvelle, cf. A. Matter, Justification dans Encycl. des 
sciences relig., t. VII, p. 570-571. 

La doctrine de M. Tobac — est-il besoin de le dire? — n’a que des 
ressemblances verbales avec la justification forensique des protestants 
et la justification eschatologique des rationalistes. Après avoir affirmé 
que la notion de justification est forensique et messianique chez saint 
Paul comme chez ses contradicteurs juifs et judaïsants, il ajoute : 
« Etre justifié, pour Paul comme pour les Juifs, c'est être reconnu 
juste par Dieu, c’est obtenir de Dieu une sentence de justification, un 
décret d'admission au royaume messianique où seuls les justes peu- 
vent avoir accès. Ce sens du mot justification ne préjuge évidemmerñt 
en rien la question de savoir si cette justice que Dieu reconnaît, est 
simplement extérieure et imputée, ou bien si elle est réelle et véri- 
table, si elle consiste uniquement dans la non-imputation du péché, ou 
si elle comprend en outre l’octroi d’une vie nouvelle » (Le problème 
de la justification, p. 211-2). Cela est parfaitement exact. La justifica- 
tion pourrait être forensique et déclarative dans la forme, tout en étant 
réelle dans le fond, soit qu’elle reconnaisse la justice déjà existante en 
ceux qui la possèdent, soit qu’elle la produise, par le fait même de 
cette déclaration, en ceux qui ne la possédaient pas auparavant. Il y à 
cependant mainte phrase où l’expression semble trahir la pensée de 
l’auteur. « Dans saint Paul la justification consiste toujours, selon nous, 
dans le décret d'admission au royaume messianique. Plus tard, lorsque 
la perspective du règne eschatologique s’éloigna et que le règne pré- 
sent ou préparatoire absorba toute l'attention, la disjonction entre la 
justification présente et future, entre la justice et le salut, s’opéra 
aussi définitivement » (p. 216, note). — « La justification présente, 
c'est en même temps la justification future : il [Paul] n’en connaît 
qu'une, c’est la justification messianique » (p. 218). — « Il [Paul] veut 
donc montrer la certitude de la vie éternelle pour ceux qui sont main- 
tenant réconciliés avec Dieu par Jésus-Christ » (p. 45, note). — « Le 
chrétien possède en lui le gage de l'adoption divine et du salut, il est 
certain de la sentence de justification au jour du jugement » (p. 257). 
— « L'homme est justifié par sa foi au Christ, et il possède la certitude 
de sa justification, aussi longtemps qu’il croit » (p. 258), etc. M. Tobac 
ne peut pas vouloir dire que l'homme, dès maintenant, est sr de sa 
Justification, sûr de son salut, sûr de son admission future au royaume 
messianique et eschatologique. On comprend cependant que sa manière 
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de parler ait appelé des réserves expresses de la part de quelques 
exégètes théologiens. Cf. Lemonnyer, dans Revue des sciences philos. 
et théol., t. IT, 1909, p. 165. Autre chose est la certitude de l'espérance, 
autre chose est la certitude du salut. L’espérance du salut est certaine, 
parce qu’elle est fondée sur la promesse infaillible de Dieu (objet 
formel), le fait même du salut n’est pas certain, parce qu’il est condi- 
tionné par l’inconstance d’une volonté toujours faillible. 


II. JUSTICE DE DIEU DANS SAINT PAUL. 


Jusqu'à ces dernières années, il était universellement admis que 
S. Paul donne à l’expression « justice de Dieu » deux sens non pas dis- 
parates mais différents (justice qui est en Dieu et justice qui vient de 
Dieu) : le premier se trouve dans Rom. 35-%:%, le second dans Rom. 
RE : 32:22: 103: 2 Cor. 521; cf. Phil. 3°. En 1890, dans l’explication de 
l'Épitre aux Romains qui fait partie du Pulpit Commentary, p. x, J. 
Barmby modifiait ainsi l’opinion commune : « Dans toute l’Épitre, ôtxæo- 
cûvn @coù signifie la justice éternelle de Dieu et, même dans les pas- 
sages où une justice qui vient de la foi est mentionnée comme commu- 
niquée à l’homme, l’idée essentielle qui est au fond est la propre justice 
de Dieu enfermant en elle les croyants. » La suggestion fut acceptée 
avec quelques réserves par Robertson (The Thinker, nov. 1893), reprise 
par son auteur dans un article de l'Expositor (5° série, t. IV, 1896, 
p. 124-139) et appliquée à Rom. 117; 32122, mais sans aucune allusion 
à Rom. 103 et2 Cor. 521 où l’application semblerait contraire à toute saine 
exégèse. H. Beck (Die Atxatosèvn 805 bei Paulus, dans eue Jahrbü- 
cher f. deutsche Theol., t. IV, 1895, p. 249-261) s’empara de la thèse de | 
Barmby, mais sans le citer, suivant un usage assez répandu chez les 
érudits d’outre-Rhin. Beaucoup plus solide est la dissertation de Kæl- 
bing (Studien zur paulin. Theol. dans Theol. Stud. u. Krit., t. LXVIIT, 
1895, p. 1-51) qui se renferme exclusivement dans l’exégèse de Rom. 
117 et 3%. D'après Kælbing, dans les deux versets en question, la jus- 
tice de Dieu doit s’entendre « d’une conduite juste de Dieu, qui consiste 
dans l'octroi de la justice à l’homme ou plutôt renferme en elle cet 
octroi (ein gerechtes Verhalten Gottes welches in der Verleihung von 
Gerechtigkeit an den Menschen besteht, oder genauer eine solche Ver- 
leihung in sich schliesst) ». L'année suivante parut la monographie de 
Häring (Atxatooôvn 005 bei Paulus, Tubingue, 189,6) approuvée par 
Holtzmann (Theol. Literaturzeitung, t. XXI, 1896, p. 645-6) qui regrette 
de n’avoir pas pu l'utiliser pour sa T'heologie des N. T. Un peu plus tard 
C. Bruston (La notion de la justice de Dieu chez saint Paul dans Revue 
de théol. et des questions relig., t. VII, 1898, p. 86-95) se ralliait à l’expo- 
sition de Barmby en reprochant à Sanday de n’y pas adhérer. Plus 
récemment, M. l'abbé Tobac (Le problème de la justification, etc.) a dé- 
fendu avec ampleur et conviction l’exégèse nouvelle. Il constate que 
l'expression justice de Dieu se trouve huit fois dans S. Paul et ajoute 
(p. 116) : « Dans la presque totalité de ces passages [un peu exagéré, 
seulement cinq fois sur huit], d’après l’exégèse généralement reçue, 
* jusqu’en ces dernières années, S. Paul n’exprimerait pas par la locu- 
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tion « justice de Dieu » un attribut divin, mais une qualité de l’homme : 


le génitif 6:06 n'étant pas un génitif swbjecti, mais un génitif auctoris 
ou originis, ce serait la justice dont Dieu est la source et l’auteur, la 
justice qu’il communique aux hommes. » Voilà bien clairement exposée 
l’opinion commune, voici maintenant celle de M. Tobac (p. 117-8) : 
« Ritschl entendait par justice de Dieu dans le N. T., non pas une qua- 
lité de l’homme, mais un attribut divin; non pas la justice répressive 
ou rétributive, mais la conduite normale et conséquente conformément 
à laquelle le Père céleste demeure fidèle à ses promesses et poursuit 
dans le monde le salut définitif de ses enfants. Depuis Ritschl, cette 
conception de la justice de Dieu comme attribut divin (gén. subj.) s’est 
fort répandue, mais en se nuançant d’une facon si complexe qu’il se- 
rait impossible d'entrer dans le détail des différentes explications. » 
Parmi les auteurs qui admettraient sa thèse « plus ou moins explicite- 
ment » (p. 129), M. Tobac énumère Tixeront, Lemonnyer, Ritschl, 
Häring, Van Leeuwen, Weïzsäcker, Sabatier, Goguel, Wiesinger, Brus- 
ton, Titius. Cette liste est fort incomplète (car M. Tobac ne tient jamais 
compte des auteurs anglais); mais elle est d’autre part beaucoup trop 
longue et plusieurs noms n’y devraient pas figurer. Les textes cités 
de M.Tixeront et du P. Lemonnyer ne visent en aucune façon la généra- 
lité des passages de $. Paul et n’ont pas la portée qu’on leur attribue. 
Sabatier explique absolument comme nous et comme la majorité des 
exégètes Rom. 117; 3212; 103 (L’Apôtre Paul5, p. 319) : « La Dtxatooûvr, 
6:05 est la justice dont Dieu est l’auteur et qu’il donne gratuitement, 
paropposition à la justice que l’homme poursuit par ses propres efforts, 
Bôla Gtxatoobvn. » Mais le malentendu le plus extraordinaireconcerne Wie- 
singer qui combat expressément, juste à l'endroit indiqué, la thèse dé- 
fendue par le Prof. Häring et acceptée par M. Tobac. Pour Wiesinger, 
comme pour Hofmann dont il fait sienne la pensée, il s’agit d’une jus- 
tice « qui doit se trouver en nous » : ce qu’il prouve par le texte d'Ha- 
bacuc (Wiesinger, Ueber Glaube und Rechtfertiqung dans Neue kirchl. 
Zeitschrift, t. XIV, 1905, p. 387-8). 

Nous avons dit quelles raisons nous empêchent d'adopter l’exégèse 
inaugurée par Ritschl : A) Dans Rom. 117: 3 #:2 le contexte réclame 
une justice qui soit dans le chrétien et non pas hors de lui. — B) Dans 
Rom. 10% et 1 Cor. 5*, cette explication s'impose avec plus d’évidence 
encore. — C) Phil. 3° définit sans doute possible le caractère subjectif 
de cette justice. — D) Enfin la conception de la justice de Dieu 
comme attribut divin, dans le système de Ritschl, est inadéquate. Cf. 
Ed. Frutsaert, La justice de Dieu dans saint Paul (Recherches de science 
religieuse, t. II, 1911, p. 167-182). 
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CHAPITRE II 


LES SACREMENTS. 


Il n'existe pas dans le Nouveau Testament de terme gé- 
néral désignant les rites symboliques institués par Jésus- 
Christ pour conférer la grâce. Comme pvuoréptev, assez souvent 
traduit par sacramentum dans la Bible latine, prend quel- 
quefois le sens de symbole ou de signe sacré, il sembla le 
plus propre à exprimer les véhicules sensibles de la grâce, 
quand on eut l’idée de les comprendre sous une appellation 
unique!. De bonne heure, le baptême, avec l'imposition des 
mains qui le scelle et l’eucharistie qui l'accompagne, furent 
nommés ainsi; mais la nature spéciale de ces trois rites, qui 
incorporent le néophyte à l'assemblée chrétienne et font 
penser aux initiations religieuses du paganisme, rendait dif- 
ficile l’extension du nom de mystères aux autres sacrements. 
Le mot latin correspondant sacramentum se prêtait mieux, 
par son vague même, à signifier des institutions disparates, 
dont le trait commun était bien le caractère sacré, mais 
dont les rapports frappaient moins, à première vue, que les 
différences spécifiques : aussi est-il déjà appliqué à tous ou à 
presque tous les sacrements par saint Augustin, qui ne 
fait en cela que généraliser l’usage de Tertullien et de 
_ saint Cyprien. : 

Des sept sacrements de l'Église, l’extrème-onction n’est pas 
mentionnée par saint Paul; ni la pénitence non plus?, très 


1. Voir ci-après la note Te, p. 393-5. 

2, Nous parlons de la pénitence comme sacrement. Le « ministère de ré- 
conciliation » (2 Cor. 518) confié aux apôtres n’est pas le pouvoir des clefs. 
Les Épîtres font bien mention d’une sorte de pénitence publique consis- 
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probablement. Au contraire, ses allusions au baptême et, . 
par concomitance, à la confirmation, sont assez fréquentes ; 
son enseignement sur l’eucharistie est plus complet que celui 
des évangélistes; ses assertions sur l’ordre et le mariage 
permettent de conclure qu’il les regarde comme des signes 
sacrés conférant la grâce, sans qu’on puisse en inférer direc- 
tement qu’il les croie institués par Jésus-Christ. | 


I. LE BAPTÉME. 


Multiple symbolisme du baptême. — Le rite du baptême 
par immersion, qui fut la pratique ordinaire de l’Église pri- 
mitive, peut être considéré au moins sous quatre aspects 
symboliques : 1. Comme bain sacré, symbole de purification 
intérieure. — 2. Comme retour à la lumière, symbole d'’illu- 
mination spirituelle. — 3 Comme ensevelissement mystique, 
symbole de mort au vieil homme et d'union à la mort du 
Christ. — 4. Comme résurrection mystique, symbole de ré- 
génération et de vie nouvelle. 

Plus tard, le symbolisme s’enrichit de deux éléments : 
V’onction, emblème d'implantation du néophyte à l’olivier vé- 
ritable et le changement d’habit, emblème de transformation 
morale; mais ce double symbolisme, suggéré ou non par 
le langage de saint Paul, ne doit pas nous occuper ici, car 
rien ne prouve quil remonte à l’âge apostolique!. Des quatre 


tant à mettre le coupable en quarantaine et à l’exclure de la communauté 
chrétienne jusqu'à résipiscence (2 Thess. 361.15: 1 Cor. 53-5; 2 Cor. 
26-10); mais ce n’est point encore là la pénitence sacramentelle. 

1. Ce multiple symbolisme est bien exposé par saint Cyrille de Jérusa- 
lem (Catech. Mystagog. 11) : A) Dépouillement — rejet du vieil homme 
(1, 2, XXXIV, 1077). — B) Onction d'huile bénite (élaiw èmopxtort&) — im- 
plantation sur l'olivier véritable (1080). Cette onction diffère de l’onction du 
chrême (udpoy xpioua) qui fait partie du sacrement de confirmation et dont 
il est parlé plus loin (Catech. Mystag. 11). — GC) Triple immersion = mort 
et sépulture (1080-1). — D) Triple émersion = résurrection et illumination 
spirituelles (/bid.). — E) Habits blancs — grâce sanctifiante (Catech. Myst. 
IV, 8, XXXIV, 1104). — Même symbolisme mais moins méthodique dans le 
De Mysteriis et le De Sacramentis attribués à saint Ambroise. — 
Le De Baptismo de Tertullien débute par ces mots : « Felix sacramentum 
aquæ nostræ, quia ablutis delictis pristinæ cæcitatis in vitam æternam libe- 
ramur. » Mais ce traité, qui est polémique plutôt que dogmatique, ne s'ar- 
rête guère au symbolisme. Cf. De corona, 3. 
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aspects signalés plus haut, le premier, celui qu'évoque d’a- 
bord l’étymologie et qui vient le plus naturellement à l’es- 
prit, fut aussi le plus commun à l’origine!. Le second fut 
particulièrement en honneur à partir du deuxième siècle ; 
depuis saint Justin, i{uminer et illumination devinrent syno- 
nymes de « baptiser » et de « baptême? ». Ces manières de 
parler et de concevoir sont familières à Paul. Les chrétiens 
ont « les yeux du cœur éclairés? »: ils sont « fils de lumière 
et fils du plein jouri ». Bien plus, la lumière qui les pénètre 
au baptème les change en foyers lumineux: ils la réfléchis 
sent et la dispersent comme resplendit et rayonne un cristal 
frappé des feux du soleil : ils brillent comme « des lumi- 
naires placés dans le monde5 » et sont eux-mêmes « lumière 
dans le Seigneur 5 ». Paul n’ignore pas non plus que le bap- 
tême est un « bain de régénération et de renouvellement? » : 
que tous les fidèles y sont « purifiés, sanctifiés, justifiéss »: 
que Jésus-Christ, voulant se préparer une épouse parfaite 
et digne de lui, la sanclifie « en la purifiant par le bain de 
l'eau dans la parole® ». Certes, il ne s’agit point ici d’une 


1. Voir la note Us, p. 397. 

2. Saint Justin est le premier à se servir du mot çwrioués, dans le sens de 
baptême (4pol. 1, 61 : xakeïrar GÈ voÿto ro Aoutpèv pwriouéc); sa manière 
de parler montre que ce terme était généralement usité de son temps. 

3. Eph. 118 : tepwriouévous toc éplaluodc th: xapôlac bu. 

. 1 Thess. 5 5 : névrec yap dpeic viol pwrôs cote al viol ÂULÉpAc. 

. Phil. 215 : oaiveofe ds puotipsc èv x6ouw. 

Eph. 55 : vüv GÈ @: ëv Kuplw: es Téva porèc meprateïte. 

Tit. 35 : Écwoev Aus à Joutpoÿ nakyyeveoias. Voir ci-après, p. 374. 
1 Cor. 611 : gne)oVouobs. 

. Eph. 5 26 : Eva adrav &ytéon xabapious T& Aoutp@ Toù Üoaros év pure. 

La suite des pensées est celle-ci : Jésus-Christ s’est livré lui-même à la 
mort pour son Église, afin de la sanctifier en purifiant chacun de ses mem- 
bres dans le baptême (ive, fin prochaine, parce que le baptême n’a d’effica- 
cité qu’en vertu de la mort rédemptrice), afin de se préparer une Épouse 
toute pure et toute belle (iva rapaction, fin éloignée, parce qu’elle n'est 
obtenue qu'au moyen du baptême, application aux individus de la mort 
rédemptrice). — Il est assez vraisemblable que l'Apôtre fait ici allu- 
sion au bain par lequel l'épouse préludait à sa toilette nuptiale, mais il est 
hors de doute que tà houtpèv Toÿ Üoatos désigne le baptême. Le Sauveur 
veut sanctifier son Église pour qu’elle soit digne de lui et il la sanctifie en 
la purifiant « par le bain de l'eau » (xabapioag, en rapport avec l’aoriste 
évéon, marque non pas l’antériorité mais la simultanéité). — A quoi se 
rapporte l'expression èv fapart et que signifie-t-elle ? On ne peut la faire 
rapporter à &ytäoy, beaucoup trop éloigné; ni à 5& RoutTp& Toÿ Vdaroc parce 
qu’elle ne saurait former une expression unique soit avec Routpéy, soit avec 
üôwg et que la répétition de l’article (r@ ëv fiuare ou rod ëv fÂuart) serait par 
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purification matérielle : la lotion baptismale doit son effi- 
cacité à la parole toute-puissante qui l'élève à la dignité de 
rite sacramentel. Cependant ce n’est ni la purification de 
l'âme par la rémission des péchés, ni l'illumination de l’in- 
telligence par la foi que saint Paul aime à mettre en relief 
quand il parle du baptême; c’est la mort et la résurrection 
mystiques figurées et produites par le sacrement. 

Mort et résurrection mystiques. —- La renaissance de 
l'homme en Jésus-Christ a pour condition essentielle une 
mort préalable. Jésus-Christ n’est sauveur que par la croix et 
il ne nous sauve qu'en nous associant à sa mort : « Si un 
mourut pour tous, donc tous moururent!. » Mais, pour de- 
venir salutaire, il faut que cettemort idéale se réalise en cha- 
cun de nous et c’est ce qui a lieu au baptème : « Ignorez-vous 
que nous tous qui fûmes baptisés dans le Christ nous fûmes 
baptisés en sa mort. Nous fûmes donc ensevelis avec lui 
par le baptême [qui est] en sa mort, afin que comme le Christ 
ressuscita des morts par la gloire du Père, de même aussi 
nous marchions dans la nouveauté de vie. Si, en effet, nous 
fûmes greffés sur lui par la ressemblance de sa mort, nous le 
serons aussi par [celle de] la résurrection, sachant que notre 
vieil homme fut crucifié avec lui afin que le corps du péché 
fût détruit, pour que nous ne soyons plus esclaves du péché ; 
car celui qui est mort est affranchi du péché?. » Ce texte 
condense en quelques mots d’une admirable plénitude de 
sens les effets immédiats du baptème, les biens qu'il nous 


conséquent indispensable ; elle se rapporte donc à xafapious. Quelques 
auteurs protestants veulent que ëv fñuart signifie « par la parole évangé- 
lique »; mais éñue, surtout sans article, ne signifie jamais et ne peut pas 
signifier l'Évangile; il faudrait un complément déterminatif, par exemple 
ua vhs miorewc (Rom. 108), Xprotoÿ (Rom. 10 17), @eoÿ (Eph. 617; Hebr. 65). 
D'autres (S. Chrysostome etc.) pensent qu'il s’agit de la formule du bap- 
tême; mais, si cette formule était directement et distinctement désignée, 
l'article (ëv T® gnuart) serait nécessaire. Le seul sens admissible est donc : 
« en la purifiant par le baptême de l’eau (datif instrumental) au moyen 
d'une parole » (ëv instrumental). L'eau du baptême n’a point seule le pouvoir 
de purifier l'âme; il faut qu'il s'y joigne « une parole », laquelle se trouve. 
être en fait la formule du baptême, bien qu'elle ne soit désignée ici que 
d'une façon générique : « Accedit verbum ad elementum et fit sacramen- 
{um » (S. Augustin). 

1.2 Cor. 515, Voir. p. 291-3. 

2. Rom. 65-17. Cf. t. I, p. 309-311. 
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assure dans l’avenir, les devoirs qu’il nous impose dans le 
présent. Faute de distinguer ces divers points de vue, exégè- 
tes et théologiens amalgament des idées disparates et trans- 
forment une des plus belles pages de saint Paul en un insi- 
pide galimatias. Nous n'avons à nous occuper ici que des 
fruits immédiats du baptème. Être baptisé dans la mort du 
Christ c’est être baptisé dans le Christ mourant, c’est être 
incorporé au Christ dans l’acte même où il nous sauve, c’est 
mourir mystiquement avec celui qui a souffert la mort au 
nom et au profit de tous. Cette mort mystique est une réa- 
lité, car les effets en sont très réels : mort au péché, mort 
au vieil homme, mort à la Loi. 

Qu'est-ce que « mourir au péché »°? Ritschl n’y voyait 
qu'une invitation à imiter l’exemple d’obéissance donné par 
Jésus dans sa mort volontaire. Au dire de certains commen- 
tateurs protestants, ce serait Le résultat d’une fiction légale : 
Dieu nous regarderait comme morts, de même qu'il nous 
traite comme justes, sans qu'il y ait en nous rien de changé. 
Quelques-uns font consister tout le changement dans une 
rupture décisive de la volonté avec le péché, avec ses ins- 
tincts et ses aspirations, et cela sous l’empire toujours renou- 
velé de la foi à la mort du Christ pour le péché. Cette expli- 
cation n’explique rien. Que le chrétien, du fait de son 
baptème, ait le devoir de persévérer dans un étatde mort re- 
lativement au péché, personne ne le conteste; mais ce de- 
. voir, si on l’analyse, implique un changement intérieur de 

l’ordre moral. Saint Paul ne se contente pas de dire : « Mou- 
rez au péché », il dit : « Vous êtes morts au péché. » Mourir 
au péché c'est donc dépouiller la larve du péché et c’est en 
même temps être délivré de sa tyrannie et mis en mesure 
de résister à ses assauts ultérieurs : « Car celui qui est mort 
est affranchi du péché!. » Pas de restriction ni d’exception : 
péché originel, péchés actuels, tout ce qui s’appelle péché 
‘au vrai sens du mot, s’est évanoui au baptême : « Plus de 
condamnation pour ceux qui sont dans le Christ Jésus?. » 
Hier ils pouvaient être idolâtres, impudiques, voleurs, détrac- 


1. Rom. 67. — 2. Rom 81. 
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teurs, blasphémateurs; ils ontété « purifiés, sanctifiés, jus- 
tifiés au nom du Seigneur Jésus-Christ ! ». 

La mort au vieil homme est une conséquence de la mort 
au péché. Quand nous fûmes baptisés en la mort du Christ 
« notre vieil homme fut crucifié avec lui? ». Le vieil homme 
désigne tout ce que nous avons de commun avec le premier 
Adam, tout ce que, directement ou indirectement, nous tenons 
de lui, comme chef religieux de l'humanité. Tout cela périt 
par le fait de notre union avec le second Adam. Il est bien 
évident que la mort au vieil homme est progressive, puisque 
le penchant au mal subsiste même dans l'homme régénéré; 
mais le vieil homme a recu le coup mortel; avec l’antidote 
de la grâce, la concupiscence, appelée ici « le corps du 
péché », est rendue inerte et inoffensive. 

Il semble bien aussi que le baptème chrétien soit une 
mort à la Loi mosaïque : « Par la Loi, je mourus à la Loi afin 
de vivre à Dieu ; j'ai été crucifié avec Le Christ; ce n’est donc 
plus moi qui vis, c’est le Christ qui vit en moi. — Mes frères, 
vous mourûtes à la Loi par le corps du Christ... Maintenant 
nous avons été dégagés de la Loi, étant morts à cette [Loi] 
dans laquelle nous étions maintenus“. » Dans ce dernier pas- 
sage l’allusion au baptème est reconnue par presque tous 
les commentateurs; c’est en effet le baptème qui met un terme 
à toutes nos servitudes : « Celui qui est mort est affranchi du 
péché » et de toutes ses suites. IL est probable qu'il faut en 
dire autant du premier texte; car à quel moment l’Apôtre 
a-t-il été crucifié avec Jésus-Christ si ce n'est dans le rite 
baptismal qui l’unissait au Christ mourant ? 

Ce n’est pas sans motif que l’Apôtre établit toujours un lien 
de connexité entre la mort et la résurrection spirituelles. En 
effet il est impossible de mourir au péché sans commencer à 
vivre à la grâce : « Si nous mourûmes avec le Christ nous 
croyons que nous vivrons aussi avec lui... Si nous avons été 
greffés sur lui par la ressemblance de sa mort, nous le serons 
aussi par celle de sa résurrectionÿ. » Notre nouvelle vie peut 
n'être pas apparente mais elle existe nécessairement, car elle 


1.1 Cor. 611,— 2, Rom. 66. — 3. Gal. 219, 
L. Rom. 76, — 5. Rom. 68 (cf, 2 Tim. 211) ; 65. 
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est un corollaire de notre mort : « Vous êtes morts et votre 
vie est cachée avec le Christ en Dieu!. » Comment pourrait-il 
en être autrement puisque l’onde baptismale qui est le tombeau 
du vieil homme est aussi le sein maternel du nouveau : « Vous 
fûtes ensevelis avec lui dans le baptême dans lequel aussi 
vous ressuscitâtes par la foi en l'opération de Dieu qui l’a 
ressuscité d’entre les morts?. » Comme le sépulere du Christ, 
le baptême nous ensevelit et nous rend à la vie. Pour appré- 
cier toute la force de ce langage, on doit en rapprocher les 
locutions suivantes « être baptisé dans (<is) le Christ » et «re- 
vêtir le Christ ». Nous ne saurions donner raison à ceux qui 
prétendent que le sens étymologique de « baptiser » et le 
sens figuré de « revêtir » ont complètement disparu de ces 
facons de parler. Étre baptisé dans le Christ, c’est être plongé 
dans le Christ mystique comme dans l'élément naturel de notre 
vie nouvelle; c'est donc, au fond, la mème chose qu'être 
baptisé dans le corps du Christ, c’est-à-dire incorporé à son 
corps mystique. Pareillement, revêtir le Christ, c’est être 
enveloppé de cette atmosphère divine, fait membre vivant 
du Christ, assujetti à cette force surnaturelle qu’on appelle 
l'âme de l'Église et qui n’est autre que l’Esprit-Saint. L’Apô- 
tre emploie toujours le mot « revêtir » au sens métapho- 
rique; il dit « revêtir le Christ ou le Seigneur Jésus-Christ, 
revêtir l'homme nouveau, revêtir l’immortalité, revêtir des 
armes de lumière, revêtir l’armure de Dieu, le casque du sa- 
lut, la cuirasse de la foi et de la charité »; mais, dans tous 
ces exemples, le sens figuré est transparent : nous revêtons 
le Christ moins comme un manteau qui couvre notre misère 
que comme une forme vitale qui nous fait vivre de sa vie : 
« Vous êtes tous fils de Dieu par la foi dans le Christ Jésus. 
Car vous tous qui fûtes baptisés dans le Christ vous revêtites 
le Christ. Plus de Juif ni de Grec... tous vous êtes un dans le 
Christ Jésus£. » Le baptême nous revêt du Christ : revêtus du 
Christ nous sommes dans le Christ, revêtus du Christ nous 
sommes fils de Dieu, revêtus du Christ nous ne sommes 


1. Col. 35. — 2. Col. 212. 
3. Pour « être baptisé dans le Christ », voir note Un, p. 398. 
4, Gal. 327-28, 
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qu’un. Pour que le raisonnement tienne, il faut que le Christ 


dans lequel nous sommes plongés et que nous revêtons, soit 
concu comme une forme qui nous enveloppe, nous pénètre 
et nous unifie. 

Presque tous les fruits du baptême considéré comme prin- 
cipe d’une vie nouvelle sont admirablement résumés dans le 
texte suivant : « Dieu nous a sauvés par le bain de régénéra- 
tion et de renouvellement de l’Esprit-Saint, qu'il a répandu 
sur nous avec abondance par Jésus-Christ notre Sauveur, 
afin que, justifiés par la grâce de ce [dernier |, nous devenions 
héritiers, en espérance, de la vie éternellet. » En négligeant 
les points accessoires : 1. Le baptême est un bain de régéné- 
ration et de renouvellement : un bain qui purifie l’âme de 
toutes Les souillures passées ; de régénération, parce qu'il est 
une seconde naissance par l’eau et le Saint-Esprit, qui nous 
rend enfants de Dieu, comme la première nous a constitués 
enfants de colère ; de renouvellement, parce que, sous l'ir- 
fluence de l'Esprit créateur, le néophyte dépouille le vieil 
homme, revêt le nouveau, se transforme dans tout son être, 


1. Tit, 35-7 : Écuoev Aus diù JouTpoŸ raiyyevec!as xal avaxavwoews Ivesvuato: 
&yiou, où étéyeev êp’ nus mhovoiwc Là ’Incoü Xptotod to cutñpos ALSV, {va dtxau— 
Bévrec th éxeivou ydourr xAnpovéor yevnfümwey xar’ riôa {wñs aiwviou. A) Le sujet 
de la phrase est certainement Dieu, qui vient d’être nommé (roÿ cwtñpos Auov 
@eoÿ) et à qui la miséricorde appartient par appropriation (xatà to aÿtoù 
ékcoc). — B) Le génitif évaxavwoeuc pourrait à la rigueur dépendre de à, ce 
qui donnerait deux instruments du salut : le baptême et le renouvellement; 
mais il est bien plus naturel de le faire dépendre (avec la Vulgate) de xoutpoù. 
Le baptême est alors décrit comme une régénération et comme un renou- 
vellement. — C) Le bain (ovtpév) est certainement le baptême. Le sens 
figuré de purificalion, imaginé par quelques exégètes pour expliquer l’ab- 
sence de l’article devant Aovrpév, est universellement repoussé de nos jours. 
— D) Ce bain est un bain de régénération parce qu'il produit la régénéra- 
tion, comme presque tous les exégètes, même hétérodoxes, en conviennent 
(voir B. Weiss, Meyer's Kommentar’, 1902, p. 369). Le mot rayyevecia n’est 
pas éclairé par Mat. 198 (le seul autre exemple dans le N. T.) où il signifie 
le renouvellement du monde après la parousie. Il faut plutôt comparer 
Joan. 3% (nisi quis renatus fuerit denuo); 34-17. — E) Le renouvellement 
(ävaxaivwots) est un autre aspect de la régénération. La régénération ex- 
prime le fail d'une seconde naissance (rahv), parce que la première nous 
constitue héritiers du péché (Joan. 31 : der du&s yevvn0ñvat &vwler, que à&vwbey 
signifie de nouveau, comme l'entend Nicodème, ou d'en haut, la nécessité 
d'une seconde naissance n’en est pas moindre); le renouvellement exprime 
la qualité de cette seconde naissance, présentée partout comme une cr'éa- 
tion, comme la production d'un être nouveau, comme une mélamorphose 
(2 Cor. 517; Gal. 615; Rom. 122; 2 Cor. 318; Eph. 215; 4#2+: Col. 310 etc.). 
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devient une créature nouvelle. — 2. Le baptème, c’est aussi 
le don du Saint-Esprit répandu dans nos cœurs par le Père, 
avec la médiation du Fils (0ô 2££ysev dix ‘Tnooë Xororoë). Les trois 
personnes concourent donc à produire l'effet intégral du 
baptème : le Père prend l'initiative de la grâce (rñ Exsivou 
yéeuxt), il met en jeu la miséricorde (xarà + abroÿ #Acoc), il 
envoie son Esprit; le Fils intervient comme Sauveur (05 
cwträpos uv), car c’est par sa médiation (à.4) que le Père nous 
sauve (éswsev uàc) et qu’il nous octroie avec abondance les 
dons de l’Esprit-Saint; l'Esprit à son tour opère le renouvel- 
lement en tant qu’il s’insinue dans nos cœurs et se mêle inti- 
mement à notre être. — 3. Enfin le baptême nous constitue 
héritiers de la vie éternelle en nous conférant la filiation 
adoptive, car nous ne sommes héritiers qu'en qualité de fils : 
héritiers véritables bien que la jouissance effective de notre 
patrimoine soit différée et qu’à ce titre nous soyons seulement 
héritiers en espérance (xAnpovèuor xar' Ehrièa); mais nous 
savons par ailleurs que, du côté de Dieu, notre espérance est 
certaine. 

La foi et le baptême. — Tous les effets assignés par nous 
au baptême — la justice, la vie, lesalut, la filiation adoptive, 
la possession du Saint-Esprit — saint Paul les attribue aussi 
à la foi. D'où vient cette étroite union, cette compénétration 
mutuelle de la foi et du baptème? Il y a d’abord le synchro- 
nisme. Presque tous les destinataires des lettres de Paul 
avaient reçu le baptême en même temps que le don de la foi: 
ce double souvenir se confondait dans leur mémoire. L’ins- 
truction des catéchumènes était alors sommaire : « Quiconque 
croira et recevra le baptème sera sauvé », avait dit le Sei- 
gneur en remontant au ciel, comme si les deux actions étaient 
simultanées. De fait, les trois mille hommes convertis par 
Pierre, à la première Pentecôte, furent baptisés le même 
jour! ; l’eunuque de la reine Candace descendit de son char 
pour recevoir le baptème des mains du diacre Philippe qui 
venait de le catéchiser?; le geôlier de saint Paul fut baptisé 
avec toute sa famille la nuit même où il avait embrassé la 


1. Act. 241, — 2. Act. 858. 
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foi! ; les douze disciples d’Éphèse, qui n'avaient encore reçu 
que le baptème de Jean, « crurent en Jésus et furent bap- 
tisés ?». Une formule pareille résume les travaux de l’Apôtre 
à Corinthe?. Pas d'intervalle encore entre la foi et le baptême. 

À ce premier lien extérieur, résultant de la simultanéité des 
deux actes et de l'identité des deux souvenirs, s’en ajoute un 
autre, plus intime celui-ci et qui tient à la nature des choses. 
Pour saint Paul, la foi concrète, la foi normale, la foi qui jus- 
tifie n’est pas un simple assentiment de l'intelligence à une 
vérité spéculative; c’est l’amen de la raison, de la volonté, 
de tout l’homme, à l'Évangile, c’est-à-dire à l'économie du 
salut dont Dieu est l’auteur et Jésus-Christ le héraut. Cette foi 
initiale, dont Paul s’occupe surtout, car elle fut pour lui- 
mème, comme pour ses premiers lecteurs, le point décisif de 
sa vie et le moment critique de sa destinée, comprend donc 
nécessairement, avec l’offrande de soi-même à Dieu, le vœu 
implicite du baptème. Non seulement le baptème d’un adulte 
ne se conçoit pas sans la foi, puisqu'il ne se concoit pas sans la 
pénitence (merävoux) et la conversion à Dieu, mais la foi sin- 
cère et justifiante ne se conçoit pas non plus sans le désir du 
baptême. C’est pourquoi notre régénération spirituelle est 
attribuée tantôt à la foi tantôt au baptême, parce que l'acte 
et le rite sont entre eux dans une dépendance mutuelle et 
exercent une causalité commune. Le cas d'un catéchumène sur- 
pris par la mort avant le sacrement n’est pas chimérique; mais 
il est accidentel et exceptionnel et la théorie fait abstraction 
des exceptions et des accidents : « Tous vous êtes fils de Dieu, 
par la foi, dans Le Christ Jésus. Car vous tous qui fûtes bapti- 
sés dans le Christ vous revêtites le Christ#. » Ainsi la filiation 


1. Act. 1635. — 2, Act. 195, — 3, Act. 185. 

h. Gal. 326-271 : [lévres yao vloi Oeod êcre dià Ts miorewc ëv Xptot@ ’Inood- 
Goo yap cic Xptorèv é6antiobnte, Xptordv vedoacte. — A) Le premier véo donne 
la raison de l'affirmation précédente (A4 ubi venit fides, jam non sumus sub 
pædagogo). La raison en est que nous sommes maintenant fs de Dieu (uiot 
Ocod), arrivés à La maturité, que nous ne sommes plus comme autrefois, 
avant la venue du Christ, vanot (413) ou naïdec (idée contenue dans TatÜaywyéc), 
enfants en bas âge. — B) L'emphase est sur le mot mévrec, jeté en vedette 
au début de la phrase et encore accentué par ëco de la phrase suivante. 
L’Apôtre devait seulement prouver que les Juifs ne sont plus sous la Loi 
(non sumus sub pædagogo), il prouve davantage, il prouve qu'aucun chré- 
tien ne peut être sous la Loi, car tous sont fils de Dieu, tous sont baptisés 
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adoptive est attribuée en mème temps à la foi et au baptême : 
à la foi comme à sa cause instrumentale (àà riorewc), au bap- 
tème comme à sa cause formelle (Xpiorèv ivedioacte). Vous 
n'êtes plus, dit l’Apôtre, enfants en bas äge (vhricr, raides), 
comme l’étaient autrefois les Juifs encore en tutelle et sous un 
pédagogue; vous êtes fils de Dieu (vici @ec5), parvenus à l’âge 
mûr, émancipés de la Loi, en pleine possession de votre pa- 
trimoine et de tous vos droits; et vous êtes tout cela par la foi 
vive qui vous unit au Christ Jésus et vous fait participer à ses 
prérogatives. Comment ne seriez-vous pas fils de Dieu? Bap- 
tisés dans le Christ vous avez revêtu le Christ, vous avez la 
forme du Christ et par conséquent la filiation adoptive inhé- 
rente à cette forme. C’est en effet l’union au Christ qui nous 
fait enfants de Dieu et cette union est opérée par la foi et par 
le baptême ; mais ni l’union effective du baptème ne peut se 
produire sans l’union affective de la foi, ni l’union affective 
de la foi sans quelque relation intrinsèque à l’union effective 
du baptème; c’est parce que l'union affective de la foi tend 
essentiellement à l’union effective du baptême qu’elle de- 
vient elle-même effective; etles deux conceptions, loin d’être 
opposées, se rejoignent. 


11. LA CONFIRMATION. 


La collation du Saint-Esprit par l'imposition des mains 
étant si étroitement unie au baptème, les deux actes sem- 
blaïent n'être que les parties intégrantes d'un même rite. 
Sans doute, la question de saint Paul aux disciples d'Éphèse, 
qu’il croyait baptisés du baptème chrétien, montre assez que 
ces actes étaient non seulement distincts mais séparables! ; et, 
en fait, les Samaritains baptisés par le diacre Philippe ne re- 
çcurent le Saint-Esprit que plus tard, à l’arrivée des apôtres? : 


dans le Christ. — C) Les mots ëv Xeuor@ ’Inso pourraient dépendre de mio, 
car en grec biblique on dit quelquefois ioretewv ëv et aussi morts èv (Eph. 115; 
Col. 14), ce qui permet de supprimer l’article défini devant ëv X. "I. Nous se- 
rions donc fils de Dieu par la foi au Christ Jésus. Néanmoins il vaut 
mieux faire rapporter directement ëv Xptot® ’Incoÿ, ainsi que àà niotewc, à 
vioi Oeoù ëote (Vous êtes fils de Dieu par la foi, dans le Christ Jésus, ou 
bien : Vous êtes fils de Dieu dans le Christ Jésus, par la foi). 
1. Act. 192. — 2. Act. 817-18, 





378 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


néanmoins, comme il n’y avait pas d’autre motif de séparer 
la confirmation du baptème que l’absence d’un ministre lé- 
gitime, ils étaient d'ordinaire conférés ensemble et formaient 
deux articles connexes de la catéchèse élémentaire'. 

Saint Paul, tout en supposant que les chrétiens ont reçu 
l’Esprit-Saint au baptème, ne mentionne l'imposition des 
mains qu'à propos du sacrement de l’ordre. Beaucoup de 
théologiens veulent voir une allusion à la confirmation dans 
le passage suivant : « Celui qui nous fortifie avec vous dans 
le Christ c'est Dieu, qui nous a aussi marqués d’un sceau et 
nous a donné les arrhes de l'Esprit’. » L’argumentation fon- 
dée sur ce texte est bien précaire. Elle ne peut guère s’ap- 
puyer sur les verbes fortifier ou confirmer (Bséaiüy, qui con- 
firmat), sceller (cppayisaueves, qui signavit), oindre (ypicac, qui 
unæit) ; car ces termes ne s’appliquèrent à la confirmation 
qu’à la faveur d’une terminologie beaucoup plus récente et 
d’ailleurs le sujet de ces verbes est Dieu, non le ministre sacré. 
En outre il ne s’agit pas ici de tous les fidèles mais de Paul et 
de ses compagnons, spécialement de Silvain et de Timothée; 
or on ne voit pas comment ces derniers pourraient rapporter 
à un don qui leur est commun avec tous les chrétiens, le cou- 
rage nécessaire aux apôtres pour le digne exercice de leur mi- 
nistère. L'onction d'où découle cette force divine c’est leur 
vocation même à l’apostolat; et le sceau qui les marque à son 
empreinte, ce sont les opérations du Saint-Esprit par lesquelles 
leur mission s’autorise. 

Il y a cependant une allusion assez claire à la confirmation 
dans un texte où La plupart des théologiens ne l'aperçoivent 


1. Hebr. 6°. 
2. 2 Cor. 121-22 : “O Où Bebaoy Auds obv duiv nai ypicus AuGs Os<, à aa cppayt- 
cdpevos huä xaÙ dodç Tv &ppabva Toÿ [lvebato: Év taïc xapôiorc Audv. — Le mot 


Be6atoïv n’a par lui-même rien qui se rapporte à un rite sacramentel (cf. 
Rom. 158; 1 Cor. 165; Col. 27). La force que Dieu confère aux apôtres a 
pour effet d'accroître leur adhésion, ou peut-être leur dévouement, leur fi- 
délité au Christ (eis Xptorév) et par conséquent les aide à mieux remplir leur 
ministère. — Le verbe ypteuv désigne partout ailleurs l’onction du Messie 
(Luc. 418, citation d'Is. 611; Hebr. 1°, allusion à Ps. 44 (45)8; Act. 427 et 
10%8, allusion probable à l’un de ces deux textes). Ici c’est l'onction prépa- 
ratoire à la mission apostolique : Spiritus Domini unxit me, evangelizare 
Pauperibus misit me. — Quant à ospayitewv, il n'indique pas nécessairement 
le sceau imprimé par le Saint-Esprit dans le sacrement de confirmation. Voir 
ci-après la note Te, p. 396. 
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pas : « Comme le corps est un et qu’il a plusieurs membres et 
que tous les membres du corps, malgré leur nombre, sont un 
seul corps, ainsi en est-il du Christ; car, dans un même Esprit, 
nous tous, soit Juifs soit Grecs, soit esclaves soit hommes 
libres, nous fûmes baptisés en un seul corps, et tous nous 
fûmes abreuvés du même Esprit!. » Quatre raisons nous font 
penser que cette infusion de l'Esprit désigne le sacrement de 
confirmation : 1. Le verbe à l’aoriste (irericôruey) indique non 
pas un état permanent, ni une action souvent répétée, mais 
un rite transitoire analogue et parallèle à celui du baptême. 
— 2. D'un autre côté, on ne peut songer au baptême lui-même, 
qui vient justement d’être nommé, ni au breuvage eucharis- 
tique qu’on ne saurait reconnaitre sous cette énigme. — 3. Les 
paroles de Paul décrivent la formation du corps mystique : par 
le baptême, lenéophyte est greffé sur le Christ, plongé dansle 
Christ, incorporé au Christ; alors intervient le Saint-Esprit, 
âme-de l’Église, pour lui infuser une vie nouvelle; la colla- 
tion de l’Esprit-Saint complète l’incorporation du baptême. 
— &. Dans l'Ancien Testament comme dans le Nouveau, 
la mission de l'Esprit de Dieu se présente d'ordinaire sous 
le symbole d’une effusion, d’une pluie, d’un effluve*. Est-il 
image plus apte à désigner le rite sacré qui renouvelle et 
perpétue au sein de l'Église le miracle de la Pentecôte ? 


III. L'EUCHARISTIE. 


Les formules de Paul. — Si le baptême donne naissance 
au corps mystique, l’eucharistie l’alimente et le fait croitre. 


1. 1 Cor. 1212 : Kai yap èv Evi Ilvedmar nueïc mévres els Èv coua É6antiolnpsev.. 
wa mévrec ëv Tlvedua érotisünuev. Le texte grec reçu porte ei êv nveüua (in 
unum Spiritum), leçon que favorise la Vulgate actuelle (in uno Spirilu). 
Mais les critiques les plus autorisés préfèrent la leçon adoptée par nous, 
qui est celle des principaux manuscrits grecs, d'un grand nombre de 
Pères (Athanase, Chrysostome, Ambroise, Augustin etc.) des versions sy- 
riaques, coptes, arménienne, éthiopienne, gothique, italique et même de Ja 
Vulgate primitive, à en juger par les plus anciens codex, tels que l’Amia- 
tinus (Omnes unum Spiritum polali sumus). — On pourrait peut-être tra- 
duire avec plus d'énergie : « Nous fûmes imbibés du même Esprit »; ou 
encore : « Nous bûmes, nous aspirâmes le même Esprit. » 

2. Is. 123: 3215; 443; Jer. 21%; Ezech. 471; Zach. 1210; 148; Joel, 2?$ etc. 
— Joan. 72%2-40; Act. 217-1858 ; Tit, 36 etc. 
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Saint Paul présente ensemble le type des deux sacrements. 
Les Hébreux, dit-il, « furent baptisés en Moïse dans la nuée et 
dans la mer; ettous mangèrent la même nourriture spirituelle 
et tous burent le même breuvage spirituel! ». La manne et 
l’eau du rocher sont dites spirituelles et parce qu’elles étaient 
le fruit d’un miracle et parce qu’elles figuraient les deux élé- 
ments de l’eucharistie, nourriture et breuvage de l’homme 
régénéré par le baptème. . 

C’est à une conjoncture fortuite que nous devons l’ensei- 
gnement de Paul au sujet de l’eucharistie. Il l’avait donné de 
vive voix aux Corinthiens, comme à tous ses autres catéchu- 
mènes, et ne l’aurait pas répété par écrit sans les doutes des 
nouveaux chrétiens relativement aux idolothytes et sans leurs 
irrévérences dans la célébration de l’agape. On peut croire 
que son enseignement oral était plus développé, mais il est 
difficile qu’il fût plus précis. L’Apôtre nous indique d'abord 
la source de ses informations, Jésus-Christ lui-même : « Moi, 
j'ai reçu du Seigneur ce que je vous ai transmis à mon tour?. » 
En décrivant l'institution de l’eucharistie, il insiste sur les 
circonstances de temps — « la nuit même où le Seigneur 
Jésus était livré » à ses ennemis, « à la fin du repas » d’a- 
dieu — soit pour mieux fixer la scène dans l’esprit des néo- 
phytes, soit plutôt pour la mettre en relation directe avec la 
mort du Christ. 

La formule de consécration du pain ne saurait être plus 
claire. Elle serait non seulement obscure mais inintelligible 
et contradictoire si le Sauveur avait dit : « Ce pain est mon 
corps »; car il est absolument impossible qu’une chose soit 
et ne soit pas en même temps, et l'on ne lèverait pas la 


1. 4 Cor. 10!1-2, Les Israélites reçurent un baptême figuratif et ils 
eurent part à une eucharislie figurative (nvevuatixdy Bpôta, nveumatixov môux). 
S. Paul emploie les termes généraux d’aliment et de breuvage pour mieux 
marquer le rapport avec les éléments eucharisliques. Get aliment et ce 
breuvage étaient spirituels parce qu'ils avaient un sens typique ou spirituel 
(106 : Tadra 5 rûro Awv éyevñônoav. Comparez, pour cette acception du mot 
« spirituel », Apoc. 118). Ils étaient aussi spiriluels d'une autre manière, 
parce qu’ils n'étaient pas purement matériels, qu'ils étaient miraculeux, 
qu’ils venaient de la Pierre spirituelle (104 : mveupaætixdv Émiov népu: Émvov 
Yüp Ëx mveumarixñc nétoxc. Remarquez le yép qui donne raison de lépi- 
thète nveumarixèv et comparez, pour cette acception, 1 Petr. 25). 

2. 1 Cor. 11°, 
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difficulté en enfermant le corps du Christ dans le pain or- 
dinaire, car il serait toujours faux, que le pain réel soit le 
vrai corps du Christ. Mais Jésus parle sans équivoque :« Ceci 
est mon corps, lequel [est] pour vous!. » Le sujet de la 
phrase est le pronom démonstratif « ceci », c'est-à-dire « ce 
que vous voyez devant vous, ce que je vous indique du 
geste, ce qui n’est désigné encore ni comme pain ordinaire 
ni comme corps du Christ, mais dont le sens sera déterminé 
à la fin de la proposition, lorsqu'on en aura affirmé quelque 
chose. Le verbe substantif qui sert de copule exprime 
comme toujours l'identité pure et simple entre le sujet et le 
prédicat. Il est consolant de voir aujourd’hui les exégètes pro- 
testants et rationalistes s'unir aux catholiques pour recon- 
naitre une vérité si élémentaire et pour repousser l’exégèse 
tendancieuse qui traduisait « être » par « signifier », contraire- 
ment à l'usage biblique aussi bien qu’à l’usage profane. L'é- 
quivoque serait-elle dans Le prédicat? Le « corps » devrait-il 
se prendre au figuré, pour le symbole du corps? L’hypo- 
thèse est déjà inacceptable de ce chef qu’elle détourne sans 
raison le sens naturel des termes, mais on en sentira mieux 
l’absurdité en substituant au « corps » son équivalent pré- 
tendu : « Ceci est le symbole de mon corps, lequel (symbole) 
est pour vous. Quiconque mange le pain et boit le calice in- 
dignement est coupable du symbole du corps et du symbole 
du sang du Seigneur. » Quant à l'identification du corps eu- 
charistique avec l'Église, le mieux est de n’en rien dire. Cer- 


1. 1 Cor. 1124 Luc. 2219 Marc. 24 22 Mar. 2626 
TOÙTO (LOU ÉGTLV TOÛTO ÉGTLV ToŸTO ÉOTLY TOÙTO ÉGTLV 
Tù ca Td GUY [LOU Td GOUX (LOU. T0 GOUX LOU. 
ro Ünép ÜUov. To ÜnEp ÜuL&v O1ô6- 
LLEVOY 


La partie essentielle de la formule est identique daus les quatre textes. 
Pour 4 texte de S. Luc, au point de vue critique, cf. W. B. Frankland, The 
early Eucharist(A. D. 30-180), Londres, 1902, p. 115-119 (d'après lui, la 
recension longue est bien de S. Luc mais n’appartiendrait pas à la rédac- 
tion première de l'Évangile). — Sur l’addition de xépevov dans le passage 
de S. Paul, addition attestée par de nombreux témoins, mais avec 
beaucoup de variantes (bpurrépevov, fr'angitur, frangelur, traditur, tradetur, 
datur), voir Scrivener-Miller, Introduction *, 1894, teir P. 381-2. Les Va- 
riantes sont un fort argument contre l’authenticité de x\wuevov. Si on le 
maintient, il faudra l'entendre du corps eucharistique, en rapprochant 1 Cor. 
1016 (roy &ptoy Oy xAGEV). 4 
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tains systèmes se passent de réfutation et on ne les signale 
que pour montrer à quelles solutions désespérées accule l'a- 
bandon du seul sens naturel et légitime. 

Prise en elle-mème, indépendamment des allusions et des 
circonstances qui la déterminent, l’autre formule de consé- 
cration : «Ce calice est la nouvelle alliance dans mon sang *», 
offrirait des obscurités. IL y a là deux métonymies, dont l'une 
prend le contenant pour le contenu et l’autre prend l'effet pour 
la cause, l'alliance nouvelle conclue dans le sang du Christ 
pour le sang du Christ quiscelle l'alliance nouvelle. Cependant 
la première est d’un usage si courant que « ce calice » éveille 
aussitôt dans l'esprit l'idée d’un breuvage. D'ailleurs, à moins 
de retenir le démonstratif vague « ceci », le langage méto- 
nymique était de rigueur. En effet Jésus ne pouvait pas dire : 
« Ce vin est mon sang » sans proférer une erreur et sans im- 
poser à la foi de ses disciples une équation inintelligible. La 
seconde métonymie est un peu moins usuelle; mais elle s'é- 


1. Axel Andersen (Das Abendmahl in den zwei ersten Jahrhkunderten 
nach Christus, Giessen, 1904) pose en thèse (p. 4) que le corps du Christ, 
ici comme ailleurs, signifie l’Église et (p. 6) que la mort du Christ n'étant 
pas, aux yeux de Paul, un sacrifice, le sang du Christ (dans Rom. 3°; 
Eph. 17 etc.) n'est donc pas le sang véritable mais désigne simplement la 
mort violente. — Son travail fini, l’auteur apprit que l'identification du 
corps du Christ avec l'Église avait été déjà proposée par Baur et adoptée 
par Pfleiderer, par Schmiedel et surtout par Hoffmann. L’érudition du pro- 
fesseur de Christiania est fort courte : il ne soupçonne pas que sa décou- 
verte est aussi vieille qu'Érasme et que Zwingle. 


2, 1 Cor. 1125 Luc. 2220 Marc 4?t Mar. 26 ?7 
roüto vo mothptoy | roüro Tù morñptov | Toùto ÉoTty td aiua | Toùro yép ÉcTiv Tù 
n Aatva Cxbnun à xauvh dvxbrixn pou . aiLé Lou 

éoTiv ëv T@ afpati Lou tic Otxbruns Ts Ctaünuns 
ÉVT® LE apart. to ÜTÈp DU&v TÔ ÉXYUVVOLEVOV Td mepi reAGY 
ÉXYUVVOLLEVOV. ÜTÈp To) SV. ÉXXUVYOHEVOY 


els APEGLV AUAPTLRV. 


Sur la portée de ces textes, au point de vue du sacrifice eucharistique, 
cf. Franzelin, De eucharistiæ sacramento et sacrificio, Rome, 1868, th. x1, 
p. 335-341. Sur le sens traditionnel de l’Église, relativement au sacrifice 
de l'autel, cf. Rauschen, Eucharistie und Busssakrament in den ersten 
sechs Jahrhunderlen der Kirche, Fribourg-en-B., 1908, p. 46-69 (critique de 
Wieland, Mensa und Confessio, Munich, 1906). Aperçu commode des té- 
moignages patristiques des deux premiers siècles dans Frankland (op. cit. 
p. 3-29); mais l’auteur, qui est anglican, n’admet pas la réalité du sacrifice 
eucharistique : « In the Eucharist is an oblation of God’'s natural gifts, 
with offerings of thanks and praise upon an heavenly altar : but the Di- 
vine Gifts are received, not offered » (p. 111). 
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claircit quand on la replace dans son contexte : 1. Le con- 
tenu d’une coupe matérielle ne pouvant pas être l'alliance 
scellée dans le sang, il faut que ce soit le sang de l'alliance. 
— 2. Jésus-Christ se comporte de même manière (osaitus) 
dans les deux consécrations ; entre les deux actes règne un 
parallélisme complet; donc si, en vertu des paroles sacra- 
mentelles, il y a d’un côté Le corps du Christ, de l’autre il y 
aura son sang. — 3. L’allusion manifeste au récit de l'Exode 
ne laisse plus de doute. Moïse aspergeant le peuple du sang 
du sacrifice dit : « Voici le sang de l'alliance ». Le sang de 
l'alliance et l'alliance dans le sang sont donc une même 
chose. 

Assurément, dans l’une et l’autre formule, la parole du 
Fils de Dieu est créatrice. La vérité énoncée n’est pas anté- 
rieure à l’énonciation elle-même, comme dans les affirma- 
tions ordinaires ; elle en est le produit. Mais Jésus-Christ avait 
habitué les disciples à ces miracles de sa parole et celui qui 
guérissait d'un mot en disant : « Votre fils est guéri », ou : 
« Vous êtes délivrée de votre infirmité », méritait la même 
créance quand par une formule analogue, il octroyait le don 
promis de son corps et de son sang. 

Saint Paul ajoute à la double consécration l’ordre donné 
par le Christ aux apôtres de perpétuer l’eucharistie jusqu'à 
la consommation des siècles !. Saint Luc ne le mentionne 


1. Les critiques rationalistes qui nient l'institution de l’eucharistie par 
Jésus-Christ ne contestent pas que l'Église primitive et les apôtres eux- 
mêmes n'aient cru à cette institution. Mais les apôtres se sont mépris sur le 
sens des paroles de Jésus. Que voulait donc Jésus? D’après Spitta (Zur 
Geschichte und Litteratur des Urchristentums, Leipzig, 1893, t. I, p. 207-337 : 
Die urchristl. Traditionen über Ursprung und Sinn des Abendmahls), Jésus 
était tellement obsédé par ses pensées eschatologiques qu'il croyait assister 
au festin messianique et qu'il invitait ses disciples à manger et à boire à 
ce festin (p. 333). — A. Jülicher (Zur Geschichte der Abendmahtsfeier in der 
ältesten Kirche dans les Theolog. Abhandlungen en l'honneur de Weizsäc- 
ker, Fribourg-en-B., 1892, p. 215-250) croit que Jésus avait simplement l’in- 
tention de faire une parabole ou comparaison abrégée, comme lorsqu'il 
! disait : Je suis la Vigne. Remplide l’idée de sa mort prochaine, Jésus com- 
parerait le pain à son corps près d'être martyrisé et le vin à son sang près 
d'être répandu. Ses paroles n'auraient pas de sens plus profond et l’on ne de 
vrait l’eucharistie qu’à un malentendu. — J. Hoffmann (Das Abendmahl im 
Urchristentum, Berlin, 1903) affirme que l’eucharistie est née des repas pris 
en commun par les premiers disciples en attendant ensemble la parousie 
du Seigneur, regardée comme imminente. Comme la parousie tardait, on se 
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qu'après la consécration du pain et les deux autres Synop- 
tiques le passent sous silence, le jugeant peut-être superflu | 
à raison de la tradition vivante de l’Église. 

Allusions au sacrifice. — En vertu du précepte divin ps de 
l'explication fournie par l’Apôtre, l’eucharistie devient un 
rite commémoratif : « Faites ceci en mémoire de moi. Car 
toutes les fois que vous mangez ce pain et que vous buvez 
cette coupe, vous annoncez la mort du Seigneur, jusqu’à ce 
qu'il vienne. » Mais le rite eucharistique n’est pas une simple 
commémoration du sacrifice de la croix; il est lui-même un 
sacrifice commémoratif. Saint Paul ne dit pas : « Ce calice 
est commémoratif de l'alliance nouvelle conclue au Calvaire 
dans mon sang »; il dit : « Ce calice est lui-même l'alliance » ; 
en d’autres termes : « Le sang contenu dans cette coupe 
scelle l'alliance. » C’est donc le sang d'une victime; et le 
rite qui le répand mystiquement aura le caractère d'un sa- 
crifice. Cela ressort encore plus clairement du texte paral- 
lèle de saint Luc : « Ce calice est la nouvelle alliance dans 
mon sang, lequel [calice] est répandu pour vous. » Saint 
Luc ne dit pas que le sang sera répandu au moment de la 
passion; il dit que le sang est répandu présentement, à 
l'heure où s’accomplit le rite eucharistique ; il dit même, 
avec plus d'énergie, que le calice — c’est-à-dire le sang 
contenu dans le calice — est répandu pour les hommes. 
Prise isolément, la formule de consécration du pain ne 
suggérerait pas l’idée de sacrifice : « Ceci est mon corps le- 
quel est pour vous. » On pourrait entendre : « qui vous est 
donné en nourriture » au lieu de : « qui est immolé pour 
vous ». Et le texte plus explicite de saint Luc ne lèverait 
pas tout à fait le doute : « Ceci est mon corps qui est donné 
(ou livré) pour vous. » On pourrait, ilest vrai, se demander 


ressouvint de la fin tragique de Jésus et il arriva même que l’on associa le 
repas quotidien au souvenir de la dernière Cène : ce jour-là l’eucharistie 
était instituée. On y rattacha plus tard l’idée de la mort rédemptrice. — 
Andersen fait un pas de plus dans la voie du paradoxe (Das Abendmahl 
etc.). L'évolution dogmatique de l’eucharistie aurait suivi cette marche as- 
cendante : A) Repas religieux, dont Dieu d'abord, puis insensiblement le 
Christ (ère apostolique), était le centre. — B) Manducation de la chair du 
Christ (à partir de S. Justin). — C) Sacrifice de la chair du Christ (à par- 
tir de $. Cyprien). Où s'arrêtera la fantaisie des historiens du dogme? 








si un corps donné en nourriture n’est point, par le fait même, 
un corps immolé et surtout si les mots « donné pour vous » 
signifient bien « donné en nourriture » et ne désignent pas 
comme partout ailleurs l’acte par lequel le Christ s'offre en 
victime. Mais une certaine obscurité subsisterait toujours, 
abstraction faite du parallélisme. 


Un autre passage de saint Paul nous fournit un supplément 


de lumière. Voulant prouver aux Corinthiens que la partici- 


pation aux banquets idolâtriques est chose illicite, quelque 
intention qu’on y apporte, parce qu’elle est un scandale, un 
danger et un acte formel d'idolâtrie, l’Apôtre en appelle à 
leur conscience : « Je parle à des gens sensés; jugez vous- 
mêmes de ce que je dis. Le calice de bénédiction que nous bé- 
nissons n'est-il pas la communion au sang du Christ ? Le pain 
que nous rompons n'est-il pas la communion au corps du 
Christ? Parce qu'il y a un seul pain, nous sommes, malgré 
notre nombre, un seul corps; car nous participons à ce même 
pain. Voyez Israël selon la chair : ceux qui mangent les vic- 
times ne communient-ils pas à l'autel? » Et saint Paul, ti- 
rant la moralité de cette doctrine, conclut en ces termes : 
« Ce que les païens immolent, ils l’immolent non à Dieu mais 
aux démons. Or je ne veux pas que vous soyez les compa- 
gnons des démons. Vous ne pouvez pas boire la coupe du 
Seigneur et la coupe des démons; vous ne pouvez pas pren- 
dre part à la table du Seigneur et à la table des démons !. » 
Si les raisonnements de l’Apôtre ne sont pas des paralogis- 
mes, la communion eucharistique est pour les chrétiens ce 
qu'est la manducation des idolothytes pour les Gentils et le 
repas sacré pour les Juifs. Or le banquet sacré a-une signi- 
fication religieuse ; il constitue un acte du culte en tant qu'il 
est le complément du sacrifice et qu'il unit les fidèles avec 
le prêtre sacrificateur, avec l'autel où fut immolée la vic- 
time et avec la victime elle-même. 


1. 1 Cor. 1016-21, Cf. t. I, p. 159-161. 
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IV. L'ORDRE. 


Le rite d'inauguration des ministres sacrés fut partout et 
toujours l'imposition des mains. Indéterminé en soi, ce rite 
recoit sa signification précise des circonstances qui l'entou- 
rent où des paroles qui l’accompagnent. Nous voyons, dans 
l'Écriture, qu’on impose les mains : le supérieur pour bénir, 


le thaumaturge pour guérir, les apôtres pour conférer le 


Saint-Esprit, les détenteurs de l’autorité ecclésiastique pour 
communiquer la puissance dont ils sont investis !. L'idée 
commune à ces quatre modes est la transmission d’un don 
spirituel, d’une faveur surnaturelle ou d'un pouvoir sacré. 

Tous les fidèles avaient concouru à l'élection des sept 
diacres hellénistes, mais ce furent les apôtres seuls qui leur 
imposèrent les mains. Il s'agissait de les rendre aptes à une 
fonction sainte de sa nature, car la célébration de l’agape 
était encore étroitement liée à l’eucharistie. Aussi avait-on 
veillé à ce que les candidats fussent remplis du Saint-Esprit ; 
l'imposition des mains s'était faite au milieu des prières pu- 
bliques; la cérémonie achevée, les Sept, outre le soin des 
tables, avaient assumé le ministère de la prédication et l'ad- 
ministration du baptème, mais sans prétendre à la collation 
de l'Esprit-Saint, exclusivement réservée aux apôtres. Leur 
institution avait eu un caractère religieux et leur pouvoir 
était d'ordre spirituel, tout en demeurant subalterne ?. 

C'était aussi l'imposition des mains qui était usitée pour 
le degré intermédiaire de la cléricature. Quand Paul écrit à 
Timothée : « N'impose pas trop vite les mains à qui que ce 
soit 3 », il parle nommément des anciens, au sens ecclésias- 
tique, et non des hommes avancés en âge. 

Enfin le même rite — abstraction faite des paroles ou des 
prières qui devaient l'accompagner — servait également 


1. Dans le Nouveau Testament, le seul exemple debénédiction par impo- 
sition des mains est Mat. 1915, Partout ailleurs, on impose les mains soit 
pour rendre la santé ou la vie (Mat. 918; Marc. 5%, 161$; Luc. 4#0; Act, 
912-117 ; 988), soit pour conférer le Saint-Esprit ou le pouvoir de l'ordre (Act. 
66; 817; 496; 1 Tim. 414; 522; 2 Tim. 15; Hebr. 6?). 

2. Act. 21-6, — 3,1 Tim. 5?2. 
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pour le degré supérieur de la hiérarchie; et ici les textes 
sont un peu plus explicites. On ne peut guère résister à l'im- 


pression qüe l'imposition des mains décrite au chapitre x | 


des Actes avait pour but de transmettre à Barnabé et à Saul 
le suprême pouvoir de l’ordre. Une simple bénédiction 
d'adieu n’eût pas été entourée de tant de solennité, précédée 
de jeûnes et accomplie durant la liturgie, sur l'injonction de 
l’Esprit-Saint. Les missionnaires sont spécialement désignés 
pour la conversion des Gentils, c’est-à-dire pour la fondation 
d’églises nouvelles où le pouvoir de l’ordre leur est indis- 
pensable. De fait, aussitôt après, nous les voyons instituer 
des anciens (rpsoévrépouc) dans les villes où ils ont établi des 
chrétientés. Il est à croire que personne n’eût entendu autre- 
ment le passage des Actes sans la difficulté de trouver à Antio- 
che un ministre idoine. Si Barnabé, le principal personnage 
de cette église, selon toute apparence, n'était pas évêque, 
comment supposer que les autres prophètes et docteurs 
nommés après lui l'étaient davantage? D'un autre côté, saint 
Luc ne mentionne pas la présence des apôtres à Antioche en 
cette occurrence. On peut dire, il est vrai, qu’il n'avait pas à 
la mentionner s'il était reconnu, comme tout porte à le 
croire, qu’un pouvoir n’est jamais conféré que par celui qui 
le possède. S'agirait-il d’une simple bénédiction, la difficulté 
subsisterait encore, puisque la bénédiction descend du su- 
périeur et ne procède pas des inférieurs ou des égaux. 

Avec la consécration de Timothée par saint Paul, nous 
sommes sur un terrain plus ferme. L’Apôtre écrit à son dis- 
ciple : « Ne néglige pas la grâce (41oux) qui est en toi par 
la prophétie [ou bien à cause des prophéties|, avec l’imposi- 
tion des mains du collège presbytéral, — Je t'exhorte à ra- 
viver la grâce de Dieu (yäptoua), laquelle est en toi par l’im- 
position de mes mains !. » Nous avons ici unrite extérieur — 


1. 1 Tim. 416: 2? Tim. 16-7 : 
M @uéket Toÿ év co yapiopatoc AVAULVAGXE GE dvatwmupeiy To Jù= 
PtouX +0Ù Ocod, 
0 EdOON Got GX mpopnreixc 0 ÉGTIV ËV oi 
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Àlac KT). 
D'après ces deux textes comparés ensemble : A) Timothée possède «ac- 
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l'imposition des mains — et une grâce intérieure produite 


par le rite. Quelle est cette grâce, ce charisme? Ce n’est pas 
évidemment le don purement gratuit que lEsprit-Saint ac- 
corde ou retire à son gré, qui n’est point permanent et qu’il 
n'appartient à personne de raviver ou de faire naître. Ce 
n'est pas non plus, comme certains le pensent, le caractère 
épiscopal, le pouvoir de l’ordre, car il n’a nul besoin d’être 


tuellement un charisme (6 éotuv év ao) qui lui a été donné jadis une fois pour 
toutes (0 è860n oi), B) en vue ou à cause des prophéties qui le désignaient à 
cette charge (à1à mpognteiac), C) par l'imposilion des mains de l'Apôtre (àà 
chic émécewc Tov yep@v mou), D) avec le concours du presbytérat qui a aussi 
imposé les mains (perd érufécews T@v yerp@v Toù npecéurepiou). 

A) Le sens de charisme est expliqué par 2 Tim. 17 : « Non enim dedit 
nobis Deus spiritum timoris; sed virtutis et dilectionis et sobrietatis. » 
L'esprit de force, d'amour et de modération, tel est le charisme qu'il s’agit 
pour le disciple de ranimer, dans les conjonctures périlleuses où ils se trou- 
vent lui et son maître. Ce charisme estassoupi, mais il n’est pas mort, car 
c'est le principe de la grâce d'état; il est donc indestructible comme cette 
grâce elle-même. 

B) L’incise àià mpoyntelac est équivoque. Si l’on prend mpogntetac à l’accu- 
satif pluriel — ce qui paraît plus satisfaisant à tout point de vue — le sens 
sera « à cause des prophéties », c’est-à-dire des énonciations émises à ton 
sujet par les fidèles doués du charisme de prophétie. Cf. 1 Tim. 11$ : « Com- 
mendo tibi, secundum præcedentes:in te prophetias, ut milites in illis mili- 
tiam bonam. » Si on le prend au génitif singulier, comme la Vulgate, la pro- 
phétie (c’est-à-dire l'énonciation prophétique, comme ci-dessus, ou bien le 
charisme prophétique possédé par Timothée) serait la raison déterminante 
et pour ainsi dire la cause morale instrumentale (àt&) de la promotion de 
Timothée. 

G) L'incise à vis émiécews Tüv xetp&v mou indique sans ambiguïté l& 
cause instrumentale (physique ou morale suivant les systèmes) de la pro- 
duction du charisme spécial : c'est le rite sacramentel de l'imposition des 


. mains. È 


D) Enfin le changement de préposition (era au lieu de ô&) invite à ne 
pas attribuer à l'imposition des mains du presbytérat la même valeur qu'à 
l'imposition des mains de Paul : celle-ci est active, elle opère l'effet (àt&), 
celle-là n’est que concomitante (uer&); l'une est essentielle au rite, l’autre 
en rehausse l'éclat. 

Le concile de Trente (Sess. XXII, cap. 3) dit : « Gum Scripturæ testi- 
monio, Apostolica traditione et Patrum unanimi consensu perspicuum sit, 
per sacram ordinationem quæ verbis et signis exterioribus perficitur, gra- 
tiam conferri; dubitare nemo debet, Ordinem esse vere et proprie unum ex 
septem sanctæ Ecclesiæ Sacramentis; inquit enim Apostolus : Admoneo te. 
(2 Tim. 16). » Timothée avait reçu l'ordre dans toute sa plénitude, puis- 
qu'il avait le pouvoir d'imposer les mains à son tour (1 Tim. 52? : Manus 
cito nemini imposueris). Mais il ne faudrait pas déduire de nos textes que 
la consécration épiscopale, en tant que distincte de l'ordination sacerdotate, 
est un sacrement. Il est en effet très probable que tous les pouvoirs de 
l'ordre ont été conférés à Timothée par une seule imposition des mains. 
Rien ne s’y oppose en théorie, comme Bellarmin le reconnaît, et Petau 
pense que telle fut la pratique de l'Eglise primitive. 


« 
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ravivé, incapable qu’il est de décroissance ou de déclin. Ce 
charisme est plutôt l'aptitude surnaturelle reçue pour le 
digne exercice d’un ministère sacré, à peu près ce que nous 
nommons grâces d'état, c’est-à-dire l’ensemble des dons spi- 
rituels et le droit aux grâces actuelles qu'exigent les devoirs 
de l’épiscopät. Associé au caractère et au pouvoir de l’ordre, 
ilen est cependant distinct. Tandis que le caractère est in- 
délébile et que le pouvoir est inaliénable, le charisme peut 
languir, faute d’efforts ou de vigilance; s’il ne vient pas à 
s'éteindre, il a du moins besoin d’être rallumé. Saint Paul 
indique assez nettement la nature de ce charisme lorsqu'il 
ajoute : « Car Dieu ne nous a pas donné un esprit de crainte 
mais [un esprit] de force, de charité et de tempérance. » Ce 
charisme comporte donc une augmentation de grâce inté- 
rieure, avec les grâces actuelles nécessitées par la charge 
épiscopale. Or tout cela est conféré « par (à) l'imposition 
des mains » de l’Apôtre, non sans le concours et l'assistance 
(ueré) du collège presbytéral d'Éphèse si, comme il est pro- 
bable, c’est à Éphèse qu’eut lieu la consécration. 

Nous avons donc, dans l’ordination de Timothée, les prin- 
cipaux éléments de ce que l’Église appelle aujourd’hui sa- 
crement : 1. Un rite extérieur, l'imposition des mains; 2. une 
grâce permanente (y4poux), source de diverses grâces d'état, 
produite par ce rite (ï&); 3. une grâce intérieure répondant 
au symbolisme du rite extérieur, déterminé dans sa significa- 
tion par un ensemble de circonstances, telles que la désigna- 
tion prophétique et la mission à laquelle Timothée était des- 
tiné. L'institution divine, avec la promulgation immédiate ou 
médiate par Jésus-Christ, va de soi, dès qu'il s’agit d’attacher 
la grâce à un rite. 


V, LE MARIAGE. 


Sur ces paroles de la Genèse : « L'homme quittera son 
père et sa mère et il s’attachera à son épouse et ils seront 
tous deux une même chair », saint Paul fait la réflexion 
suivante : « Ce mystère-là est grand; et moi je dis : par 
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rapport au Christ et à l'Église !. » D’après le concile de 
Trente, le sacrement du mariage est 2nsinué dans ce texte ?. 
C'est le mot le plus juste. A défaut d’affirmation expresse, il 
y à là une indication dont le théologien doit tenir compte. 
Ce n’est pas qu’on puisse rien tirer de la traduction latine : 
Sacramentum hoc magnum est. Le sens biblique de sacramen- 
tum (pvuorigio) n’est pas sacrement. C’est, soit un secret des- 
sein de Dieu relativement au salut des hommes, soit une parole 
ou un fait renfermant une signification symbolique. L’argu- 
mentation à bâtir sur le texte de l’Apôtre, pour prouver que 
le mariage est un vrai sacrement, est beaucoup plus complexe 
et, quelque soin qu’on mette à l’étayer, il restera toujours des 
points faibles. Que l'union conjugale ait un caractère sacré — 
qu'elle soit un sacrement au sens le plus large du mot — 
personne ne le conteste. Au gré de saint Paul, l'institution 
primitive du mariage ou, ce qui revient à peu près au même, 
le récit de la Genèse rapportant cette institution, est un grand- 
mystère qui symbolise l'union du Christ et de son Église et 
qui est par conséquent le signe d’une chose éminemment 
sainte. Sacramentum hoc magnum est, id est sacræ rei signum, 
scuhicet conjunctionis Christi et Ecclesiæ, dit saint Thomas. 
S'il s’agit d’un type proprement dit, le mariage serait de ce 
chef un sacrement au même titre que la circoncision et les 
sacrifices de l’ancienne Loi. Nous sommes encore bien loin 
du signe sensible institué par Jésus-Christ pour produire la 
grâce qu'il signifie. Sans doute, la production efficace de la 
grâce une fois prouvée, l'institution divine se déduirait natu- 
rellement du fait qu’il appartient à Dieu seul d’attacher la 
grâce à un rite extérieur; et la promulgation par le Christ sui- 
vrait par voie de corollaire, puisque Jésus-Christ est le média- 
1. Eph. 5%? : To puotprov toÿro péya Eotiv, Èyd OÈ Aéyw etc Xptordv xai Es Tv 
éxxnoiav. Quel est le mystère, c'est-à-dire le sens caché, signalé par l'Apôtre ? 
De trois choses l’une : ou bien le mystère est le texte même de la Genèse 
en tant que typique; ou bien c’est le mariage en tant que figuratif d'après 
son institution primitive ; ou bien c’est l'union du Christ et de l’Église. Cette 
dernière hypothèse ne semble pas admissible, car elle suppose une intoléra- 
ble tautologie : Ce mystère, à savoir l'union du Christ et de l'Église, est 
grand, je veux dire relativement au Christ et à l’Église. Au fond, les deux 
autres hypothèses n'en font qu'une; car, que ce soitle texte biblique, ou la 


chose exprimée par le texte, qui constitue le mystère, peu importe. 
. 2. Sess. xxIV : « Paulus innuit ». 
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teur unique et universel de la nouvelle alliance. Dès lors, la 
question principale est de savoir si notre texte nous permet 
de conclure que le mariage chrétien, au moment où on le 
contracte, confère la grâce sanctifiante. Nul théologien catho- 
lique n’a soutenu l’affirmative avec plus de subtilité scolas- 
tique et d’érudition scripturaire que le P. Palmieri. Son rai- 
sonnement peut se résumer ainsi. Les rites figuratifs de la loi 
nouvelle sont de leur nature pratiques et non spéculatifs, c'est- 
à-dire qu’ils produisent la grâce qu'ils signifient; or le mariage 
chrétien, d’après saint Paul, figure l'union du Christ et de 
son Église; donc il produit la grâce signifiée par cette union. 
Si le mariage chrétien in facto esse impose aux époux des 


obligations surnaturelles, il faut qu'il confère in fieri une 


grâce intérieure proportionnée à ces obligations. 

On objectera que le symbole du mystérieux hymen du 
Christ et de son Église est le mariage en soi, non le mariage 
chrétien; que par suite, si l'argumentation précédente prou- 
vait quelque chose, elle prouverait que tout mariage est un 
sacrement. Mais l’objection se laisse résoudre. D'abord le 
mariage chrétien — saint Paul ne parle ici que de celui-là 
puisqu'il s'adresse exclusivement aux fidèles — impose aux 
conjoints des devoirs spéciaux, exigeant le secours de grâces 
spéciales. Les époux chrétiens, dans leurs rapports mutuels, 
doivent se modeler sur le Christ et sur son Église : d’un côté 
soumission respectueuse jusqu’au sacrifice, de l’autre amour 
dévoué jusqu’à la mort. Cette source d'obligations surnatu- 
relles suppose une source correspondante de grâces surnatu- 
relles: et saint Paul raisonne bien dans cette hypothèse quand 
il les adjure de réaliser en eux l’hymen de l'Église et du Christ 
dont leur propre union est l'emblème. En second lieu, tout 
mariage pourrait être signe, sans être pour cela signe effi- 
cace, comme est le mariage chrétien. Les rites de la loi 
nouvelle sont commémoratifs et non prophétiques; ils ne 
regardent pas vers un avenir encore en puissance, mais vers 
le passé qu'ils font revivre; ils sont pratiques et non spécu- 
latifs: ils ne figurent pas seulement la grâce, mais la pro- 
duisent. Si la circoncision avait été maintenue par Jésus- 
Christ comme signe de son alliance avec l'humanité, il y à 
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tout lieu de croire qu'elle serait devenue un sacrement au sens 
strict du mot. Changeant de direction et de sens, tournée 
vers le passé et non plus vers l'avenir, elle eût été capable 
de produire effectivement la grâce de l'alliance : tandis que, 
abandonnée à elle-même, comme un rite infime et grossier, 
elle perd toute valeur après la mort du Christ. Pareillement 


le mariage, qui était jadis le type de l'union du Christ avec 


_son Église, change de signification quand cette union se con- 


somme sur le Golgotha : de prophétique, il devient commé- 
moratif; de spéculatif, il devient pratique; d'inerte, il 


devient efficace!. 


La réponse est ingénieuse : peut-on dire qu’elle est déci- 
sive? Nous n’en sommes pas convaincu. Quand on sait par 
avance que le mariage est un sacrement, on peut trouver 
dans notre texte une allusion plus ou moins vague à son 
caractère sacramentel; mais, dans le cas contraire, on ne le 
soupçonnerait point. 


DARELS Palmieri, Tractatus de matrim. christiano, Rome, 1880, thes. VIII, 


p- 62-70 : « Verbo Dei scripto ostenditur matrimonium christianum, ratione 
sui status, conjunctam habere gratiam sanctificantem, hujus autem, cum 
ipsum fit, causam quoque esse, ex verbis solis Scripturarum, adhibita ana- 
logia fidei, vehementer saltem suadetur. » — Pour que l'argument tiré de 
Eph. 52232 fût décisif, il faudrait démontrer : 1. que le symbolisme indiqué 
par Paul n’est pas une création de son esprit et un rapport mystique trouvé 
par Jui (ego autem dico), mais qu'il existè vraiment a parte rei par le fait 
d'une volonté positive de Dieu: — 2. que ce symbole n'est pas un simple 


Lype prophétique mais que Dieu en a fait un signe pratique et commémo- 


ratif; — 3. que la grâce attachée au mariage ne vient pas seulement des 
nouvelles obligations inhérentes à l’état conjugal — comme il arrive pour 
l'état religieux, par exemple — mais qu’elle est conférée instrumentalement 


. par le rite même du contrat matrimonial in lieri. Or tout cela n’est qu’insinué 


dans notre texte. 








NOTE T,. — MYSTERIUM SACRAMENTUM. 


1. SENS PROFANE ET SENS BIBLIQUE DU MOT. 


Le mot pvstietov est étranger à la langue des Septante (sauf Daniel). 
Il est assez fréquent dans les livres deutérocanoniques de l’Ancien 
Testament et se trouve aussi quelquefois dans les fragments de Sym- 


maque et de Théodotion. On le rencontre 28 fois dans le N. T. (4 fois | a+ 
dans l’Apoc., 3 fois dans les Synoptiques [Mat. 1311 — Marc. 41 — FER 


Luc. 81°], partout ailleurs dans saint Paul). 

La Vulgate le rend en général par mysterium, maïs 16 fois par sa- 
cramentum, sans qu'il soit possible de justifier cette différence de tra- 
duction par une différence de sens : 


Tob. 121: Sacramentum regis abscondere bonum est (secret). 
Sap. 222 : Nescierunt sacramenta Dei neque mercedem. 

6*+ : Non abscondam a vobis sacramenta Dei. 

125 : Devoratores sanguinis à medio sacramento. 
Dan. 218 : A facie Dei cæli super sacramento isto. 

230 : Sacramentum hoc revelatum est. 

27 : Tu potuisti aperire hoc sacramentum. 

45 : Omne sacramentum non est impossibile tibi. 


Eph. 19 : Ut notum faceret nobis sacramentum voluntatis (plan rédemp- 
teur). 
33: Notum mihi fecit hoc sacramentum (idem). 
39 : Quæ sit dispensatio sacramenti absconditi (idem). 
D82 : Sacramentum hoc magnum est (sens typique). 
Col. 127: Notas facere divitias gloriæ sacramenti (plan rédempteur). 
1 Tim. 316: Magnum est pietatis sacramentum. 
Apoc 120: Sacramentum septem stellarum (sens symbolique). 
177: Dicam tibi sacramentum mulieris (idem). 


Chez les classiques, wvusretov signifie secret : ainsi dans Ménandre 
(Fragm. 695) : Mustiptôv sou un aareirns TG oilw. Tout porte à croire que ce 
sens était commun dans la langue de la conversation; car Cicéron, qui 


aime à semer ses épitres de mots grecs usuels, écrit à Atticus (1v, 18). 


que leurs lettres sont si pleines de mysteria qu’on n’ose pas les confier 
à des secrétaires, et ailleurs (vi, 4): « Illud ad te uvortxwrepov scribam. » 
Quelquefois, par extension, uvotfptov signifie Le secret d’une chose, par 
exemple de la nature, comme dans Hérodien (VIII, vus, 8) : à STpaTUTIÔS 
Opxos, 6s ot tâs Popaiuy &gyñs uvorhptov et Marc Ant. av, 5) : 6 Odvatos 


rotobtoy otov yévegte oÜoews pustipuov. Au pluriel surtout, puotipue se disait 


des initiations religieuses, comme celles de Sir et d'Eleusis, 
qui imposaient aux initiés le secret le plus absolu : puothptoy ärd 105 
pvetv et pusiv to sréua est synonyme de xksïv 10 srépa (fermer la bouche). 
L'idée fondamentale est donc secret et la définition de Théodoret (sur 
Rom. 11%) est juste : Mustroty ëott to un nâct yvwpuov aA1& pôvoy tots 
dewosoupévots. 
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Dans la Bible nous découvrons trois acceptions nouvelles qui se rat- 
tachent assez étroitement à la notion générique : 1. Mystère se dit 
spécialement du secret de Dieu relatif au salut des hommes par le 
Christ, secret qui a cessé de l'être puisqu'il est maintenant révélé, 
Rom. 16% : puatiptov yp6vots alwviots sestynuévou, pavepwbévros DE vüy. — 
2. Mystère signifie encore sens caché, symbolique ou typique, d’une 
institution, d'un récit, d’un tableau : Dan. 21#-27:30 (le sens du songe 
de Nabuchodonosor); Eph. 5°? (sens typique du mariage); Apoc. 1%; 
175:7 (sens symbolique d’une chose, d’un nom). — 2. On appelle aussi 
mystère une chose dont l’action est cachée (2 Thess. 27 : le mystère 
d’iniquité) ou qui de fait n’est pas connue (1 Cor. 1551). 

La langue philosophique désignait par mystère le secret d’une chose, 
sa nature intime; la langue ecclésiastique lui fit signifier plus tard 
un rite symbolique produisant la grâce qu’il figure et ensuite une chose 
incompréhensible qui passe les lumières de la raison. 

D'après tout ce qui précède on peut établir cette échelle des sens : 

A) Secret d’une personne ou chose secrète. 

B) Sens caché sous un type, un symbole, une allégorie, une parabole. 

C) Secret de Dieu relatif à la rédemption des hommes. 

D) Initialions religieuses imposant le secret aux initiés. 

E) Baptême et eucharistie comme rites d'initiation: 

F) Sacrements au sens de signe sacré, puis de signe efficace. 

G) Nature intime d’une chose, par exemple de la génération. © 

H) Vérité incompréhensible à la raison. 


II. USAGE DES PÈRES GRECS ET LATINS. 


L'évolution sémantique des mots pusrthptov et sacramentum serait 
très intéressante à suivre; mais ce travail d'ensemble aurait pour condi- 
tion indispensable une série de monographies sur l'usage spécial à 
chaque Père. Or, ces études de détail sont encore trop rares. Voir, 
pour Tertullien, A. Réville, Du sens du mot sacramentum dans Tertul- 
lien (Biblioth. de l’école des Hautes-Etudes, sciences relig., t. I, 1889, 
p. 195-204) et A. d’Alès, La théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 321-3. 
L'article de H. von Soden, Mustptov und « sacramentum » in den 
ersten Zwei Jahrhunderten der Kirche (dans Zeitschrift f. die neutest. 
Wissenschaft. t. XII, 1911, p. 188-227), est instructif mais systématique. 

1. Pères grecs. — Les Pères apostoliques nous donnent peu de lu- 
mière. Le mot puoriptov ne se trouve ni dans la Lettre aux Corinthiens 
de S. Clément, ni dans l’Épitre de Barnabé, ni dans le Pasteur d'Her- 
mas. L’unique exemple de la Doctrine des apôtres (uvothptov xosuuxôv, 
xt, 11, cf. Funk, Patres apost.2, t. I, p. 28-29) est fort obscur. Dans 
S. Ignace (Magnes. 1x, 1), la mort du Christ est le mystère de notre 
salut; la virginité et l’enfantement de Marie avec la mort du Sauveur 
sont tplx puothpix xpauyñs (Ephes. xIX, 1. Cf. Funk, op. cüt., p. 228-9): 
tandis que ral. 11, 3 (àtaxdvous pusrnelwv I. X.) fait allusion à 1 Cor. 4! 
et 1 Tim. 3°, Le Oeoceéelas puordpov de l’Épiître à Diognète (rv, 6) fait 
aussi allusion à 1 Tim. 3!5 et les autres exemples de la même Æpître 
(1, 2; vu, 10; x, 7; x1, 2, 5) n'ont rien de bien saillant. 

. Parmi les apologistes du n° siècle, S. Justin est le seul dont la ter- 
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minologie présente quelque intérêt : Aristide, Tatien et Athénagore 
n'ont même pas le mot. Dans son Dialogue contre Tryphon, Justin em- 
ploie fréquemment uvusticioy « sens caché », comme synonyme de pa- 
rabole, de symbole, de type. Il dit par exemple que « le mystère de 
l’agneau était le type du Christ » (Dial. 40), il appelle mystère le sens 
typique ou allégorique de certaines prophéties (Dial. 24, 44, 68, 78, 
85, 138), il parle assez souvent du mystère de la croix (Dial. 74, 91, 
106, 131; Apol. 1, 13), c’est-à-dire de sa signification et de sa valeur 
sotériologique. Dans l’Apologie, il signale l’immoralité des mystères 
paiens (Apol. 1, 25, 27; 11, 12) et mentionne en l’approuvant un écrit 
destiné à montrer que le christianisme ne connaît pas ces sortes de 
mystères (Apol. 1, 29); en même temps il soutient la thèse que les pro- 
phètes mal compris ont suggéré certaines idées aux inventeurs des 
mystères de Bacchus (Apol. 1, 54) et que les mystères de Mithra sont 
une imitation diabolique du rite chrétien de l’eucharistie (Apol. 1, 66). 
— On sait que S. Irénée et, à son exemple, S. Hippolyte n’emploient 
guère le mot de « mystère » qu’en connexion avec l’hérésie des gnos- 
tiques qui s'étaient en effet approprié ce terme (S. Irénée, Hæres. I, 1, 
1; I, xx, 3; S. Hippolyte, Philosoph., Proæmium). — Clément d’Alexan- 
drie le leur ravit, comme celui de gnostique lui-même, pour l’appli- 
quer au chrétien parfait. Pour lui la sagesse chrétienne est une gnose 
et en même temps une initiation. Cf. Stromat. 1, 1 (VIII, 705); 1v, 1 
(VII, 1216) ; v, 10 (IX, 93-101), etc. 

® 2. Pères latins. — Les acceptions de sacramentum dans Tertullien 
peuvent se réduire à trois : A) Serment militaire (par suite, initiation 
ou consécration); B) règle de foi ou de vie religieuse; C) secret d’une 
personne ou d’une chose (mystère ou symbole). A. d’Alès (op. cit., p. 322) 
pense que « de cette dernière acception est sortie l’acception plus spé- 
ciale de sacrement, au sens technique de la théologie chrétienne; car 
un sacrement est essentiellement un signe mystérieux. Quatre des 
sacrements de la loi nouvelle — baptême et confirmation, eucharistie, 
mariage — sont désignés par ce nom chez Tertullien ». Pour le bap- 
tême, on serait tenté de prendre comme sens fondamental l’acception 
militaire de « serment »; mais il est probable qu'avant de signifier 
« serment », sacramentum désignait une cérémonie religieuse dont la 
prestation du serment n’était d’abord qu’une partie. Voir deux exem- 
ples très intéressants de Tite-Live cités par H. von Soden (loc. cit., 

. p. 220-221). S. Cyprien suit en général Tertullien, tandis que Lactance 
revient volontiers au sens philosophique : sacramentum hominis, nati- 
vitatis, etc. 


III. INFLUENCE DES MYSTÈRES PAÏENS SUR LA LANGUE CHRÉTIENNE. 


Il y a là trois questions bien distinctes qu’on a coutume de confondre 
au grand détriment de la clarté : 1. L'influence dont il s’agit concerne- 
t-elle les écrivains du Nouveau Testament ou les écrivains ecclésias- 
tiques? — 2. Porte-t-elle sur la seule terminologie ou s’étend-elle aux 
idées et aux institutions? — 3. Veut-on parler d’une influence cons- 
ciente ou inconsciente ? 

Anrich dans sa magistrale étude (Das antike Mysterienwesen in sei- 


un 
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nem Eïnfluss auf das Christentum, 1894) nie toute influence, même sur 
la terminologie du baptême : « Dies ist weder direkt nachzuweïisen, 
noch wird ein derartiger Schluss von allgemeinen Erwägungen aus mit 
Notwendigkeit erfordert » (p. 120). Carman (Bibliotheca Sacra, t. I, 
1893, p. 613-639) l’exagère au delà de toute mesure et de toute raison. 
Il s'appuie surtout sur les mots uuorfptov, rehëtn et èronteix, qui appar- 
tiennent, en effet, à la terminologie des mystères, mais dont les deux 
derniers ne se trouvent pas dans le N. T. et n’y sont représentés que 


par des mots de même racine (comme téketoc) pris dans un sens très 


usuel, tandis que le puozhpuov du N. T. n’a rien de commun avec les 
pvotrotæ. G. Wobbermin (Religionsgesch. Studien zur Frage der Beein- 
flussung des Urchristentums durch das antike Mysterienwesen, Berlin, 
1896) tient le milieu entre Anrich et Carman : « Wir meinen, es sei zu 
erweisen, dass die Verwendung der termini oopayk und vwrttoude zur 
Bezeichnung der alten Kirche nicht ohne den Einfluss des Mysterien- 
wesens erfolgt ist » (p. 144). Dans ces termes, la thèse est soutenable. 
Il est évident que Clément d’Alexandrie emprunte assez souvent la 
terminologie des mystères; par exemple, Protrept. 12 (édit. Stählin, 
Leipzig, t. I, 1905, p. 84) : "© rüv &ylwv üç SAn0G< puotrnptwy, D vwtos &xn- 
pétou: daDouyoüpar robe oùpavobe xai rov Oeby érontebour, &ytos yvouar puoëwevoc, 
iepopavret DE 6 xbptos nat Tov pÜoTrnv oppayiCetat puraywyGv, xad rapatiferat to 


ratpt Tv rentoteuxoTa œidot tnpoduevov. Tadra rüv uüv puornplwv tà Baxyebuara 


th. I] est possible que le souvenir des mystères ait contribué à faire 
appeler le baptème gwrioués, nom qui était commun avant S. Justin, 


. Apol. 1, 61 : Kakeïrar dE robro ro Aoutpov owrioués. 


En ce qui touche le Nouveau Testament, la question est tout autre. 
Sans doute on pourrait admettre que la terminologie des mystères 
passée dans la langue populaire, aurait été employée inconsciemment 
par les auteurs sacrés. Avec un peu de bonne volonté, on entendra dans 


Hebr. 61-5 (noter ërt riv reketdtnta pepopela, pwztolévras, yevsauévous, u:t6- 


£ovs) un vague écho de la langue des mystères; mais, en pressant un 
peu les rapprochements, tout s’évanouit. Soit le mot puothotov. Il est cer- 
tain qu’il passe dans le Nouveau Testament avec le sens qu’il a dans 
les Septante. Voir Hatch, Essays in Biblical Greek, Oxford, 1889, p. 57- 
62. — 1. Le mystère du N. T. est au singulier, les mystères païens sont 
au pluriel. — 2. Ceux-ci sont secrets et doivent rester secrets; celui-là 
est dévoilé et doit être publié partout. — 3. Les mystères païens sont 
réservés aux seuls initiés, le mystère chrétien est pour tous les hommes. 
On pourrait soutenir, il est vrai, avec Lightfoot, que S. Paul fait allu- 
sion aux mystères paiens par voie de contraste, pour montrer que le 
mystère chrétien est tout le contraire; mais cette hypothèse paraît bien 
peu naturelle, car l’opposition n’est indiquée d'aucune manière. 
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NOTE U;. — SUR LE BAPTÈME. 


I. BAPTISER ET BAPTÈME. 


1. Le mot Barrew est le fréquentatif de fértetv « plonger », quise lit 
seulement quatre fois dans le Nouveau Testament mais qui est com- 


mun dans les Septante où, par contre, le fréquentatif Barriçew ne se. 


trouve que quatre fois (2 Reg. 54; Is. 21* [au figuré]; Eccli. 34%, 
Judith, 197). 
Baptiser signifiera donc étymologiquement « plonger dans l’eau à 


plusieurs reprises ». Mais ce sens étymologique est modifié par l'usage. : 


Déjà dans 2 Reg. 5* Bantiteolar (trad. de ban) équivaut à Xobechar 
comme le montre le rapprochement du v. 10; Eccli. 3430 (Barri£ôpevos 
àr0 vexçoù — se purifiant de la souillure contractée par le contact d’un 
cadavre) et Judith, 127 (é6axtifero ënt rüs rnyis — elle se lava à la fontaine) 
prouvent qu'il se disait d’une purification légale ou d’une simple lotion 
sans aucune idée d'immersion et à plus forte raison d'immersion ré- 
pétée.C’est en effet le sens que nous constatons dans le N. T. soit pour 
le verbe soit pour le substantif : Marc. 7! (ar’ æyopäs ëàv un Bartiswvrar 
où éshlovav, variante éaytiswvrai); Luc. 11%8 (où rpüroy é6artisôn reb toù 
&pisrov); Hebr. 910 (ëxt Bpupast za répact xat Giapéoots Bartiauots). Le mot 
s’employait encore au figuré pour signifier « plonger dans » l’afilic- 
tion, les calamités, ete., comme dans Is. 21{ (dvopia pe fanriter, trad. 
de MŸ2). Ce sens se retrouve dans Marc. 1038-39; Luc. 1250. Mais, en 
général, « baptème » et « baptiser » désignent absolument le baptême 
de Jean ou le baptéme chrétien. 

La série des acceptions du mot « baptiser » est donc la suivante : 

A) Plonger (dans l’eau) à plusieurs reprises, où simplement plonger. 

B) Purifier en plongeant dans l’eau, ou simplement laver. 

C) Conférer le baptême par immersion ou autrement. 


2. Dans S. Paul le mot « baptême » paraît trois fois seulement et 
désigne toujours le baptème chrétien, deux fois comme sépulture mys- 

tique, une fois comme principe d’unité dans l’Église : 

a) Rom. 6 : ouveréenuev adtéj Gtà Toÿ Bartiouaros. 

b) Col. 212 : auvrapévres adr év To Partiopart. 

c) Eph. # : ets Küpuos, pla rlotis, êy Pérrioua. 

On peut noter que l'Apôtre ne se sert pas de la forme active fartioués 
mais de la forme passive férriope, qui marque plutôt le résultat du 
baptème, bien qu’en pratique les deux formes soient à peu près équi- 
valentes. 

Le mot « baptiser » paraît treize fois, mais trois fois il s’agit d'un 
baptéme par analogie : 1 Cor. 15% (bis), il est question du rite obscur 
appelé baptème pour les morts (of Barriémevot brèp Tüv vExp@v) ; 1 Cor. 102: 
« Tous furent baptisés en Moïse (sis rùv Muvsäv) dans la nuée et dans 
la mer », comme les chrétiens sont baptisés au Christ. Les dix autres 


exemples sont réunis dans quatre textes : 
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a) Rom. 6 (bis) : être baptisé au Christ Jésus (st Xotorov ’Insoëv) où | 
en sa mort (sis tov Pévatov aûtoÿ). É ; 

b) Gal. 377 : être baptisé au Christ (eis Xpiotov). 

c) 1 Cor. 1213 : être baptisé en un seul corps (ei: èv ua). 
_d) 1 Cor. 11315 : baptiser au nom de quelqu’un (sis +0 ôvoua); 115416 : 
baptiser quelqu'un ; 1!7 : baptiser (absolument). 

On voit que l’Apôtre emploie ces deux locutions remarquables qu’il 
est à propos d'étudier de près : baptiser en (ei) quelqu'un ou quelque 
chose et baptiser ww nom (:è + dvoux) de quelqu'un. 


IL. BAPTISER AU CHRIST (si Noustoy). 


1. Comment doivent s'entendre les locutions pauliniennes « être bap- 
tisé au Christ » (Gal. 327 : et; Xprotov E6antisônte) ou « au Christ Jésus » 
(Rom. 6°)? La préposition e exprime-t-elle une simple relation ou doit- 
elle être prise au sens quasi local, le Christ représentant l'élément, le 
milieu, où nous sommes plongés par le baptéme? Plusieurs exégètes 
n’y voient qu'une simple relation, car : a) Baptiser ne signifie pas né- 
cessairement plonger, mais peut signifier laver, purifier. — b) Les lo- 
cutions analogues, fant/Ceofat els metévotav, ele doeoiv &paprüv, montrent 
que sk n’exprime pas l'entrée dans un milieu, dans un élément, mais 
marque seulement la tendance ou le but. — ec) Le rapprochement de 
L Cor. 107 (révres el tov Muüoÿv E6artisavro) semble prouver la même 
chose. — Il est très vrai, comme nous l’avons dit ci-dessus, que Baxrierv 
ne signifie pas toujours plonger dans un milieu. Mais si cette acception 
n’est pas exigée par le mot lui-même, elle n’est pas davantage exclue 
et elle peut fort bien être exprimée par e (Marc. 1° : EGartiobn si tov 
“lopüévnv). Le tout est de savoir si elle est requise par le contexte. Or, 
lorsque saint Paul parle du baptême au Christ, il semble considérer 
clairement le Christ mystique comme une sorte d’élément divin, d'at- 
mosphère surnaturelle, où nous devons être plongés. En effet : A) dans 
Rom. 6% la conséquence du baptême au Christ est que nous sommes 
ensevelis avec lui par le baptême [qui est] en sa mortet que nous sommes 
sépevrot avec lui. Sanday a donc raison de paraphraser ainsi : « The 
act of baptism was an act of incorporation into. Christ. » Meyer-Weiss 
dit avec moins de concision et plus de réalisme : « Offenbar legt Paulus 
hier einen tieferen Sinn in die hergebrachte Formel, indem er mit 
Anspielung auf die Form des Taufritus darunter ein Getauftwerden in 
Christum hinein, ein Éingetauchtwerden in ihn oder die Lebensge- 
meinschaft mit ihm versteht. » Col. 212 (consepulti ei in baptismo) ne 
s’explique bien que dans cette hypothèse: car le rite d'immersion rend 
bien compte de « ensevelis dans le baptême », mais pourquoi « ense- 
velis avec lui » si nous ne sommes pas plongés en lui? — B) Dans 
Gal. 32728, le baptème au Christ (Boot ele Xptotbv E6artiolnte) a deux ré- 
sultats : le premier c’est de nous revétir du Christ (Xptotbv êvedüouobe), 
le second c’est de nous unifier dans le Christ (xévrec due ete êore èv Xptori 
’Inouÿ). Mais tout cela n’est intelligible que si le Christ est considéré 
comme un élément dans lequel nous vivons, comme une forme commune 
qui nous enveloppe. — C) Dans 1 Cor. 121 règnele même ordre d'idées, 
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bien que l’expression soit un peu différente (fuets révres eis Ev oüua ë60- 
rtloônuev) : noussommes baptisés en un même corps mystique parce que 
nous sommes plongés dans le même Christ mystique. Le résultat est 
toujours le même; c’est de faire de nous tous un même Christ (12/2 : de: 
obtuwc xat b Xototéc). 

Pour écarter toute équivoque, répétons que le sens indiqué ressort 
du contexte et non pas du verbe Barrletv (qui est devenu un terme 
technique signifiant « conférer le baptême ») ni de la préposition ek 
(qui pourrait marquer une simple relation, la tendance, la fin, etc.). 
C’est le contexte — et le contexte seul — qui nous invite à retenir pour 
le mot « baptiser » l’acception étymologique de « plonger ». Si le con- 
texte change, l’acception doit être abandonnée. 


II. BAPTISER AU NOM DU CHRIST (sis to üvoua). 


1. Cette formule a été spécialement étudiée par J. Bœhmer, Das bi- 
blische M NAMEN. Eine sprachwissenschaftl. Untersuchung über das he- 
bräische DŸ2 und seine griechischen Æquivalente (im besonderen Hin- 
blick auf den Taufbefehl, Matth. 28, 19), Giessen, 1898. L’auteur croit 
que les cinq expressions suivantes sont synonymes parce qu’elles re- 
montent à la même origine et sont la traduction du même pa : 
A) ëv r& ôvôpart, 1 Cor.5*; 61'; Eph. 5%; Phil. 210; Col. 317; 2 Thess. 36 


(nous n’indiquons que les textes de S. Paul) : — B) ei ro évoe 1 Cor. 
11845; — C) d1ù to8 ôvouaros, 1 Cor. 11°; — D) ënt 1ù ôvduarr, — E) rù 
Gvépart,. — Le sens de la formule serait partout « avec la puissance, 


l'autorité de quelqu'un » ou bien « en compagnie, en présence de quel- 1e 
qu’un ». Mat. 28!* signifierait : « Machet alle Vôlker zu meinen Jün- DE: 
gern, indem ibr sie tauft im Beisein des Vaters, etc. » (p. 75). L’exégèse 
des textes de $S. Paul n’est pas toujours très heureuse. Maïs surtout 
l’auteur, comme le lui reproche Deissmann (Theol. Literaturzeitung, 
t. XXI, 1900, p. 71-74), part d’un double postulat qui n’est pas prouvé et 
qui ne peut pas l’être, à savoir que la formule sis ro voux est née sur le 
sol palestinien et que les cinq expressions énumérées ci-dessus ré- 
pondent toutes à l’hébreu Dw2. Brandt (’Ovoua, En de doops formule in 
het Niewe Testament, dans Theol. Tijdschrift, Leyde, t. XXV, 1891, 
p. 565-610) avait déjà montré que l'équivalent de et td vou dans le bas 
judaïsme est où et non pas Dw2. L'expression se trouve en effet 
dans le Talmud (Yebamoth 48?) : « Le prosélyte doit se baigner aunom 
de Jéhovah » (Din nv). De plus, bien que la différence entre 
2 et st tende à diminuer vers l'époque néo-testamentaire, l'identification 
est loin d’être faite et il faut dans chaque cas s’en rapporter au contexte. 
Or, l'affirmation de Bæœhmer (op. cit. p. 85) que la formule es to üvoua, 
aussi bien que la formule èv r& ôvépart, affecte toujours le ministre du 
baptême et non pas le récipiendaire (gehürt zum Subjekt, dem Täufer, 
nicht zum Objekt,'dem zu Taufenden), est insoutenable; car, sauf dans 
Mat. 2819, cette formule se trouve précisément avec un ‘verbe au passif 
où le ministre du baptême n’est ni nommé ni indiqué (Act. 816; 195; 
1 Cor. 11335), Tout au plus pourrait-elle affecter, soit le ministre du 
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baptême, comme auteur de la relation nouvelle du baptisé au Christ, 
soit le baptisé lui-même sujet de cette relation. | 
_ 2. Le sens de la formule en question a été discuté dans The Journal 
of Theol. Studies par Armitage Robinson {/n the Name, t. VII, 1906, 


p- 186-202) et Chase (The Lord’s command to baptize, t. VI, 1905, 


p- 481-521 ett. VIII, 1907, p. 161-184). Le premier soutient l’équivalence 


. des deux formules ëv 16 ôvopuart et sk ro Gvoux. Voici son résumé (p. 197) : 


« Une confession de foi au Nom était le prélude du baptême; l’invoca- 
tion du Nom était une partie essentielle de la cérémonie. La personne 
baptisée acceptait un nouveau Maître. Grâce au mandat [donné aux 


apôtres, Mat. 281°] de faire des disciples en les baptisant au Nom des 


trois personnes divines, le ministre du baptême agissait avec autorité 
en ce Nom; il avait le droit d'invoquer ce Nom : pensée qui n'exclut pas 


_ la précédente. » Chase combat, avec beaucoup d’érudition et de logique, 


la thèse de Robinson; mais il affaiblit à notre avis sa démonstration 
par l’outrance de ses conclusions : le mot Garriew signifierait partout 
« plonger », et devrait être traduit dans nos langues modernes au lieu 


d'être transcrit; dans ei; ro vou, ëvoua serait synonyme de « personne » 


et Partiterv els td Évoua Xptotoÿ voudrait dire « plonger dans la personne 
du Christ », autrement dit « dans le Christ lui-même »: la formule ëv 
rù vépart serait susceptible du même sens. 

3. Trois considérations nous aideront à préciser le sens de notre for- 
mule : À) Les Pères ne semblent mettre aucune différence entre « bap- 
tiser au nom du Christ » (sk) et « baptiser au Christ ». S. Cyrille de 
Jérusalem, Catech. xv1, 19 (XXXIIT, 945) : elxérus Barriôueha êle ratépa 
xat els viov zat sic &ytov rveüux. S. Athanase, Contra Arian. IV, 21 (XX VI, 500) : 
[le baptême] oùx ets Aôyov, AN es ratépa nat vibv xat &yrov Tvedua didorat. 
Epist. 1v ad Serap. 1? (XXVI, 653) : Puisque le baptême sis rattpæ xat vtov 
za &yiov rvsüua Bidotu, Ceux qui pèchent après le baptême commettent 
un sacrilège eis thv &ylav xat ddtalperov rouédx. S. Grégoire de Nazianze. 
Orat. XxxIV, 17 (XXXVI, 236) : eiçti E6arrloOnç; ets tov ratépa xrk. « Baptiser 
au Père » et « baptiser au nom du Père » c'est tout un. La même équi- 
valence se trouve dans $S. Grégoire de Nysse, Contra Eunom. xt 
(XLV, 881); /n baptism. Christi (XLVI, 585); Epist. y (XLVI, 985); 
dans les Constit. apost. vir, 41 (I, 1041-2) ; le Pseudo-Ignace, Philipp. 1 
(édit. Funk, t. Il, p. 106); les Canons apostoliques, 49 etc. Tertullien, 
comme les Grecs, dit, Adv. Prax. 26 : « Novissiine mandans ut tinge- 
rent in Patrem et Filium et Spiritum sanctum, non in unum. » — 


- B) A l’époque néo-testamentaire, le « nom » était quelquefois à peu 


près synonyme de la « personne » : Act. 115 (ëyXos évouétwy &get Exatov 
elxoot — une foule d'environ cent vingt personnes); Apoc. 3*; 1113. 
Voir les exemples profanes dans Deissmann, Bibelstudien, p. 1435 et 
Neue Bibelst., p. 24-6. Dans S. Matthieu (10“-2), recevoir quelqu'un 
cb Ovouua rpopfrou, Ouralou, Lafntod, c'est le recevoir en tant que prophète, 
juste, disciple. Même façon de parler dans le Talmud; cf. Lightfoot, 
Horæ hebraïcæ, t. IT, p. 118. L'on connaît l’axiome rabbinique : « Son 
Nom c’est Lui et Lui c’est son Nom » (mat 11 Na MY). Etant 
donné le rapport étroit entre le nom et la personne, il ne faut pas s’é- 
tonner si la plupart des Pères n'ont vu aucune différence entre 
« baptiser en (+%) quelqu'un » et « baptiser au nom (eis to Gvoux) de 
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quelqu'un ». D'autant plus qu’on peut prouver par des exemples l’équi- 
valence des deux formules : « prêter serment à l’empereur » se dit 
dans Plutarque (Otho, 18) éuéoat ets tva et dans Hérodien (11, 13; cf. If, 
2) épéou sk dvoué ruvos. — C) L'examen des passages où paraît la for- 
mule et to ëvoux nous confirme dans cette opinion. Nous ne dirons 
rien de Mat. 281; Act. 816 ne fournit aucune lumière; mais, dans 
Act. 195, les mots é6artl{onoav etc td ôvoua toù Kuplou ’Incoù semblent ré- 
pondre clairement à eiç té oùv 26antisônte ; (Act. 193) : ce qui tend à éta- 
blir l’équivalence des deux locutions. Dans 1 Cor. 1131, la chose est 
encore plus nette. Cette parole des néophytes : « Moi, je suis de Paul », 
a indigné l’Apôtre. Non, leur dit-il en substance, vous ne m'appartenez 
point; vous n’appartenez qu’à Jésus-Christ. « Est-ce que Paul a été 
crucifié pour vous » et vous a-t-il acquis au prix de son sang? (cf. 
Act. 2078). « Est-ce que vous avez été baptisés au nom de Paul », pour 
être devenus sa propriété, sa chose? Si le raisonnement est juste, 
l'expression sis t0 ëvoua doit marquer un rapport d'appartenance. 

En résumé : les expressions « être baptisé en (eë) quelqu'un ou au 
nom (sis td ôvoua) de quelqu'un » sont, en soi, à peu près synonymes et 
signifient « être, par le fait du baptême, consacré, voué, soumis à 
quelqu'un, devenir son sujet, son esclave, son bien ». Cependant, 
quand il s’agit du Christ, il y a lieu de les distinguer, parce que le 
Christ peut se prendre de deux manières, pour le Christ mystique et 
pour le Christ physique. La locution Bart{eobar ei Xptorôv s’applique au 
Christ mystique dont le baptême nous revêt comme d’un élément, 
d’une forme nouvelle; la locution Baxtieobar ei td üvoua to8 vioë (Mat. 
2812), ou roÿ Kupiou ’Inooë (Act. 816; 195 — il n’y à nulle part Xptotoë) 
s'applique à la personne physique du Fils de Dieu, du Seigneur Jésus, 
du chef de l’uglise : la première marque un rapport d'union et d’iden- 
tité mystique ; la seconde marque un rapport d'appartenance, de su- 
jétion et de consécration. 


IV. BAIN DES PROSÉLYTES ET BAPTÊME CHRÉTIEN. 


1. Si la controverse au sujet du baptème des prosélytes dure encore, 
c’est peut-être parce que le problème est fort mal posé. On confond 
d'ordinaire deux questions très distinctes : « Les prosélytes avaient-ils 
à se baigner avant d’être admis à participer aux rites et aux privilèges 
religieux du judaïsme? » et: « Ce bain avait-il une signification qui 
l’assimile au baptême chrétien? » Sur la première question, la ré- 
ponse des historiens devrait être unanime. On peut discuter sur le 
sens précis des textes d’Arrien (Dissert. Epict., 1, 9) et des Livres 
Sibyllins (1v, 165 : ëv rotayots Aobauode BAov Détias devéotouy), quoiqu'il soit 
difficile de n’y pas voir une allusion claire au bain des prosélytes; 
mais toute la tradition judaïque, à partir du n° siècle, suppose ce bain 
comme allant de soi, et il n’est pas probable que l’usage s’en soit in- 
troduit depuis l'apparition du christianisme. Pour devenir prosélyte, 
au sens strict du mot, il fallait : 1. la circoncision, 2. le bain de puri- 
fication (n5a10), 3. un sacrifice. Après la destruction du Temple, la 


troisième condition ne fut plus possible pour personne, et, pour les 
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femmes, tout se réduisit au bain. Le Talmud est formel : Kerithoth, 
8la; Yebamoth, 46a. Déjà la Mischna ne laisse aucun doute sur la 
pratique traditionnelle. Voir les traités Gerim, 1, 1-2; Pesachim, Vi, 
8 (= “Eduyoth, v, 2). Ce dernier texte résout un cas de conscience 
intéressant. Il s’agissait de savoir si un prosélyte circoncis le 14 nisan 
pouvait manger la pàque. L'école de Schammaï l’y autorisait, pourvu 
que le même jour il eût pris le bain requis ; l’école de Hillel au con- 
traire assimilait le païen converti à l’homme souillé par le contact d’un 
cadavre. Les deux écoles considéraient donc le prosélyte comme 
impur ; Mais, pour Schammaï, c'était une impureté mineure durant 
seulement jusqu'au soir, à condition de s'être purifié préalablement; 
pour Hillel, c’était une impureté majeure devant durer sept jours (cf. 
Num. 19112); mais, pour l’un comme pour l’autre, le bain des prosé- 
lytes circoncis allait de soi. : 

2. Le « baptême » des prosélytes était donc une purification léviti- 
que destinée à mettre fin à l’impureté légale inhérente à l'état d’ido- 
lâtrie d’où sortait le prosélyte. Schürer, Geschichte*, t. III, p. 185, de- 
mande en quoi ce baptême différait du baptême chrétien, puisque des 
deux côtés le nom était identique (nan) et le rite aussi (un bain 


- complet). Mais il indique lui-même en note une différence essentielle, 


c’est que le baptème des prosélytes tendait à restaurer la pureté lévi- 
tique tandis que le baptême chrétien symbolisait la pureté morale [qu’il 
produisait en la symbolisant], Maintenant, que le choix du symbole ait 
été suggéré par la pratique juive, c’est possible, mais ce n’est pas dé- 
montré. En réalité, le symbole était suggéré par la nature des choses. 
Un mot du Talmud, s’il était moins isolé, offrirait un rapprochement 
intéressant avec la doctrine de S. Jean et de S. Paul : « Le prosélyte (13) 
est comme un enfant nouveau-né » (Yebamoth, 48t). Cf. Joan. 3-12. 
Voir, parmi les études les plus récentes, S. Krauss, article Baptism 
dans The Jewish Encyclopedia, t. 11, 1902, p. 499-500; C. Clemen, Das 
Evang. Christi, Leipzig, 1905, p. 97-102; Isr. Lévi dans Revue des études 
juives, t. LIII, 1907, p. 59.61; Schürer, Geschichte des jüd. Volkes!, 
t. III, 1909, p. 181-185, où l’on trouve la bibliographie plus ancienne. 





CHAPITRE III 


L'ÉGLISE. 


I. LA CONCEPTION PAULINIENNE DE L'ÉGLISE. 


Les noms de l'Église. — La race élue était tantôt la vigne 
gardée et cultivée par Jéhovah, comme dans la célèbre allé- 
gorie d’Isaïe à laquelle se réfèrent les Synoptiques!, tantôt 


le cep de vigne transplanté en Chanaan et susceptible d’une 


croissance illimitée : 


« Son ombre couvrait les montagnes, 

ses branches ressemblaient aux cèdres de Dieu; 
elle envoyait ses rejetons jusqu’à la mer 

et ses provins jusqu’au grand Fleuve?. » 


Saint Jean donne un tour différent à ce symbole si cher 
aux prophètes; saint Paul lui substitue celui de l'olivier. 


nl 

1. Is. 52-7, Cf. Mat. 2128-41 ; Marc. 12 1-9; Luc. 209-16, L'idée la plus ap- 
prochante dans saint Paul serait 1 Cor. 39 : Dei agricultura (Yewmpyrov) estis. 

2. Ps. 79 (80)11-12. La vigne était la reine des plantes (Judic. 912), Pline a 
dit du cep : Nullo fine crescit. 

3. Os. 101; Jer.2?1 ; Is. 273-6 ; Cant. 16 ; 812, etc. — Dans saint Jean (151-5), 
ce n'est plus Israël qui est la vigne, mais l’épithète de « vraie » montre 
l’allusion à la vieille allégorie. 

4. Rom. 1116-2#, Le nouveau symbole adopté par saint Paul peut s’auto- 
riser de Jer. 1116; Os. 147-9. Tandis que le cep de vigne se propage surtout 
par boutures et par marcottes, on ente sur l'olivier sauvage des branches 
d’olivier cultivé. Saint Paul décrit le procédé inverse, comme Origène l’a 
remarqué dans son commentaire (trad. Rufin) : « Sed ne hoc quidem lateat 
nos in hoc loco, quod non eo ordine Apostolus olivæ et oleastri similitu- 
dinem posuit quo apud agricolas habetur. Iili enim magis olivam oleastro 
inserere et non olivæ oleastrum solent; Paulus vero apostolica auctoritate 
ordine commutato res magis causis quam causas rebus aptavit. »Il est donc 
oiseux de recueillir dans l’antiquité des exemples du procédé décrit par saint 
Paul. Voir cependant Ramsay, The olive-tree and the wild-olive, dans 
l’'Expositor, 6° série, t. XI, 1905, p. 16-34, 152-160. 
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Paul, en effet, se représente le baptème comme une greffe 
qui, nous enfant sur le Christ, nous fait aspirer la sève di- 
vine:; il était donc naturel qu’il conçüt l'Église sous l’image 
d’un olivier plongeant ses racines dans les profondeurs de 
l'économie antique et croissant à l'infini par l’adjonction de 
nouveaux rameaux. L'allégorie est transparente : la « racine 
sainte et le tronc béni », ce sont les patriarches; l'olivier, 
c'est l’Église, sortant de la Synagogue par une sorte de 
processus vital; les rameaux, ce sont les membres de l’'É- 
glise, les uns (les chrétiens de race juive) venus naturel- 
lement sur l'olivier franc, les autres (les chrétiens de la 
gentilité) tirés du sauvageon. C'est l'incrédulité qui arrache 
les premiers; c'est la foi qui greffe les seconds; mais ni les 
rameaux brisés ne le sont sans espoir, ni les rameaux entés 
sans crainte de rejet. 

Israël était encore la maison, le royaume, le peuple de 
Jéhovah : Jéhovah était son père, son roi, son Dieu. L'Églisé, - 
héritière de la Synagogue, sera aussi tout cela d’une manière 
éminente. Le point de départ de la métaphore « maison de 
Jéhovah » semble être l'idée de famille plutôt que celle d'é- 
difice et tel paraît être le sens des passages de saint Paul qui 
transfèrent cette figure à l’Égliset. L'Apôtre n'applique 
guère à l'Église militante la notion de la théocratie juive, car 
le « royaume de Dieu » a presque toujours chez lui une va- 
leur eschatologique?. Il ne lui donne pas non plus le nom 
de peuple de Dieu si ce n’est dans les allusions et les rémi- 
niscences de l'Ancien Testament*. 

Le grand honneur de la nation sainte, c'était d'être la 
fille et l'épouse de Jéhovah. Mais, en passant dans l’économie 


1. Num. 127; Os. 81; Jer. 127. — Cf. Hebr. 36 : « Christus tanquam filius 
in domo sua, quæ domus sumus nos. » Les domestlici (otxetoi) fidei (Gal. 
610) et les domestici Dei (Eph. 219) appartiennent au même ordre d'idées. 
Ce dernier texte offre un curieux exemple du passage graduel de l'idée de 
famille (v. 19) à celle d’édifice (avec fondations et pierre angulaire v. 20-21) 
et de temple (v. 22) dont les fidèles sont les pierres vivantes (auvotxodometole). 
Les chrétiens sont le temple de Dieu parce que Dieu habite en eux (2 Cor. 
616); mais cette habitation de Dieu suggère l’idée d’une construction ma- 
térielle qu'on bâtit et qu'on peut détruire (1 Cor. 39-17). 

2. Sur le royaume de Dieu, voir p. 521-3. 

3. 2 Cor. 616 citant Lev. 2611-1? avec allusion possible à Ezech. 371. Cf. 
Rom. 925-26 citant Os. 225 et 110; Tit. 214 avec allusion à Ex. 195. 
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nouvelle, le titre de fils a changé de nature ; de collectif 
qu'il était, il est devenu individuel : dès lors, ce n’est plus 
l'Église qui est fille de Dieu; ce sont les fils de l'Église qui 
possèdent personnellement la filiation adoptive!. Le nom 
d’épouse aurait dû suivre une évolution analogue. Mais ce 
symbole du mariage, qui joue un rôle si considérable chez 
les prophètes?, tient peu de place dans le Nouveau Testa- 
ment. Saint Jean et saint Paul s’en souviennent, le premier 
en décrivant les noces de l’Agneau?, le second quand il 
appelle le mariage un grand mystère « par rapport au Christ 
et à son Église“ », et lorsqu'il s’attribue les fonctions et les 
sentiments du paranymphe, chargé de conduire au Christ 
l'épouse qu'il s’est fiancée®. Mais le Dieu jaloux des pro- 
phètes n’est point passé aux évangélistes : aussi, l’allégorie 
du mariage n’a-t-elle pas suivi son développement normal, 
qui aurait fait de l’âme individuelle l'épouse du Christ. Ce- 
pendant il y a dans saint Paul et dans l'Évangile assez d’al- 
lusions pour justifier le langage des écrivains mystiques6. 11 
fallut le mystère de l’incarnation — un Dieu fait homme et 
un homme fait Dieu, deux natures infiniment distinctes 
jointes sans confusion dans l'unité d’une même personne — 
pour laisser soupçonner une union encore plus intime que 
celle des époux. Les esprits y étaient préparés par le tour 
qu'avait pris, dans la bouche du Sauveur, l’allégorie de la 
vigne. En promettant l’eucharistie et après l'avoir instituée, 
Jésus avait parlé de son union avec Les communiants en des 
termes qui impliquaient une identité d'opérations, de fonc- 
tions et de vie. Ses paroles posaient la base de la doctrine 


1. Rom. 81#: «Quicumque spiritu Deiaguntur ii sunt filii Dei. » La filiation 
adoptive est l'apanage individuel des chrétiens. Rom. 815-?3 ; Gal. 45 ; Eph. 15. 
Au lieu de vièc @coù, S. Paul dit aussi téxvov, préféré par S. Jean. 

2. Surtout dans Osée. 

8. Apoc. 2165:9; 2217. —4. Eph. 552. Cf. p. 390-2. 

5. 2 Cor. 112 : « Æmulor enim vos Dei æmulatione ; despondi enim vos uni 
viro, virginem castam, exhibere Christo. » — L'église de Corinthe, collecti- 
vement, est l'épouse. Paul l’a fiancée au Christ à titre de paranymphe, inter- 
médiaire obligé, en Orient, des négociations matrimoniales. Toujours en qua- 
lité de paranymphe, il est jaloux de la jalousie même de Dieu qu’il repré- 
sente et dont il partage les sentiments. 

6. Parabole des dix vierges attendant l’'Époux (Mat. 251-10); Jésus-Christ 
comparé à l'époux (véugtos, Mat. 915; Marc. 219-20; Luc. 5534-35 ; Joan. 32?) ; de 
plus, les textes de l'Apocalypse cités plus haut. 
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du corps mystique, que saint Paul a reprise, élaborée, envi- 
sagée sous toutes ses faces, pour en faire le point culminant 
de sa morale et le centre de son enseignement. 

Le corps du Christ et l'Église, tels sont désormais les noms 
les plus caractéristiques de l'épouse de Jésus-Christ : le pre- 
mier lui appartient en propre, elle hérite partiellement le 
second de la Synagogue. | 

L'idée de l'Église. — Dans l’Ancien Testament, deux mots 
à peu près synonymes (94hal et ‘edah) désignaient l'assemblée 
religieuse du peuple élu, sous la présidence invisible de Jé- 
hovah représenté par ses mandataires. Les Septante et les 
traducteurs plus récents — Aquila, Symmaque et Théodo- 
tion — rendent d'ordinaire le premier terme par ExxAnoix, 
le second par ovvaywy#f. Mais, à l’époque évangélique, 
suvayuwy4 signifiait l'édifice où les Juifs se réunissaient les 
Jours de sabbat et paraît avoir été généralement usité pour 
les réunions elles-mêmest!. C'était, pour la communauté 
chrétienne, une raison impérieuse de s'emparer du terme 
restant : afin de se distinguer de la Synagogue, elle s'appela 
donc Église. Croire ce mot emprunté aux turbulentes réu- 
nions des démocraties grecques, c’est sacrifier sans profit à 
l'esprit de système toutes les vraisemblances et toutes les 
données positives de l’histoire. 

Eu égard à son origine historique, ce nom devait désigner 
l'Église universelle avant de s'appliquer aux églises par- 
ticulières; et c'est bien là, en effet, ce que nous constatons. 
Jésus-Christ se propose de fonder sur Pierre son Église, né- 
cessairement unique; saint Luc ne connaît aussi qu'une 
Église, malgré la diversité des lieux et des nations; 
saint Paul lui-même se souvient d'avoir persécuté l’Église 
de Dieu et lorsqu'il identifie cette Église avec le corps du 
Christ ou lui donne le Christ pour chef, il en exclut évidem- 
ment la pluralité. Pour désigner les églises locales, il dit, 
par exemple,« l’église qui est à Corinthe » ou, par déri- 
vation, « l’église des Thessaloniciens » : à moins que 


1: On peut consulter Cremer (Biblisch-theol. Wærterbuch %, 1909, p. 548- 
550) qui traite bienla question etmontre quela notion de l’Église universelle a 
précédé celle de l’église locale. 
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l’église, au singulier, ne soit déterminée par le contexte! 
L'Église n’est ni l’agrégat des croyants, ni la somme des 
communautés particulières, mais un être moral à qui l'unité 
est essentielle. « Non seulement La partie est dans le tout, 
mais le tout est dans la partie? » Voilà pourquoi saint Paul 
s'adresse à « l’Église de Dieu qui est à Corinthe »; en effet, 
qu’elle soit à Corinthe, à Éphèse ou ailleurs, c'est toujours 
l'Église et c’est toujours l’Église de Dieu, puisque l'Église 
est essentiellement une. Voilà aussi pourquoi l’Apôtre appelle 
une église particulière le temple du Saint-Esprit et l'épouse 
du Christ, parce que l’église particulière n’est qu'une exten- 
sion de l’Église universelle et ne garderait que par abus 


1. Le mot éxxnotx revient dans le N. Test. 125 fois (dont 63 fois dans S.Paul 
et 23 fois dans les Actes). Les Évangiles ne le contiennent pas, sauf Mat . 
1618 et 1817 (bis). Dans S. Jean, où il paraît 23 fois (20 fois dans l’'Apoc., à 
propos des lettrés aux églises d'Asie et 3 fois dans 3 Joan.), son emploi n’arien 
de remarquable. Il se lit une fois dans l'Épître de Jacques (514 : Infirma - 
tur quis in vobis ? Inducat presbyteros Ecclesiæ) ; 2 fois dans l’Épître aux 
Hébreux, mais seulement dans une citation de l'Ancien Test. (212) et dans 
une allusion à l’ancienne économie (1223). Ge n’est donc guère que dans les 
Actes et dans S. Paul qu’on peut en étudier la valeur. 

Le mot « église » jouit, dansles Actes, d’une grande variété d'acceptions. 
C'est : A) l'assemblée profane des cités grecques (sens classique, Act. 
1939-41); B) le peuple d'Israël (dans le discours d'Étienne, 758); C) l’assem- 
blée chrétienne (1421; 15-3422); D) une église particulière (1422-26; 131; 
1423; 1822; 2017), les églises (15*!; 165); E) l'Église (511; 813; 95L;:4208 , 


1952) ou l’Église de Dieu (2028) ; mais ce dernier texte, qui rappelle le lan- 


gage paulinien, est en effet tiré d’un discours de S. Paul. 

Chez ce dernier, le mot « église » est devenu technique et ne se dit que de 
l'Église chrétienne. Il peut signifier l’Église universelle ou une église particu- 
lière ; quelquefois, par exception, l’église assemblée. A) L'Eglise universelle 
s'appelle l'Église tout court, surtout dans les Épiîtres de la captivité (Phil. 85; 
Col. 118:24; Eph. 122;310-21; 523: 24.25. 26-27. 29:32 : 1 Cor. 12 28 ; 1 Tim. 516) ou 
bien l'Église de Dieu (Gal. 113; 1 Cor.10%?; 159; 1 Tim. 35-15), — B) L'église Lo- 
cale est désignée par le contexte ou par le génitif du lieu: l'église qui est 
à (Rom. 161; 1 Cor. 12; 2 Cor. 11), l’église qui se tient dans (une maison par- 
ticulière, Rom. 165; 1 Cor. 161; Col. 415; Philem. 2), plus rarement l'é- 
glise de (Gol. 416; 1 Thess. 11; 2 Thess. 11). — C) Le pluriel est employé 
pour signifier l’ensemble des églises, soit absolument (Rom. 1616; 1 Cor. 
717 ; 1116-22; 1453; 2 Thess. 14), soit avec une restriction exprimée ou tacite 
(Rom. 164; 1 Gor. 161; 2 Cor. 8! etc.) ; de même toute église (1 Cor. &7), 
nulle église (Phil. 415). — D) Dans certains Cas, ëxxknota, se rapprochant du 
sens primitif, désigne l'église actuellement assemblée, la réunion religieuse 
des fidèles, 1 Cor. 1434-35: « Mulieres in Ecclesiis taceant. Turpe est enim 
mulieri loqui in Ecclesia. » Cf. 1 Cor. 1118 : cuvepxopévwv boy EV ÉxxANTiX. 
Il ne s’agit pas encore de l'édifice sacré. 

2. La formule est de M. Harnack (Entstehung und Entwickelung der Kir- 
chenverfassung, ete., Leipzig, 1910, p. 36). Un peu plus loin (p. 37): « Sie 
[die Kirche] ist also eine himmlische Grœsse d. h.im Grunde nicht Einzel- 
gemeinde, sondern Erscheinung des Ganzen in dem Teil. » 


DA 





APT Se PT NE ME ASSET SRE NEO 
ITS PAR CEE 
ns a Le 
408 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. : 


le nom d'église si elle était séparée de l'Église unique. 

Dans la première partie de cet ouvrage, à propos de 
l'Épitre aux Éphésiens, il a été question de l'être mystique 
formé par l'union du Christ et de l’Église, de son analogie 
avec le corps humain, de ses propriétés principales, de ses 
rapports avec le mystère de la rédemption!. Il nous faut 
maintenant pousser plus avant cette doctrine, en déduire les 
conséquences et en étudier la portée. 

L'Église est « le complément du Christ? », comme le tronc 
est le complément de la tête, comme les membres sont le 
complément de l'organisme. La tête ne peut rien sans le 
corps; l'organisme n’a son jeu normal que s'il ne manque 
aucun organe. De même le Christ sans l’Église serait un être 


1. T. I, p. 417-499. 

2. Eph. 125 : fric ëoti vo G&ua aÙToÙ, Tù TANPOUX TOÙ Tà TévTX Èv näct 
mAnpouuévou. Cf. t.I, p. 422. La double question est de savoir quel est le 
sens précis de rAñpœua et quelle est la voix (passive ou moyenne) du par- 
ticipe ænpouuévou. Le sens du verbe dépend du sens du nom. — A) Tout le 
monde convient (contre Wetstein) que rè Thñpœua est une apposition à 
To oäux aüroÿ et (contre Oltramare) qu'il ne peut pas signifier « la perfec- 
tion, l’œuvre parfaite ». Les trois sens de rAñpoua SOnt : « accomplissement, 
plénitude, complément »; comme accomplissement ne convient pas ici, il 
faut choisir entre les deux autres. Haupt (Meyer's KommentarS) défend 
énergiquement le sens de plénitude : « sofern sie, durch Christus zu ihrem 
Vollmass gelangt, die Vollsumme dessen ist was in Christo vorhanden ». 
Au contraire Ewald dans son commentaire (collection Zahn) préfère le sens 
de complément : « das was ihn vollständig macht, die Vervollständigung ». 
Ce sens, plus clair et plus beau, est favorisé par les Pères. Ainsi S. Jé- 
rôme : « Sicut adimpletur imperator, si quotidie ejus augeatur exercitus et 
fiant novæ provinciæ et populorum multitudo succrescat ; ita et Dominus 
noster J. C. in eo quod sibi credunt omnia. » Chrysostome dit mieux 
encore en s’attachant à l’allégorie de Paul : Ko Ya TAñpoua xepalñe ocüuo, 
Xai mfpoux côparocs xepalñ. « C'est ainsi que la tête est complétée par le 
corps ; car le corps se compose de toutes les parties et a besoin de cha- 
cune d'elles. » De même $S. Thomas et d’autres avec plus ou moins de 
clarté. Le sens de compléter pour mnpoÿüy (cf. Passow) et de complément 
pour zkfpoua (cf. Thayer) étant incontestable, rien ne s'oppose à cette 
explication aussi simple que naturelle. — B) avec l'interprétation donnée 
ci-dessus, le participe mAnpouuévou sera passif (qui est complété) ou si l’on 
veut moyen réfléchi (qui se complète). Cependant quelques auteurs 
(Abbott, Ewald) qui expliquent mAñpwux comme nous, entendent ce par- 
ticipe au moyen transitif (qui complète). Ils obtiennent ainsi cette anti- 
thèse : « l'Église est le complément de celui qui complète toutes choses ». 
Le premier sens, bien préférable, est ainsi exposé par Théodore de Mop- 
sueste : oùx eïmev ôtt tà névra mAnpot, AA’ OT: aÜTèc Év näot TAnpotar, Toutéoriv 
Ev räotv nñpnç éctiv. Il n'y a pas à objecter l’accusatif rà Tävra, Car c’est 
une locution adverbiale qui signifie « de toute manière, tout à fait » 
(Hérodote, I, 122; V, 97; Xénophon, Anab. II, 1, 1 : oiéuevor Ta mévræ vixäv). 
Cf. le Lexicon de Scott. 
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incomplet : incomplet comme rédempteur, puisque la grâce 
qu'il possède pour la répandre resterait inactive; incomplet 
comme second Adam, puisqu'il n’est tel que par son carac- 
tère représentatif; incomplet comme Christ, puisque le 
Christ est aussi dans saint Paul une personnalité collective. 
Le Christ, ajoute l’Apôtre, « se complète en tous de toute 
manière » (rx mévra v mäouy mAnpouuévou) : dans les membres 
de la hiérarchie sacrée comme chef de l’Église, dans les sim- 
ples fidèles comme sauveur et comme sanctificateur. L'autre 
traduction possible : « celui qui parfait tout, qui amène tout à 
la perfection », serait bien aussi dans l'esprit de Paul; mais 
la première se recommande de raisons multiples. Les Pères 
grecs qui la patronnent méritent d’être écoutés dans une 
_ question de langage. Les anciennes versions l’autorisent 
généralement. Le participe rAnpoiuevos ne parait jamais avoir 
de signification transitive; il a toujours un sens passif. Enfin, 
dans cette hypothèse, le dernier membre de phrase expli- 
quant de quelle manière l’Église est le complément du Christ, 
il y a plus de suite et de liaison dans le discours. 

Origène fait sur notre texte une réflexion très pénétrante : 
« L'Église est le corps du Christ; mais faut-il la considérer 
comme le tronc, distinct de la tête et régi par elle, ou bien 
toute l'Église du Christ serait-elle le corps du Christ 
animé par sa divinité et remplie de son Esprit, suivant 
l’analogie du corps humain dont la tête elle-même fait 
partie? Dans le second cas, ce qu'il ya d’humain en lui 
sera un élément du corps et ce qu’il y a de divin et de vivi- 
fiant formera comme la puissance divine qui anime toute 
l'Église. » À part certaines expressions qui auraient besoin 
de commentaire, la question est très bien posée. Saint Paul 
en effet envisage le Christ et l'Église de deux manières fort 
différentes. Quelquefois l’Église est comparée au tronc par 
_opposition à la tête et alors l'Église et le Christ sont les deux 
parties intégrantes du corps mystique. Il en est ainsi dans 
les passages où la personne du Christ est assimilée à la tête. 


A) « Il est la téte du corps, [à savoir] de l'Église. » 
B) « Dieu l’a donné pour téte à l'Eglise qui est son corps. » 
C) « Groissons à la mesure de celui qui est la téte, le Christ. » 
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D) « N’adhérant pas à la téte » d’où procède tout influx vital. 

E) « Il est le chef de toute principauté et de toute puissance. » 

F) « Comme le mari est le chef de la femme, ainsi le Christ est le 
chef de l'Église »!. 


Dans les deux derniers exemples — ou du moins dans 
l’avant-dernier — la métaphore de « tête » ne doit pas 
être pressée, puisque le Christ est le chef des anges sans 
que les anges soient le corps du Christ. Dans les autres, la 
métaphore est claire : le Christ est par rapport à l'Église 
dans la relation de la tête au tronc; l’Église et le Christ se 
complètent mutuellement; unis ensemble, ils forment le corps 
mystique. 

Mais il n’en est pas toujours ainsi. Souvent l'Église et Le 
Christ sont synonymes ou ne se distinguent que par une 
nuance de sens à peine perceptible ; le Christ et l’Église sont 
un tout complet; l’Église est dans le Christ et le Christ est 
dans l’Église et on peut les remplacer l’un et l'autre par le 
corps du Christ, sans changement appréciable de significa- 
tion. Ce phénomène a lieu principalement dans trois séries 
de textes : 1. Quand le Christ se présente comme une person- 
nalité collective : Les promesses messianiques s'adressent non 
pas aux descendants d'Abraham, individuellement, mais à sa 
« descendance, qui est le Christ? ». — « Comme le corps est 
un et qu'il a plusieurs membres et que tous les membres du 
corps, malgré leur nombre, sont un seul corps, ainsi en est-il 
du Christ.» C’est ici le cas d'appliquer le mot de saint Au- 
gustin, celui des Pères qui a parlé le plus fréquemment ét le 
mieux du corps mystique : « Totus Christus caput et corpus 
est. » — 2. Dans les expressions « revêtir le Christ, être 
plongé dans le Christ, être greffé sur le Christ » : « Vous tous 
qui avez été baptisés dans le Christ (sis Xousrév), vous avez re- 
vêtu le Christ#. » — « Si tu as été greffé contre nature sur 


1. A) adtés écriv À xepahà Toù comatos, ris Exxdnatag (Col. 118). 

B) adrèv Édwne x:palñy Ünèp mavra Th éxxAnoti (Eph. 122). 

C) adéñowuev ets adrdv Tà névra 6: criY à xEpXIR Xotovéc (Eph. 415), 

D) où xparov Thv xepalv, 86 oÙ müv rè cûua xt. (CO1. 218). 

E) 66 écriv à xepaln méonc dpyxñs xai étouaias (Col. 21). 

F) dvñp éctuv nepañ vis Yuvauxéc, de xat à X. xepal rhiç ÉxxAnotac (Eph. 5 ?3), 
2. Gal. 316. — 3,1 Cor. 1212. — 4, Gal. 327, 
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l'olivier franc, combien plus [les rameaux naturels] seront-ils 
greffés sur leur olivier !. » — 3. Enfin dans la formule si ca- 
ractéristique « dans le Christ, dans le Christ Jésus? ». 

Dès qu'il est établi que Dieu étend à tous les hommes ses 
desseins rédempteurs et qu’il ne veut les sauver qu’en les in- 
corporant au Christ, il s'ensuit nécessairement que l'Église 
est une dans son essence et universelle dans sa destination. 
L'Église est une et universelle parce qu’elle est l'épouse du 
Christ, embrassant en puissance tout le genre humain; parce 
qu'elle est le corps du Christ, en qui doivent renaître tous ceux 
qui étaient morts dans le premier Adam; parce qu'elle est 
le royaume de Dieu, le véritable Israël, succédant à l'ancienne 
théocratie dont elle rompt le particularisme. 

Si Paul s’en tenait là, son enseignement n'aurait rien de 
bien caractéristique. Son originalité consiste en ceci qu’il fait 
dériver ces deux attributs de sa notion même de l'Église. L'É- 
glise,-telle qu’il la conçoit, est essentiellement une et univer- 
selle, autrement dit catholique, parce qu’elle élimine tout ce 
qui s'oppose à l'unité et à l’universalité, en supprimant, au 
point de vue religieux, toutes les différences nationales, so- 
ciales et individuelles, avec toutes les inégalités de droits et 
de privilèges, en infusant aussi à tous ses membres un cou- 
rant commun de vie et d'action d’une inépuisable énergie : 
« Tous vous êtes fils de Dieu par la foi, dans Le Christ Jésus. 
Car vous tous qui fûtes baptisés dans le Christ, vous avez re- 
vêtu le Christ. IL n’y a plus de Juif ni de Grec, plus d’esclave 
ni d'homme libre, plus d'homme ni de femme ; car tous vous 
êtes un dans le Christ Jésus3. — IL n’y a plus de Grec ni de 
Juif, plus de circoncis ni d’incirconcis, de barbare, de Scythe, 
d’esclave, d'homme libre; mais le Christ est toutes choses 

t [cela] en tousi. » Les différences de race, d'éducation, de 
rang social, de sexe même, ont disparu. La qualité d'enfant 
de Dieu a effacé toutes ces distinctions. Personne n’est donc 
plus exclu de l'économie nouvelle, puisque les Scythes, les 
plus barbares entre les barbares, y sont admis. 

Il ne suffisait pas de porter le message du salut jusqu'aux 


1, Rom. 112%, —2, Voir t. I, p. 434-6 el ci-après, p. 422-4. 
3. Gal. 3 26-28, — 4, Col. 311, 
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confins de l'univers! et de prècher l'Évangile à toute eréa- 
ture qui est sous le ciel?; il fallait écarter les obstacles qui 
empêcheraientla fusion parfaite de ces éléments hétérogènes. 
Le plus formidable de ces obstacles était le particularisme 
judaïque. La ‘théocratrie juive, nationale de sa nature et 
expressément fermée à certaines nations étrangères, n’aspi- 
rait point à être la religion du monde entier, car en cessant 
d’être nationale elle perdait son caractère d'institution pri- 
vilégiée. Elle pouvait bien croître par l’adjonction de nou- 
veaux adeptes, mais l’infériorité humiliante où elle les tenait 
et les degrés qu’elle laissait subsister entre eux, sans parler 
des exclusions qu’elle prononcçait, montraiïent clairement 
qu'elle ne visait point à faire de tout le genre humain une 
même famille religieuse. La barrière de la Loi, qui avait 
jadis protégé la foi monothéiste du peuple élu, le maïinte- 
nait désormais dans un funeste isolement. Jésus-Christ, pour 
assurer à son Église l'unité etl’universalité, devaitau préalablé 
jeter bas ce mur de séparation. Il cloue donc à la croix l’écrit 
suranné qui par ses multiples ordonnances nous était con- 
traire $. De la sorte, il ouvre toutes grandes les portes de l’é- 
conomie nouvelle aux nations qui en étaient jusqu'alors 
éloignées; il n’y a plus d'étrangers ni d'hôtes; tous les hom- 
mes deviennent au même titre concitoyens d'un même 
royaume et membres d’une même famille ; tous enfin, récon- 
ciliés entre eux et avec Dieu, sont unis dans le Christ en un 
seul corps mystique #. 

On voit par là que le corps mystique du Christ est, au point 
de vue paulinien, la notion la plus exacte et la plus complète 
de l'Église. Les autres sociétés peuvent bien prendre par 
métaphore le nom de corps, parce que la tendance à une 
même fin, les liens d'autorité et de dépendance, les droits et 
les devoirs mutuels, leur donnent une unité morale qui les 
assimile à un organisme vivant. Mais l’union du corps mys- 
tique est d’une nature plus excellente. Si on l’appelle mysti- 
que, ce n’est pas pour lui dénier les propriétés réelles, c’est 
pour le distinguer du corps physique pris par le Verbe au 


1. Rom. 1018. — 2, Col. 128. — 3. Col. 214, - 4, Eph. 214-190 
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sein de Marie, pour marquer son rapport avec ce que Paul 
nomme le Mystère, et surtout parce qu'il engendre des pro- 
priétés de l’ordre surnaturel qui, pour échapper à la vérifi- 
cation de l'expérience sensible, n’en sont pas moins des réa- 
lités. ILy a dans ce composé merveilleux action réelle de la 
tête sur tous et sur chacun des membres, réaction-des mem- 
bres les uns sur les autres par la communion des saints, 
compénétration réelle du Saint-Esprit qui vivilie tout le 
corps et y forme le plus parfait des liens, la charité. Ce qui 
distingue essentiellement le corps mystique des entités mo- 
rales qu’on décore par abus du nom de corps, c’est qu'il est 
doué de vie et que sa vie lui vient du dedans. 


II. LA VIE DE L'ÉGLISE. 


La vie dans le Christ. — Jésus-Christ est pour l'Église et 
pour chacun de ses membres une condition essentielle de vi- 
talité et d’accroissement. Le Maitre avait dit : « Gelui qui de- 
meure en moi et en qui je demeure porte beaucoup de fruit; 
car, séparés de moi, vous ne pouvez rien faire. » Aux mots 
et aux images près, l'enseignement du disciple est identique : 
« Que personne ne vous frustre | de la palme ], sous couleur 
d'humilité et de culte des anges, faisant fond sur ses visions, 
vainement enflé par son intellect charnel et n’adhérant pas à 
la tête, de qui tout le corps, entretenu et uni ensemble au 
moyen des jointures et des ligaments, recoit la croissance 
[ voulue ] de Dieu !. » En négligeant les nuances d'expression 


1. Col. 218 : Mnôelç dus xataépa- À) 18 Nemo vos seducat, volens in 


Beuérw B£lwy Év TametvoppocÜvn xa humilitate et religione angelorum, 
onoxetx Tv GyYÉWV, à Ébpauxey quæ non vidit ambulans, frustra 
éuéatetwv, Eixÿ quaroumevos ÜTd ToÙ inflatus sensu carnis suæ, 

Vodc Thc Gupxds AÜTOU, 

19 pat où xparov TV LEpAANV, É$ où B) 19 et non tenens caput, ex quo 
nv 10 odua àù Tov dp@v al GUV- totum corpus per nexus et conjunc- 
Décpuwv EmiyopnyoüpEvov a ouu616%- tiones subministratum et construc- 
Lémevov aÜËEL TV odEnoty Toù Oeoù. tum crescit in augmentum Dei. 


A) Le v. 18 offre trois difficultés principales : a) Sens de xara 6paGeuétu. 
On ne connaît que deux exemples de ce mot dans l'antiquité profane et 
on se demande s’il veut dire ici frustrer de la palme (Bpx6etov) par une ma- 
nœuvre frauduleuse ou bien par une sentence inique portée en qualité de 
Boaëeos (arbitre du combat). La seconde acception est préférable, car elle 
est adoptée par les commentateurs grecs, elle répond bien au v. 16 (uñ tic 
duäs xpivétw) et elle donne un sens très satisfaisant sans avoir contre elle les 
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difficiles à rendre, le sens de la phrase est clair. Puisque le 
fidèle est au Christ dans le rapport du membre à la tête, s’i- 
soler du Christ c’est se vouer à l'impuissance et à la mort : 
voilà ce que faisaient en pratique les visionnaires de Colosses 
qui, s'abandonnant à leurs rêves et s’enflant de pensées char- 
nelles, cherchaient en dehors de lui des patrons et des mé- 
diateurs. La tête en effet est pour tout Le corps et pour cha- 


deux exemples connus. — b) Sens de 6é)wv. La plupart des exégètes joi- 
gnent 8é)wv à év tamevoppooüvy (se complaisant dans une [fausse] humilité et 
dans un culte [mal entendu] des anges). D'autres prennent 6wv absolu- 
ment (que personne volontairement, de propos délibéré). D'autres enfin 
sous-entendent l’infinitif xat a6paëeberv. (que personne voulant [vous frustrer 
de la palme] ne vous frustre en effet par une dévotion indiscrète). La pre- 
mière interprétation est évidemment la plus simple: c’est un hébraïsme 
que $. Paul peut avoir fort bien emprunté à l'usage des Septante. — 
c) Sens de & éépaxey éu6ateiwv, supposé que ce soit la vraie leçon, au lieu de 
à LA ébpaxey du texte reçu et de la Vulgate. Cf. t. I, p. 395. Le verbe êuéa- 
reve: signifie au propre « pénétrer dans, s'emparer de, envahir », au figuré 
« scruter, s’adonner à », peut-être « s'appuyer sur ». Scrutant curieusement 
ses [prétendues] visions, faisant fond sur elles, décrit bien l'état d'esprit, 
des visionnaires de Colosses et donne un sens qui dispense de recourir à 
des corrections de texte conjecturales et toujours hasardeuses. 

B) Le v. 19 est beaucoup plus clair dans l’ensemble. a) Avec l’accusatif, 
xpateiv signifie « s'attacher fortement à, adhérer à », par exemple 2 Thess. 
215 : xpareire ràç napaëdoeu (attachez-vous fermement aux traditions) etc. — 
b) La construction ad sensum vhv xepaXhv &t 05 n’offre pas de difficulté puisque 
la téte est en fait une personne, et il n’est pas besoin de prendre &£ où au 
neutre (d’où), ce qui est peu naturel. — c) Emxopnyeiv veut dire « fournir, 
pourvoir de » et le participe passif est bien rendu par la Vulgate submini- 
stratum. — d) Evu6t6atéuevoy est moins heureusementtraduit par construc- 
tum; c’est plutôt «lié ensemble, uni de manière à former un tout» en son- 
geant aux parties composantes, — e) Le sens ordinaire de &pñ est « con- 
tact » ou bien « toucher » (le sens du toucher). La seconde acception ne 
convient pas ici et demanderait d’ailleurs le nom au singulier. Il faut donc 
s'arrêter à la première. On pourra traduire « jointures, articulations », 
Pourvu qu'on entende par là non les parties jointes ou articulées, mais les 
points de contact de ces parties. Voir Lightfoot sur ce texte. — f) Eüvôeouoc 
(au pluriel céveopot où cÜvêecua) possède en anatomie le sens spécial de «li- 
gament » (faisceau de tissus fibreux servant d'attache aux os, aux Cartilages) ; 
mais ce sens technique ne doit pas être pressé ici et l'on peut entendre les 
muscles, les tendons, les nerfs. — g) L'accusatif Tv aUEnotv (dans adËe thv 
abEnoty Toû Oeoù) n’est pas pour renforcer aÿ£e, mais pour amener le complé- 
ment roÿ @coù et marquer la nature et la source de cette croissance. C'est 
une croissance voulue de Dieu et produite par lui. 

La construction de la phrase est simple. La carcasse en est : &t où n&v ro- 
cut avée. Deux qualificatifs sont attachés à rù cé&pux pour indiquer les con- 
ditions de l'accroissement : il faut que le corps soit « alimenté, entretenu » 
(érixopnyoüuevov) et.de plus « solidement uni en un tout » (cuuét6atémevoy) et 
il l’est au moyen des contacts multiples (&pat) qui font communiquer les 
diverses parties entre elles et au moyen des ligaments (oüvèeoua) qui les 
tiennent unies. On voit que äœai se rapporte spécialement à ÉTIXOPNYOÜLEVOV 
et oivèeoux à ouné6atéuevov. 
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cune de ses parties un principe d'unité, de cohésion et de 
croissance; séparé de la tête, le tronc est incapable même de 
rester à l’état de cadavre; il se désagrège bientôt et se résout 
en ses derniers éléments. L'union du corps avec la tête et l'in- 
flux vital de la tête sur le corps ont lieu au moyen de join- 
tures et de ligaments, tels que nerfs, muscles, tendons, carti- 
lages. Saint Paul n’en explique pas ici le symbolisme; mais, 
dans le passage parallèle, où l’allégorie est poussée davan- 
tage, il assimile à ces canaux de communication les apôtres, 
les prophètes, les évangélistes, les pasteurs et les docteurs; il 
est donc probable que la métaphore des ligaments et des 
articulations désigne encore ici les dons charismatiques. 
Voici maintenant l’autre texte allégé d’une parenthèse 
étrangère à notre sujet : Dieu a établi dans l'Église des per- 
sonnages doués de charismes « en vue du perfectionnement 
des saints pour l'œuvre du ministère, pour l'édification du 
corps du Christ, jusqu’à ce que nous parvenions tous à l'unité 
de la foi, à l'entière connaissance du Fils de Dieu, à l’état 
d'homme parfait, à la mesure de la pleine croissance du Christ, 
afin que... adhérant à la vérité dans la charité, nous Crois- 
sions de toute manière en celui qui est la tête, le Christ. C’est 
de lui que tout le corps, bien coordonné et uni ensemble, grâce 
au secours mutuel des membres qui opèrent chacun selon sa 
mesure, reçoit l'accroissement et l’édification dans la cha- 
rité ! », Saint Paul, on le voit, mêle ensemble les images dis- 


1. Eph. 412 : mpôç vov xarapriopèv A) 1? ad consummationem sancto- 
rov dylwv els Epyov dioxoviac, els rum in opus ministerii, in ædifi- 
oixodouhv Toù cwparoc Toù XptoToÙ, cationem corporis Christi : 

13 péypt XATAVTÉCUWUEV OÙ TÉVTEG elc B) 13 donec occurramus omnes in 
Tv évéTnTa Th Mioteuws xai TAS TL unitatem fidei, et agnitionis filii 
yvéaewc to vioÿ Toù Oeod, els àvôpe Dei, in virum perfectum, in men- 
rédesov,els étpoy hAuxiac TOÙ TANPOLA- suram ætatis plenitudinis Christi.. 
roc roù Xpiotoÿ… 

15 gAnôetoyrec Où év yann aûtñ- C) 15 veritatem autem facientes in 
cuwpev el aûTov Ta mévra, Üc ÉGTIV À charitate, crescamus in illo per om- 

_xepañn, Xpiotôc, nia, qui est caput Christus : 

16 &£ où näy Tù cÈUX GUVapLO)0- D) 16 ex quo totum corpus COMpac- 
yoûpevov xai ouubi6atémevoy Là raonc tum et connexum per omnem junc- 
donc The Énrxopnylac Nat” ÉVÉPYELRV EV turam subministrationis, secun- 
uétpw Évèc Éxdotou uépouç Tv aÜEnotv dum operationem in mensuram 
toŸ owpatoç moteîtat els oixodouv uniuscujusque membri, augmen- 
£avtoÙ ÉV GYATN. tum corporis facit in ædificatio- 


nem sui in charitate. 
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parates de corps et d’édifice et considère le corps à la fois. 






A) Le v. 12 dépend de &ôwxev (Dieu a donné à l’Église les apôtres, les | 


prophètes etc., pour... pour. pour) : a) Chrysostome considère ces trois 
pour comme coordonnés et dépendant directement de Eôwxev. Le change- 
ment de préposition (xp6ç eteiç) ne s’y oppose pas absolument, mais la place 
du second membre est alors singulière et contraire à tout ordre logique. — 
b) Plusieurs font dépendre la première incise de tôwxev et les deux autres 
(débutant par els) parallèlement de la première (De Wette, Olshausen etc.) 
ou parallèlement de Ëdwxey mais dans un rapport différent de xp6ç (Abbott : 
Dieu a donné les apôtres et les prophètes en vue de... pour... pour). — 


c) L'exégèse la plus simple est peut-être de subordonner les trois incises l’une - 


à l’autre : Dieu établit apôtres et prophètes pour « perfectionner » les chré- 
tiens (les rendre aptes à leur mission ; xarapritev de äprios « apte, complet, 
parfait »), afin que ces chrétiens s’acquittent bien de leur ministère et 
qu'ainsi le corps du Christ soit édifié. La seule difficulté est d'accorder un 
« ministère » à chaque chrétien; mais le mot ministère a le sens le plus 
large, et du moment que $S. Paul reconnaît à chaque fidèle la possession 
d’un charisme (v. 7), il suppose aussi nécessairement que chacun a un mi- 
nistère à remplir. 

B) Le v. 13 exprime le but final auquel tendent les charismes d’enseigne- 
ment dont il vient d'être question : produire l'unité de foi et de connais- 
sance surnaturelle afin d'empêcher les fluctuations de doctrine et les menées 
astucieuses des séducteurs (v. 15). Bien que l’Apôtre ait en vue spécialement 
ce point particulier, ilélargit sa thèse et parle de la croissance de l’Église 
en général. L'Église, dans son ensemble, doit tendre à devenir un homme 
parfait (eic ävôpa rédetov), c'est-à-dire à former dans sa perfection le Christ mys- 
tique. En conséquence, elle doit se proposer pour mesure et pour idéal le Christ 
physique qui est son chef. Celui-ci ayant atteint toute la plénitude voulue 
(mAñpœuo), tout son développement normal — double sens de flxiæ — ne peut 
donc plus croître que dans ses membres dont ilreste la mesure (wétpov) idéale. 

C) Au v. 15 est exprimée la condition de la croissance que l'Apôtre a 
principalement en vue : être uni au Christ par une foi sincère que la cha- 
rité anime et soutient. Les mots &)nebovrec ëy &yarn vont ensemble et 
&nfebev ne signifie pas seulement « dire la vérité » mais la « pratiquer, la 
cultiver, l'aimer »; car les verbes en -ew signifient faire l’action exprimée 
par le substantif correspondant en -eia, or &f@eta ne veut pas dire seulement 
« véracité » mais « vérité » au sens le plus large. Cette condition était dé- 
veloppée au v. 14 sous son côté négatif : ne pas être inconstants comme des 
enfants (vameo), ni soulevés et secoués comme des vagues (vÜwveEéuevo) par 
les vents des doctrines changeantes (tavri àvéuw vñc àdaoxa)iæs), par le fait 
d'hommes trompeurs (év rÿ xv6eig — par la duperie, la tricherie), d'hommes 
fourbes (ëv tavoupyia — par la fourberie), qui ne cherchent qu'à égarer avec 
leurs perfides stratagèmes (mpès meBodeiav ndvng). 

D) Le v. 16 offre de grandes ressemblances avec Col. 219. Les mots es- 
sentiels sont &ë où näv Tù cüua Ty adEnouv to cpatoc roueïror — [ Le chef] 
grâce auquel tout le corps opère par lui-même el pour lui-même (maire au 
moyen) son accroissement. Le mot toù coparos est répété, au lieu de aÜtoÿ, 
parce que ce démonstratif pourrait se rapporter à uépoçs qui précède. — 
Comme dans Col. 21° les conditions de l'accroissement sont exprimées par 
deux participes, seulement cuvappoloyoümevoy est substitué à ériyopnyoüpevoy 
parce que l’idée dominante est ici l'unité de l’Église tandis que là c'était 
l'union avec son chef. Les deux participes ouvapu. et ouu6.6. sont à peu près 
synonymes, mais le premier signifierait plutôt apte connexum et le second 
solide colligatum. — Les mots àà naonç &pñç Ti émiyopnyias sont diverse- 
ment interprétés. D'abord ils peuvent se rapporter à ce qui précède et dé- 
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comme le tronc distinct de la tête et comme l'organisme tout 


entier. On peut détailler ainsi sa pensée dontaucun commen- 


taire n’épuise la richesse. Le Christ mystique, composé de 
l'Église et de son chef, tend à devenir un homme parfait 
(avhe r£heuc), ce qui doit s'entendre d’une personnalité col- 


lective. La croissance que l’Apôtre a ici en vue est plutôt in- 


tensive qu’extensive ; elle consiste dans l'augmentation de la 
foi et de la connaissance surnaturelle {ets rhy évérnra 1%c riorewc 
xai rÿs érryvossws) puisque les charismes mis en jeu ont trait 
principalement, sinon exclusivement, à la prédication; mais 
elle ne se fait que dans la charité (iv &y4rr) sans laquelle la 
foi n’est rien. La croissance dans la foi et dans la charité doit 
être proportionnée à l’énergie des charismes reçus par les 
fidèles (xar’ Evépyeuay ëv pérpw Evès Exdorou mépouc), car les cha- 
rismes sont conférés moins pour la sanctification personnelle 
de leurs possesseurs que pour l’accroissement commun de 
‘ l'Église. Cette croissance, ayant pour but de former un homme 
parfait (sis &v3ox rékstov), a pour mesure la perfection de la 
tête. Le chef de l’Église a toute la plénitude de grâces qu’exi- 
gent son titre et son rôle (rAñpwma +05 Xptoroë) ; il a atteint son 
âge mûr ou ce qui revient au même sa pleine stature — re- 
marquez le double sens de #xwix — ilne saurait plus croitre en 
lui-même, il ne le peut que dans ses membres. Enfin comme 
la condition essentielle d'accroissement pour chacun des mem- 
bres est d’adhérer entre eux et d’être intimement unis à la 
tête d’où part tout l’influx vital, il faut que toutes les parties 
soient reliées par un système multiple de tissus et de liga- 
ments qui les mettent en communication avec le centre de la 
vie et fassent circuler jusqu'aux extrémités la sève divine. 
La vie dans l'Esprit. — L'Esprit-Saint est l’âme de l'Église, 
L'âme ennoblit le corps par sa présence, le vivifie par son 
contact, le meut par son activité. Il en est de même, propor- 


signer un moyen d'union du corps mystique (Abbott), ou à ce qui suit et 
marquer une condition de croissance de ce même corps (Haupt). Le mot 
&yh signifiant proprement « contact » et émxopnyix « approvisionnement », 
latraduction : « par tout contact avec l’approvisionnement » (avec la source 
des grâces et des charismes) donne un sens assez satisfaisant, auquel il est 
loisible de s'arrêter. L'idée peut également s'appliquer à l'union et à la 
croissance du corps mystique. 
THÉOLOGIE DE SAINT PAUL, — T, Il. 97 


418 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


tions gardées, de l’Esprit-Saint relativement au corps mys- 
tique : il est l'hôte divin de l'Église et de chacun des fidèles; 
ilest moteur et agent unique dans l’ordre surnaturel; 1l est 
don aussi, don commun du Fils et du Père, et il se donne 
lui-même comme le plus précieux de ses dons. 

Le Saint-Esprit habite en nous comme dans son temple. Ce 
temple c’est tantôt l'Église entière, tantôt une chrétienté, 
tantôt l’âme individuelle : « L'Esprit de Dieu habite en vous!. 
— Votre corps est le temple du Saint-Esprit qui est en vous*. 
— Si l'Esprit de celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts 
habite en vous, celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts 
vivifiera vos corps mortels à cause de son Esprit qui habite 
en vousÿ. » L'Esprit-Saint étant l'Esprit du Père et l'Esprit du 
Fils, là où il habite le Père et le Fils habitent aussi : « Ne 


savez-vous pas que vous êtes le temple de Dieu“? — Le 
temple de Dieu est saint et c’est vous qui l’êtes, [ce temple}°. 
— Nous sommes le temple du Dieu vivant6. — Vous fûtes 


édifiés en un temple de Dieu dans l'Esprit’. — Le Christ ha- 
bite dans vos cœurs par la foif. » Cependant on s’est de- 
mandé si, pour faire droit aux affirmations de l’Apôtre, il ne 
faudrait pas accorder à l’Esprit-Saint un mode spécial de 
présence ; en d’autres termes, si l’union de l’âme juste avec 
Dieu se fait directement avec la nature divine ou bien par 
l'intermédiaire du Saint-Esprit : dans le premier cas, elle 
concernerait les trois personnes au même titre et ne pour- 
rait être spécialement attribuée à l’une d'elles que par ap- 
propriation; dans le second, elle serait propre à l’Esprit- 
Saint et les deux autres personnes n’y participeraient que par 
concomitance, en vertu de cette compénétration mutuelle 
qui ne leur permet pas d’être séparément. On sait que le 
savant Petau imagina pour l'habitation du Saint-Esprit en 


1. 4 Cor. 316 (ro Ilveua vod Oeod &v dpiv oînei); Rom. 8° (eimèp Ivedue Ocoù 
oixet év duiv); 2 Tim. 114 (Gtx Tvebuatos &ytou rod évorxodvros Ev DL). 
1 Cor. 619 ; rù côpa Duüv vads Toù èv dutv éyiou Iveumaréc EcTtv. 
Rom. 811, Voir p. 213-214. 
. 1 Cor. 316 : oùx olôate Ote vaûc Oeoÿ Ë èoTe ; 
ne Cor. 311: 6 vadc rod Oro dytéc Éotuv, oltuvés ÊoTe Üueïc. 
2 Cor. 6 16 : fmeïc yap vadc Oeoù ÊUEv tovtos. 
Eph. 22? : cuvouxodouetofe els xutorrnthproy où Oeod ëv IIveduart. 
Eph. 317 : xarotmmoar Tov Xprotov à This mictews ÉV Tai xapôras DEV. 


D ER. 
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nous quelque chose d’analogue à l’union du Verbe incarné 
avec la nature humaine. Il y a pourtant une différence : dans 
l'union hypostatique du Verbe, un lien substantiel et indisso- 
luble joint les deux extrêmes; tandis que, dans l'habitation 
du Saint-Esprit, le lien ne serait qu'accidentel — parce qu'il 
aurait lieu avec une faculté de l'âme, non avec sa substance, 
etqu'il pourrait se rompre — mais il serait toutefois per- 
sonnel à l'Esprit de sainteté. Cette théorie séduisante est 
bien difficile à concevoir. Son inventeur lui-même ne réussit 
pas à l'expliquer. « Elle n’est pas encore, dit-il, suffisamment 
élucidée!. » Sur quoi se fonderait la relation spéciale de con- 
sécration ou d'appartenance qui unirait l’âme juste au Saint- 
Esprit? Quelle fonction hypostatique — ou quasi hypostatique 
— l'Esprit-Saint peut-il exercer dans l’âme? Et s’il s’unit à 
elle par une opération, comme serait la production de la 
grâce sanctifiante, pourquoi son union serait-elle im- 


1. L'opinion de Petau n’est pas à confondre avec la théorie de Pierre Lom- 
bard. Celui-ci enseignait, non seulement que le Saint-Esprit est présent 
d'une manière spéciale dans l’âme juste, mais qu’il y tient lieu de la vertu 
de charité dont il produit l’acte en nous. Quelques-uns de ses disciples 
disaient même que le Saint-Esprit, en tant qu'il habite en nous, s'appelle la 
grâce et que, en tant qu'il s’unit à notre volonté, il est la charité par la- 
quelle nous aimons Dieu. Petau admettait une grâce et une charité créées 
et partant distinctes du Saint-Esprit; il disait seulement, avec quelques 
réserves : « Certa quædam ratio est, qua se Spiritus sancti persona sanc- 
torum justorumque mentibus applicat, quæ ceteris personis eodem modo 
non competit » (De Trinil. VIII, vi, 6). Le S.-Esprit serait « veluti forma 
qua sancti Deoque grati et adoptivi filii sunt (/bid. n° 3)... quasi forma 
sanctificans etadoptivum reddens sui communicatione filium (/bid. n° 8) ». 
Cette présence est propre au S.-Esprit, quoiqu'il soit malaisé de dire com- 
ment (Jbid. n° 6). Elle est « secundum hypostasim, non secundum essen- 
tiam » (Jbid. n° 6), autrement elle serait commune aux trois personnes; 
cependant elle n’est pas hypostatique (Ibid. n° 12), c’est-à-dire qu’elle a lieu 
avec la personne même du S.-Esprit mais qu’il n’en résulte pas une per- 
sonne, une hypostase, comme dans l’union du Verbe avec l'humanité. — La 
grande difficulté est que la tradition ne connaît et que nous ne concevons 
d'autre union propre à une personne divine que l’union hypostatique; on 
ne voit pas en effet ce qu’une personne divine peut donner en propre à une 
nature finie si ce n’est sa personnalité, puisqu'elle n’a pas autre chose en 
propre. Petau n’en savait pas plus long que nous à cet égard ou, s’il savait 
quelque chose de plus, il l’a gardé pour lui : « Nostra quæ privatim sit opi- 
nio, vel non dico, quia rem nondum compertam satis habeo; vel.hoc loco 
non dico » ({bid. n° 6). Comme conséquence, Petau pense que le S.-Esprit 
n’était présent dans les justes de l'Ancien Testament que par son opération 
(nat évépyetav), tandis qu’il habite substantiellement (oUouwÈac) dans ceux 
du Nouveau (De Trinit. VIII, vu, 1 et 5). Mais c’est un autre inconvénient 
grave de son système. 
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médiate, alors que les dèux autres personnes, qui ont par- 
tagé son activité, ne seraient unies que par intermédiaire ? 
Au demeurant, nous ne voyons rien dans saint Paul qui 
autorise cette hypothèse. 

Hôte de notre âme, l'Esprit de sainteté n'y est point inac- 
tif. Toute la floraison de notre vie spirituelle s’épanouit à 
son souffle. Aussi est-il appelé par saint Paul « Esprit de 
vie? » et par saint Jean « Esprit vivificateur*? ». Tous les cha- 
rismes, de quelque nature qu'ils soient, sont conférés par 
luié. C’est à lui que l’Apôtre doit la révélation du grand 
mystère qui est l’article fondamental de son évangile; car 


l'Esprit qui sonde les profondeurs de Dieu les révèle à qui il 
Jui plait5. Mais son action s'étend à tous les chrétiens et à 


toutes les manifestations de la vie surnaturelle, depuis la ré- 
génération baptismale jusqu'à l’éternelle béatitude. Obéir 
aux impulsions de la grâce se dit couramment « marcher 


dans l'Esprit, être mu par l'Esprit® »; l’ensemble de toutes ” 


les vertus c’est « le fruit de l'Esprit? » ; tout ce qui nous élève 
au-dessus de notre nature charnelle et psychique, tout ce 
qui nous jette dans une atmosphère divine, tout ce qui nous 
transforme en êtres « spirituels », selon l'expression préférée 
de Paul, reçoit le nom général d’ «esprit$ », par allusion à 
la source dont il émane. 

L’Esprit-Saint est amour et le propre de l'amour est de 
donner, dese donnersoi-même avec tous ses dons : « L'amour 
de Dieu est épanché dans nos cœurs par l’Esprit-Saint qui 
nous fut donné ?. » L'amour dont Dieu nous aime se manifeste 
par le don de l'Esprit et en même temps par une effusion de 
grâce sanctifiante qui est un effet de l'Esprit présent en nous. 
Cette effusion n’est pas transitoire ; elle est inhérente, elle 
subsiste inséparablement unie à l'Esprit qui la cause. IL ya 
donc en nous autre chose que l'Esprit; il y a le produit de 


ni Cf. B. Froget, O. P., De l'habitation du Saint-Esprit dans les âmes 
Justes d'après la doctrine de S. Thomas?, Paris, 1900; surtout l’Appendice : 
Exposilion et réfutation de l'opinion de Petau relative à l'habitation du 
Saint-Esprit dans les âmes justes, p. 447-475. 

2. Rom. 82. — 3, Joan. 665%, — 4. 1 Cor. 124, — 5. 1 Cor. 210, 

6. Rom. 8f-14 etc, — 7, Gal. 522. — 8. Voir note Cv, p. 109. 

9. Rom. 55 : à &yénn Toù Oeoù Exxéyurar v tais xapdlars Auœwv x Ilvetgarog 
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son activité. Comme cette effusion est nécessairement finie, 
puisqu'elle est reçue dans un être fini, elle est susceptible 
d’accroissements indéfinis. Voilà pourquoi saint Paul dit quel- 
quefois que nous avons reçu « les arrhes! » ou « les prémices 
de l'Esprit? ». Nous avons bien reçu l'Esprit tout entier, car 
l'Esprit est indivisible ; mais nous n'avons reçu qu'une por- 
tion — et la moindre ou, pour mieux dire, la moins appa- 
rente — des biens qu'il nous destine. 

Dans le Christ et dans l'Esprit. — Ce que nous venons de 
dire suffit à montrer que la vie dans le Christ et la vie dans 
l'Esprit ont entre elles une très grande analogie. Cette impres- 
sion s’affermit encore si l’on confronte les textes qui rappor-. 
tent la grâce, les charismes, la filiation adoptive, les bonnes 
œuvres, le salut, la gloire éternelle, en un mot toutes les 
manifestations de la vie surnaturelle, tantôt au Christ tantôtà 
l'Esprit. Ainsi « nous vivons par l'Esprit » et toutefois « le 
Christ est notre vie? », c’est le Christ qui vit en nous. L’Es- 
prit-Saint est l’auteur de tous les charismes de quelque nature 
qu'ils soient et cependant « à chacun de nous fut donnée une 
grâce selon la mesure du don du Christi ». Jésus-Christ est 
envoyé pour nous conférer la filiation adoptive et c'est en 
effet par lui que nous la recevons; néanmoins l’Esprit-Saint 
est « l'Esprit de filiation ? » et « tous ceux qui sont mus par 
l'Esprit de Dieu sont fils de Dieu ». Si « la résurrection des 
morts est par un homme », Jésus-Christ, il n'en est pas moins 
vrai que Dieu « ressuscitera nos corps morts à cause de l'Es- 
prit » ou « par l'Esprit qui habite » en nous 6. Ajoutons 
encore un fait souvent signalé : l’'équivalence des deux for- 
éyiou roù Gobévros Auiv. Dieu confère l'Esprit (Gal. 35), envoie l'Esprit (Gal. 
46); nous J'ecCevons l'Esprit (Rom. 823; 1 Cor. 21?; 2 Cor. 11#; Gal. 32; Act: 
192); nous possédons l'Esprit (4 Cor. 740; 2 Cor. 415). | 

1. 2 Cor. 122; 55 (6 Goùs fuiv Tov ppabGva To Ilveéuaroc). Les arrhes de 
l'Esprit (génitif d’apposition) c’est l'Esprit qui sert lui-même d’arrhes ; cf. 
Eph. 114 : 6 éorTiwv appaGDv This xnpovouios AV. 

2. Rom. 825 : «toi Tv 4TApYAV TOÙ Ivedporoc ÉxOVTEc. 

3. Gal, 526 (et Copev nvevuart); Col. 34 (6 Xptorèc À twn Auov); Phil. 121 
(moi rù tv Xptotéc). 

° 4.1 Cor. 1211 (mävra Tadra ÉVEpyet To Ev wat rù aûro nvedma); Eph. 47 (éxdotw 


uv E060n À xhpie xard rù uérpov tic duwpeäs Toù Xpioroÿ). Des deux côtés il 


s’agit bien des charismes. . à 
5. Eph. 15 (uiobeciav &à ’I. X.); cf. Gal. 45-6; Rom. 815 (nvedua viofeciac). 
6. 1 Cor. 1521 (80 &vhpwrou avécracis vexpüv); Rom. 811, 
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mules « dans le Christ » et « dans l'Esprit ». Cette équiva- 
lence ne va pas si loin, tant s'en faut, qu’on le suppose 
d'ordinaire; mais elle ne laisse pas d’être suggestive. Quel- 
ques exemples le feront voir : 


Justifié dans l'Esprit — justifié dans le Christ. 

Sanctifié dans l’Esprit-Saint — sanctifié dans le Christ Jésus 2. 
Témoigner dans l'Esprit — témoigner dans le Seigneur 3, 

Être rempli (de grâces) dans l'Esprit — être rempli dans le Christ#. 
Un seul corps dans le même Esprit — un seul corps dans le Christ 5. 
Demeure de Dieu dans l'Esprit — temple saint dans le Seigneur *. 
Être marqué dans l'Esprit — être marqué dans le Christ 7. 

Joie dans l'Esprit-Saint — joie dans le Seigneur. 

Paix dans l’Esprit-Saint — paix dans le Christ Jésus 2. 


Pour rendre compte de ce phénomène, faut-il dire que le 
Christ et l'Esprit sont identiques dans la pensée de Paul, ou 
que l'Esprit n’est que le mode d'opération du Christ, ou que 
le Christ, après sa résurrection, s’est totalement transformé 
dans l'Esprit? Il y a une explication plus simple, plus natu- * 
relle et qui a de plus l’avantage d'éviter l'absurde. Remar- 
quons d'abord que l’équivalence en question est très limitée 10. 


+ 1 Cor. 6!1 (cf. 1 Tim. 316) et Gal. 217, — 2, 4 Cor. 611 et 1 Cor. 12, 

- Rom. 9! et Eph. 417. — 4. Eph. 518et Col. 210. 
+ 1 Cor. 1215 et Rom. 195. — 6. Eph. 22? et Eph. 2?1. 

. Eph. 115 et 450, — 8. Rom. 1417; Phil. 44, — 9, Rom. 1417; EU 

10. Elle est très limitée même dans le cas particulier qui vient de nous 

occuper. Deissmann (Die neustest. Formel in Christo Jesu, Marbourg, 1892, 
P. 84) affirme que la formule ëv rveépar est prise par $. Paul quinze fois 
sur dix-neuf au sens spécifique de la formule ëv Xptor&. Mais, si nous exa- 
.Mminons chaque cas avec un peu de rigueur, nous serons loin du compte: 
À) Ainsi 1 Cor. 12° (étépw mioriç v To adT® rveuuatn). et Gal. 326 (uioi Oeod cote 
à miotews ëv Xpior& ’Incoù) n'ont qu'une ressemblance apparente, car, outre 
qu'il s’agit dans le premier exemple de la foi charismatique et dans le se: 
cond de la foi justifiante, il est très probable que ëv X.’I. doit se joindre à 
viot Oeoù éote et non à Gtà miotewc. Voir P- 376-7. — B) Rom. 8° (ox £ctè ëv 
sapxi AA év nveupart) et 1 Cor. 150 (&£ adroù duets èote ëv X. ’I.) ne sont pas à 
rapprocher sans réserve, car il n’est Pas Sûr que ëv nveüuart désigne le Saint- 
Esprit et ëv X, I. dépend non de ëéote mais de 6 aÜroÿ cote. — C) Phil. 127 
(oréxere èv évi nvetuart, u& Yvx#) ne peut pas être mis en parallèle avec Phil. 
A! (arñxete ëv xupiw), parce que nveèua n'est pas le Saint-Esprit, comme le 
prouve la synonymie de Quyñ. — D) 1 Cor, 129 (xapicuara ixpérev v Tr aûré 
nvelport) et Rom, 623 (Tù yüproux Toù Oeod Lwn aivvroc év X. ’L.) n'ont rien de 
commun, parce que yéptoua y désigne des choses très différentes et surtout 
Parce que £v X. ’I. s'applique à £wn œiwvroc. — E) Col. 18 (rhv üuüv &yérnv êv 
mveüpat:) ne doit pas être comparé à Rom. 859 (grd tñc &yénns voù Osoù Ti èv 
FX. ’L.), car dans ce dernier cas il s’agit de l'amour de Dieu pour nous et J.-C. 
remplit son office ordinaire de médiateur. — F) Dans Rom. 22° (nepitouñ 
Aapôia EV RVE Ua. cÙ ypépLatt) s'agit-il de l'Esprit-Saint, pour qu’on soit au- 
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Jamais Le Christ préexistant n’est identifié avec l'Esprit, ja- 
mais le Christ historique n’est identifié avec l'Esprit; jamais 
le Christ Sauveur, dans l’œuvre de la rédemption, n’est iden- 
tifié avec l'Esprit. Les points de contact entre le Christ et 
l'Esprit concernent uniquement le Christ glorifié et encore 
n'est-ce pas dans sa vie physique, personnelle, à la droite du 
Père, mais dans sa vie mystique, au sein de l'Église. En 
d’autres termes, l’Esprit-Saint et le Christ glorifié, qui se pré- 
sentent partout ailleurs comme deux personnes distinctes, 
paraissent se confondre dans leur rôle de sanctificateur des 
âmes!. Là, en effet, leur sphère d'influence est la mème et 
leur champ d'action se compénètre; car le Christ est la tête 
ou, sous une figure un peu différente, l'organisme du corps 
mystique, dont l'Esprit-Saint est l’âme ; or, dans le langage 
ordinaire, principalement dans celui de saint Paul, presque 
tous les phénomènes vitaux peuvent être rapportés indiffé- 
remment à l'âme ou à la tête. 

Mais l'identité d'opération du Christ et de l'Esprit dans la 


torisé à rapprocher Col. 211 (èv & [Xoot@] nai nepreruñônte) ? — G) Gal. 516 
(rveduar meptmateïte) n'offre pas la formule typique et il ne faut point com- 
parer Col. 26 (ëv adré [Xptor&] mepmatette). — H) 1 Cor. 125 (£v nveüuatt @eoÿ 
Jak@v) et 2 Cor. 217 (ëv XetoT® Xakoüpev) n’ont qu'une similitude trompeuse : 
la preuve en est que les deux locutions ne s'échangeaient pas. 

En somme l'équivalence des formules év Xpuor& et ëv Tveuuart est très cir- 
conscrite. Elle se réduit aux neuf cas cités dans le texte; encore pour 
quelques-uns ne faudrait-il pas trop pointiller. 

1. La meilleure manière d'étudier ce phénomène de compénétration, c’est 
de parcourir dans une concordance les exemples de la formule ëv Xptotw 
(év xvple, év D, év adr&) et d'essayer de la remplacer par la formule èv Ilvetuan, 
puis de faire la contre-épreuve en essayant de remplacer év Ilveÿpartt par ëv 
Xevor&. On constatera : A) Que partout où ëv Tveüuart désigne certainement 
l'Esprit-Saint, on peut mettre à la place ëv Xptotw, sans changement sensi- 
ble de signification, à moins qu'il ne s'agisse spécialement des charismes 
(comme dans 1 Cor. 125 : ëv nveürart Oo Aaküv, et 1416 : Eav edloys v rveb- 
uart). — B) Que la formule ëv Xptot peut assez souvent s'échanger contre év 
Tveduerr, sans modification de sens appréciable. — C) Que cependant l’é- 
éhange est impossible dans trois Cas : a) quand il s’agit de Dieu nous 
aimant, nous choisissant, nous prédestinant « dans le Christ » (Rom. 8%; 
a Cor. 519; Eph. 45 etc.) ; b) quand il s’agit du Christ en qualité de second 
Adam, c'est-à-dire dans sa médiation rédemptrice (Rom. 324; 1 Cor. 152? ; 
Eph. 21%; 42; 2 Tim. 210 etc.); c) lorsque la locution év Xptot® veut dire 
équivalemment « au point de vue chrétien, en chrétien » etc. (Rom. 163°°:10; 
1 Cor. 31; 41517: 9 Cor. 122; Gal. 122; Phil. 11# etc.). — D) Que, même là où 
la substitution est absolument possible, elle fait disparaître presque tou- 
jours une nuance assez délicate, comme celle qui se produirait en mettant 
l'âme au lieu de la tête ou réciproquement. 
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vie des justes a une raison d’être beaucoup plus profonde. Le 
Christ, comme homme, possédait la plénitude de l'Esprit, 
plénitude qu’il devait faire déborder sur nous aussitôt qu'il 
aurait accompli son œuvre rédemptrice. Alors, au moment 
de la résurrection, il devient vraiment pour lui et pour nous 
« esprit vivifiant? » : pour lui, puisque la grâce dont il est 
plein rejaillit sur:son corps et.le-rend spirituel ; pour nous, 
puisqu'il nous communique avec: abondance tous les dons du 
Saint-Esprit et le Saint-Esprit lui-même. Désormais, au point 
de vue surnaturel, nous vivons par le Fils et nous vivons par 
l'Esprit; ou, plus exactement, nous vivons de l'Esprit envoyé 
par le Fils. Il y a identité d'opérations sans confusion de 
personnes. Prenez, par exemple, la filiation adoptive. Il est 
certain qu’elle nous vient du Fils qui nous a ‘adoptés et fait 
accepter pour frères. Dieu nous a « prédestinés à la filiation 
adoptive par Jésus-Christ »; et nous devenons « fils de Dieu 
par la foi » et le baptème, c’est-à-dire par l’acte et lé rite qui 
nous mettent «en communion avec le Fils de Dieuÿ ». Néan- 
moins le Saint-Esprit est appelé « Esprit de filiation » comme 
si sa présence la:conférait ; et en effet « tous ceux qui sont 
mus par l'Esprit de Dieü, ceux-là sont fils de Dieu ‘ », C'est que 
Dieu nous adopte pour fils en nous donnant son Esprit et le 
Christ nous adopte pour frères en nous envoyant son Esprit 
qui nous communique la forme divine du Fils de Dieu : « Car 
si quelqu'un n’a pas l'Esprit du Christ celui-là n’est pas au 
Christ. » Mais la preuve « que vous êtes fils, [c’est que} Dieu a 
envoyé l’Espritde son Fils dans vos cœurs, lequel crie : Abba, 
Père! Donc tu n’es plus esclave mais fils: que si tu es fils, donc 
aussi héritier de par Dieu ». Le Saint-Esprit est plus que le 
témoin, il est le messager, l'agent et le gage de la filiation, 

Ainsi, loin d’être une source d’obscurité, la compénétration 
active du Fils et du Saint-Esprit est pour nous un foyer de 
lumière des plus intenses. Grâce à elle, nous comprenons 


1. Col. 119, — 9, 1 Cor. 1545. 

3. 1 Cor. 19. — Gal. 45 (le Fils s'est incarné pour nous conférer la filiation 
adoptive); Eph. 15 (rpoopioas uäc els viobestav Gi I. X.). — Gai. 326 (mévre: 
vioi Oeod êcre dù The mictewc, ëv Xptor® ’Incoù). Cf. p. 376-7. 

4. Rom. 815 (èkééere nvedua viofecias); Rom. 81# (6cot nveümart Oeod &yovras 
oûrot vioi eat Ocod). — 5. Gal. 4627, 
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. mieux pourquoi le Christ devait ressusciter pour nous envoyer 


son Esprit et pour devenir lui-même esprit vivifiant. Elle 
éclaire aussi la nature du corps mystique, qui n’est pas une 
fiction, une simple métaphore ou une pure entité morale, 
mais un éomposé de l’ordre surnaturel recevant l’influx vital 
à la fois de la tête, centre de l'organisme, et de l’âme, prin- 
cipe de vie. Dès lors la doctrine si consolante de la commu- 
nion des saints n’est plus une théorie rattachée artificielle- 
ment à la théologie de l’Apôtre mais un corollaire, clair et 
facile, de son enseignement. 

- La communion des saints. — C’est Le lien de vie solidaire 
qui unit les membres du Christ entre eux et avec leur chef, 
sous l’action commune d’un même Esprit. Cette définition a 
le double avantage de s'accorder avec la terminologie pau- 
linienne et d’être assez souple pour se plier à toutes les pré- 
cisions ultérieures,sans préjuger le sens de l’article tardive- 
ment inséré au Symbole!. 

L'Apôtre appelle « saints » tous ceux qui sont en commu- 
nion avec Jésus-Christ, ou, comme il dit de préférence, tous 
ceux « quisont dans le Christ ». Qu'ils luttent encore dans le 
stade ou qu'ils aient déjà reçu la couronne, cela ne met pas de 
différence à ses yeux; car la charité qui « ne déchoit point » les 
unit également au Christ Jésus; vivants ou morts, ils sont tou- 
jours « avec lui, en Jui »; ils font partie de son royaume, 
de son corps mystique: IL est remarquable que Paul emploie 
constamment ce mot de « saints » comme un simple syno- 
nyme de chrétiens et l'applique sans distinction à tous les 
fidèles, là même où de graves abus sont à réformer. Serait-ce 


1. Sur l'origine, le sens et le motif de l'insertion au Symbole des mots 
sanctorum communionem, cf. Revue d'histoire et de littér. religieuses, t. IX, 
1904, p. 222-252 (dom Morin) et Diction. de théol. cathol., t. III, 1906, col. 
350-4 (P. Bernard). L’addition s’est produite vers le commencement du v°siès 
cle ou la fin du siècle précédent et très probablement en Gaule. Le mot 
sanctorum n'est pas au neutre (des choses saintes) comme l'a prétendu Zahn, 
mais au masculin. Les saints désignent certainement, outre les fidèles ou les 
saints de la terre, les élus du ciel. Il est seulement permis de se demander 
si l'introducteur de la formule n’a pas eu l'intention de désigner en première 
ligne les bienheureux ; la communion des saints de la terre entre eux allait 
de soi et ne pouvait faire doute pour personne, tandis que la communion 
entre les saints de la terre et ceux du ciel venait d’être assez vivement 
contestée dans la Gaule méridionale. 
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parce qu'il les suppose tous individuellement dignes de ce 
titre, laissant à celui qui sonde les reins et les cœurs le soin 
de faire le partage? Ou prendrait-il ce nom au sens théocra- 
tique et social qu'il avait sous l’ancienne alliance, et suffi- 
rait-il pour y avoir droit d’appartenir à l’Église dont la sain- 
teté rejaillirait alors sur chacun des fidèles? Ce qui favorise 
cette seconde hypothèse, c’est que Paul ne reconnaît que 
deux manières de sortir du corps mystique : l’infidélité et 
l'excommunication. Par l'infidélité, le baptisé se sépare de 
la tête d'où dérive tout influx vital ; par l’excommunication, il 
en est, àcause de ses scandales, retranché d'office. Quiconque, 
une fois entré dans l’unité du corps mystique, ne s’en est pas 
entièrement détaché ou n’en a pas été solennellement exclu 
appartient donc à la sphère où s'exerce la communion des 
saints. i 

_ Une certaine communauté de biens et de maux est essen- 
tielle à toute société. Tous les membres d’un corps moral se 
prêtent un mutuel secours. Les plus humbles ont besoin des 
plus nobles et les plus nobles des plus humbles. Le bien-être 
ou le malaise des uns est partagé en quelque mesure par tous. 
L'honneur ou le déshonneur des uns rejaillit moralement sur 
tous. Et cela est plus vrai encore de la société chrétienne 
dont l’union plus intime a le corps humain pour emblème. 
Chaque chrétien travaille au développement du corps du 
Christ. La personne même de Jésus-Christ possède une pléni- 
tude à laquelle il estimpossible de rien ajouter: mais le Christ 
mystique est susceptible d'accroissements indéfinis qu’il reçoit 
par la croissance individuelle de ses membres. Ainsi l'Église 
s'élève par degrés « en un temple saint dans le Seigneur » et 
le corps du Christ acquiert peu à peu sa pleine stature et 
devient « un homme parfait », grâce au progrès continu de 
son organisme. Aucune partie ne gagne rien qui ne profite 
au tout; mais, inversement, le tout ne gagne rien qui ne soit 
profitable aux parties. IL se produit de la sorte comme un 
circuit vital, amenant au centre tout le produit de l'énergie 
pour le disperser ensuite dans toutes les directions : tel l'océan 
absorbe en lui les fleuves dont il alimente la source. Mais 
ily a cette différence à l'avantage du corps mystique qu'il 
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-garde tout ce qu’il a recu et qu'il le rend sans en rien perdre. 

La communion des saints a pour but d'enrichir le trésor 
de l’Église et d’en faire ensuite la distribution à tel ou tel 
membre. Le premier résultat s'obtient par tout acte méri- 
toire; le second, principalement par la prière. « Maintenant, 
dit l’Apôtre, je me réjouis de mes souffrances [endurées; 
pour vous et je complète dans ma chair ce qui manque aux 
tribulations du Christ pour son corps, qui est l’Église!. » 
Selon ses préjugés dogmatiques, le lecteur est exposé à lire 
dans ce texte trop ou trop peu de choses ; mais il y a du moins 
trois faits certains : 1. Les tribulations du Christ ne sont pas 
les souffrances de Paul lui-même qui seraient appelées ainsi 
parce qu’elles ont quelque analogie avec celles du Christ ; ce 
sont les douleurs et les tourments supportés par le Christ 
durant sa vie mortelle. — 2. Ces tribulations, malgré leur 
valeur infinie, présentent à un point de vue une sorte de 
déficit : le mot employé par l’Apôtre (boréonua) ne peut pas 
avoir d'autre sens. — 3. Il appartient aux hommes de com- 
bler cette lacune, et de parachever ainsi l’œuvre du Christ; 
et c’est ce que Paul est fier et joyeux de faire en complétant 
(&vravarknpd) ce qui manque aux tribulations de son Maitre. 
Mais, parvenu à ce point, l’exégète n'avance plus qu'avec 
hésitation. Quelles sont les tribulations du Christ qu'il s’agit 
de parfaire pour le hien de l'Église ? Sont-ce les souffrances 
de Gethsémani et du Calvaire, en soi plus que suffisantes pour 
le salut de l'humanité, mais dont il reste à assurer l’appli- 
cation aux âmes individuelles? Ou bien les persécutions 
subies pour fonder le royaume de Dieu, persécutions aux- 
quelles les apôtres et après eux tous les prédicateurs de 


1. Col, 124 : Nüv yatpw ëv toïc ralipaorv Ünèp Üuév, xai avravarAnpé Ta 0GTE- 
phuara Tüv Oigewv Toù Xproroÿ Év Th aapxi pou drèp TOÙ cwparoc abToŸ 6 ÈGTLV À 
éxxdroia. — Le sens de dotépnua « ce qui manque », opposé à mépiooeupx (CE 
qui abonde » (2 Cor. 815:14), est ce qui demande à être complété (ävarknpoëv, 

1 Cor. 1617; Phil. 250 ou rpocavamanpoiv, 2 Cor. 912; 119 ou xaraptiteuv, 1 Thess. 
310), Le mot ne se trouve chez S. Paul que dans ces huit textes et le sens 
ne saurait en être douteux. — Le sens du mot ävravaxknpoÿy, qu'on ne 
rencontre pas ailleurs dans la Bible et qui est très rare chez les écrivains 
profanes, est aussi parfaitement certain; c’est « compléter ce qui est incom- 
plet ». Comme $S. Paul, avec ÿüorépnuæ, met d'ordinaire ävarAngoïy ou 
rposavarhypoÿv, on peut se demander quelle est la nuance exacte de la par- 
ticule composante &vé. Ne fait-elle que renforcer l'idée? . 
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l'Évangile doivent avoir leur part? Dans la première hypo: 
thèse, le dogme de la communion des saïnts est directemen! 
enseigné. Dans la seconde, nous apprenons du moins que Jésus 
Christ a fondé le salut du genre humain sur le principe de la 


solidarité et que ses continuateurs doivent partager s ses tra- 


vaux pour réaliser ses desseins de miséricorde. 

Qui dit solidarité dit réversibihté de mérites et de démé- 
rites. Cette idée. était courante chez les contemporains de 
Paul. Aussi l’Apôtre ne s’attarde pas à la justifier : il affirme 
que l’église de Corinthe expie par des maladies et des deuil: 
l’irrévérence apportée par quelques-uns dans la célébration 
de l’eucharistie !; il affirme que le mari chrétien sanctifie 
la femme infidèle et que la femme fidèle sanctifie le mar 


païen ?; il affirme que l’aumône comble en quelque sorte 


l'inégalité entre les disciples, les riches donnant aux pauvres 
le superflu de leurs biens temporels et les pauvres le leur 
rendant en biens d'un ordre supérieur. 11 a tellement eon- 
fiance dans cet échange de grâces spirituelles qu'il ne cesse 
d'implorer les prières de ses correspondants, de leur offrit 
en retour le secours des siennes et de leur recommander de 
prier les uns pour les autres : :« Faites en tout temps par 
l'Esprit toute espèce de prières et de supplications:.. priez 
pour tous les saints et aussi pour moi, afin que Dieu me donne 
de parler hardiment et de prêcher avec liberté'le mystère 
de l'Évangile #, » C’est qu’il compte sans balancer sur l’effi- 
cacité des prières auxquelles il attribue sa délivrance, la 
protection dont Dieu l'entoure, et le succès de sà prédication: 
Lorsque la supplication acquiert un tel degré d'intensité qu'on 
peut l'appeler une lutte, un combat”, elle est toute-puissante 
auprès de Dieu. 

La prière des justes n’est pas seulement utile aux vivants, 
elle est aussi profitable aux morts. Un chrétien d’Éphèse, 
Onésiphore, venait de mourir après avoir prodigué à Paul 
les marques les plus touchantes d'affection et de dévoue- 
ment. Pour payer sa dette de reconnaissance, l’Apôtre ne se 
contente pas de recommander à Timothée la famille d'Onési- 


1. 1 Cor. 1150-82, — 2, 1 Cor.714. — 3. 2 Cor. 818-15, — 4, Eph. 618-19. 


5. Rom. 1550 : Topaxal& duâs…. cuvaywviouchai por èv raie mpocevyaic ÜTèp oÙ. 
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_ phoré, il recommande lui-même à Dieu l'âme du défunt : 
« Que le Seigneur lui donne de trouver miséricorde auprès 
du Seigneur en ce jour-là!. » Plusieurs commentateurs pro- 
testants enregistrent le fait d'assez mauvaise grâce et non 
sans étonnement. Mais qu'y a-t-il de plus naturel, si l'Église 
est une et si elle embrasse les morts aussi bien que les 
. vivants? | 3 


III. LE GOUVERNEMENT DE L'ÉGLISE. 


Situation spéciale des fondations de Paul. — Nous avons 
dit, dans le premier volume de cet ouvrage, comment les 
_ chrétientés fondées par Paul restaient tonjours sous sa tu- 
telle 2. Aucune n'eut de son vivant une organisation auto- 
nome. À proprement parler, il en était le seul évêque. Il 
les administrait par lui-même et les faisait régulièrement 
visiter par ses coadjuteurs. Silas, Tite, Timothée, Luc, Clé- 
ment, Crescént, Tychique et plusieurs autres étaient sans 
cesse en campagne pour y maintenir Pordre, la ferveur et 
l'unité. Jusqu'au terme de sa carrière, les missions qu'il con- 
fiait à ses lieutenants furent temporaires et révocables. Tite, 
laissé en Crète pour y organiser les églises récemment évan- 


gélisées, devait le rejoindre dès l'arrivée d’un suppléant *. 


Timothée, qui ne jouissait pas à Éphèse d’une position plus 
stable, fut bientôt rappelé lui aussi et remplacé, selon toute 
apparence, par Tychique #. Bref, toutes les fondations de Paul 
relevaient directement de lui; sur lui seul pesait vraiment 
« la sollicitude de toutes les églises ? ». 

On peut se demander si cette centralisation excessive ne 
retarda pas l’organisation monarchique dans les fondations 
pauliniennes et si ces dernières jouèrent le rôle que sem- 
blaient leur assigner leur importance locale et leur origine 
apostolique. Cette question sort de notre cadre. Qu'il suftise 
de noter qu’en étudiant l'évolution de la hiérarchie dans les 
églises fondées par saint Paul, on doit s'attendre à rencontrer 
un système moins uniforme et une période de tâtonnements 


1. 2 Tim. 118. — 2. T. I, p. 478-480. — 3. Tit. 312, — 4, 2 Tim. 49-1218, 
5. 2 Cor. 1128 : à mLépruva Tac@v TV ÉXXANGLÈV. 
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plus longue. Ce n’est pas à dire que ces églises fussent pri- 
vées de tout gouvernement propre. Dès qu'une chrétienté 
avait franchi le stade embryonnaire, elle recevait des direc- 
teurs chargés de sa conduite. C’est ainsi qu’au retour de son 
premier voyage apostolique, Paul ordonna des anciens dans 
chaque communauté établie par lui peu auparavant !. Dans 
l'église de Corinthe, qu'on cite volontiers comme type d’as- 
semblée démocratique, on célébrait l’eucharistie, on faisait 
des collectes, on jugeait les conflits, ce qui suppose des fonc- 
tionnaires régulièrement constitués; mais il est vrai que 
l’Apôtre garda toujours cette communauté turbulente sous sa 
dépendance directe ?. À Thessalonique, quelques mois seu- 
lement après la fondation de cette église, nous constatons la 
présence d'ouvriers, de présidents et d’admoniteurs, à qui 
les fidèles doivent amour, respect et gratitude ?. Nous igno- 
rons s'ils ont assumé spontanément cette charge ou si elle 
leur a été confiée par l’Apôtre; toujours est-il qu’elle ‘st 
reconnue et sanctionnée par lui. Une ancienne tradition, 
vieille déjà du temps d'Origène, regardait Caïus, l’hôte de 
Paul à Corinthe, comme le premier évêque de Thessalonique #. 
Cette tradition a toute chance d’être sérieuse, car rien ne 
faisait penser spécialement à Caïus pour ce poste lointain : 
seulement on ne dit point et il n’est pas probable que Caïus 
fût évèque du vivant de Paul. Les Actes des apôtres ne font 
aucune allusion à l’organisation de l’église de Philippes ; 
mais comme saint Luc, dans son récit, s’en tient à un petit. 
nombre de faits représentatifs, son silence ne préjuge rien. 
En effet saint Paul, environ dix ans après la fondation de cette 
chrétienté, salue les irisxoror et les diacres conjointement 
avec les fidèles” ; il appelle Épaphrodite, le délégué des Philip- 
piens, son frère, son collaborateur et son compagnon d’ar- 
mes ©; il qualifie un autre membre de cette chrétienté d’ex- 
cellent compagnon de joug’: ce qui porte à croire que ces 
deux personnages étaient investis d’une autorité officielle. 

1. Act. 1495, 

2. Timothée (1 Cor. 417; 1610), Tite (2 Cor. 218; 76.14: 86-16-23) un autre 
frère (2 Cor. 1218) y représentent Paul presque à titre permanent. 


3. 1 Thess. 512-135, — 4, Origène sur Rom. 1623, 
5. Phil. 11, — 6. Phil. 225.— 7, Phil. 48, 
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Enfin, lorsqu'il sentit approcher le terme de sa carrière, 
l'Apôtre se préoccupa vivement de donner à toutes ses églises 
une organisation assez forte pour les préparer à se passer de 
lui. De là les injonctions pressantes et les instructions pré- 
cises envoyées à Tite et à Timothée !. La période transitoire 
touche à sa fin; on s’achemine vers une constitution défi- 
nitive ?. 

Le pouvoir coercitif de l'Église. — Comme toute société 
parfaite, l’Église possède inaliénablement le droit de se régir, 
le droit de se défendre et le droit de se perpétuer, qui dé- 
coulent en ligne directe de son droit de vivre. 

Le pouvoir de se gouverner lui vient de Dieu. « Veillez 
sur vous-mêmes et sur toutle troupeau dans lequel l’Esprit- 
Saint vous à établis gardiens pour gouverner l’Église de 
Dieu qu'il s’est acquise par son propre sang », dit saint Paul 
aux anciens d'Éphèse accourus pour recevoir ses recomman- 
dations suprèmes. Ce texte est à méditer. Les personnages 
dont il s’agit n’ont qu’une autorité subordonnée et cependant 
ils surveillent, ils inspectent, ils gouvernent les fidèles de 
Jésus-Christ. Bien qu'ils aient été désignés et constitués par 
l'intermédiaire des hommes, ils tiennent leur autorité de 
l'Esprit-Saint dont elle dérive en dernière analyse. Leur 
charge est locale et leur juridiction restreinte, néanmoins ils 
gouvernent l'Église de Dieu, parce que l'Église est une et 
indivisible. Quant au pouvoir de légiférer , saint Paul se le 
réserve à lui-même. Il ne connait qu’une autorité supérieure 
à la sienne, celle du Christ; il sait très bien distinguer les 
préceptes de son Maître des siens propres , mais il a cons- 
cience de commander lui-même au nom de celui qui l’a en- 
voyé : « Si quelqu'un est prophète ou doué de l'Esprit, écrit-il 
aux Corinthiens auxquels il vient d'intimer diverses injonc- 
tions, celui-là doit reconnaitre que ce que j'écris c'est le 


4. 4 Tim. 18-#; 31-18; 59-22; 2 Tim. 22; Tit. 15-9, 

2. Nous n’avons pas à répéter ici ce que nous avons dit dans le premier 
volume, p. 475-485 et note Y, p. 488-194. Aux auteurs cités, joindre H. Bru- 
ders, Die Verfassung der kirche bis sum Jahre 175 nach Christus, 
Mayence, 1904; P. Batiffol, L'Eglise naissante et le catholicisme, Paris, 
1909. ; 

3. Act. 2028. — 4. 1 Cor. 78-10-25, 





à l'adresse des rebelles et des insubordonnés?. Qu'on ne. 


commandement du Seigneur!. » Terribles sont ses menaces” 


prenne pas pour faiblesse son extérieur humble et son appa-. 
rence chétive : « Les armes avec lesquelles nous combattons. 
ne sont pas de chair; mais elles sont puissantes [de:toute la 
puissance] de Dieu pour renverser des forteresses. [Avec elles) 


nous renversons les raisonnements et tout rempart qui s’élève 


contre la science de Dieu; et nous captivons toute pensée 


sous l’obéissance du Christ; et nous sommes prêts à punir 


toute désobéissance lorsque votre obéissanceseracomplète®.». 
Il s’arroge donc un entier domaine non seulement sur la 
volonté des fidèles, mais encore sur leur intelligence : puis- 
sance vraiment surhumaine et, comme il dit lui-même, di- 
vine! 

Mais si l’Apôtre, ni à Corinthe ni ailleurs, n’admet d’auto- 
rité capable de tenir la sienne en échec, il reconnaît dans 
toutes les églises une autorité à côté et au-dessous de -la 
sienne. Il investit de son pouvoir Tite et Timothée *; il somme 
les Thessaloniciens et Les Corinthiens de faire usage du leur; 
il félicite ces derniers d’en avoir usé avec modération; il. 
rappelle aux anciens d'Éphèse leur droit et leur devoir de 
gouverner l’Église de Dieu, 

Si la primitive Église n’opposa aux ennemis du dehors que 
la résistance passive, le non possumus dont les apôtres avaient 
donné la formule et l'exemple”, il lui fallait d’autres armes 
contre les ennemis intérieurs, soumis à sa juridiction du fait 
de leur baptèmef. En menaçant de ses sévérités les factieux 
de Corinthe, Paul ne soupçonne pas que son droit de châtier 
les coupables puisse être mis en question : « Voici que je 
viens vers vous pour la troisième fois; tout sera réglé sur la 
déposition de deux ou trois témoins. J'ai déjà dit et je redis, 
maintenant que je suis absent comme je l'ai fait quand 
j'étais présent, à ceux qui ont péché et à tous les autres, que 
si je viens je ne pardonnerai plus... J'écris ceci pendant mon 
absence afin de ne pas, durant ma présence, user avec trop 


1. 1 Cor. 1437, — 9, 9 Cor. 1310, — 3, 2 Cor. 104-6. 
&, 1 Tim. 148; Tit. 15, — 5. 1 Thess. 514; 1 Cor, 52:13; 9 Cor. 210-11, 
6. Act. 208, — 7, Act. 420: 529, — 8, 1. Cor. 512-183, 


à 
4 
; 
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de rigueur de la puissance que le Seigneur m'a donnée pour 
édifier et non pour détruire !. » Partout l'Apôtre revendique 
avec la même énergie son droit de punir. Sa répression ne 
sera pas arbitraire, il gardera les formes juridiques, mais il 
châtiera les délinquants selon leurs fautes et ne fera grâce 
qu'au repentir?. Il prescrit à Timothée la même pratique : 
« Ne reçois d'accusation contre un ancien que sur le témoi- 
gnage de deux ou trois personnes. Reprends devant tout le 
monde ceux qui ont failli, afin que les autres en conçoivent 
de la crainteÿ. » Les peines infligées par saint Paul étaient 
la réprimande, l'exclusion temporaire et l’anathème. Un des 
premiers devoirs des chefs de l'Église est de reprendre ceux 
qui font mal. IL y avait clairement deux sortes d'admoni- 
tions : l’une paternelle ou fraternelle, qui pouvait être privée: 
l'autre plus officielle et moins bénigne, qui devait être pu- 
blique. Saint Paul semble indiquer, comme l'Évangile, que 
ces deux réprimandes étaient successives et servaient de pré- 
lude à une correction plus grave : « Après une ou deux ad- 
monitions évite le factieux (aiperixoy dy0owrey, le fauteur de 
schismes ou de partis), sachant qu’un tel homme est perverti 
et qu'il pèche, condamné par son propre jugement#. » Du 
reste, l'excommunication avait deux formes entièrement dif- 
férentes : l’une n’était que la mise en quarantaine des chré- 
tiens turbulents, brouillons ou scandaleux, la cessation pro- 
visoire de rapports avec eux, jusqu’à ce qu'ils se fussent 
amendés : tels les désœuvrés de Thessalonique; tels les pé- 
cheurs publics de Corinthe®; tels les novateurs des Pastora- 
les, à moins que ces derniers n’appartiennent à la catégorie 
des criminels obstinés et incorrigibles que Paul livre à Satan 
pour leur apprendre à ne pas blasphémer. Il avait frappé 
de cet anathème Hyménée et Alexandre. Un instant il avait 
pensé à le fulminer contre l’incestueux de Corinthe ; mais il se 
contenta bientôt d'une pénalité plus douce”, il félicita même 
l’église d’avoir fait grâce, car le droit de sévir contre les 
rebelles implique celui de pardonner aux repentants. 

Le soin avec lequel certaines corporations grecques, telles 

1.2 Cor. 131-210, — 9, 2 Cor. 1221. —3, 1 Tim. 519-20, — 4, Tit, 310, 


5. 2 Thess.3l#et 1 Cor. 52-17, — 6. 1 Tim. 120. — 7, 1 Cor. 55; 2 Cor. 25-9. 
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que les éranes et les thyases, cherchaient à écarter l'ingérence 
de l'état dans leurs affaires intérieures, les pénalités qu'elles 
infligeaient aux membres délinquants — amendes en argent : 
et en nature, exclusion des fêtes et des festins, expulsion 
même de la société — éciairent bien peu la constitution # 
primitive des communautés chrétiennes qui n'étaient pas : 
formées sur ce modèle. L'organisation des juiveries dans , 
la Diaspora en donnerait une idée plus juste. Mais les 
juiveries, étant des associations légales, avaient au besoin 
l'appui ou du moins la tolérance de la force publique. Le 
conseil des anciens y jouissait d’un pouvoir discrétionnaire 
au civil et au religieux; il prononçait la bastonnade avec une 
libéralité qui nous étonne, l’excommunication simple, une 
exclusion solennelle accompagnée d’anathème qui n’était 
sans doute qu'un équivalent adouci de la lapidalion, au cas 
où celle-ci n’était point praticable. Par contre, chez les 
premiers chrétiens, nous ne trouvons aucun exemple de 
châtiment corporel : les peines se réduisaient à la réprimande, 
à l'éloignement temporaire et à l’'excommunication, avec li- 
vraison du coupable aux mains de Satan. Toutes ces peines, 
même la dernière, étaient médicinales; aucune n'était pure- 
ment vindicative. C’est que l'Église n'oublie point les re- 
commandations de son divin fondateur; son but n’est pas la 
domination; son idéal n’est pas d'inspirer la terreur et de 
faire ostentation de sa force; la mesure et la limite de son 
pouvoir est la protection de la vérité dont elle fut constituée 
« la colonne et le ferme appui ! ». 


ES 


1. 1 Tim. 315 : [Taüra oo ypépu] iva eildñe née Get Ev oluw Oeoù àavaotpspechot, 
fric éotiv Éxxmoia Oeoÿ C&vtoc, otddoç xai Édpalwua Th; &AnPeluc. L'instruction est 
adressée à Timothée, mais elle est générale et visetous les dignitaires ecclé- 
siastiques dont il est question au chapitre 111 et peut-être les catégories de 
fidèles dont les devoirs sont tracés au chapitre 11. On traduira donc r&ç üet 
avaotpépechar par « comment il faut se conduire » et non par « comment il 
faut te conduire ». — L'expression oïxos Gcoÿ, préparée par 3° (si quis domui 
suæ præesse nescit quomodo Ecclesiæ Dei diligentiam habebit?), signifie 
famille de Dieu (domus Domini, Os. 81; 98:15); on évite ainsi l'inconvénient 
de comparer l'Église (qui jamais dansle N. T.ne désigne un édifice matériel) 
d'abord à une maison puis à une colonne. Le sens est donc : « comment il 
faut se comporter dans la famille de Dieu, vu quelle est (fric est argumen- 
tatif quippe quæ) l'assemblée du Dieu vivant ». — L'Église est en premier 
lieu « la colonne de la vérité ». La colonne a pour but soit de supporter un 
toit, une architrave, soit d'élever dans les airs, d'exposer aux regards, une 
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Si, malgré tout, l’organisation des églises pauliniennes pa- 
rait un peu rudimentaire, l'autonomie à peine visible et le 
rôle de l'autorité sédentaire bien effacé, il faut tenir compte 
de quatre circonstances qu’on est exposé à perdre de vue. 

1. Toutes les chrétientés au sein desquelles les Épitres de 
saint Paul nous permettent de jeter un coup d'œil furtif sont 
d'une jeunesse extrême. Les plus vieilles datent de huit ou 
dix ans tout au plus; les autres viennent de naïtre. Doit-on 
s'étonner de Les trouver encore en tutelle et peut-on leur de- 
mander d’avoir atteint déjà leur pleine croissance ? 

2. Les villes dont l’Apôtre avait fait son spécial apanage 
pour les offrir à Jésus-Christ comptaient parmi les plus tur- 
bulentes et les plus indisciplinées du monde romain. En 
abandonnant ces fondations à elles-mêmes, au lieu de les 
tenir directement sous sa main et de les gouverner par ses 
délégués, il courait le risque de les voir se consumer en bri- 
gues et en querelles intestines, à l'exemple des assemblées 
démocratiques de ce temps-là et de tous les temps. 

3. Il y avait aussi à prévenir le danger d'isolement. L’u- 
nion des communautés judéo-chrétiennes était cimentée par 
le sentiment national autant ou plus que par le sentiment re- 
ligieux. Le premier lien manquait dans les églises de la gen- 
tilité; car l'amour de patrie n'existait point dans le monde 
hellénique ou se confondait avec l’orgueil de la cité même. 
Dans ces conditions, une autonomie trop complète ou trop 
hâtive était un péril permanent de schisme et d’hérésie. 

k. Peut-être les dons charismatiques, plus abondants à 
l'origine, suppléaient-ils en quelque mesure au défaut d’orga- 
nisation hiérarchique. Cet état de choses était passager, 
mais il pouvait servir de transition entre la première enfance 
des églises et l’époque de leur maturité. 


. statue, un monument commémoratif, Le second sens est préférable tant à 


cause du singulier otÿdoç (une colonne seule ne supportant pas une toiture) 
que parce que le premier est déjà exprimé — et plus énergiquement — par 
éôpatwua. Ce mot, dérivé de éôpatos, « ferme », désigne tout ce qui donne la 
solidité à un édifice et en assure la durée, comme les soubassements, les 
substructions. Si l’Église a pour mission d'exposer la vérité aux regards 
des hommes, c’est qu'elle est visible; et si elle a pour office de soutenir 
efficacement la vérité, c’est qu’elle est infaillible. 


APCE LT ee RE ten DAT ONE Te 


i 





436 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


NOTE V,. — LES DIGNITAIRES DE L'ÉGLISE PRIMITIVE. } 


1 MINISTÈRE ORDINAIRE ET MINISTÈRE EXTRAORDINAIRE. 


Nous appelons ministère ordinaire où hiérarchique celui qui est 
conféré par l'Église visible ou par ses représentants officiels au 
moyen d’un rite extérieur; ministère extraordinaire où charismatique 
celui qui est conféré par l'action intérieure et invisible de lEsprit- 
Saint. L'Église devait bien reconnaître et sanctionner ce dernier minis- 
tère, mais elle n’en avait pas l'initiative. 

1. Ministère ordinaire. — La désignation du ministre ordinaire s’ap- 
pelle proprement élection (xetporoviæ). Le mot getporovetv voulait dire à 
Athènes « voter à mains levées », en particulier « élire quelqu'un à 
mains levées », dans l'assemblée du peuple. Mais, en dehors des répu- 
bliques grecques, le sens étymologique se perdit de bonne heure et, à 
l’époque néo-testamentaire, dans Philon et Josèphe, xetporoveiv signifie 
couramment « élire de n'importe quelle façon », ou même « désigner, 
instituer, établir », sans aucune idée accessoire de vote ou d'élection. 
Cf. Josèphe, Antig. VII, xt, 1; XIIL, 1, 2 (grand-prêtre); VI, x, LE 
VII, 1x, 3 (roi); Philon, édit. Mangey, t. Il, p. 58 et 76 (Joseph établi 
gouverneur) ete. — Le mot ne se trouve que deux fois dans le Nouveau 
Testament, une fois au sens d’élire (2 Cor. 819 : xetporovnbels brd Tüv 
Ésmnoüv ouvéxdnuos huüv), l’autre fois au sens d'établir (Act. IE 
zeporovhoavres aûtois xat’ ExxAnolav pscévtépous). Il est rare chez les Pères 
apostoliques, Doct. Apost. XV, 1 (élire aux fonctions d’irioxoxos et de 
diacre), S. Ignace, PAül. x, 1; Smyrn. x1, 2; Polyc. vu, 2 (désigner un 
diacre pour porter un message à Antioche). — Beaucoup plus tard, la 
langue ecclésiastique revint partiellement à l’acception suggérée par 
l'étymologie et yeporovetv (avec le substantif {etporovia) se dit soit de 
l'élection des ministres sacrés, soit de leur ordination par l'imposition 
des mains, soit des deux actes à la fois. Pratiquement, yetporovla et 
xetpolesta sont souvent synonymes. — Mais, en soi, l’élection et lim- 
position des mains furent toujours distinctes; et, tandis que la dernière 
était réservée à ceux qui en avaient reçu le pouvoir, l’autre pouvait 
être attribuée à la communauté. Le droit sur ce point dut varier dans 
les diverses églises. 

2. Ministère extraordinaire ou charismatique. — En dehors de 
S. Paul et de la Prima Petri (41°), le mot xéptaux n’a été rencontré que dans 
Philon (De leg. alleg. 11, 30, Mangey, I, 102), où il semble synonyme 
de xépw. Les Pères apostoliques et les écrivains ecclésiastiques plus 
récents, empruntant le mot à S. Paul et l’employant dans un sens très 
général, ne peuvent nous être d'aucun secours (Clément, Ad Corinth. 
‘xxxvin, l; Ignace, Ephes. xvnr, 2; Smyrn. Inscript.; Polyc. 1, 2). Il 
ne se trouve ni dans Ja Didaché ni dans l'Xpître de Barnabe. Nous 
avons dit que S. Paul, qui d’ailleurs lui donne les sens les plus variés, 
s’en sert souvent dans une acception qu'on peut appeler technique 
pour désigner un don gratuit, surnaturel et passager, conféré en vue 
de l'utilité commune de l'Église. Cf. t. I, p. 180. D’après lui, chaque 
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fidèle possède un ou plusieurs charismes. Il est possible que dans 
1 Cor. 77 (Exaoros totov Éyet yépioua ëx Oeoë) charisme doive se prendre au 
sens plus général de « grâce »; mais dans Rom. 126 (Eyevres Laplopata 
xarè Tuv yépuv tv dobeïsav futv dtépopa) l'énumération qui suit montre 
qu'il s’agit bien des charismes proprement dits; or ils sont distribués 
à chacun des croyants (123 : Exdotw de 5 eds éuéptoev pétpov rlareux). 
Mëème conclusion à tirer de 1 Cor. 127 (Exdorw dldotat ñ pavépoais toù Ilveb- 
uatos) surtout comparé avec 1211 (Gtarpoëv (dla Exdotuw aaûdbs BobAetai); ce 
serait faire violence au texte que d'expliquer : « à chacun de ceux 
qui, en fait, possèdent des charismes ». D'ailleurs cette exégèse forcée 
ne conviendrait pas à Eph. 47 (£vi d éxdotw fuü&v éd6n A xéets 2aT% To 
uétpov tie Dopeäs toù Xproroë), où le mot xégts est évidemment employé 
au sens de charisme. Comparez aussi 1 Petr. 41°. — Parmi les cha- 
rismes, il y en a plusieurs qui se rapportent directement à l’enseigne- 
ment et au gouvernement de l’Église. C’est le cas en particulier pour 
les noms de la liste de l’Épitre aux Éphésiens (4!! : apôtres, prophètes, 
évangélistes, pasteurs et docteurs), puisque ces charismes sont destinés 
« à rendre aptes les saints à l’œuvre du ministère, pour l'édification 
du corps du Christ ». Les pasteurs et docteurs, étant compris sous le 
mème article défini, semblent appartenir à la même catégorie. Quant 
aux évangélistes, mentionnés ici seulement, ils paraissent être une 
simple variété des trois autres charismes entre lesquels règne une 
sorte de hiérarchie : « Dieu a placé dans l’Église premièrement des 
apôtres, deuxièmement des prophètes, en troisième lieu des docteurs » 
(1 Cor. 128). — Il fallait cependant que docteurs, prophètes et apô- 
tres fussent reconnus par l’Église où devaient s'exercer leurs charismes. 
S. Paul propose dans ce but un critère négatif (l'absence de doctrines 
pernicieuses, 1 Cor. 12°) et un critère positif (le jugement des autres 
possesseurs de charismes, Î Cor. 142), critères qui en pratique pou- 
vaient se trouver insuffisants. La Didaché revient sur la question et 
assigne comme critères : pour le docteur, l'orthodoxie de la doctrine 
(Mt, 1-2); pour le prophète, une conduite irréprochable et le désinté- 
ressement (x, 7-12); pour l’apôtre, le désintéressement aussi et la fidélité 
à sa mission qui l’obligeait à ne pas séjourner, sans besoin absolu, dans 
les églises constituées (x1, 4-6). 

3. Ministère mixte. — Naturellement, les apôtres et leurs délégués, 
ou les fidèles quand l'élection leur revenait, choisirent pour les charges 
ecclésiastiques ceux qu'ils voyaient ornés d’un charisme de gouverne- 
ment. Lorsqu'il fut question d’imposer les mains aux sept premiers 
diacres hellénistes, on eut soin de s'assurer qu'ils étaient « remplis 
d’Esprit-Saint et de sagesse » (Act. 6%); la mission officielle et la con- 
sécration de Paul et de Barnabé eurent la même origine charismatique 
(Act. 132); Timothée devait son office à la prophétie dont il était doué 
ou plutôt aux prophéties qui le désignaient (1 Tim. 4!*; cf. L'8), quoique 
cet office lui eût été conféré par l'imposition des mains de Paul. Dans 
tous ces cas, il y avait eu intervention de l’Esprit-Saint et on peut 
croire qu’il en fut de même là où manquent les témoignages expli- 
cites; car quelle garantie meilleure pour un bon choix que le témoi- 
gnage du Saint-Esprit? Par suite, les dignitaires, même élus par les 
fidèles et établis par les apôtres, n’avaient pas moins été préposés par 
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le Saint-Esprit au gouvernement des églises (Act. 2028). Il pouvait 


donc y avoir dans les communautés naissantes trois sortes de direc- « 


teurs spirituels : A) Des dignitaires établis par les apôtres ou leurs 
délégués en considération des charismes dont ils se trouvaient revêtus 
(ministère mixte), — B) des personnages investis par les apôtres ou 


leurs délégués d’une fonction officielle pour d'autres raisons (par « 


exemple à cause de leur influence, de leurs relations, de leur qualité 
de premiers convertis, etc.); — C) enfin des personnes, hommes ou 
femmes, qui possédaient un charisme extraordinaire de ministère ou 
de gouvernement. — À l'origine, les ministères durent être générale- 
ment mixtes, en entendant le charisme au sens large qu’il a dansS. Paul. 
Plus tard, quand les charismes disparurent ou devinrent rares, le mi- 
nistère ordinaire en tint lieu et survécut seul. La Didachè nous fait 
assister à la transition : « Choisissez-vous donc des éxloxorc: et des dia- 
cres dignes du Seigneur... car ils remplissent, eux aussi, auprès de 
vous, l'office sacré des prophètes et des docteurs » (xt, 1). 


II. LES DIGNITAIRES DES ÉGLISES PAULINIENNES. 


S. Luc rapporte (Act. 14%; que Paul et Barnabé, au retour de leur 
premier voyage apostolique, « élurent des anciens aux néophytes dans 
chaque église » qu’ils avaient fondée peu auparavant ({e19otovfoævre 
abtots at” Exxlmolav rpecéutépouc). Cette élection, qui fut accompagnée de 
prières et de jeûnes (xposevkguevo uerà vnote&v), ne dut pas être une 
simple désignation des dignitaires, mais une cérémonie liturgique qui 
les inaugurait dans leurs nouvelles fonctions; car, aussi haut qu'on 
remonte, la consécration des ministres sacrés se fait au milieu des 
jeûnes et des supplications solennelles (cf. Act. 13?). Comme le récit 
des Actes est représentatif et que S. Luc n’a pas coutume de répéter 
ce qui va de soi et ce qu'il a dit une fois pour toutes, il n’y a pas lieu de 
s'étonner que cette mention soit isolée et il faut supposer au contraire 
que Paul suivit la même pratique dans les autres églises. En effet, il 
est accidentellement question des anciens (Act. 2017 : xpeoéirepo) de 
l'église d’Éphèse fondée par l’Apôtre et l’assertion qu'ils ont été établis 
par le Saint-Esprit (Act. 20?8) n’exclut point sa participation active. 

Les textes des Actes nous permettent de conclure : 1) que Paul pre- 
nait l'initiative de l'élection des dignitaires ecclésiastiques, bien qu’il 
eût égard sans doute aux préférences des néophytes ; 2) que l'élection 
était accompagnée d'une solennité rituelle; 3) qu'elle n'avait pas lieu 
sans quelque participation de l’Esprit-Saint. — Nous allons examiner 
si ces données, auxquelles nous laissons le vague qui convient, sont 
confirmées et précisées par les indications sommaires des Épitres. 
Notons qu'il n’est question ici ni des arbitres dont Paul abandonnaït 
entièrement le choix aux intéressés (1 Cor. 64); ni des envoyés chargés 
de recueillir ou de porter les aumônes, l’Apôtre refusant par principe 
de se mêler des affaires d'argent (1 Cor. 163; cf. 2 Cor. 818). 

1. L'église de Thessalonique. — 1 Thess. 512 : « Rogamus autem vos 
fratres ut noveritis eos, qui laborant inter vos, et præsunt vobis in Do- 
mino, et monent vos, 3 ut habeatis illos abundantius in charitate prop- 
ter opus illorum : pacem habete cumeis. — 1: Rogamusautem vos fratres, 
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corripite inquietos, consolamini pusillanimes; suscipite infirmos, pa- 
tientes estote ad omnes. » D'après ce texte : A) Il y avait à Thessalo- 
nique des personnages dont la fonction était a) de travailler, de peiner, 
à l'œuvre de Dieu (xort&vraç), b) de présider les assemblées religieuses 
(rpoïstauévous ëv xuplw), c) d’avertir les frères et, au besoin, de les reprendre 
et de les admonester ({vouBeroëvra). — B) Les simples fidèles leur de- 
vaient : a) gratitude et reconnaissance (eldévat n'est pas seulement con- 
naître mais reconnaître une faveur, un bienfait), b) estime et amour 
(yeïodar adrobs breperneproaie v &yérn — faire d'eux le plus grand cas 
et cela dans un sentiment de charité), c) obéissance, afin que leurs aver- 
tissements ne fussent pas vains. — C) Cela suppose une situation offi- 
cielle ou quasi officielle, reconnue des chrétiens de Thessalonique et 
de l'Apôtre lui-même. Ce dernier, s'adressant maintenant à ces digni- 
taires, leur rappelle leurs devoirs : « Reprenez les indisciplinés, encou- 
ragez les pusillanimes, soutenez les faibles, usez de longanimité envers 
tous, veillez à ce que personne ne rende le mal pour le mal. » Ilest. 
clair que ces prescriptions ne conviennent pas à tous les fidèles indis- 
tinctement et nous savons que Paul interpelle parfois diverses classes 
d'auditeurs au cours d’une même exhortation. 

2, L'église de Corinthe. — Cette église était plus directement placée 
sous l'autorité immédiate de Paul, représenté presque en permanence 
par ses délégués, tels que Timothée (1 Cor. 417), Tite (2 Cor. 21: 16-16; 
85-1633: 1918) et d’autres encore. C’est toujours lui qui juge, qui règle 
et qui décide en dernier ressort (1 Cor. 51-13; 112-31; 1427-40; 2 Cor. 
131-410 etc.). Il laissait cependant liberté complète pour le choix des ar- 
bitres (1 Cor. 6-5) et des porteurs de collectes (1 Cor. 16). Nous savons 
que le ministère charismatique était très florissant dans cette chré- 
tienté (1 Cor. 12-14). Entre autres, la maison de Stéphanas, « prémices 
de l’Achaïe », s'était consacrée au service des saints (1 Cor. 1615 : els 
Graxovlæv vote dylous ÉtaËav Éaurobe). [Il en était de même probablement de 
Fortunat et d'Achaïcus. Paul ordonne aux fidèles « d’être soumis aux 
gens de cette espèce, ainsi qu'à tous ceux qui partagent leur labeur » 
(L Cor. 1616). A côté du ministère charismatique, y avait-il un ministère 
ordinaire ou un ministère mixte? Qui présidait l’agape et qui célébrait 
l'eucharistie? Nous l’ignorons absolument. Si l'organisation de cette 
chrétienté parait encore très rudimentaire, rappelons-nous que nos ren- 
seignements datent de trois ou quatre ans après sa fondation. 

3. L'église de Philippes. — L’Apôtre adresse son Épître à tous les 
fidèles oùv Eruox6mote nai duendvots (Phil. 11). Ces mots doivent évidemment 
s'entendre au sens qu'ils ont dans les Pastorales ; les diacres sont donc 
les dignitaires du dernier degré et les Enloxoxor désignent ceux que 
S. Paul appelle indifféremment éxlsxoxot ou npso@ürepor et qui CONS- 
tituent le degré intermédiaire de la hiérarchie. La désignation col 
lective ne prouve pas absolument qu'ils formaient un collège d'égaux; 
elle pourrait embrasser le président lui-même ; mais il est plus probable 
que, là comme ailleurs, l’Apôtre se réservait la présidence qu’il exerçait 
habituellement par un de ses délégués. Pourquoi cette mention excep- 
tionnelle des « anciens » et des diacres de Philippes? Peut-être ces per- 
sonnages avaient-ils pris une part spéciale à la collecte en faveur de 
Paul prisonnier : cette mention serait une reconnaissance implicite de 
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leurs services. Peut-être aussi voulait-il les recommander discrètement 
à l'attention et au respect des simples fidèles. Il comble d’éloges leur 
envoyé Épaphrodite, qu'il appelle son « frère », Son « collaborateur » et 
son « compagnon d’armes » (Phil. 2%) et qui devait occuper dans l’église 
une des premières places, sinon la première. L'allusion de Phil. 43 est 
trop obscure pour qu’il soit possible d’en tirer quelque chose. 

4. Les églises d'Éphèse et de Crète. — Presque au terme de la carrière 
de Paul, nous avons enfin sur l’organisation de ses églises des rensei- 
gnements précis. Nous y trouvons une hiérarchie à trois degrés com- 
prenant le représentant de l’Apôtre, un collège d'anciens et des diacres. 
A) Les délégués de Paul, Timothée et Tite, sont investis de sa puis- 
sance; ils ont pour mission de compléter l'organisation de l’église 
(Tit. 15), de constituer des prêtres et des diacres (Zbid. et 1 Tim. 3-5; 
5%), de réprimer vigoureusement les hérétiques et les fauteurs de dé- 
sordres (1 Tim. 13; Tit. 31° etc.), d'instruire les fidèles (1 Tim. 41; 6? 


_etc.), de les reprendre et de les punir au besoin, sans même excepter 


les membres du clergé, en gardant toutefois les formes judiciaires 
(1 Tim. 5/-#), La position des deux représentants de PApôtre ressemble 
donc à celle de l’évêque; elle en diffère seulement en ce qu'elle est 
déléguée ad tempus et révocable ad nutum. Mais, quand ils devront être 
remplacés pour remplir une autre mission, ils le seront par un per- 
sonnage unique — Artémas ou Tychique en Crète (Tit. 3%) et ce 
même Tychique à EÉphèse (2 Tim. 41?) — de sorte que le gouverne- 
ment de ces églises conservera la forme monarchique. Les églises 
elles-mêmes ne sont pas consultées sur le choix de cet administrateur, 
quoiqu’on puisse supposer que le délégué de l’Apôtre était persona grata 
auprès des intéressés. — B) Relativement aux anciens (rpecétepot), la 
situation des deux chrétientés était différente. Celle d'Ephèse datait de 
plusieurs années et possédait depuis assez longtemps un collège d’an- 
ciens (Act. 2017); aussi l’Apôtre se contente-t-il de donner à Timothée 
une direction pour la création de ces dignitaires, le cas échéant 
(I Tim. 3-1), Celle de Crète paraît avoirété récente; c’est pourquoi Tite 
reçoit l’ordre de pourvoir à l’institution d'anciens dans chaque ville 
(Tit. 15). Les deux délégués ont la liberté du choix, sous la réserve des 
prescriptions suivantes : a) ils doivent prendre l’avis de la commu- 
nauté sur l'aptitude ou du moins sur la bonne conduite des candidats 
(1 Tim. 37; Tit. 1°); 8) constater en eux la présence des qualités re- 
quises, qualités dont plusieurs (comme l'aptitude à l’enseignement) 
pouvaient être appelées charismes; c) ne pas imposer les mains sans 
mûres réflexions (1 Tim. 52), ni à un néophyte (1 Tim. 35). 





LIVRE SIXIEME 


LES FRUITS DE LA RÉDEMPTION 


CHAPITRE PREMIER 


LA VIE CHRÉTIENNE. 


I. LES PRINCIPES DE LA MORALE. 


Le problème. —Aulieudese dérouleren phrases démesurées, 
enchevêtrées d’incidentes et de particules causatives, bourrées 
de digressions et de parenthèses, qui ne laissent aucun répit à 
l'esprit ni à l’œil, comme les parties dogmatiques, les par- 
ties morales des lettres de Paul, coupées, hachées, déchique- 
tées en incises minuscules, s'égrènent Le plus souvent comme 
une litanie monotone, sans suite apparente, sans lien gram- 
matical, sans rapport avec l’idée maitresse. Rien de plus dé- 
concertant que ce contraste. Le lecteur est parfois rebuté 
par cette parénèse décousue et sans à-propos qui semble con- 
__ venir à toutes les situations et à tous les destinataires. Si la 
morale des deux Épitres aux Éphésiens et aux Colossiens 
forme un petit code familial assez suivi, si celle de l'Épitre 
aux Romains esquisse les principaux devoirs du citoyen en- 
vers l'autorité et envers ses semblables, on ne voit pas pour- 
quoi l’Apôtre les rattache à ces lettres de préférence à d’au- 
tres. Dans la seule Épitre aux Galates, la morale jaillit du 
dogme; et, là encore, rien qui rappelle l’art consommé de 
l'Épitre aux Hébreux, où dogme et morale se fondent en un 
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tout harmonieux. Presque toujours, ce sont des chapelets de … 
conseils et de préceptes comme le suivant : ; 


« Reprenez les indisciplinés ; 
encouragez les pusillanimes; 
soutenez les faibles; 
soyez pleins de support envers tous. 

N'’éteignez pas l'Esprit; 
ne méprisez pas les prophéties; 
éprouvez tout, attachez-vous au bien; 
évitez toute apparence de mal!. » 


Ce phénomène n’est point spécial aux petites lettres; les 
grandes nous en fourniraient de nombreux exemples : 


« Donner l’aumône avec simplicité, 
aider les autres avec sollicitude, 
faire miséricorde avec allégresse. 
Charité sans hypocrisie. 
Abhorrez le mal, attachez-vous au bien... 
Joyeux par l'espérance, 
patients dans la tribulation, 
persévérants dans la prière, 
pourvoyant aux nécessités des saints, 
pratiquant l'hospitalité. 
Bénissez vos persécuteurs ; 
bénissez et ne maudissez pas. 
Se réjouir avec ceux qui sont dans la joie, 
Pleurer avec ceux qui pleurent?. » 


Dans cette longue série de phrases sans liaison gramma- 
ticale ni unité logique, il est difficile d’apercevoir un prin- 
cipe directeur d'enseignement moral. Car voilà justement le 
point délicat — j'allais dire le point faible — de la morale 
de Paul : après avoir fait table rase de la Loi mosaïque, il 
ne dit jamais clairement par quoi il la remplace. La Loi de 
Moïse est abolie sans retour; le Christ est sa fin, le but où 
elle tend sans doute, mais aussi la limite où elle expire. Le 
code sinaïtique a été déchiré, cloué à la croix‘. Les chrétiens 
sont morts à la Loi et la Loiest morte pour eux 5. Fils de la 
femme libre et non de l’esclave, c'est leur droit et leur de- 
voir de persévérer dans la liberté que Jésus-Christ leur a 
conquise, En voyant Paul renverser pièce à pièce l'édifice 


1. 1 Thess. 514, 19-22. — 2, Rom. 198-15, — 3. Rom. 10,—4. Eph. 215; Col. 214, 


5. Rom. 746 ; Gal. 219; Col. 20, ele. — 6. Gal. 421-381 ; 51, 
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de la Loi antique, sans paraître songer à lé reconstruire, on 
se demande avec inquiétude où s'arrêtera ce travail de dé- 
molition et sur quelle base reposera l'obligation de l'éco- 
nomie nouvelle. Car la distinction imaginée par certains 
exégètes entre la loi cérémonielle et la loi morale, dont l’une 
survivrait et continuerait à servir de norme tandis que l’au- 
tre serait frappée à mort par le Christ qu’elle a tué la pre- 
mière, cette distinction raffinée est inconnue à l’Apôtre. Pour 
lui, le code sinaïtique est un bloc indivisible qui subsiste ou 
périt tout entier. Il n'y a pas non plus à examiner si son 
attitude à l'égard de la Loi s’est modifiée avec l’âge, soit 
dans le sens de l'intransigeance, soit dans celui de la con- 
ciliation!. Ses idées, pleinement arrêtées dès la réunion apos- 
tolique de l'an 50, avant qu'il n’écrivit une seule ligne de 
ses lettres ?, n’ont jamais varié depuis. À toutes les époques, 
il sut user de condescendance, tolérant des pratiques indiifé- 
rentes, consacrées par l'usage et par les souvenirs religieux, 
s'y astreignant lui-même à l'occasionÿ; mais, d'un bout à 
l'autre de sa carrière, il soutint en principe l'abolition totale 
de la Thora, pour les Juifs aussi bien que pour les Gentils. 

Comme la lumière toujours croissante projetée sur la loi 
naturelle par la révélation est un fait irrévocable, on pour- 
rait essayer de reconstruire, sur les ruines de ia Thora, un 
code nouveau qui ne serait que la loi de nature éclairée dans 


1. Clemen, qui d’ailleurs s’est rétracté depuis (dans Theol. Lit. Zeitung, 
1902, n° 8), soutenait que saint Paul était resté sur le terrain judéo-chré- 
tien jusqu’à l'Épître aux Romains (Die Chronol. der paulin. Briefe, Halle, 
1893). D’autres (Hausrath, Franke, Halmel, etc.) continuent à propager son 
ancienne thèse en s'appuyant surtout sur Gal. 511 : ei mepropñv ÉTL 4NOUGOW, 
ré Er Gtxouu; mais le premier ét s'explique par Act. 16% ou quelque au- 
tre fait semblable (comparez &otr, Gal. 110). Sieffert, tout au rebours, essaye 
de démontrer que l'opposition à la Loi va en décroissant (dans les Theol. 
Studien en l'honneur de B. Weiss, 1897). Mais comment découvrir dans les 
Épîtres aux Thessaloniciens une opposition à la Loi plus forte que dans 
les Épîtres aux Romains et aux Galates ? 

9, Gal. 2 5-714-21 et l'incident d'Antioche. 

3. Act. 163 (circoncision de Timothée); 1815 (vœu du naziréat); 2126 (sa- 
crifices dans le temple et purification rituelle); Rom. 14 1-6 (tolérance des 
faibles qui distinguent entre mets et mets, entre jour et jour). Dans Gal. 
934 Paul fait clairement entendre qu'il aurait pu consentir à la circonci- 
sion de Tite, comme il avait spontanément décidé celle de Timothée, si les 
judaïsants n’eussent pas prétendu la lui imposer. 1 Cor. 920-21 formule le 
principe général de cette tolérance. 
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ses recoins obscurs par la révélation divine. Ce système, 
quelque ingénieux qu'il puisse être, n’a pas l’aveu de Paul. 
L'Apôtre reconnaît bien l'existence de la loi naturelle; il dé- 
‘clare les païens inexcusables pour l’avoir violée !; il décrit la 
conscience citant l’homme à sa barre et prononcçant, selon 
les cas, des sentences d’acquittement ou des verdicts de con- 
damnation ?; mais 1l ne donne pas à cette norme intérieure le 
nom de loi?, parce que la loi est pour lui l'expression d’une 
volonté positive. D'ailleurs, il n’admettrait pas que le chré- 
tien, affranchi de la Loi, rétrograde à l’état de nature. La 
Loi mosaïque marque nécessairement une étape dans les as- 
censions de l'humanité et, si elle doit disparaitre, il faut 
qu’elle soit remplacée par quelque chose de meilleur. Aussi, 
au moment même où il oppose le régime de la Loi au régime 
de la grâce, en insinuant que ces deux étais sont incompati- 
bles, se défend-il avec énergie d’être exempt de toute loi et 
affirme-t-il qu’il dépend de la loi du Christ. Tel est le para- 
doxe : le chrétien est si essentiellement libre qu'il ne peut 
pas être sous le joug de la Loï et il est néanmoins soumis à 
une loi. C’est que l’économie nouvelle est une vraie loi si l’on 
en considère le caractère obligatoire, et ce n’est pas une loi 
si l'on songe aux imperfections de la Loi mosaïque : en l’ap- 
pelant loi de grâce, on est dans l'esprit de l’Apôtre; en l’ap- 
pelant loi du Christ, on se conforme à son langage 4. 

Volonté de Dieu. — La liberté des enfants de Dieu n'est 
pas la licence et la délivrance du joug mosaïque n’est pas 
l'exemption de tout frein5. Paul dut protester maintes fois 
contre la fausse interprétation de sa penséef, On le compre- 
nait mal. Il n'a jamais dit que Dieu ait abrogé l’économie 
antique sans en substituer une plus parfaite. Au moment où 
Jésus abolissait le régime de la Loi, il posait les bases du ré- 


1. Rom. 1%2, — 2. Rom. 214-156, 

3. La loi pour $. Paul est toujours positive. Dans Rom. 214 (oÿtot véuov 
ph Exovtes éautoïs elot véuoc), la loi naturelle n'est pas appelée loi mais les 
païens sont à eux-mêmes leur loi par analogie, parce qu'ils trouvent en 
eux une lumière qui remplace la Loi. Les Gentils n’ont pas de loi, ils sont 
dvoyot, 1 Cor. 921; Rom. 212. 

h. Gal. 6? (6 vôpos roù Xpiotoë); 1 Cor. 921 (évvouos Xptotoÿ); Rom. 615 (oÿx 
ÉcpÈv Ürd véLov &XXà Ürd yäpiv). 

5. Gal. 515, — 6, Rom. 38: 61:16, 
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gime de la grâce !. Nulle solution de continuité : le Nouveau 
Testament prend à sa charge la loi morale de l'Ancien qu'il 
supplante; non content de la sanctionner, il la perfectionne 
et la complète : « Tout ce qui est vrai, écrit Paul aux Phi- 
lippiens, tout ce qui est honorable, tout ce qui est juste, tout 
ce qui est pur, tout ce qui est aimable, tout qui est de bon 
renom, vertueux et digne d’éloge, que ce soit l’objet de vos 
méditations. » Voilà toute la loi naturelle, sous ses divers as- 
pects, proposée aux fidèles; mais ce n’est plus comme loi 
naturelle seulement qu'elle oblige : « Tout cela, ajoute l’A- 
pôtre, vous l'avez appris et reçu [de nous]; vous nous l'avez 
entendu dire et vu faire à nous-mêmes ; pratiquez-le?. » Grâce 
à la révélation évangélique, la loi naturelle -— comme aussi 
le code sinaïtique dans sa partie morale — redevient une loi 
positive. Seulement, la relation de l’homme à la loi n’est 
plus la même. Le défaut capital de la Loi ancienne était d’être 
extérieure à l’homme et peu proportionnée à notre état ac- 
tuel de déchéance. Il fallait, pour rétablir l'équilibre, ou 
abaisser la Loi au niveau de l’homme tombé, ou élever 
l'homme au niveau de la Loi divine. Elle avait été imposée 
aux Israélites par le double intermédiaire de Moïse et des 
anges, au milieu des terreurs du Sinaï. Né sujet de la Loi, 
comme membre de la race élue, le Juif, dès le premier éveil 
de sa raison, en subissait, bon gré mal gré, le fardeau, 
rendu plus accablant par le sentiment de son impuissance ?. 
Rien de spontané, de libre, de généreux, de filial. L’esclave 
de la Loi ne pouvait nourrir que des pensées d’esclave : 
crainte, défiance et ennui. 

Tout autre est la situation du chrétien. Par l’acte de foi et 
par le baptème qui en est le sceau, il s'est mis librement au 
service de Dieu et s’est fait soldat du Christ. Il n'échappe au 
joug de la Loi qu’en abdiquant son indépendance. La volonté 


1. Mat. 517 (oùx Hfov xaralüoæ SMS rnpüow). Le mot rinpüou, employé 
absolument, doit s'entendre au sens le plus compréhensif : vérifier les pro- 
phéties et parfaire la Loi. En effet, dans le discours sur la Montagne, la Loi 
ancienne n’est abrogée que pour être aussitôt rétablie plus parfaite (Mat. 
521.22. 27-28- 81-35.34- 48.44), Chaque opposition à la Loi de Moïse donne lieu à 
un crescendo (Dictum est antiquis. ego aulem dico vobis). 

9, Phil. 48°, — 3. Rom. 714. — 4. Gal. 319. — 5. Rom. 75-11, 
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de Dieu, acceptée de plein cœur et embrassée par avance 
dans la mesure où elle se manifestera, devient sa règle de 
conduite : « Ne savez-vous pas qu'en vous livrant à quei- 
qu'un comme esclaves pour lui obéir, vous devenez esclaves 
de celui à qui vous obéissez?.. Maintenant, affranchis du péché 
et asservis à Dieu, vous avez pour fruit la sanctification et 
pour fin la vie éternelle. Car la solde du péché, c’est la mort; 
mais le don de Dieu, c'est la vie éternelle dans le Christ Jé- 
sus notre Seigneur !. » Il n’est guère douteux que Paul en 
écrivant ces lignes, n’ait en vue l’esclave juif et le soldat 
romain ?. Chez les Hébreux, l'esclavage différait peu de la do- 
mesticité ordinaire; pour des compatriotes, il ne pouvait, en 
aucun cas, se prolonger au delà de six ans sans le consente- 
ment exprès de l'intéressé. Ce consentement donné, l’esclave 
entrait de plein droit, et pour toujours, dans la maison de 
son maître, mais sa position n'avait rien d'humilié ni de dégra- 
dant; il faisait partie de la famille ; il jouissait des privilèges 
religieux de la nation; c'était un homme et un citoyen, et 
non pas, comme chez les Gentils, une bête de somme. Aussi 
Paul, qui repousse avec tant d'énergie tout soupçon de bas- 
sesse et de servilisme, aime-t-il à se dire l’esclave du Christ 
et même l’esclave de ses frères pour l’amour du Christ. 
Esclave du Christ, il est aussi le soldat du Christ. On sait 
que les légions romaines n’enrôlaient que des hommes libres. 
L’enrôlement des servi, même après affranchissement préa- 
lable et en cas de force majeure, avait toujours passé pour 
un fait de mauvais exemple, peu compatible avec la majesté 
des aigles. Les recrues, en prêtant serment, vouaient leur 
vie à l’imperator et s'astreignaient à une obéissance absolue, 
souvent plus dure que l'esclavage, mais relevée et ennoblie 


1. Rom. 6135-23, 

2. Aoÿos (avec ses dérivés dovaevetv, dovaodv) est le mot pivot du chapitre. 
Toute la parénèse roule sur cette opposition : autrefois vous étiez esclaves 
du péché, maintenant vous êtes esclaves de la justice ou de Dieu. — La 
métaphore militaire, suffisamment indiquée par le contexte, où le péché 
personnifié paraît comme un empereur ayant ses armes et ses soldats (612-1#), 
est accentuée encore par le mot solde (ètwvwa). Elle aurait plus de saillie si 
l'on traduisait yéptoux par donativum (la gratification impériale accordée 
aux soldats en dehors de la solde), comme le fait Tertullien, De resurr. car- 
nis, 47, 
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par leur qualité de citoyens et le sentiment d’un devoir 
spontanément embrassé. C’est pourquoi l’Apôtre affectionne 
tant le langage militaire qui lui rappelle l'engagement con- 
tracté au baptême et l’état de dépendance où il s’est mis 
volontairement par l’acte de foi qui l’a fait chrétien. Il donne 
à son disciple de prédilection le titre de soldat du Christ!, 
le plus honorable qu’il connaisse; il adjure les Thessaloni- 
ciens de revêtir l’armure des vertus théologales, la cuirasse 
de la foi et de la charité et le casque de l’espérance?; dans 
une panoplie célèbre, il détaille aux Éphésiens tout l’équi- 
pement du légionnaire, la cuirasse et le casque, l’épée courte 
à deux tranchants et le bouclier long couvert de peau, sans 
oublier la chaussure et le ceinturon de cuir, et il y voit 
l'emblème d’autant de vertus chrétiennes. Si les métaphores 
d'armes, de combat, de solde, de milice et autres sembla- 
bles reviennent constamment sous sa plume, c’est qu'il a 


1.2 Tim. 25, — Il appelle aussi Épaphrodite (Phil, 2%) et Archippe (Phi- 
lem. 2) ses compagnons d’armes. 

2. 1 Thess. 58. Réminiscence de Is. 5917 et Sap. 517-20, 

3, Eph. 6185-17, Les six pièces de l’armure du chrétien sont : A) Le ceintu- 
ron qui symbolise la vérité, par allusion à Is. 115 : Æ4 erit justitia cingulum 
lumborum ejus et fides cinctorium renum ejus (Fides = MIMON, bete 
[LXX], la fidélité, la véracité). Le chrétien en a besoin pour déjouer les arti-. 
fices du père de mensonge. — B) La cuirasse (wpat) symbole de la justice 
d’après Is. 5917 : Indutus est justilia ut lorica. La justice désigne ici l’en- 
semble des vertus, toutes nécessaires à la protection du cœur, centre de la 
vie morale. — C) La chaussure, étroite et légère, emblème de la prompti- 
tude au service de Dieu. Les légionnaires romains du temps de Polybe 
avaient une jambière au-dessus du pied gauche porté en avant; mais l'Apô- 
tre n'y fait pas allusion. — D) Le bouclier qui, comme la foi vive, nous pré- 
serve des traits acérés de l’ennemi. Paul ne parle pas du petit bouclier ronû 
(äonte) mais du grand bouclier rectangulaire (6upe6s), mesurant 1",20 sur 0,75 
environ, formé d’un cadre de bronze garni de peaux fraîches, qui mettait à 
couvert toute la personne sauf le bas de la jambe. — E) Le casque (epuue- 
œxhala) c'est le salut (Is. 5917) ou l'espérance du salut (1 Thess. 58). En effet 
il protège la tête qui est le point de mire de l’adversaire, — F) Le glaive de 
l'Esprit (ué&xuoa), le glaive fourni par le Saint-Esprit ou le glaive spirituel, 
c'est la parole de Dieu qui nous sert à repousser les attaques de l'erreur et 
du mensonge. Il ne s’agit pas de l'épée (Eipos), mais du glaive court à forte 
lame et à deux tranchants (u&yatpa). — Sur l'équipement complet du légion- 
uaire romain voir Polybe, Histor. vi, 23 et Josèphe, Bell. Jud. III, v, 5. On 
remarquera que $. Paul ne dit rien des armes offensives, telles que la lance 
(éyxn, d6pu et xévros), le javelot (äxwv), etc. 

4, Voici quelques-uns de ces textes : 1 Thess. 55; 1 Cor. 97; 2 Cor. 67; 
103-6: 118; Rom. 615-1428; 1312; Phil. 190; 225; Col. 129; 21; 410; Eph. 610-18 
(ef. 48); Philem. 2 et 23; 1 Tim. 118; 410; 612; 2 Tim-2%4; 36002 Cf. 
Howson, The Metaphors of St. Paul, Londres, 1883; et, pour les Pères, Har- 
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sans cesse présent à l'esprit le serment par lequel il s’est cons- 
titué l’'homme-lige du Christ, serment qui l’oblige à « ne pas 
s’embarrasser des soucis de cette vie, pour songer unique- 
ment à plaire à son chef ». Soldat du Christ et esclave 
volontaire, le chrétien ne s’appartient donc plus. La règle 
dont il dépend, pour l'avoir librement acceptée, est la vo- 
lonté de Dieu, la volonté du Seigneur?. Telle est aussi la 
norme extérieure que nul chrétien ne peut ignorer. 

Un des faits les plus certains de l’âge apostolique — bien 
que les critiques aient mis du temps à le constater — est 
l'existence d’une catéchèse morale, assez uniforme dans sa 
teneur, en usage dans les églises pauliniennes comme dans 
les autres. Saint Paul y fait clairement allusion quand il 
écrit aux Corinthiens : « Timothée vous remémorera mes 
voies dans le Christ, de quelle maaière j'enseigne partout, 
dans toute égliset. » IL est certain que les voies de Paul 
ne sont pas sa conduite, mais comme le mot l'indique assez 
et comme l'incidente explicative le met hors de doute, sa 
doctrine morale surnaturelle (t Xewr). Qu'on s'étonne, si 
l'on veut, qu'un génie si libre et si prime-sautier se soit as- 
treint à une méthode d'instruction régulière et pour ainsi 
dire stéréotypée; mais son témoignage formel est là : il en- 
seignait « partout, dans toute église » les mêmes choses et 
de la même manière, au point qu’il lui suffisait plus tard 
d'envoyer un de ses disciples pour en rafraîchir la mémoire. 
Il y a plus. Cette catéchèse existe aussi ailleurs et saint Paul 
écrit aux Romains qu'il n’a pas évangélisés : « Vous avez 
obéi au type de doctrine qui vous a été transmis », ou peut- 
nack, Militia Christi, die christl. Religion und der Soldatenstand in den 
ersten drei Jahrhunderten, Tubingue, 1905. Le langage militaire de Tertul- 
lien, de S. Cyprien et d'Origène, est remarquable. La phrase suivante de 
saint Ignace (Ad Polyc. V1, 2) est à rapprocher de la panoplie de S. Paul : 
’Apéouete & otpatebeoe (cf. 2 Tim. 24), &p' où nai à Love xouitecBe (cf. Rom. 
623; 1 Cor. 97) pi vis Üuov decéprwp (desertor) edpeôÿ. Tà Bénrioua dpGv pevétw 
& 6m (Cf. Rom. 615), à niotu &ç meptxepadaia (cf. Eph. 617; 1 Thess. 58), % 
&yérn &s 06pu, à droovà &ç mavorkiax (cf. Eph. 611:13), Tà Senéoura dudv Ta Epya 
du&v (deposita; pour l'idée, cf. 2 Tim. 112), {va Tà &xxenta ÜpLov Era xouionohe 
(accepta — ce qui est marqué à votre crédit, ce qui vous est dù). 

1.2 Tim. 25-4, 

2. Rom. 12°; Eph, 66; 1 Thess. 518 (rù Omuax toÿ Ocoÿ); Eph. 517 (rù 0mua 
toù Kuptou). 

3. Voir la note Be, p. 61-66. — 4. 1 Cor. 417. 
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être avec plus de force : ‘« Au type de doctrine auquel vous 
fûtes livrés ! ». Tout le contexte montre que le type de doctrine 
désigne une doctrine morale et le nom même de type fait 
voir que la transmission n’en était pas abandonnée au caprice 
ou à l'inspiration individuelle. Paul interdit aux Thessalo- 
niciens tout commerce avec les frères qui s’éloigneraient 
de la {radition reçue de lui; il fait la même injonction aux 
Romains relativement aux fidèles transgressant la doctrine 
qu'on leur a enseignée?. Voie, tradition, doctrine, type de 
doctrine, didascalie — et jusqu’au mot dont on a fait caté- 
chèse® — on est surpris de trouver tous ces termes sous la 
plume de l’Apôtre et dans un sens si voisin de celui des gé- 
nérations suivantes. Ainsi la volonté de Dieu, proclamée par 
le Christ*, promulguée par les apôtres5, éveillait chez les 
néophytes une idée très concrète. Quand Paul disait laconi- 
quement : « N'agissez pas comme les Gentils qui n’ont pas de 
Loi ou comme les Juifs qui n’ont que la Loi; que votre con- 
duite soit digne des saints, digne de votre vocation, digne de 
l'Évangile, digne du Christ, digne de Dieu »: ces courtes 
phrases en disaient long. Elles reportaient le néophyte à 
l'instant où, embrassant la foi, il avait rompu avec le passé, 
s'était abandonné à Dieu et soumis à la loi du Christ; elles 
résumaient d’un mot la catéchèse apostolique, dont rien sans 
doute ne peut nous donner une idée plus approchante que 


1. Rom. #17. 2. 2 Thess. 36 et Rom. 1617, — 3. Gal. 66. 

4. Feine, Jesus Christus und Paulus, 1902, p. 68-69, prétend que les pré- 
ceptes de Jésus n’ont pas force de loi aux yeux de Paul, et il en donne 
cette curieuse raison que Paul ne se croit pas tenu de les observer. Mais 
dans l’exemple qu’il allègue (1 Cor. 914 : Dominus ordinavit iis qui Evan- 
gelium annuntiant de Evangelio vivere), l'obligation regarde les fidèles et 
les apôtres peuvent évidemment renoncer à leur droit. — Quand Jésus a 
parlé, Paul n'a qu’à transmettre ses ordres, 1 Cor. 710-+12:25; 914; Act. 
9035, — Le nombre des appels directs à l’autorité du Seigneur n’est pas 
très considérable, mais il devait l’être beaucoup plus dans la prédication 
orale. Il y a d’ailleurs dans les Épiîtres de Paul plus d’allusions aux paroles 

du Christ qu'on ne le supposerait d’abord. Cf. Resch, Der Paulinismus 
and die Logia Jesu, Leipzig, 1904 et Juncker, Die Ethik des Ap. Paulus, 
Halle, 1904, p. 190. 

5. 2 Cor. 520; 105, 

6. Rom. 16? (@Elws Tov &yiwv); Eph. 4! (G£lws Th x\nTews ñs ÉxANOMTE); Phil. 
127 (&élwc To evayyehtou); Col. 110 (&£lws Toù Kuplou); 1 Thess. 212 (GEiws Toù 
Oecod). — Règle négative : non pas comme les païens, 1 Cor. 611; Eph. 417-21: 
Tit. 35-7, etc. 
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les Voies, ce petit abrégé de morale inséré dans deux des plus 
anciens monuments de la littérature chrétienne, la Doctrine 
des apôtres et l'Épitre de Barnabé. 

Nature nouvelle. — Si l'on objecte que nous remettons 
par un subterfuge le chrétien sous le joug de la Loi dont 
le Christ l'avait affranchi et que la situation de l'enfant bap- 
tisé, héritant de l'obligation avant de la connaître, est iden- 
tique à celle de l'enfant juifné sujet de la Loi, nous répondrons 
qu’il n’en est rien. Sans doute l’Apôtre, s'adressant à des con- 
vertis de fraîche date, songe à la foi actuelle des adultes; 
mais sa doctrine peut s'appliquer aussi à la foi habituelle 
de l'enfant chrétien. La foi, actuelle ou habituelle, a tou- 
jours la même tendance; elle est de sa nature un élan spon- 
tané de l'esprit et du cœur par lequel l’homme abdique entre 
les mains de Dieu son intelligence et sa volonté. S'il y a une 
différence, elle est toute à l'avantage de la foi habituelle, car 
ici l'Esprit-Saint opère seul et rien n’entrave son action. Or 
l'impulsion intime de l’Esprit-Saint ne saurait être comparée 
à une coaction extérieure; elle soulève l'homme au licu de 
l’opprimer; elle ôte à l'obéissance son caractère servile. Le 
chrétien est fait par le baptème sujet de la loi de grâce, 
comme il naït sujet de la loi de nature; mais, à proprement 
parler, il n’est pas sous la loi, parce qu'il n’est pas, comme 
Israël, sous le joug de la loi. Car personne ne soutiendra que 
la loi naturelle, inhérente qu’elle est à notre être, soit pour 
l’homme un joug étranger. Or la loi du Christ est au chrétien 
ce qu'est à l’homme la loi naturelle. Notre incorporation au 
Christ mystique n’est pas seulement une transformation et 
une métamorphose, c’est une création véritable, la produc- 
tion d’un être nouveau!, sujet de nouveaux droits et par 
conséquent de nouveaux devoirs : « Ignorez-vous donc que 
nous tous qui fûmes baptisés dans le Christ Jésus, nous fûmes 
baptisés en sa mort? Nous fûmes ensevelis avec lui par le 
baptême en sa mort, afin que, comme il est ressuscité des 
morts par la gloire du Père, nous marchions de même dans 
la nouveauté de vie. Car si nous fûmes entés sur lui par la 


1. 2 Cor. 517 (et nie v Xptor®, mœuvh xtioic); Eph. 210 (xmiobévres ëv X. ?L.); Gal. 
618; Eph. 216; 222, etc. 
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ressemblance de sa mort, nous le serons aussi par celle de sa 
résurrection; sachant bien que notre vieil homme a été cru- 
cifié avec lui, afin que le corps du péché soit anéanti, pour 
que nous ne servions plus le péché!. » Pour quiconque 


s'est familiarisé avec la pensée de Paul cette phrase intra- 


duisible n’a rien d'obscur. Le rite du baptême, opérant ce 
qu'il signifie, nous engendre à la vie divine. Il nous fait 
mourir à nous-mêmes en nous plongeant dans la mort du 
Christ; il nous infuse la sève divine en nous greffant sur lui; 
il nous enveloppe de sa grâce et de son esprit en nous 
immergeant dans son corps mystique. Dès lors, « ce n’est 
plus moi qui vis, c’est Jésus-Christ qui vit en moi? ». 

Il est évident que cet être nouveau entraîne des opérations 
nouvelles : Operatio sequitur esse. Pour connaître la nature 
et l'étendue de nos obligations, il suffit de nous connaître 
nous-mêmes et, pour bien nous connaître, il suffit de réfléchir 
aù mystère de notre naissance surnaturelle. Que voyons-nous 
au baptème? Une mort, une résurrection, un ensevelisse- 
ment, un retour à la lumière : et ces quatre choses produites 
par le rite sacramentel qui ies symbolise sont destinées à 
durer toujours; et non seulement à durer, mais à croître et 
à se développer. La mort au péché est de soi consommée et 
définitive, car Jésus-Christ en mourant brise le sceptre du 
péché et, en nous faisant mourir avec lui, nous associe à sa 
victoire; mais, à la différence de la mort physique, la mort 
au péché est susceptible de plus et de moins; ce n’est pas 
assez de la maintenir, il faut la parachever : « Vous êtes 
morts et votre vie est cachée avec le Christ en Dieu... mor- 
tifiez donc les membres terrestres : fornication, impureté, 
passion, désir mauvais *. » Porter toujours plus loin l’état 
de mort de Jésus, voilà l'idéal. La vie de la grâce, éternelle 
de sa nature, veut, elle aussi, être incessamment fortifiée et 


renouvelée : « Si vous êtes ressuscités avec le Christ, cher- 


1. Rom. 65-6, Le verbe principal est à l'aoriste (é6antioônuev, uverépnue, 
ouveotaupwôn), parce qu’il exprime le rite sacramentel qui passe; mais les 
résultats produits sont au présent et les conséquences pour la vie morale 
ou la vie glorifiée sont au présent ou au futur (oéugure yeyévauev, tñ: &vo- 
otdcews écopebx). 

9, Gal. 220. — 3. Col. 35. 
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chez les choses d'en haut. aspirez aux choses d'en haut, 
non aux choses terrestres !. » Notre ensevelissement dans le 
Christ doit suivre un progrès analogue; aussi l’Apôtre après 
avoir dit : « Vous tous qui fûtes baptisés dans le Christ, vous 
avez revêtu le Christ », ne laisse-t-il pas d’ajouter : « Revêtez : 
le Seigneur Jésus-Christ? », car cet acte comporte des degrés 
indéfinis. Enfin Paul implore pour les néophytes illuminés 
par le baptème des lumières de plus en plus vives et les In- 
vite à marcher de clartés en clartés *. 

De la nouvelle nature reçue au baptême découlent quatre 
relations nouvelles : 

1. Rapport de filiation à l'égard du Père; 

2. Rapport de consécration envers le Saint-Esprit; 

3. Rapport d'identité mystique avec Jésus-Christ ; 

k. Rapport de solidarité entre les membres du Christ. 

Analyser ces quatre rapports et en déduire les corollaires 
serait exposer en détail toute la morale de l’Apôtre. Tel n’est 
pas ici notre but; nous ne voulons que jalonner notre route; 
mais ce simple coup d’œil nous fera voir à quelles hau- 
teurs Paul s'élève et nous élève avec lui. 

1. Entre la filiation adoptive du Nouveau Testament et la 
filiation théocratique de l'Ancien il y a un abime. La dernière 
était collective et n’arrivait à l'individu que par l’intermé- 
diaire du peuple élu. C'était proprement Israël et non l’Israé- 
lite qui était fils de Dieu. Si quelque personnage de l'an- 
tique alliance reçoit ce titre exceptionnellement, c’est qu'il 
porte sur son front un reflet prophétique du Fils par excel- 
lence. Le chrétien, lui, est fils de plein droit et personnelle- 
ment; l’Esprit-Saint lui met sur les lèvres le nom de Père 
qui marque ses nouvelles relations avec Dieu; mais, avec les 
prérogatives de fils, il en assume aussi les devoirs de grati- 
tude, de confiance, d'amour #. 

2, L'habitation du Saint-Esprit est tellement voisine de la 
filiation adoptive qu’elle semble se confondre avec elle. Le 
chrétien est-il fils de Dieu pour avoir reçu les effluves de 
l'Esprit ou, au contraire, reçoit-il les arrhes de l'Esprit parce 


1. Col. 31-2. — 9, Gal.327; Rom. 1314, 
3. Eph. 118; 2 Cor. 318, etc. —4. Rom. 815-117, 
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qu’il est fils de Dieu? Toujours est-il que la présence de cet 
hôte divin le consacre comme un sanctuaire ! et crée entre 
Dieu et lui un lien nouveau, difficile à définir, mais impos- 
sible à nier, qui fait dire à saint Jean, au grand scandale des 
exégètes pusillanimes, qu'avant la glorification du Christ il 
n’y avait pas encore d'Esprit?. Or toute relation nouvelle 
est une source de nouvelles obligations : de là, pour le chré- 


_ tien, le devoir de ne pas contrister l'Esprit *, de ne pas étein- 


dre l’Esprité, et surtout de ne pas détruire ou profaner son 
temple. Mais c'est aussi la source de glorieux privilèges. 
Hôte de l’âme juste, l'Esprit n'y est pas inactif; il y opère les 
charismes, les dons, les fruits, les grâces d'état: il y verse 
l’onction et la lumière; il y grave la Loï de Dieu en caractères 
indélébiles. Ainsi. s'explique le mot énigmatique de saint 
Paul : « Si vous êtes conduits par l'Esprit, vous n'êtes pas 
sous La loi6. » Le chrétien peut obéir à la loi sans être sous 
la loi, parce que la Loi n’est plus pour lui un joug extérieur 
mais un principe intime qui le guide et le pousse. Loin de 
l’asservir et de l’accabler, « la loi de l'Esprit de vie l’affranchit 
de la loi du péché et de la mort ? ». 

3. Le rapport d'identité mystique avec Jésus-Christ est un 
mobile encore plus puissant. On a prétendu à tort que saint 
Paul, à la différence des évangélistes, ne propose pas à notre 
imitation la personne de Jésus-Christ. Mais, s’il est faux qu'il 
ne nous donne pas le Christ pour modèle, il est vrai qu'il 
aime à s’interposer entre le Christ etnous, comme une vivante 
image du Maître. Il dit volontiers : « Imitez-moi comme 
j'imite le Christ $. » L'exemple est le plus court et le plus 
efficace des enseignements. On peut affirmer que sa vie en- 
tière fut une perpétuelle morale en action. Ce qu'il y à de 
curieux dans cette prédication muette, c’est qu'elle était un 


1. 1 Cor. 316-117; 619; 2 Cor. 616; Eph. 21. 
9. Joan. 759 : Oùrew yo %v Ilveïua (ou nvedua). Le dalus de la Vulgate est 
‘ une glose, d’ailleurs légitime. 

3. Eph. 430. — 4. 1 Thess. 51%. — 5. INCOTMSLEME 

6. Gal. 518. — 7. Rom. 8°. 

8. 1 Cor. 111 (prunrai pou yiveobe abs xäy® Xestod). Ce conseil de Paul 
fait suite à 1 Cor. 1022-35 et la division des chapitres n’est pas heureuse. — 
Les principaux passages où l’Apôtre exhorte les fidèles à l’imiter ou les 
loue de l'avoir imité sont : 1 Thess. 16; 2 Thess, 31-9; 1 Cor. 416; Phil. 3". 


fc 


: à r # VA 





11 SN RE RAR ER US RS ep di Te 
, d FOUT L { 
vi 


D: 
nn. € 


TA 





454 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 


procédé réfléchi et un complément intentionnel de la prédi- : 
cation orale. Il n’y avait là ni jactance ni vaine gloire, mais . 
cette condescendance paternelle qui sait s’accommoder à la 
Dee faiblesse et qui, pour mieux instruire, s'adresse tour à tour 
| aux yeux, à l'esprit et au cœur. Si la vie mortelle de Jésus 
joue un rôle relativement restreint dans la morale de Paul, 
comme dans sa théologie, c'est que Paul ne veut plus con- 
naître Jésus-Christ selon la chair; il préfère le considérer tel 
qu'il est dans sa vie divine et dans sa vie glorifiée; il ne nous 
exhorte pas seulement à l’imiter, mais à nous modeler sur 
* lui, à nous transformer en lui; il nous invite à revêtir le 
| Christ, à nous remplir des sentiments du Christ; enfin il nous 
donne, dans cette formule, l'idéal le plus sublime de la vie 
spirituelle : « Je vis, non pas moi, mais c’est Jésus-Christ qui 
vit en moi!, » Que parle-t-on d'imitation, quand l’Apôtre vise 
à l'identité mystique? 

k. La doctrine du corps mystique, le chef-d'œuvre de 
Paul, n’est pas moins féconde pour la morale que pour le 
dogme. La première fois qu’il la propose, il en fait lui-même 
l'application avec une clarté qui ne laisse rien à désirer. 
Ayant montré que la diversité des membres et l'unité de vie 
sont essentielles à ce corps dont Jésus-Christ est la tête et le 
Saint-Esprit l'âme, il en déduit les devoirs réciproques de 
charité, de justice et de solidarité, avec l'obligation pour 
chacun des membres de collaborer au bien général?. C’est 
tout un programme abrégé de morale sociale, dont l'origi- 

1. Gal. 220. Se revêtir du Christ (Rom. 131+; Gal. 327), se transformer en 
son image (2 Cor. 318$), croître en lui (Eph. #), vivre en lui (Rom. 611) etc. 
ne sont que des expressions différentes d’une même chose. C’est moins 
limitation directe de Jésus que l'effort pour nous assimiler toujours davan- 
tage la sève divine de la grâce qui fait du chrétien un autre Christ. S. Paul 
ne craint pas de nous proposer pour modèle Jésus-Christ dans sa préexis- 
tence divine (2 Cor. 89; Phil. 25-17) Pourquoi ne le ferait-il pas puisqu'il 
nous exhorte à imiter Dieu (Eph. 51 : yiveote où» piunrai To Oeoÿ) ? 

2. 1 Cor. 1212-27, Comme le corps humain, le Christ (mystique) est un et 
multiple; c’est ce que proclament le premier et le dernier verset de ce texte : 
oÙtuc xai 6 Xpiotéç. — Le baptême qui nous incorpore individuellement au 
Christ, et l’infusion du Saint-Esprit, qui nous anime d’un même principe 
vital, donnent naissance au corps mystique (1213-14), __ Ja diversité des 
parties est essentielle à un organisme et chaque partie est nécessaire à toutes 
les autres (1215-22), — De cette solidarité, résulte pour tous les membres le 


devoir de maintenir l'union et de veiller au bien-être des autres membres, 
surtout de ceux qui nécessitent le plus d'attention et de soins (1223-26) 
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nalité consiste à concilier les exigences du bien commun, 
non pas certes avec l’égoïsme, mais avec la recherche ins- 
tinctive de l'intérêt personnel. On ne peut guère attribuer 
au hasard le fait que les trois autres descriptions du corps 
mystique servent précisément de préface à la seconde partie 
des lettres où la morale est nettement séparée du dogme !. 
L'intention parait manifeste dans l'Épitre aux Romains et l’on 
n’a plus dès lors à s'étonner des recommandations hétéroclites 
dont nous avons transcrit plus haut un spécimen. Préceptes 
et conseils, disparates en apparence, trouvent leur unité dans 
ce principe : « Nous sommes un seul corps dans le Christ et, 
individuellement, les membres les uns des autres. » N'est-il 
pas évident que ce principe à pour corollaire le devoir 
« de s'aimer d’un amour de fraternité » et de « se prévenir 
mutuellement d'honneur? »? La doctrine du corps mystique 
se présente sous un aspect un peu différent dans les Épi- 
tres aux Éphésiens et aux Colossiens. L'obligation qui en 
découle pour chacun des membres est d’aspirer à la perfec- 
tion de la tête ?; car, pour qu’il y ait harmonie et proportion, 
chaque fidèle doit s’efforcer de croitre à la mesure du Christ. 

La morale de Paul, on le voit, est solidement assise : elle 
s'appuie, d'un côté, sur la volonté positive de Dieu, proclamée 
par Jésus-Christ, promulguée par les apôtres, librement 
acceptée par les néophytes dans le premier acte de foi; de 
l'autre, sur la régénération baptismale et sur les relations 
nouvelles qu'elle produit. Qu'il y ait là un idéal plus encore 
qu’une norme impérative, nous n’en disconvenons pas. La pa- 
rénèse de Paul va généralement bien au delà de l'obligation 
stricte. Comment pourrait-il en être autrement? Quand on 
dit aux fidèles : « Ayez les sentiments qui furent dans le 
Christ Jésus », on leur ouvre toute grande la porte des con- 
seils évangéliques. Il faut bien que les protestants en prennent 
leur parti. Puisque notre âme est un canevas où doit se bro- 
‘ der l'image vivante de Jésus, il y aura nécessairement des 


1. Rom. 1245: Eph. &12-16; Col. 219. — 2. Rom. 1210. 

3. Col. 212: C'est le Christ mystique qui opère sa propre croissance (Tv 
adEnouw Toù cwpuros mouitat); les membres n’ont qu’à n’y pas apporter d'obs- 
tacle. Cf. Eph. 415-16, 
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iraits proposés à notre imitation sans être imposés à notre 
conscience : payer ses dettes, c’est justice; rendre plus que 
son dû, c’est générosité ou reconnaissance; donner tout sans 
compter, c’est amour. 

Paul n'est pas de ceux qui comptent, de peur de trop 
donner. L’œil fixé sur le but et tous les muscles tendus, 
comme les coureurs du stade, il ne regarde pas en arrière, 
il n’aspire qu’au terme, il ne voit que le trophée où est dé- 
posée la couronne. S’estimant toujours bien loin de la per- 
fection, mais conscient des efforts qu'il fait pour eu appro- 
cher, il peut dire sans orgueil à ses néophytes : « Imitez-moi 
comme j'imite le Christ. » 


IT. PRÉCEPTES DE MORALE SOCIALE. 


Le chrétien et l'autorité civile. — La régénération baptis- 
male est une seconde naissance qui rend les chrétiens égaux 
et libres. « Vous tous qui fûtes baptisés dans le Christ, vous 
avez revêtu le Christ : plus de Juif ni de Grec: plus d’esclave 
ni d'homme libre, car tous vous êtes un dans le Christ 
Jésus !. » Les différences de nationalité, de condition, de sexe, 
ne comptent plus; elles s’effacent devant cette unité supé- 
rieure qui les concilie; elles sont absorbées en quelque sorte 
par la forme spécifique nouvelle que revêt le néophyte et 
qui n'est autre que le Christ. Voilà pour l'égalité. La liberté 
chrétienne naît des mêmes principes. Affranchi par le Christ, 
le chrétien n'appartient plus qu'au Christ; la liberté reçue 
au baptême est inaliénable : « Le Christ vous octroya la 
liberté; tenez donc ferme et ne retombez pas sous le joug 
de la servitude ?. » Il s’agit du joug de la Loi: mais la portée 
du principe est générale : « Vous fûtes achetés d’un [grand] 
prix; ne devenez pas esclaves des hommes5. » On conçoit 
quel abus des esprits mal disposés pouvaient faire de ces 
maximes. Saint Paul et saint Pierre durent également pro- 
tester contre les faux interprètes de leur pensée : Vous êtes 
libres, dit l'un, mais vous êtes aussi les serviteurs de Dieu; 


1. Gal. 32728, __ 9, Gal. 51. — 3. 1 Cor. 728, 
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ne faites pas de la liberté un masque à déguiser votre malice. 
« Vous fûtes appelés à la liberté, dit l’autre; seulement que 
la liberté ne soit pas une excuse à la chair?. » N’allez pas 
vous imaginer être exempts des liens de subordination et de 
dépendance, des engagements et des contrats, des rapports 
établis par la nature ou créés par un fait contingent. L'égalité 
chrétienne consiste en ceci qu'au point de vue religieux tous 
ont les mêmes droits et les mêmes devoirs, relèvent du même 
souverain juge, traitent directement avec le même Dieu. La 
liberté chrétienne délivre de l'esclavage du péché et de la 
Loi antique; mais elle ne supprime nullement les relations 
hiérarchiques de la société et de la famille. La fraternité 
elle-même, la marque la plus caractéristique des chrétiens, 
qui semblerait n'apporter que des privilèges, impose, elle 
aussi, des devoirs : la charité, le support mutuel, la tolé- 
rance, l'obligation d'éviter le scandale. On peut dire sans 
paradoxe que les devoirs sociaux du chrétien sont en raison 
directe de ses droits. 
Le mot de Jésus : « Rendez à César ce qui est à César et 

à Dieu ce qui est à Dieu » est d’un tour si incisif qu'il avait 
dû se graver profondément dans toutes les mémoires. Il n’en 
était pas moins opportun d'’inculquer ce devoir et d’en mon- 
trer la raison d’être. C’est ce que fait saint Paul au chapitre 
xx de l'Épitre aux Romains : « Que toute âme se soumette 
aux autorités supérieures; car il n’est pas d'autorité si ce 
n’est de Dieu et celles qui existent sont ordonnées par Dieu, 
de sorte qu’en leur résistant on résiste à l’ordre de Dieu 
même et ceux qui résistent s’attireront une [juste] condamna- 
tion. Car les magistrats ne sont pas à craindre pour les 
bonnes actions mais pour les mauvaises. Veux-tu ne pas 
craindre l'autorité? Fais le bien et tu en recevras l'éloge; : 
car le prince est pour toi le ministre de Dieu pour le bien. 
Mais si tu fais le mal, crains; car ce n’est pas en vain quil 
porte le glaive, étant le ministre de Dieu pour châtier dans sa 
colère celui qui fait le mal. Il faut donc obéir non seulement 
à cause de la colère mais encore à cause de la conscience. 


1. 1 Petr, 216, — 2, Gal. 515. 
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C’est pourquoi aussi vous payez les impôts; car les magistrats 
sont dès ministres de Dieu qui s’acquittent avec zèle de cet 
office. Rendez à chacun son dù : à qui l'impôt, l'impôt; à 
qui le tribut, le tribut; à qui la crainte, la crainte; à qui 
lhonneur, l’honneur!. » On a beaucoup discuté sur l’à- 
propos de ces recommandations. Comme les Juifs de Rome 
étaient célèbres par leur turbulence et que la licéité de l’im- 
pôt payé à des étrangers était une question brülante dans les 
milieux israélites, on a supposé que les néophytes étaient 
gagnés par les idées révolutionnaires des patriotes palesti- 
niens. Mais ni Suétone ni Arrien n’insinuent que la turbu- 
lence des Juifs de Rome s’attaquât aux pouvoirs établis; et 
les Juifs de la Diaspora, loin de revendiquer l'indépendance 
au nom du principe théocratique, comme les zélotes de Pa- 
lestine, se piquaient au contraire de fidélité et de loyalisme : 
l'empire n’eut pas de sujets plus soumis. D'ailleurs, l’élé- 


ment juif n’entrait que pour une faible part dans la compo 


sition de l’église romaine. Il n’y a donc point à chercher 
d'à-propos spécial dans cet enseignement de l’Apôtre, qui 
semble employer à dessein les termes les plus généraux 
« toute âme, le pouvoir, les autorités supérieures, les 
magistrats », en évitant toute allusion à des circonstances 
locales. Nous nous trouvons par suite en présence d’un rè- 
glement théorique sur l’attitude des chrétiens à l'égard du 
pouvoir civil. 

Paul formule ces trois propositions : 1. En droit et en 
principe, tout pouvoir vient de Dieu. — 2. En fait et en pra- 
tique, le pouvoir établi est de Dieu.— 3. Bien plus, le pouvoir 
s'exerce au nom de Dieu. Les deux premières propositions 
étaient presque un axiome parmi les Juifs contemporains. 
L’Apôtre se borne à les énoncer, en les distinguant, comme 
il convient, et en y joignant cette conséquence évidente que 
résister au pouvoir établi par Dieu c’est résister à l’ordre de 
Dieu même ?. Il insiste davantage sur la troisième. Le 

1. Rom. 131-7, 

2. Rom. 131-2 : Iäca buyn tovoias Ünepeyoücoic Vroraccéchw où Yap ÉoTty 
étouoix ei ph dmd Oeod, ai Où oÙoat drd Oeod rerayuévar eloiv: dore 6 AVTITAOGOLEVOS 


Th Ébovoia Th Toù Oeoù diatayh avOéotnxev. — A) Le précepte est général : il 
e? VS s A . : : : + 
s'adresse à /oute âme (expression biblique pour toute personne, tout indi- 
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prince est le « ministre de Dieu » (Giéxovos), Le « lieutenant 
de Dieu » (Aeroupy6c), pour promouvoir le bien de la société, 
en particulier pour louer et récompenser les bons citoyens, 
pour terrifier et punir les mauvais. S'il porte le glaive, c’est 
au nom de Dieu; s'il est vengeur du crime, c'est au nom de 
Dieu. « Il faut donc lui obéir, non seulement en vue du ch4- 
timent » à éviter, « mais aussi par raison de conscience »; car 
la colère dont il menace le rebelle est juste et sanctionnée 
par Dieu. C'est encore par motif de conscience qu'on doit 
acquitter les impôts. En les exigeant, le souverain n’en est 
pas moins le ministre de Dieu, préposé à cet office pour la 
défense et la bonne organisation de la société dont il a la 
garde !. La parole qui résume tout : « Rendez à chacun ce 


vidu) et concerne toute autorité supérieure, tous les détenteurs de l'autorité 
publique de quelque nom qu'ils s'appellent. Le latin sublimioribus fait en- 
tendre qu’il ne s’agit que de l'autorité suprême, et Ünepeyoüows, s’il ajoute 
quelque chose à éfovoiuc, doit avoir ce sens. Cf. 1 Petr. 213 (etre Baorhet wc 
dnepéyovt:); Sap. 6 (où les rois sont aussi ünepéyovrec). De fait, S. Paul 
dans la suite parle des princes qui portent le glaive, lèvent le tribut, 
exercent la vengeance : tout cela ne convient qu'à l’autorité suprême. — 
B) L'autorité en soi, considérée d’une manière abstraite, est établie par 
Dieu (ÿmxù @eoÿ) : Dieu, le fondateur de la société, est aussi l’instituteur de l’au- 
torité sans laquelle nulle société ne peut vivre. Bien plus, on ne conçoit pas 
d'autorité qui ne dérive de Dieu, principe de tout être physique et moral. — 
C) Les autorités concrètes (ai Gë oùox1 sous-entendu étousta = les autorités 
qui existent en fait, c’est-à-dire les détenteurs actuels de l'autorité) sont 
constituées, sanctionnées, voulues par Dieu. C'était une vérité alors univer- 
sellement reçue queles princes tiennent de Dieu leur pouvoir : Sap. 65 (éd6ûn 
napà vob xupiou à xparnou Ouiv a h Ôuvacteix maoù dbiorou); Joan. 1911 (Non 
haberes potestatem adversum me ullam, nisi tibi datum esset desuper); 
Josèphe, Bell. Jud. II, VIII, 7 (où yüp dtya Oeod nepryivecbai tive ro &cyetv), Enoch, 
xLvi, etc. Bien entendu, $. Paul ne nous apprend rien sur l'origine immédiate 
ou médiate, directe ou indirecte, du pouvoir. Il ne dit pas non plusce qu'il 
y aurait à faire au cas où l'autorité serait douteuse, contestée, évidemment 
usurpée et illégitime. Il se met dans les conditions normales de la vie. — 
D) De quelque manière que l'autorité concrète procède de Dieu, elle gou- 
verne au nom de Dieu et lui résister c'est résister à la volonté, à l’ordre 
(rh duatay) de Dieu. La conséquence est évidente. 

1, Rom. 133-6. L'exercice du pouvoir est aussi de Dieu : A) Les princes 
(&pyovres — les chefs d'état, quel que soit leur nom) ont pour mission de 
promouvoir le bien : @eoù yèp &axovés éottv ooù eiç to dyafov. Les méchants 
seuls doivent les redouter, les bons n’en ont rien à craindre; car les princes 
sont «les ministres de Dieu pour le bien » de la société, ainsi que pour le 
bien des individus (oot). — B) Mais ils sont aussi les ministres de ses ven- 
geances : @eoù yap diduovds otiv, Exduxoc elc dpyAv té Tù xœxdv rpéocovrt. Ils ne 
portent pas en vain le glaive, symbole du droit de vie et de mort : droit 
formidable qui ne peut venir que du Maitre de la vie. Leurs vengeances 
sont les vengeances de Dieu même; il s'ensuit qu'il faut leur obéir non seu- 
lement par la perspective du châtiment (üà rv 6pynv, cf. v. 2 : xpipa Xfbovtat), 
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qui lui est dû » montre qu'il ne s’agit pas d’un simple con- 
seil, mais d'une obligation véritable. 

Au moment où le Docteur des nations écrivait ces lignes, 
l’autorité impériale apparaissait partout sous son jour le 
plus favorable; le fameux quinquennium de Néron duraït 
encore ; le monde était gouverné par des sages et par des 
philosophes; malgré les abus, les vexations, les exactions 
de quelques-uns de ses délégués, Rome symbolisait dans 
les provinces l’ordre, la justice et la liberté; Paul n'avait 
guère eu qu'à se louer des magistrats romains rencontrés 
sur sa route. Mais, lorsque les dispositions du pouvoir envers 
l'Église changèrent, l’enseignement de l’Église ne changea 
pas. C’est alors que Paul enjoignait à Timothée de faire 
prier « pour les rois et pour tous les détenteurs du pou- 
voir ! », qu’il prescrivait à Tite de prêcher la soumission 
et l’obéissance aux pouvoirs établis ?. C’est alors que Pierre 
écrivait : « Soyez soumis à toute institution humaine à cause 
du Seigneur : soit au roi comme à celui qui possède l’au- 
torité suprème, soit aux gouverneurs comme à ceux qu'il a 
délégués pour punir les méchants et louer les bons. Car 
telle est la volonté de Dieu *. » Un commentateur mo- 
derne a découvert entre les deux apôtres un curieux con- 
traste. Pierre serait républicain et Paul monarchiste; le ci- 
toyen romain serait impérialiste en politique comme en 
théologie, le Juif de Galilée partagerait les tendances révo- 
lutionnaires de ses compatriotes . C'est trop d'imagination 
pour un commentateur critique. On pourrait aussi bien 
soutenir le paradoxe contraire; car saint Pierre parle 
du « roi » (nom de l’empereur romain en Orient) et de ses 
délégués, propréteurs ou proconsuls, tandis que saint Paul, 
pour rendre son enseignement indépendant des temps et des 


mais par conscience (à tv ouveiônstv), parce que le principe du châtiment 
infligé par eux est juste. — C) Ils sont aussi chargés par Dieu de lever les 
impôts nécessaires au bon fonctionnement d'un état : Xeroupyot yàp Oeoù 
eiouv els aûro roûto mposxaprepodvres. Le mot Xetroupyéç est encore plus fort que 
Ôtéxovos, car il exprime souvent une fonction sacrée. Les princes sont assi- 
dûment occupés (rposraprepoivres) à cet office (eiç «ûro voûte) et cela en qua- 
lité de Xerroupyoi Oeoù. 

1. 1 Tim. 21-2, — 9, Tit. 31. — 8, 1 Petr. 21817, 

h. Bigg, The Epistles of S. Peter, etc., Édimbourg, 1901, p. 139. 


vint fui Éd 
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lieux, s’abstient de toute désignation spéciale. Une différence 
moins illusoire c’est que le Docteur des Gentils, par une ex- 
ception peut-être unique, se tient ici constamment sur le 
terrain du droit naturel et trace aux fidèles leur devoir en 
tant que citoyens et en tant qu'hommes, au lieu que son 
collègue, se plaçant sur le terrain du droit chrétien, en 
appelle à la volonté de Dieu et à l’ordre du Seigneur. 

L'obéissance à la loi civile a pour limite la loi divme; 
mais il ne convenait pas d'envisager l'hypothèse d’un con- 
fit entre la loi de Dieu et la loi de l’homme. Le cas 
échéant, les fidèles avaient pour guide le précepte évangé- 
lique !; leur raison leur disait que l'autorité supérieure doit 
l'emporter; la conduite des apôtres devant le sanhédrin leur 
dictait la réponse à faire?. À part cette exception, qui ne 
déroge pas au principe général d'obéir à l'autorité, les 
chrétiens des premiers siècles se distinguèrent toujours par 
leur soumission et leur déférence aux pouvoirs publics. Ce 
fut le triomphe des apologistes et la réfutation péremptoire 
des calomnies populaires sur une prétendue hostilité des 
chrétiens contre les institutions impériales. Saint Clément 
de Rome, saint Polycarpe, saint Justin, Tertullien et Origène, 
pour n’en pas citer d’autres, nous apprennent avec quel zèle 
l'Église naissante se conformait aux instructions de Paul. 
Tant que l'empire resta païen, elle ne favorisa pas la parti- 
cipation de ses membres aux fonctions publiques et regarda 
surtout avec défaveur l’état militaire‘; mais c'est que ces 
charges, d’ailleurs facultatives, exposaient presque toujours le 
néophyte à des actes d'idolâtrie et le mettaient souvent dans 
l'alternative de choisir entre l’apostasie et le martyre. N'ou- 
blions pas non plus que l'Église, dès l’origine, eut conscience 
d’être une société distincte, investie par son divin fondateur 
du pouvoir de se gouverner et de se perpétuer. C'est sur ce 
principe que Paul punit ou fait punir les chrétiens scanda- 

1. Mat. 2221; Marc. 1217; Luc. 20°. — 2. Act. 529, 

3. Belle prière pour les gouvernants dans S. Clément, Ad Corinth. Lxr. 
Cf. S. Polycarpe, Ad Philipp. XU, 3; 8. Justin, Apol. 1, 14, 17; $. Athéna- 
gore, Legat. 37; Théophile, Ad Aultol. 1, 11; Tertullien, Apol. 30-36; Ad 
Scapul. 2; Origène, Contra Cels. VIT, 73. 


n. Cf. Harnack, Militia Christi, die christt. Religion und der Soldaten- 
stand in den ersten drei Jahrhunderten, Tubingue, 1905. 
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leux et qu’il blâme avec tant d'énergie le recours aux tribu- 
naux profanes !. 

La famille chrétienne. — Dieu est l’auteur de la famille, 
comme il l’est de la société; mais, dans la famille chrétienne, 
il est le prototype du maître, du père et de l’époux, tandis 
que l’esclave, le fils et la femme ont l’Église pour symbole 
et pour modèle. Le christianisme ne rompt pas les mariages, 
il les consolide en les sanctifiant; il ne relâche pas les liens 
naturels entre pères et fils, il les sanctionne et les resserre: 
il respecte les relations légitimes entre maïtres et esclaves, 
mais il les surnaturalise. Le grand principe inculqué par 
saint Paul à ses néophytes, c’est de ne rien changer aux 
conditions extérieures de leur vie, pourvu qu’elles s’accom- 
modent aux préceptes de l'Évangile. Dépouiller le vice pour 
revêtir Jésus-Christ, mais rester au poste assigné par la pro- 
vidence : tel est son mot d’ordre?. 

Getle recommandation visait surtout Les esclaves, qui se 
pressaient en foule dans les bras ouverts de l’Église. Vous 
n'avez plus à vous inquiéter de votre état, leur dit l’Apôtre ; 
dans le Christ, vous êtes les frères et les égaux des hommes 
libres; servez-les pour l'amour de Jésus-Christ, sans vous 
asservir moralement à eux. D'une main ferme, il trace aux 
maîtres et aux esclaves leurs devoirs réciproques. Les es- 
claves doivent « obéir à leurs maîtres selon la chair en tout » 


1. 1 Cor. 61-6, 

2. 1 Cor. 720 : Éxaotos év rÿ xAñoet % éxAn0n év raürn pevéte. 

3. Col. 3*2-%5; Eph. 65-8. — A) Étendue de l'obéissance : elle est uni- 
verselle (xarà mavro) mais cette universalité est restreinte par deux choses : 
par le fait que l’Apôtre s'adresse ici à des esclaves et à des maîtres chré- 
tiens, ce qui lui permet de supposer que ces derniers n'ordonneront rien de 
contraire à la Loi divine, et par l'addition « selon la chair » qui délimite la 
sphère terrestre et temporelle où se renferme l'autorité des maîtres et la 
sujétion des esclaves. — B) Qualités de l'obéissance : a) sincère, « dans la 
simplicité du cœur », exempte de toute feinte et de toute duplicité; — 
b) mélée de crainte (uera 96600 xai tpéuov, Eph. 6°), d'une crainte inspirée 
non par les hommes, mais par le Seigneur (908o6uevor tv Küptov, Col. 322); 
— €) intérieure, « du fond du cœur » (x Yvuxñc), et par conséquent la même 
loin de l'œil du maître que sous son regard (Uà ëv ôp0æpmodnuia, Col. 322? ; 
Ua xarà épbaïmoëouriav, Eph. 66), car elle ne se propose pas de flatter l’homme 
ou de lui plaire (65 &vôpwrépeouo); — d) surnaturelle, dictée par la pensée 
de faire la volonté de Dieu (motoüvrec rù 66\nua toÿ Oeoÿ, Eph. 66) et de servir 
le Christ (r5 Kupiw Xpior® Souheere, Col. 324). — C) Motifs de l'obéissance : 
perspective des récompenses célestes (Eph. 68; Col. 321) et désir d'échapper 


aux Châliments dont est menacée l'injustice (Col. 325). 





ce 
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ce qui n’est pas contraire à la loi de Dieu. Ils doivent le 
faire avec un sentiment d’appréhension inspiré par la crainte 
du Seigneur et non par la peur du châtiment; « dans la 
simplicité du cœur », sans hypocrisie ni dissimulation; « du 
fond de l'âme », avec esprit de foi et par un motif surnaturel; 
en vue de plaire à Dieu et non pour flatter leur maïtre par 
un redoublement de zèle déployé en sa présence. Ils doivent 
ranimer leur obéissance par la perspective de la rémunéra- 
tion future et songer que c’est affaire de justice, que leur 
conscience y est engagée et qu'ils auront à rendre compte 
de leur conduite au tribunal du souverain Juge. A leur tour, 
les maîtres chrétiens doivent « observer à l'égard de leurs 
esclaves le droit » écrit et naturel; dépasser le droit strict et 
appliquer les règles de « l'équité »; s'abstenir de « ces me- 
naces » horribles et avilissantes dont les païens étaient si 
prodigues; enfin se souvenir du commun Maître et du com- 
mun Juge qui ne fait point acception de personnes", Voilà le 
code qui régira désormais les rapports des maîtres et des 
esclaves. Mais lorsque l’Apôtre, oubliant son rôle de législa- 
teur, parle en conseiller et en père, son cœur lui dicte en 
faveur de l’esclave Onésime des accents d’un pathétique 
sublime et d’une incomparable tendresse. Jamais le monde 
n'avait entendu pareille leçon de fraternité. 

La position des esclaves chrétiens chez un maitre païen 
pouvait devenir presque intolérable. Saint Paul ne se borne 
pas, comme saint Pierre 2, à leur rappeler qu'ils en auront 


1. Col. 41 : Où xÜpuor vo éxov xai|  Eph. 69 : Kai oi xüptot Tù ŒÜTà moueite 


ca ‘ RME ST j ; 

Ty ioôTntræ Tois OoUhots Tapeyecbe, TpÔG AUTOUS, AVLÉVTES TV GREY, 
eldérec bre mal dueïs Éyete HUpiOV Ëv etdôtec Ott xai aÛT&v Ka UV 0 xUpuôc 
odpav. &otuv év oùpavois, ka rpocwmoïnio oÙx 


ÉoTLY Tap autw. 

D'après Col., les maîtres doivent observer la justice envers leurs esclaves 
(ro Gixasov), ce qui prouve que si les esclaves ne sont pas protégés par le 
droit humain ils le sont par le droit divin. Ils doivent de plus observer l'é- 
quilé qui va parfois au delà du droit strict, car l'équité s'inspire non seule- 
ment de la justice, mais de la charité. Le mot isérns ne désigne pas l’éga- 
lité de traitement à l'égard de tous les esclaves, ni l'égalité chrétienne à 
maintenir entre les esclaves et. les maîtres, comme le veulent plusieurs 
commentateurs. — L'expression à adrà moueïre npds aUrouc signifie : « agis- 
sez de même envers eux; tenez à leur égard une conduite analogue à 
celle que je leur recommande; inspirez-Vous des mêmes principes ». 


2, 4 Petr. 2!8. 
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plus de mérite devant Dieu. Tite est chargé d’enjoindre à 
ces néophytes « d’être soumis à leurs maîtres, de leur com- 
plaire en tout, sans les contredire, sans rien détourner, mais 
leur témoignant une fidélité parfaite, afin d’honorer en 
toutes choses la doctrine de Dieu notre Sauveur! ». Les pau- 
vres esclaves sont transformés en apôtres; ils deviennent par 
leur patience et leur soumission à toute épreuve les prédica- 
teurs muets de la foi. Qui pourrait dire combien l’héroïsme 
des servi chrétiens gagna de recrues à l'Église naissante ? 
Cependant certains esclaves, moins imprégnés de l'esprit 
chrétien, étaient plus soucieux de leurs droits que de leurs 
devoirs. Quelques-uns servaient les païens de mauvaise 
grâce, croyant leur faire trop d'honneur; ils leur donnaient 
ainsi occasion de blasphémer le nom du vrai Dieu et de ca- 
lomnier l'Évangile. D'autres se portaient avec négligence au 
service des maîtres chrétiens, précisément parce qu'ils étaient 
chrétiens; c’est, leur dit l'Apôtre, payer par l’ingratitude la 
douceur et la bénignité de leurs bienfaiteurs ?. 

Sur les devoirs mutuels des parents et des enfants, il n'y 
avait pas à insister beaucoup. Si les Juifs, par une casuistique 
perverse, éludaient parfois le quatrième précepte du Déca- 
logue *, ils ne pouvaient pas l’ignorer ; et les Gentils, quand 
ils manquaient à l’obéissance et au respect dus aux parents, 
n’échappaient point à l’aiguillon de leur conscience 4. Saint 
Paul est donc très bref sur cet article : « Enfants, obéissez en 
tout à vos parents, car cela est agréable au Seigneur. Parents, 
n'irritez pas vos enfants, pour qu'ils ne perdent pas cou- 
rage ?. » En s'adressant aux enfants, il fait abstraction du 
cas exceptionnel et presque chimérique où des parents 
chrétiens ordonneraient quelque chose de contraire à la loi 
divine. Dans le passage parallèle, le précepte du Décalogue 
est allégué, moins comme surcroit d'autorité qu’à raison de 

1. Tit. 29-10, — 2, 1 Tim. 61. —3. Mat. 15 5-6, — 4. Rom. 150, 

5. Col. 320 : Tù réxva bmaxovere rois i Eph. 61.5 : Ta réxva, dmaxobete toïc 
YovEbot at névra, TeTo yap ebapeotoy | yovebouv DUV Èv xvplw: Todto Yap io 
ÉGTty EV xUplw. dtxauov. Tim xtX. (Ex. 2012). 

D'après Col., l'obéissance des enfants aux parents doit être universelle 
(xarà névra); car cela, au point de vue chrétien (èv xwiw), est « agréable » à 


Dieu et aux hommes. D'après Eph., l'obéissance doit procéder d'un motif 
surnaturel (ëv xupéw à joindre avec ÿmoxovere et non avec Yoveüatv). 
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Ja promesse dont le législateur hébreu l'accompagne. Il 


n'était pas nécessaire de prescrire aux parents l'amour de 
leurs enfants : c’est un sentiment que la nature leur imprime 
au cœur; il suffisait de leur rappeler l'obligation de les 
élever comme il sied à des chrétiens!. Toutefois, la force ne 
doit pas dégénérer en rudesse, ni la fermeté en rigueur. Une 
éducation à la Brutus n’est point du goût de Paul. Il ne veut 
pas qu'on rende les enfants pusillanimes à force d’exigence. 
En étouffant en eux la spontanéité, la confiance et l'abandon, 
par une sévérité intempestive, on y fait naître la dissimula- 
tion, la crainte servile et le mensonge. 

Impossible d'offrir aux époux un idéal plus relevé que 
celui que Paul leur propose. Il avait écrit aux Colossiens : 
« Femmes, obéissez à vos maris comme il convient dans le 
Christ. Maris, aimez vos femmes et ne leur montrez point 
d’amertume?. » S'il s’en était tenu à ce laconique précepte, 
on n’en aurait jamais soupçonné la raison profonde. Heu- 
reusement il se commente lui-même dans l'Épitre aux Éphé- 
siens : « Femmes, soyez soumises à vos maris comme au 
Seigneur; car le mari est le chef de la femme comme le 
Christ est le chef de l'Église, [qui est] son corps dont il est 
le Sauveur. De même que l’Église est soumise au Christ, les 
femmes aussi doivent l'être à leurs maris en toutes choses. 
Mais, aimez vos femmes, comme le Christ a aimé l'Église et 
s’est livré lui-même pour elle, afin de la sanctifier, l'ayant pu- 
rifiée par l’eau baptismale, dans la parole, pour l’amener 
devant lui, cette Église, glorieuse, sainte et immaculée, sans 
tache, ni ride, ni rien de semblableÿ. » Les devoirs de la 
femme se résument dans la soumission inspirée par un motif 
surnaturel (wç r& Kuptw). L'obligation du mari comprend 
l'amour, le dévouement et le souci constant d'assurer le 
bonheur de sa compagne, à l’imitation du Christ s’immolant 


1. Col. 3 21 : Oi ratépec, Wh épebitere Eph. 6 : Kai of mortépec, un Tapos- 


2 ma Téva Ouov, iva LA &bvpüotv. yiéete Ta vénva Üpév, Ad Éxtpépete 


aÿra èv matôeio xai vouÜectæ xuotou. 
Les parents ont le devoir de ne pas irriter leurs enfants sans raison et à 
tout propos (épeñlteuv en bonne part signifie « stimuler », en mauvaise part 
« agacer », par exemple des animaux en Cage; napopyitew, plus commune 
n’a que le second sens). 
2, Col. 318-19,— 3, Eph. 52-58, 
THÉOLOGIE DE SAINT PAUL, — T, II. 30 
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pour l'Église. Modèle sublime pour l’un et pour l'autre des 
époux chrétiens! L’Ancien Testament employait volontiers 
l’allégorie du mariage pour rendre sensible l'union intime, 
unique en son genre, qui existait entre Jéhovah et la race 
élue: saint Paul, lui, veut que l’union encore plus étroite du 
Christ avec son Église serve de règle et de mesure à l’inti- 
mité du lien conjugal. 

La révélation de justice et de perfection que le christia- 
nisme apportait au monde et qui devait le révolutionner n’ap- 
paraît nulle part avec plus d'éclat que dans la conception 
nouvelle du mariage. Quatre progrès, qui ne peuvent manquer 
d’avoir leur contre-coup sur les rapports mutuels des conjoints, 
la signalent dès l’origine : l'unité, l’indissolubilité, légalité 
des droits, la sainteté. 

1. Sous l'influence de la législation romaine qui la pros- 
crivait, la polygamie tendait alors à disparaitre. Toutefois 1l 
est excessif de dire qu’ « à cette époque il n’était plus question 
de bigamie ni de polygamie parmi les vrais Juifs ». Ni le 
Talmud ni l'Évangile n’ont gardé le souvenir de ces vrais Juifs 
qui se seraient fait scrupule d’user de la tolérance légale. 
Josèphe rapporte tout au long les dispositions mosaïques sans 
parler de désuétude et sans éprouver le besoin d’une apologie. 
Il ne semble pas qu'on ait fait un grief à Hérode d’avoir euneuf 
femmes à la fois. En réalité, pour les Juifs d'alors comme pour 
les musulmans d'aujourd'hui, la pluralité des femmes, tout 
en restant licite, était un article de luxe que seuls les riches 
pouvaient se permettre. Elle était, au contraire, opposée aux 
principes du christianisme. Jésus l’abolissait en rappelant 
que dans les desseins du créateur l’homme et la femme étaient 
destinés à devenir une même chair!. Cette union si intime 
excluait tout partage; et la signification symbolique du ma- 
riage chrétien représentant l’hymen de l'Église et du Christ 
l’excluait plus encore. Aussi l’histoire ecclésiastique n'offre- 
t-elle pas un seul exemple de bigamie officiellement tolérée ; il 
fallut attendre la Réforme du seizième siècle pour voir sanc- 
tionner ce monstrueux abus. 


1. Marc. 108; Mat. 195 (citant Gen. 224). 


 , Mrayd iRES 
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2. La doctrine de l’indissolubilité n’est pas plus spéciale à 
Paul que celle de l’unité du mariage. Il ne fait que la pro- 
mulguer au nom du Seigneur!; mais peut-être l’enseigne-t-il 
encore plus clairement que les évangélistes ; car, au conjoint 
séparé de l'autre pour une cause quelconque, il ne laisse 
qu’une double alternative : ou se réconcilier ou s'abstenir 
d’un nouveau mariage?; ce qui suppose, en toute hypothèse, 
que le premier subsiste. L’exception qu'il paraît faire dans le 
cas appelé « privilège de Paul » n’est pas une exception véri- 
table, puisqu'il ne s’agit pas là du mariage chrétien. 

3. Plus caractéristique est l’enseignement relatif à l'égalité 
de droits entre époux. Il n’est pas question d’une égalité abso- 
lue qui détruirait la subordination essentielle à l’union con- 
jugale. Le rapport de la tête au corps est un rapport d’inéga- 
litéi. La sujétion naturelle de la femme à l’homme, sujétion 
que symbolise le voile, apparait de plusieurs manières dans 
le récit de la création. L'homme n’a pas été tiré de la 
femme mais la femme de l’homme; l’homme n’a pasété créé 
pour la femme, mais la femme pour l’homme”; la femme estle 
reflet de l’homme comme l’homme est le reflet de Dieu$. On 
peut établir cette gradation ascendante : la femme, l’homme, 
le Christ, Dieu°. Ajoutons, pour suivre Paul jusqu’au bout, 
que l’homme a été créé le premier et qu'il n’a été séduit 
qu'après la femme. Cependant il y a des compensations. Si 
la femme a besoin de l’homme, l'homme aussi a besoin de 
la femme, et si la première femme fut tirée de l’homme, main- 
tenant l’homme naît de la femmeït. Mais les droits et les de- 
voirs conjugaux sont les mêmes!®?; le privilège de Paul con- 
cerne tout époux converti, la femme aussi bien que le mari!”; 
et les deux conjoints sont également tenus à maintenir la 
stabilité du foyer chrétien, quoique l'énoncé de ce devoir, par 
une nuance délicate, insinue la subordination dela femme!#, 


1. 4 Cor. 710 : voïç dè yeyaunrooiv mapayyélw, oÙùx Éy G}}? à xvpLoc. 
2, 1 Cor. 711 : av d yuwpro0@, pevéte dyauoc à T@ avèpt xaTaAay AT. 
3, 4 Cor. 712. Cf. t. I, p. 155-157. 


4, 1 Cor. 115 : xeporr ë yuvaxdc 6 &vhp. — 5. 1 Cor. 115-10, 
6 1 Cor, 115. 17.4 Cor. 119. — 8. 1 Cor. 117, — 9, 1'Cor. 11 
10. 1 Tim. 2138-14, — 11. 1 Cor. 1111-12, — 12. 1 Cor. 75. — 13. 1 Cor. 712-158, 


4u. 4 Cor. 711 : yuvaïuu amd avOpès LA Xopto0rvar.. x dVOpa YUvaTAX LA AptÉVaL. 
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k. Le chef-d'œuvre moral du christianisme est d’avoirsanc- 
Le tifié le mariage. Le devoir conjugal est pleinement licite — 
c’est la doctrine expresse de Paul — et le seul nom de devoir 
en montrerait la licéité!. Si le mariage en soi est bon comme 
institution divine, le mariage chrétien est saint comme signe 
sensible d’une chose sainte. Certes, la virginité est meil- 
leure?; mais c’est une grâce que Paul est heureux d’avoir 
reçue, qu’il souhaite aux autres fidèles, qu’il n’impose à per- 
sonne. Non seulement la virginité l'emporte, mais le veuvage 
même est préférablet. Les secondes noces arrêtent le can- 
didat au seuil de la cléricature®. Cependant il est des cas où 
le mariage et les secondes noces sont à conseiller : tout dé- 
pend des circonstances et des personnes; pourvu, naturel- 
lement, qu'il n’y ait pas d'engagement antérieur, car c’est 
un crime de violer la foi juréef. Telle est la sainteté du lien 
conjugal que, dans les mariages mixtes, elle rejaillit sur le 
| conjoint païen et sur les enfants nés de cette union’. Le ma- 
riage chrétien prépare des recrues au baptême et des can- 
didats au ciel. L’Apôtre couronne son enseignement par cette 
consolante parole : « La femme sera sauvée en devenant mère 
— par le fait qu’elle devient mère, 1x sexvoyovias — pourvu 
qu'elle persévère dans la foi, la charité et la sainteté unies 
à la modesties. » 


III. PRÉCEPTES DE MORALE INDIVIDUELLE. 


* Les trois. vertus théologales. — La foi, l'espérance et la 
charité sont la base, le milieu et le faite de la vie chré- 
tienne. La foi commence, la charité consomme, l'espérance 
est le trait d'union. Paul aime à les classer à part et à 
marquer la distance qui les sépare des autres vertus. Il 
exhorte les Thessaloniciens à revêtir « la cuirasse de la 


1. 1 Cor. 78, — 2,1 Cor. 71, — 8. 1 Cor. 77, — 4, 1 Cor. 740, 

5. Le rpec6vtepos où émiouomoc doit être pue yuvarxds &vñp (n'avoir été marié 
qu'une fois, 1 Tim. 3; Tit. 16) ainsi que le diacre (1 Tim. 312). De même 
la veuve officiellement reconnue par l’Église doit être évès &vÔpdc yuvh 
(1 Tim. 59). 

6. 1 Tim. 511-12, — 7, 1 Cor. 714, 

8. 1 Tim. 215 : cwûnoetar Ôù Th Texvoyovias. 
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foi et de la charité et le casque de l'espérance! », parce 
que la foi, doublée de la charité, rend le chrétien invulné- 
rable et que l'espérance lui enseigne à ne rien craindre 
et à tout oser. Il loue chez eux « l’œuvre de la foi, le la- 
beur de la charité et le support de l'espérance? », parce 
que la foi sincère est agissante, la vraie charité infatigable 
et l'espérance surnaturelle capable de tout souffrir. Par 
opposition aux charismes qui passent et dont le rôle est 
transitoire, « la foi, l'espérance et la charité demeurent* ». 
Le nombre des cas où les trois vertus défilent ensemble est 
significatif et il paraîtra plus surprenant encore si à l’espé- 
rance on substitue un de ses synonymes, ou si l’on réfléchit 
qu’elle est virtuellement comprise dans le duo foi et charité 
qui revient si souvent sous la plume de l'Apôtrei. | 

Quand elle est associée à la charité et à l’espérance, la foi 
n’est plus le premier mouvement d'accès de l’âme vers Dieu 
et la prise de possession de la justice; c’est alors une habi- 
tude surnaturelle qui donne aux diverses manifestations de 
la vie chrétienne leur impulsion, leur orientation et leur to- 
nalité. Ce caractère de la foi stable est beaucoup plus ac- 


1.1 Thess. 58 : évôvoduevos Übpaua nictews xai dydrns ua neprxenlaiav Edmièax 
cwtnpias. Pour l’image, S. Paul s'inspire de Is. 5917 (éveddouro Gixaocüvnv wc 
Bopaux vai mepuélero nepraspadaiay cwrnpiou Emi rhc xepadñc), mais il change le 
nom des vertus afin d'amener son trio : foi, espérance et charité. Dans Eph. 
84-17 Je but est différent; il faut avoir une armure défensive complète, 
depuis le casque jusqu’à la chaussure. Les deux textes de Paulsont aussi 
à rapprocher de Sap. 51° et de Baruch, 5°. 

2, 1 Thess. 13 : pwmuovetovtec duGv Toû Épyou Ts Tiotewc xai ToÙ xÔTOU Tic 
éyérns nai tic Ünopovñs tas éAmidoc toÿ Kupiou Au&v no0ù Xptorod. Il est très 
probable que les derniers mots qualifient seulement l'espérance (Bisping, 
Schäfer, Bornemann etc.) qui a pour objet et pour stimulant le retour 
triomphal du Christ. 

3. 1 Cor. 1312 : vuvi de uéver miotic, Énic, dydnn, Tù Tpix Tata. 

4. En dehors des textes déjà cités, les trois vertus sont énumérées en- 
semble dans les passages suivants : Gal. 55-5 (èx mictews kmida dmenüey6pefa.. 
rionte 0 œyémns évepyouuévn); Rom. 51-25 (dixawfévres èx miotewc… xavywLelx 
ën” Emi... h OÈ Éhmic où xaTmoyUvEL OTt h AYTN TOÙ Oeoù xt.) ; Col. 14-5 (axoüoav- 
rec Tv miotuv Ov... va TAv dyrnv.…. DLX TAV &inida) ; Eph. 115-18; 317 (comparé 
avec Col. 123). Cf. 1 Cor. 137; Hebr. 610-12; 1022-24, — Avec dropovi au, lieu 
de éhxts : 2 Thess. 13-4; 1 Tim. 611; 2 Tim. 2? (bywaivovres 19 mioter, Th ayérn, 
rÿ Urouov). — Le duo « foi et charité » : 1 Thess. 36; Philem. 5,1 Tim.1!#; 
215; 412; 9 Tim. 118; 222, — Notons pourtant que dans Gal. 5 il s’agit de 
l’objet de l'espérance (lequel suppose d’ailleurs l’espérance subjective) et que 
dans Rom. 5, il s’agit directement de l'amour de Dieu (qui répand dans 
nos cœurs la vertu de charité). 
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centué dans les Pastorales, où la formule « dans la foi » se 
présente : stéréotypée; mais il n’est nullement absent des 
autres Épitres. L’Apôtre recommande aux Corinthiens de 
rester fermes dans la foi, de s’éprouver pour savoir s’ils 
sont dans la foi; aux Colossiens, de persévérer dans la foi, de 
se fortifier dans la foi; il se réjouit de voir les Thessaloni- 
ciens ancrés dans la foi; lui-même vit dans la foi du Fils de 
Dieu. Évidemment, dans tous ces exemples, la foi n’est pas 
un acte qui passe mais une vertu qui demeure. 

Pour les classiques grecs, l'espérance était l'attente vaine 
ou motivée d’un événement heureux ou malheureux. Cette 
acception est étrangère à la Bible : ici l'espérance est tou- 
jours l’attente certaine d'un bien à venir. On craint le mal, 
on ne l'espère pas. L’espérance a toujours pour objet les 
promesses divines : le salut, la vie éternelle, la résurrection 
des morts; elle embrasse tout l’objet de la foi en tant qu'il 
nous concerne et qu'il est à venir ?, Comme elle doit être 
fondée en raison, elle n’est l'apanage que des chrétiens. Les 
Gentils n'ont pas d'espérance’; l'espérance des impies, n'é- 
tant qu'une illusion mensongère, périra; au contraire celle 
des chrétiens est certaine, « elle ne confond point‘ », parce 
qu'elle s'appuie sur la foi; elle est donc pour eux une source 
intarissable de courage, de joie et de bonheur intime. L’es- 
pérance et la foi se prêtent un mutuel secours: si la foi agit 
sur l'espérance, l'espérance réagit sur la foi: l’une et l’autre 
tire de la charité sa valeur et son prix, mais l'une et l’autre 
enflamme la charité et la stimule à l’action. L'espérance 
surtout, qui a le casque pour symbole et dont le caractère 
distinctif est l’ardeur, l'in'répidité et l'audace, ne se laisse 
arrêter par aucun obstacle, émouvoir par aucun danger, 
lasser par aucun retard. Loin de l'abattre, l'épreuve l’affer- 
mit : « La tribulation produit la constance; la constance, 
une vertu éprouvée; la vertu éprouvée, l’espérancet, » L’es- 
pérance est en même temps Le principe et le terme de cette 
évolution vers le mieux; car il y a compénétration partielle 


1. Voir note Qu, p. 356. 
 HeDr1lii st Eph. 21; 1. Thess. 415, 
+ Rom. 55. —_ 5, Col. 145. — 6. Rom, 54. 
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et causalité réciproque entre les vertüs chrétiennes, selon 
le mot de saint Polycarpe : « La foi et notre mère à tous, 
l’espérance l’escorte, tandis que la charité les précède!. » 

Si la foi, l'espérance et la charité aiment à aller de con- 
serve, la charité a le pas sur ses deux sœurs. C’est la charité 
qui prime en tout : « Aspirez aux meilleurs charismes. Et je 
vais vous montrer une voie encore plus excellente?. » Cette 
voie, c’est le chemin royal de l’amour. La prééminence de la 
charité sur tous les autres dons de Dieu tient à quatre 
causes : 1. Sans elle les charismes ne sont d'aucun fruit pour 
qui les possède. — 2. Elle résume et contient éminemment 
toutes les vertus. — 3. Elle ne déchoit pas, elle est éternelle. 
—4. Elle l'emporte sur la foi et sur l’espérance ; à plus forte 
raison éclipse-t-elle les vertus moindres. Il faut lire tout d’un 
trait cette admirable page, animée d’un souffle vibrant, 
qu'on pourrait nommer l'hymne de la charité : 

« Quand je parlerais les langues des hommes et des 
anges, si je n’ai pas la charité, je ne suis qu'un airaïn bruyant 
et qu’une cymbale retentissante. Aurais-je le don de pro- 
phétie et une foi capable de transporter les montagnes, si je 
n’ai pas la charité je ne suis rien. Distribuerais-je [aux 
pauvres] tous mes biens et livrerais-je mon corps pour être 
brûlé, si je n'ai pas la charité cela ne me sert de rien. 

« La charité est patiente, elle est bienveillante; la charité 
n’envie pas; la charité ne se vante pas, elle ne s’enfle pas, 
elle ne fait rien d'inconvenant, elle ne cherche pas son in- 
térêt, elle ne s’irrite pas, elle n’impute pas le mal: elle ne 


1. Ad Philipp. ur, 3 (Funk, Paitres Apost. t. I, p. 300). 

2. 1 Cor. 1251-131 : Zndoûre D Tà yapiouara và meitova (ou bien Tà xpsirrova)" 
soi ërt xa6? ümes6olñv 600v Ouiv deixvuu. S. Paul reproche aux Corinthiens de 
rechercher les charismes les plus extraordinaires, les plus voyants. Il les 
exhorte à désirer les charismes les plus grands ou les meilleurs (uettova ou 
xoskrrova), c'est-à-dire les plus utiles, comme il l’a expliqué. — Il vaut mieux 
prendre £mhodre à l'impératif; l'indicatif, avec un point d'interrogation après 
le premier membre, donnerait un sens assez contourné : « Aspirez-vous aux 
meilleurs charismes ? Eh bien! je vais vous montrer une voie encore plus 
excellente. » Mais cela suppose que la charité est un charisme, ce qui est 
contraire au langage et à la pensée de l'Apôtre. Au contraire, avec l’impé- 
ratif, le sens est tout naturel : le premier membre est la conclusion de ce 
qui a été dit au sujet des charismes ; Paul montre alors quelque chose de 
plus excellent et de plus enviable. — L'expression x«f° üxep60olnv a la valeur 
d'un adjectif qualifiant 656:. 
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se réjouit pas de l'injustice, elle sympathise au contraire 
avec la vérité ; elle excuse tout, elle espère tout, elle croit 
tout, elle supporte tout. 

« La charité ne périra jamais. Si [vous nommez] les pro- 
phéties, elles s'évanouiront : les langues, elles cesseront ; la 
science, elle aura son terme, Car nous savons partiellement 
etnous prophétisons partiellement: mais quand viendra ce 
qui est parfait, ce qui est partiel s’évanouira. Lorsque j'étais 
enfant, je parlais comme un enfant, je pensais comme un 
enfant, je raisonnais comme un enfant ; lorsque je suis de- 
venu homme, j'ai dépouillé les [sentiments] de l'enfant. 
Maintenant nous voyons à travers un miroir, en images ; 
alors au contraire [nous verrons] face à face. Maintenant je 
connais partiellement ; alors au contraire je connaïtrai 
comme j'ai été connu moi-même. 

« Maintenant demeurent la foi, l'espérance, la charité, ces 
trois {grandes choses]; mais la plus grande d’entre elles 
est la charité!, » 

Ce morceau lyrique est Ja clarté même et tout commen- 
taire ne ferait que l’obscurcir. Il est évident que sans la cha- 
rité les charismes les plus sublimes ne sont rien, puisqu'ils 
ne Supposent ni ne donnent un atome de grâce sanctifiante. 
Il est aussi évident que la charité sincère sera accompagnée 
du cortège complet des vertus. Le Maître avait dit : « Tu 
aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur et de toute 
ton âme et de toute ta pensée; tel est le grand et le premier 
commandement; le second lui ressemble : Tu aimeras ton 
prochain comme toi-même. A ces deux commandements est 
suspendue toute la Loi, ainsi que les prophètes?. » Saint 
Paul dit plus brièvement : Tous les préceptes « sont résu- 
més en ce mot : Tu aimeras le prochain comme toi-même. 
La plénitude de la Loi | c'est-à-dire son parfait accomplis- 
sement) est donc la charités ». Et ailleurs : « Toute la Loi 
est accomplie dans ce seul mot : Tu aimeras ton prochain 
Comme toi-même, » Ou avec une énigmatique concision : 
“ La fin du précepte est la charité5. » 


Cor. A431-180428 2. Mat. 2240, —_ 3, Rom. 1392-10 
ke, Gal, 514 —_ 5. 1 Tim, 15. 


Cut. 


fr ap Du DPNRE LOI AC TASSE RE Ha EURE SE CE NC ANT RE EPS TONER 
RTE ne at + LAN : sg NN Û # 
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Si Paul ne parle que de la charité envers le prochain, c’est 
que la charité est une et qu'il est impossible d'aimer le pro- 
chain d’une charité véritable sans aimer Dieu, comme il 
est impossible d'aimer Dieu véritablement sans aimer le 
prochain; car l'amour de Dieu rejaillit sur le prochain fait 
à l’image de Dieu et l'amour du prochain qui ne remonte- 
rait pas à Dieu ne mériterait pas le nom de charité. D'un 
autre côté, l'amour de Dieu comprenant la soumission im- 
plicite au vouloir divin dans toute son ampleur, la cha- 
rité est la plénitude et le résumé de la Loi. L’Apôtre parfait 
son éloge en disant qu’elle est « le lien de la perfection! ». 
Sans elle toutes les vertus désagrégées tombent en ruine; 
c’est elle qui les tient unies ensemble. 

Vertus morales. — Le rang hors de pair assigné à la 
charité a pour effet naturel de rejeter un peu dans l’om- 
bre l’essaim des vertus morales. Leur peu de relief tient en- 
core à une autre cause. Comme elles entraient dans la ca- 
téchèse apostolique et appartenaient par conséquent aux 
rudiments de la foi, les écrivains sacrés n'avaient guère à y 
insister. Quand ils jugent à propos d’y faire allusion, leurs 
listes de vertus et de vices ne sont ni complètes ni métho- 
diques. Saint Paul par exemple, dans l'Épitre aux Galates, 
énumère neuf « fruits de l’Esprit » et quinze « œuvres de 
la chair », plutôt à titre de spécimen que pour épuiser la 
matière : « Les œuvres de la chair sont manifestes; c’est la 
fornication, l'impureté, la luxure, l’idolâtrie, les maléfices, 
les haïines, la discorde, la jalousie, les emportements, les 
disputes, Les dissensions, les sectes, l'envie, l’ivrognerie, les 
excès de table et autres choses semblables. Le fruit de 
l'Esprit c’est la charité, la joie, la paix, la longanimité, la 
mansuétude, la bonté, la foi, la douceur, la continence?. » 


4. Col. 314. Voir note V:, p. #82-3. 
9, Gal. 5129-23, Nous croyons devoir donner ici les listes de vertus cf de 
vices contenues dans les écrits de saint Paul. On pourra les comparer avec 
la liste des Deux Voies (Doctrine des apôtres et Épitre de Barnabé). Il n'y 
a pas d’ailleurs, à notre avis, grand'chose à tirer de cette comparaison. Voir 
pourtant Seeberg, Die Didache des Judentums und der Urchristenheit, 
Leipzig, 1908. 
A) Listes des vertus : 
a) Neuf fruits de l'esprit (Gal. 5?2-*3). 
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Ces longues énumérations ne nous apprennent que peu de. 


chose. Relevons seulement les traits caractéristiques du 
lexique de Paul : l'humilité et la bonté parmi les vertus, la 
convoitise et la discorde parmi les vices. 

1. L’Aumilité est une vertu spécifiquement chrétienne : les 
Paiens ne paraissent pas l'avoir Soupçonnée. Pour eux, 
€ humble » (ramavés) a Pour Synonymes « bas, vil, abject, 
servile et ignoble ». Chez les Hébreux, il en était tout au- 
trement. L'homme opprimé qui, conscient de son néant et 
de sa misère, acceptait l'épreuve avec patience comme un 
moyen d'expiation, mettait son espérance en Dieu et n'avait 
pour ses persécuteurs ni haine ni rancune, passait pour l'i- 
déal du juste. On le désignait d’un mot qui se traduit tour 
à tour par « pauvre, doux » et « humble ». Quand Jésus-Christ 
disait de lui-même: « Je suis doux et humble de cœur », 
les Juifs qui l'entendaient n'avaient pas de peine à le com- 
prendre?. L’humilité et la douceur sont la face et le revers 
d’une même vertu : humilité devant Dieu, douceur envers 
les hommes. Saint Paul les unit volontiers : il veut que 
« chacun, en toute humilité, regarde les autres comme au- 
dessus de soi » et il recommande vivement à ses néophytes 
d'être « pleins de douceur envers tous les hommes 3 », Ainsi 

b) Trois fruits de la lumière (Eph. 59). 
c) Cinq vertus typiques du chrétien (Gol. 312; Eph. 42). 


d) Vertus recommandées à Timothée (1 Tim. 6LL: 2 Time 22). 

e) Vertus exigées du prêtre (1 Tim. 32-6; Tit, 15). Cf. 1. I, p. 491-2. 

Î) Vertus exigées du diacre (1 Tim. 38-13), Of. t. I, P- 492-3, 

2) Vertus Compagnes de la charité (1 Cor. 134-7). Cf. t.. II, P. 483-4. 
B) Listes des vices et des pécheurs : 

a) Quinze œuvres de la chair (Gal. 519-21), 

b) Six œuvres des ténèbres (Rom. 1313), 

€) Vingt et un vices des païens (Rom. 129-581), 

d) Neuf vices des infidèles en général (Tit. 35). 

e) Dix-neuf vices de Certains hérétiques (2 Tim. 32). 

Î) Onze vices indignes des chrétiens (2 Cor. 1220-21), 

8} Dix membres du vieil homme (Col. 35). 

h) Dix sortes de Pécheurs exclus du ciel (1 Cor. 69-10), 

t) Six sortes de scandaleux à éviter (1 Cor. 51), 

J) Quatorze sortes de criminels (1 Tim. 19-10), 

1. Cf. Trench, Synonyms of the New Testament, xurrr. 

2. Mat. 1129 : &u RpaÛs eiut xoÙ ramervds 1% xapôis. Les deux adjectifs 43y et 


VY élaient primitivement distincts par le sens et l'élymologie mais ils de- 


vinrent plus tard SYnonymes. Voir Cremer. Wôürlerbuch®, sub voce. 
3. Le mot Tanetvogpooüvr, Eph. 42: Phil. 25; Col. 218-238. 312; Act. 9019 


née 7, 
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ces deux vertus jumelles, dont l’une était profondément mé- 
prisée et l’autre à peine connue du monde antique, devien- 


nent le fondement de la perfection et la pierre de touche 


du vrai chrétien. 

2. La bonté n’est pas moins caractéristique de la morale 
de Paul. Elle s'exprime par deux mots qui appartiennent à 
lui seul et dont l’un (&yaôwoüyn est proprement la « bonté », 
l’autre (ypnstérnc) la « bénignité » ou la « mansuétudef ». 
Saint Jérôme en a bien saisi la nuance : « La bénignité, dit- 
il, est une vertu suave, aimable, tranquille, au parler doux, 
aux mœurs affables, alliage heureux de toutes les bonnes 
qualités. La bonté en est assez voisine, car elle aussi cherche 
à faire plaisir; mais elle s'en distingue en ceci qu’elle est 
moins avenante et d’aspect plus sévère, qu'elle est prompte 
à faire du bien et à rendre service, mais sans cette aménité, 
cette suavité, qui gagne tous les cœurs?. » La bonté tient 
plus au fond, la bénignité plus à la forme du dévouement. 
La bénignité comprend la bonté mais elle y joint un je ne 
sais quoi qui en double le prix. On dit sans pléonasme « la 
béniguité de la bonté »; on ne dirait pas « la bonté de la bé- 
nignité ». La bénignité est l'apanage spécial de Dieu; aussi 
est-elle l'empreinte la plus reconnaissable du Créateur sur 


(discours de Paul), ne se retrouve plus que dans 1 Petr. 55. Le mot xpaürre, 
4 Cor. 421; 2 Cor. 101; Gal. 523; 61; Eph. &; Col. 312; 2 Tim. 225; Tit. 3?, 
se trouve aussi dans Jac. 121; 318; 1 Petr. 315. $. Paul joint les deux noms 
dans Eph. &; Col. 312, Il dit encore rpaÿümaôia (1 Tim. 611). — $. Bernard 
définit l'humilité : « Virtus qua quis ex verissima sui cognitione sibi ipsi vi- 
lescit. » S. Chrysostome dit moins bien : être humble c'est 6tav tu méyos &v, 
£autov vamevot. Il pensait sans doute à l'humilité du Christ. S. Basile ap- 
pelle l'humilité (Constit. mon. 16) yalogurduov &per&v. Trench, loc. cit., éla- 
blit ainsi la synonymie: « Ilpaürne, or meekness, is more than mere gentle- 
ness of manner, if indeed the Christian grace of meekness of spirit must 
rest on deeper foundations than its own, on those namely which taxevo- 
goosüvn has laid for it, and can only subsist while it continues to rest on these. 
It isa grace in advance of taxewvoppooüvn, not as more precious than it, but 
as presupposing it, and as being unable to exist without it. » 
* 1. Le mot &yabwobvn (bonté) est exclusivement paulinien (Rom. 15l*; 
Gal. 52 ; Eph. 59; 2 Thess. 111) ; ypnotérne (bénignité) de même (Rom. 2*; 31*; 
1122 ; 2 Cor. 66; Gai. 52; Eph. 21; Col. 312; Tit. 34), ainsi que ypnoteecbar 
(1 Cor. 13#) et yonoroloyia (Rom. 161$). 

2, Comment. in Galal. 522. Cf. S. Basile (Regul. brev. tract. 214) : Marv- 
répav oîpa civar vhv yonorétnra elc ebepyeciav Tüv mas Ünroroüv ÉTTLÔEOMLEVOV THUTNG, 
suvnyuévny ë Al ov Thv éyabwobvnv xal Toïz This dixxtooUvns AG VOLS ÈV Tai edEpyEc tas 


GUYYPUWILEVNV. 


de 
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sa créature. Cependant ni la bonté ni la bénignité chrétien 
nes ne dégénèrent en débonnaireté et en faiblesse, comme 
c’est souvent le cas chez les auteurs profanes. 

3. De tous les vices, le plus odieux à Paul est l’esprit de 
discorde. I1 le trouva sur sa route presque au début de sa 
carrière, menaçant d’entraver son ministère et d’anéantir son 
œuvre. Il le retrouvera au terme de sa course, toujours re- 
muant, toujours inquiet, toujours jaloux. Il le flétrit sous 
une multitude de noms, dont quelques-uns lui appartiennent 
en propre : les disputes, les dissensions, les coteries, l’ani- 
mosité, l'envie, l'amour des schismes et des sectes!. Il or- 
donne expressément à Tite de fuir l’hérétique, c’est-à-dire le 
fauteur de troubles et de divisions. On dirait parfois que 
toute sa morale consiste à faire régner parmi ses chrétiens 
l’union, la bonne entente, la concorde et la paix. 

&. Un autre vice qui tient une assez grande place dans les 
écrits de Paul (rAsoveËla, rhsovérrns) et qui est caractéristique 
de son vocabulaire est difficile à définir ?. La Vulgate le 


1. Sont pauliniens les mots : êpu (dispute), Rom. 12? ; 1313; 1 Cor. 111; 85; 
2 Cor. 1220; Gal. 520; Phil. 115; 1 Tim. 6 ; Tit. 3%; — Svyocracia (dissension), 
Rom. 1617; Gal. 520; — ëpr@ix (discorde), Rom. 28; 2 Cor. 1220; Gal. 520: 
Phil. 117; 25 (sauf Jac. 31416), 

2. Le verbe nAcovexteiv, spécial à Paul (2 Cor. 211; 72; 1217-18; 1 Thess. 46), 
est rendu dans la Vulgate par circumvenire; misovéxrne, aussi spécial à Paul 
(1 Cor. 510:11; 610; Eph. 5ë), est rendu par avarus; xeoveëia dans S. Paul 
(Rom. 129; 2 Cor. 95; Eph. 419; 53; Col. 85 ; 1 Thess. 95) et ailleurs (Marc. 
72; Luc. 1215; 2 Petr. 23-14) est rendu par avaritia. Or, dans beaucoup de 
ces textes, l’idée d’avarice est difficile à justifier : A) Eph. 55 (Fornicatio et 
omnis immunditia aut avaritia nec nominetur in vobis) s'entend beaucoup 
mieux de la convoitise charnelle que de l’avarice, d’abord à cause des 
mots voisins, ensuite à cause du verbe au singulier et du aut (nai &xa- 
Oapoia räca à nheoveëta) qui semble faire entendre qu'il s’agit du même vice 
sous des noms différents, enfin parce qu’on ne voit pas le danger qu'il y 
aurait à nommer l'avarice. — B) On ne voit pas non plus le rapport qu'il 
peut y avoir entre l'avarice et l’idolâtrie : Col. 35 (xai thv mAcoveËlav, fric otiv 
eidwaokartpeia), Eph. 55 (mAsovéxrne, üc Éotiv eidw)okétenc); tandis que la Bible 
et l’histoire s'accordent à nous montrer les liens étroits entre l’idolâtrie et 
les passions charnelles. — C) Le mot micovetta est ordinairement associé avec 
les péchés d'impureté: Col. 35; Eph. 55; 55; Rom. 12%; 4 Cor. 510-11: 
2 Petr. 21#; Marc. 7°! (l’ordre véritable est xomai, gévor, potyetat, meoveËiou). 

Dans le Décalogue, la défense de désirer le bien du prochain et de con- 
voiter sa femme est exprimée par un seul et même verbe : Ex. 2011 (Non 
Concupisces domum proximi lui, nec desiderabis uxorem ejus, non ancit- 
lam, non bovem, non asinum, nec omnia quæ illius sunt, en grec c’est le 
même verbe émbvueiv, en hébreu aussi hämad). Quoique la cupidité et la 
convoitise aient été différenciées de bonne heure (dans Deut. 58 les verbes 
diffèrent), elles ont pu continuer à être exprimées par le même mot. Peut- 
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traduit toujours par avaritia; mais c'est plutôt la convoufise 
que la cupidité. En effet ce vice est presque toujours associé 
aux péchés d'impureté et l’on ne voit pas trop ce que l’ava- 
rice vient faire en cette compagnie. De plus, il est présenté 
comme la note dominante du paganisme et il est même 
identifié une fois avec l'idolâtrie ; or l’avarice ne semble pas 
avoir été le vice particulier des païens, tandis que l’idolâtrie 
et la fornication ou l’impudicité étaient synonymes. Enfin la 
défense intimée aux Éphésiens de ne pas en parler : Forni- 
catio et omnis immunditia aut avaritia nec nominetur in 
vobis, s'entend beaucoup mieux de la convoitise charnelle. 11 
faut se souvenir que dans la morale primitive, avant que les 
espèces de désirs mauvais fussent différenciées, le même mot 
signifiait à la fois convoitise ou appétit impur et cupidité ou 
avarice. L'usage spécial de saint Paul nous ramène à ces ori- 
gines lointaines : telle est la solution la plus naturelle d’un 
problème de linguistique qui préoccupe les exégètes. 

Ce qui précède suffit à montrer quel abime sépare la mo- 
rale de Paul de la morale stoïcienne. Comme on l’a fort bien 
dit, « le stoïcisme est le fruit du désespoir » : désespoir en 
religion, à la vue des mythologies caduques et absurdes; dé- 
sespoir en politique, lorsque la conquête macédonienne eut 
dissipé tous les rêves d'indépendance; désespoir en philo- 
sophie, au spectacle des systèmes impuissants et contradic- 
toires !. Or le christianisme est la religion de l'espérance 
la morale de Paul est la morale de l'amour. Il n’y a point 
être cette remarque éclaire-t-elle 1 Thess. 46 (ro pù ümepéaiverv xal mheovexteiv 
Ev TG nodyuar vôv dûehpv adroÿ). Ilcovexteïv viva veut dire ordinairement 
« porter préjudice, faire tort à quelqu'un par cupidité ou avarice en le pri- 
vant de son dû » ; ne peut-il pas signifier « faire tort à quelqu'un par con- 
voitise » en le trompant dans cette affaire (ëv r& toéyuat:) du mariage ? Ce 
sens cadre très bien avec le verset précédent où il était question du chaste 
usage du mariage et il cadre bien aussi avec la raison donnée dans le ver- 
set suivant (non enim vocavit nos Deus in immunditiam). Il ne faut donc 
pas s'étonner que $S. Jérôme, Estius et d'autres commentateurs l’aient 
adopté. ; 
® 4. Lightfoot, Epistle to the Philippians, p. 271-272 (Appendice Sé. Paul 
and Seneca, p. 270-333). Voir Ibid., p. 299, une note érudite sur la patrie de 
tous les stoïciens de renom. R. Bultmann (Der Stil der Pautinischen Pre- 
digt und die Kynisch Sloische Diatribe, Gœttingue, 1910) a essayé de 
prouver la dépendance de saint Paul à l'égard de l'école stoïco-cynique en 


ce qui concerne les procédés d’argumentation. La démonstration, à notre 
avis, n’a rien de convaincant. 
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entre ces grandeurs de commune mesure. Comme presque . 
tous les stoïciens étaient d’origine orientale et que beaucoup … 
d’entre eux s'étaient fixés à Tarse ou en Cilicie, on a pu 
soupconner le Docteur des Gentils d’avoir subi leur influence; . 
et en effet, en compulsant laborieusement Épictète et Sénèque, » 
on y découvre un certain nombre de maximes assez sembla- 
bles pour le ton et l'expression à celles de Paul. Ces ren-. 
contres ne doivent pas faire illusion; elles sont extérieures 
et superficielles. Nous constatons d’abord l'absence com- 
plète du vocabulaire stoïcien ; mais, ce qui différencie surtout 
les doctrines, c’est l'esprit. Les stoïciens regardaient comme 
souverainement ridicule de demander à Dieu la vertu et de lui 
en faire honneur !; or rien n’est plus caractéristique dans la 
morale de Paul que la prière et l’action de gràces. 

Ses injonctions à cet égard paraissent tenir de l’hyperbole : 

« Priez sans discontinuer; rendez grâces en tout. — En toute 
circonstance, exposez à Dieu vos besoins par des prières et 
des supplications, avec des actions de grâces. — Quoi que 
vous disiez, quoi que vous fassiez, faites tout au nom du 
Seigneur Jésus, rendant grâces par lui à Dieu le Père. — 
Faites en tout temps par l'esprit toutes sortes de prières et 
de supplications ?. » Lui-mème donne l'exemple. Il écrit aux 
nouveaux chrétiens : « Nous prions toujours pour vous avec 
actions de grâces... Nous ne cessons de prier pour vous ?. » 

1. Cicéron est l'interprète de tous les stoïciens quand il écrit (De natura 
Deor., 111, 36) : « Virtutem nemo unquam acceptam Deo retulit. Nimirum 
recte : propter virtutem enim jure laudamur et in virtute recte gloriamur : 
quod non contingeret, si id donum à Deo, non a nobis haberemus. » Il est 
impossible d'imaginer rien de plus contraire à la théologie de saint Paul. 

2, 1 Thess. 517; Phil. 46; Eph. 618. 

3. 1 Thess. 12; Col. 1°. — Ce qu'il dit, il le fait. Les Actes nous le mon- 
trent priant dans toutes les circonstances graves de sa vie : au moment de 
visiter Ananie (911), après sa conversion dans le Temple (2217), avant de 
recevoir l'imposition des mains (135), quand il établit des anciens (143), 
dans la prison de Philippes (16?5), à Milet devant les anciens réunis (2056), 
à Tyr devant les fidèles (215), après son miracle de Mytilène (288), à Trois- 
Tavernes avant d'entrer à Rome (2815). Il avait coutume, comme les Juifs 
pieux de son temps, de prier avant ses repas (27%5). — $, Paul prie pour 
ses disciples (Rom. 1°-10; 2 Cor. 137, Eph. 314; Phil. 13°; Col. 13; 1 Thess. 
12; 2 Thess. 111; 2 Tim. 1%), pour les Juifs (1 Rom. 101), pour obtenir une 
grâce (2 Cor. 128; 1 Thess. 310); il exhorte les fidèles à prier (Rom. 1215; 
À Cor. 75; 115-18; 1418; Phil. 46; Col. 42; 1 Tim. 21-4:8.9), pour lui spécia- 
lement (Rom. 1530-32; 2 Cor. 111; Eph. 618: Col. 43:18: 2 Thess. 31-2); il 
compte sur leurs prières (Phil. 119; Philem. 22). La prière est le devoir 
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_ Ses lettres, coupées de doxologies, débutent en général par 
un acte de remerciement qui parfois se poursuit à travers 
l’Épitre entière dont il forme le cadre. Le souhait final ra- 
mène encore presque toujours une formule de prière !. 

Sinous n’insistons pas davantage, c'est qu’il n’y a là rien de 
bien spécial. Tout cela pourrait convenir également aux 
autres apôtres. La pratique de la prière fréquente est une 
habitude contractée par saint Paul au sein du pharisaïsme. 
Tous les Juifs pieux d'alors semaient eux aussi leurs écrits et 
leurs discours de prières et de doxologies. Saint Paul ne 
s’en distingue guère que par le sérieux de ses supplications 
et par le fait déjà signalé ailleurs que, dans ses invocations, 
il associe le Fils au Père ?. 

Mentionnons en terminant trois vertus modestes bien chères 
à l’Apôtre : le travail, l'ordre et Le décorum. Sitôt arrivé dans 
une nouvelle mission, il s’installait dans une de ces boutiques 
exiguës qui bordaient l’agora; il y reprenait son métier de 
tisseur, pour suffire à ses besoins, donner à tous le bon exem- 
ple et sauvegarder son indépendance. Aux anciens d'Éphèse, 
venus à Milet recevoir ses adieux, il montrait fièrement ses 
mains rugueuses, habituées aux durs labeurs de jour et de 
nuit. Aux Thessaloniciens, obsédés par la perspective de la fin 
prochaine du monde, il rappelait avec insistance la loi du tra- 
vail : « Nous n’étions pas oisifs parmi vous, et nous n'avons 
mangé gratis le pain de personne #. » Sa maxime était que 
« quiconque ne veut pas travailler ne doit pas manger ° ». 
L’aisance, qui met à l'abri du besoin, n'est pas une excuse à 
l’oisiveté. Paul veut qu’on travaille pour fuir le désœuvrement 
et — s’il faut un motif plus noble, plus chrétien — afin de 
répandre plus largement l’aumône f. Le travail par lui-même 
est une bonne œuvre, mais la charité en décuple le prix. 


particulier des veuves (1 Tim. 55). L’Esprit-Saint nous apprend à prier et 
prie avec nous (Rom. 826). — Cf. 2 Cor. 918. 

4. Voir t. I, p. 99. Sur les doxologies adressées au Christ, t. IT, p. 176-9. 

2. Cf. E. von der Goltz, Das Gebet in der ällesten Christenheit, Leïpzig, 
1901 ; P. Christ, Die Lehre vom Gebet nach dem N. T., Leyde, 1886; Juncker, 
Das Gebet bei Paulus, Berlin, 1905; Schürer, Geschichie des jüd. Volkesi, 
t. II, p. 569-572 et les travaux de Seeberg, de Zahn, cités à propos de l’invo- 
cation du Christ dans $. Paul. 

3. Act. 203%. — 4. 2 Thess. 38. — 5. 2 Thess. 310, — 6. Eph. 4?8-29, 
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L'ordre ne tenait pas moins au cœur de l’Apôtre et il en 


était un vivant modèle. Il prescrivait que dans les assemblées 
religieuses tout se passât avec ordre {. Rien ne le charmait 


tant que de contempler en esprit le bel ordre d’une com- : 


munauté naissante ?. Il exigeait qu’on reprit fraternellement 
les désœuvrés qui troublaient et scandalisaient les autres et 
qu'on les soumit même, en cas de récidive, à une sorte d’ex- 
communication bénigne, capable de les ramener au devoir 3. 

Le décorum était à ses yeux la résultante de l’ordre et du 
travail : « Que tout se fasse avec décence, répétait-il sou- 
vent. Conduisez-vous avec bienséance comme au plein jour 
de la lumière évangélique. Agissez avec bienséance dans vos 
rapports avec les personnes étrangères » à nos croyances . 
Le converti ne doit pas s’exiler du monde; il peut accepter les 
invitations des infidèles; mais il faut qu'il laisse partout un 
parfum d’édification®. C’est trop peu de n'être pas « une 
pierre d’achoppement pour les Juifs et pour les Grecs © »: le 
chrétien, dans sa tenue et l’ensemble de sa conduite, doit 
donner une haute idée de sa foi et faire honneur à l’'Évan- 
gile 7. Relevées par ces motifs, les petites vertus deviennent 
grandes; elles prennent le nom de zèle, de dévouement et 
d'apostolat. 

La morale de saint Paul est toute pleine de contrastes. 
L’Apôtre associe, avec une incomparable aisance, la mystique 
la plus sublime à l’ascétisme le plus pratique. Tandis que son 
œil plonge dans les cieux, son pied ne perd jamais le contact 
de la terre. Rien n’est au-dessus ni au-dessous de lui. Au 
moment où il se déclare crucifié au monde et vivant de la 
vie même du Christ, il sait trouver à l'adresse de ses enfants 
des mots ravissants d'aménité et de grâce et descendre aux 
prescriptions les plus minutieuses sur le voile des femmes, 
le bon ordre des assemblées, le devoir du travail manuel, le 
soin d’un estomac débile. Aussi sa spiritualité offre-t-elle aux 
esprits les plus humbles un aliment toujours savoureux, et aux 
âmes d'élite une mine inépuisable de profondes méditations. 


1.1; Cor.::1440,9 = 09 Col 96; 13.4 Thess: 5l#&:; 2 Thess, 36-11. 
h. 1 Cor. 1440; Rom. 1318; 1 Thess. 412; Col. 45, 
5. 1 Cor, 1027-28, —_ 6, 1 Cor. 103%. — 7. Tit. 210, 
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I. HISTOIRE DU MOT CHARITÉ. 


Pour exprimer l’amour et l'amitié, les Grecs possédaient quatre mots 
dont notre langue est impuissante à rendre les nuances : ptAeîv, orépyetv, 
ÉpAV, dyaräv. — A) Pikeïiv est le terme le plus général qui peut embrasser 
toute espèce d'amour, l'amour des personnes et des choses qui nous 
sont chères (vd), l'amour de Dieu et des hommes, l’amour des autres 
et de soi-même, l'amour honnête et l'amour coupable. C’est le contraire 
de haïr (uuostv, éx0palveuv); c’est un sentiment né de l'attrait ou de l’ac- 
coutumance (gcketv avec l’infinitif — aimer à). — B) Etépyeu désigne un 
amour sensible mais non sensuel, un sentiment tranquille, égal et cons- 
tant, dicté par la nature ou produit par l'intimité familiale. C’est 
l'amour des parents pour leurs enfants et réciproquement, l’amour mu- 
tuel des époux, l'amour de la patrie. Le mot n’est pas employé dans le 
Nouveau Testament. — C) ’Eoäv marque un amour ardent, passionnel, 
le plus souvent sexuel; un amour accompagné d’un violent désir qui 
suppose son objet absent ou imparfaitement possédé. Accouplé à oreiv 
il forme gradation : « Un prince doux et bienfaisant, dit Dion Chrysos- 
tome, ne doit pas être simplement aimé des hommes mais passionné- 
ment aimé » (Orat. 1: ph pôvoy guketolat br” dvOpurwv, SAR za pat). 
Même gradation dans Xénophon, Æiéron, xt, 11. Le verbe épav, pas plus 
que fpws et tpaotis, n’est employé dans le Nouveau Testament. C'était 
un vocable souillé par des associations d'idées impures. En vain Platon 
avait-il essayé de le réhabiliter, dans le Banquet et dans le Phedre ;il n’en 
restait pas moins prostitué, dans l’usage ordinaire, à l'amour sensuel] 
et à l’amour contre nature. Les auteurs du Nouveau Testament le rem- 
placent par érbvuetv et érufuuix avec un sens défavorable. Il est demeuré 
au ban de la langue chrétienne, pour la raison qu'Origène expose 
dans son Commentaire sur le Cantique des cantiques (Prolog., XIII, 68). 
Le mot de S. Ignace d’Antioche : Mon amour a été crucifié (Roman. vn, 2 : 
6 éuds Épws éstaipwrat) n’est appliqué au Christ que par un singulier con- 
tresens dont la lecture du contexte fait assez justice. — D) Ayaräv c'est 
aimer par estime et par choix. La Vulgate le traduit très bien par dili- 
gere (sauf ? Petr.215 : amare), tandis que amare sert à rendre ouety. Il 
y à en effet dans ayaräv une idée de choix, de préférence fondée sur 
l'estime ou le devoir; au lieu que gxetv exprime plutôt un sentiment 
spontané fait de sympathie naturelle ou de rapports intimes. La dis- 
tinction indiquée par Aristote est fort juste : &yarav, rpoatpetolat, Ouixery 
{Eth. Nichom. 1, 3); 70 dE puketolar dyanaolar éorlv adroy 1 adréy (Rhetor. 1, 
. 11). Selon qu'on veut mettre en relief l'une ou l’autre idée, à&yarä&v (dili- 
gere) est plus fort que œketv (amare) ou réciproquement. Cf. Xénophon, 
Comment. Il, vu, 9; Cicéron, Ad Famil. xur, 47; Ad Brut. 1. Dion Cas- 
sius (XLIV, 48) fait dire à Antoine parlant de César : « Vous l’avez aimé 
comme un pére et chéri comme un bienfaiteur (ÉptAfoate adtoy og RATÉpA, 
xat myarhoate ds edepyétnv). » Étudier aussi ces nuances délicates dans 
Joan? 21H17 
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Si le verbe éyaxäv est fréquemment employé par les écrivains pro- 
fanes, le substantif éyérn est propre à la Bible. Onle trouve dix-huit fois 
dans l'Ancien Testament (deutérocanoniques compris), dont dix fois 
dans le Cantique des cantiques. Il traduit toujours l’hébreu ñ23N. Deiss- 


mann (Bibelstudien, p. 80) croyait l’avoir lu dans un papyrus anté- 
rieur à l'ère chrétienne ; mais la lecture est reconnue fausse (cf. Veue 
Bibelstudien, p. 26-28) et l’on ne peut plus citer qu'un exemple de 
Philon (Quod Deus immut. 14, Mangey, t. I, p. 283) qui naturellement 
l'emprunte aux Septante et un autre d’un scoliaste de Thucydide (ir, 51) 
de date incertaine. 

Les deux mots (&yaräv et &yérn) sont très communs dans le Nouveau 
Testament, surtout dans S. Paul et dans $. Jean. Il n’est pas besoin de 
dire combien ils sont aptes à exprimer l’amour de Dieu pour nous, 
notre amour pour Dieu, l'amour pour nos frères et en particulier le 
sentiment chrétien de l’amour des ennemis. Jésus-Christ dit : dyaräre 
robe &0pods buv (Mat. 5**; Luc. 677), car la charité est libre et dépend du 
vouloir; s’il avait dit : guette rod éy0pods buüv, il aurait prèsque demandé 
l'impossible. Cependant Dieu, non seulement nous chérit, mais il nous 
aime avec tendresse parce qu'il est père (get, Joan. 16%) et S. Paul 
prononce l’anathème contre quiconque n’aimerait pas celui qui nous à 
tant aimés (1 Cor. 162? : el vis où pret rov Küptoy rw dvdÜeua). 


II. LA PRÉÉMINENCE DE LA CHARITÉ. 


1. La charité faîte de l'édifice spirituel. — Ayant énuméré les cha- 
rismes les plus utiles au bien de l'Eglise comme aussi les plus merveil- 
leux (1 Cor. 1228-50), l’Apôtre ajoute : « Aspirez aux meilleurs charismes ; 
et je vais vous montrer une voie encore plus excellente. » Il compare 
ensuite la charité au don des langues, à la prophétie, au don de science 
et à la foi des miracles, aux charismes encore meilleurs du renonce 
ment et du dévouement parfait et il conclut que, sans la charité, tout 
cela n’est rien et ne sert de rien à son possesseur (131-5). Il en donne 
pour raison l’imperfection relative et le caractère passager des cha- 
rismes (138-1?), tandis que la charité dure éternellement et ne change 
pas essentiellement de nature quand elle se transforme en gloire. On 
ne pourrait lui comparer que la foi et l’espérance, mais elle l'emporte 
sur les deux. C’est pourquoi elle est le premier fruit du Saint-Esprit, 
c'est-à-dire le plus précieux (Gal. 5”) et elle est la fin de la promesse 
(1 Tim. 15), parce que les biens promis par Dieu se résument en elle. 

2. La charité lien de la perfection. — Col. 311 : ëm raor dÈ tobtots tv 
&yérnv, 0 éott obvbeauos Tüs teerdrntos. Comme il vient d’être question de 
vertus à revêtir (v. 12), on serait tenté de traduire : « Par-dessus 
toutes ces [vertus, revêtez] la charité. » La charité serait alors comme 
un manteau qui envelopperait de ses plis les autres vertus ou comme 
une large ceinture qui les assujettirait autour du chrétien. Mais il est 
probable que le sens figuré de évèbsasde n’est plus sensible; la Vulgate 
l'a remplacé par l’incolore habete. En ce cas, èr räot roitou voudra 
dire : « plus que tout cela, de préférence à tout ce que je viens de 
vous recommander ». — Le point capital est de savoir à quoi la cha- 
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rité sert de lien (oivèeouoc). Est-ce aux autres vertus, ou bien aux 
chrétiens eux-mêmes? La première explication est la plus commune. 
Ainsi Chrysostome : révra êxeîva aÿtn suoplyyet. De même Abbott (Love 
binds the virtues into a harmonious whole), Lightfoot, etc. On rap- 
proche le mot des pythagoriciens, d’après lesquels l'amitié est le lien 
de toutes les vertus (oivèeapos naoûiv rüv dpetäv). Le génitif rs reketérntoc 
serait alors objectif : la charité est ce qui lie, resserre et unit entre 
ellesles vertus, dont l’ensemble constitue la perfection. L'idée est belle, 
mais l’expression à quelque chose de singulier; car on lie bien les 
parties pour former un tout, mais qu’est-ce que le lien d’un tout? — 
C’est pourquoi la seconde explication conserve sa probabilité. La cha- 
rité serait le lien inestimable qui unit les chrétiens entre eux. Le 
génitif rfs teksrncos est alors un génitif de qualité (un lien parfait), ou 
un génitif d’apposition (un lien consistant dans la perfection), ou même, 
si l’on veut, un génitif possessif (un lien à l’usage de la perfection). 

3. La charité résumé des commandements. — Toute violation de la 
loi divine est une atteinte à la charité, soit envers le prochain soit 
envers Dieu lui-même. Par conséquent, celui qui garde intacte la cha- 
rité accomplit la loi tout entière. C’est ce que Paul dit aux Galates 
(513 ; Omnis enim lex in uno sermone impletur : Diliges proximum 
tuum sicut teipsum) et ce qu’il explique aux Romains (13$-10). Après 
leur avoir recommandé de rendre à chacun son dû, il se souvient 
d’une dette qu’on ne peut éteindre (v. 8 : Nemini quidquam debeatis 
nisi ut invicem diligatis) mais dont le payement continu sert à 
acquitter toutes les autres (qui enim diligit proximum legem implevit). 
Il le prouve en montrant que tous les préceptes sont contenus dans le 
précepte de l’amour : « et si quod est aliud mandatum, in hoc verbo 
instauratur (dvaxepalatoütat — est résumé, est contenu en abrégé) : 
Diliges proximum tuum sicut teipsum »; et il conclut par cet apho- 
risme : « La charité est donc l’accomplissement de la loi (rAfpoua oùy 
véuov ñ &yérn). » S'il parle spécialement de la charité fraternelle, c’est 
qu’elle ne diffère point par son objet formel de la charité envers Dieu, 
bien qu’on puisse être tenté d’en faire moins de cas. 

4, La charité forme des vertus. — Dans Gal. 56: &AAà riottç [ioyber ti] 
0 dydrns évepyouuévn, qu'on traduise : « la foi [vaut] mise en œuvre par 
la charité » (sens passif) ou bien : « opérant par la charité » (sens 
moyen), il en résulte de toute manière que la foi tire de la charité son 
énergie, son efficacité et sa valeur. Sans la charité, les charismes les 
plus merveilleux, les plus excellents, les plus utiles aux autres, ne 
sont d'aucun profit pour qui les possède (1 Cor. 131), Les charismes, 
ayant toujours quelque chose d’imparfait et de transitoire, ne con- 
viennent qu’à la vie présente, tandis que la charité est éternelle de sa 
nature. À ce point de vue, elle l’emporte aussi sur ses deux Sœurs, 

l'espérance et la foi, dont la permanence n’est que relative (1 Cor. 

© 138-413). Saint Paul n’ajoute pas que les vertus morales ne sont rien sans 
la charité, peut-être pour ne pas laisser entendre que ces vertus puis- 
sent avoir sans elle une existence véritable. En revanche, il nous 
représente la charité entourée du groupe des vertus qu’elle enfante 
(1 Cor. 137) : } LR e 

a) « La charité est patiente (‘H àyérn paxpolumet), 
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b) elle est pleine de bénignité (ypnoteierat), 

c) la charité n’est pas envieuse (ñ æyéxn où Enkot), 

d) la charité n’est pas fanfaronne (ÿ dy. où rspmspederat), 

e) elle ne s’enfle pas d’orgueil (où œustoüzet), 

f) elle ne fait rien d’inconvenant (oùx àsynpovet), 

9) elle ne cherche pas son avantage (où Entet Tà Éautic), 

h) elle ne s'irrite pas (où rapoñüvetat), 

i) elle n’impute pas le mal (où Aoylerat ro xaxôv), 

j) elle ne prend pas plaisir à l’injustice (où yalpet èxt 1 adtxla), 
k) mais elle se réjouit de la vérité (ouyyalpst dë +7 dhnbela), 
l) elle excuse tout (révra otéyet), 

m) elle croit tout (révra niotebst), 

n) elle espère tout (xévra EkxlÇet), 

o) elle supporte tout (névra bropévet). » 


On a, sans beaucoup de succès, essayé de classifier ces quinze vertus. 
Il n’y faut pas chercher un ordre trop rigoureux, sous peine de sacri- 
fier l’exégèse au système. L’énumération est faite plutôt à titre d’exem- 
ple que pour épuiser la matière : Paul aurait pu allonger sa liste ou la 
raccourcir à son gré. Quelques termes exigent une explication : b) Xpn- 
otebesa, c’est pratiquer la vertu paulinienne de zpnsrütns (bénignité); 
cf. p. 475. — d) Isorcpeisobu, c'est être réoxepos, « fanfaron » ou « fla- 
gorneur »; mais le second sens convient moins bien à cause du voisi- 
nage de où œuotoürat. — f) Asynuovetv, c'est avoir, dans ses actions ou ses 
manières, quelque chose de choquant, de blessant, pour les autres. 
— à) Aoyl£esbat to xaxôv pourrait signifier « porter les mauvais procédés 
au compte des autres pour s’en venger à l’occasion »; mais il vaut 
mieux entendre : « imputer unechose à mal », c’est-à-dire « supposer 
une mauvaise intention ». — 7 et k) Le mot dbmix ne désigne pas 
« l'injustice faite au prochain » et le mot yxlpet n’exprime pas le senti- 
ment de plaisirque cette vue inspire au jaloux. L'idée est plus générale : 
« la charité déteste toute iniquité et elle prend plaisir au contraire au 
triomphe de la vérité » (auyxatper elle se réjouit avec la vérité qui triom- 
phe). — !) Xréyeuw peut vouloir dire « supporter »; mais, cette idée se 
trouvant énoncée plus bas (0), il est préférable de s’en tenir au sens 
classique de « passer sous silence, excuser ». — m» et n) Ces deux in- 
cises s’entendent mieux par rapport au prochain que par rapport à Dieu. 
. Paul ne veut pas dire ici que la charité alimente la foi et l’espérance 
théologiques; mais que, sans défiance, elle croit ce qu’on lui dit, et, 
sans soupçon, espère ce qu'on lui promet. 

La monographie récente de Harnack, Das hohe Lied des Apostels 
Paulus von der Liebe (I. Kor. 13) und seine religionsgeschicht. Bedeutung 
(dans les Sitzungsberichte de l’Académie de Berlin, 1911, p. 132-163), 
est surtout un long plaidoyer en faveur dela variante xavy#fowua au lieu 
de xavôroouar (1 Cor. 13°). 








CHAPITRE II 
LES FINS DERNIÈRES. 


I. POINTS DE CONTACT AVEC L'ESCHATOLOGIE JUDAÏQUE. 


Difficulté du sujet. — Sous le nom compréhensif d’escha- 
tologie, on désigne souvent la mort et l’état intermédiaire 
qui l'accompagne, la parousie avec ses signes avant-coureurs, 
la résurrection et le jugement, la rétribution des bons et des 
méchants, la consommation des choses. On réserve le nom 
spécial d’apocalypse à la crise morale et religieuse qui précé- 
dera le dernier jour, avec ses phases préliminaires et la lutte 
dramatique engagée entre les puissances célestes et infernales 
au sujet du genre humain. Ces termes sont passés en usage 
et nous les emploierons, pour abréger le discours, concurrem- 
ment avec celui de « fins dernières » qui embrasse, outre les 
destinées individuelles, le sort final de l'humanité et la trans- 
formation définitive de l'univers. 

On sait que l’enseignement eschatologique de saint Paul 
suivit une marche nettement décroissante. Après avoir joué 
un si grand rôle dans les lettres aux Thessaloniciens et rempli 
encore une place notable dans les grandes Épitres, il ne parait 
plus qu’incidemment et à de longs intervalles dans les écrits 
de la captivité et dans les Pastorales!. À partir du jour où la 
théorie du corps mystique a été gravée en haut relief, elle 
concentre toute l'attention : l’eschatologie n’est plus désor- 
mais que l'aboutissement normal, le couronnement régulier, 

1. Les principaux textes eschatologiques sont, par ordre de date : 1 Thess. 
1n5-56: 2iThess. 1412; 2-8, 1 Cor. 15; 2 Cor. 51-10; Rom. 817.23 ; 1125-29; 
Phil. 321; 2 Tim. 418. 
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de la vie morale. Loin d'être la partie la plus originale de la 
théologie de Paul, l’eschatologie n’en serait qu'un appendice 
de peu d'intérêt si.elle ne se rattachait d’un côté à l’enseigne- 
ment primitif des apôtres et par là même à la première trans- 
figuration des espérances juives, de l’autre à la doctrine du 
Corps mystique dont saint Paul a fait son particulier apanage. 
Nous en esquisserons les traits les plus saillants en les grou- 
pant sous quatre chefs : I. Points de contact avec l'eschato- 
logie judaïque. — II. Mort et résurrection. — IT. Parousie 
et jugement. — IV. Consommation des choses. 

Si la connaissance précise du milieu néo-testamentaire n’est 
nulle part plus désirable à l'historien des origines du christia- 
nisme que dans les questions d’eschatologie, nulle part aussi 
elle n’est d’un plus difficile accès. Les écrivains hellénistes de 
cette époque, Philon et Josèphe, jaloux d’accommoder la pen- 
sée juive, l’un au goût de ses lecteurs païens, l’autre aux pos- 
tulats de la philosophie grecque, n’ont pu que l’altérer, la 
voiler ou l'atténuer. Les productions du rabbinisme, d’une 
date si incertaine et en général si tardive, ne doivent être uti- 
lisées qu'avec uneextrême circonspection. Seraient-ils du pre- 
mier siècle, comme on le croit communément, et non pas du 
troisième, comme le soutiennent avec vigueur quelques ré- 
cents critiques, les Targums d’Onkelos et de Jonathan nous 
fourniraient peu de lumière sur l’eschatologie contemporaine, 
car l’un, même en paraphrasant, n'entend pas abandonner 
son rôle d’interprète, et l'autre n’est qu’un traducteur exact 
jusqu’au scrupule. Les sources les moins troubles des tradi- 
tions judaïques — je parle de la Mischna, écrite apparemment 
au déclin du second siècle, et de la Tosephta, rédigée peut- 
être à l’aube du troisième — vu leur caractère de pandectes, 
ne touchent que très incidemment à l'eschatologie. C’est dans 
la Ghemara des deux Talmuds et dans les Midraschim que les 
idées eschatologiques coulent avec le plus d’abondance ; mais 
qu'on lise la Jüdische Theologie de Weber ou tout autre ou- 
vrage semblable et l'on verra ce qu'on peut tirer de ce fatras 
confus, incohérent et contradictoire. 

Restent les apocalypses juives, si nombreuses aux environs 
de l'ère chrétienne. Ici encore, nous sommes assaillis par des 
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difficultés de toute nature, « C’est une tâche délicate, a-t-on 
dit justement, de mettre un peu d'ordre dans ce chaos, au 
risque de sacrifier mainte nuance à la nécessité d'aboutir à 
des idées générales, tâche nécessaire cependant à cause de 
l'importance extrême — disons tout de suite dispropor- 
tionnée — que l’on attache aujourd'hui à ces produits d'un 
temps à la fois agité et épuisé par la fièvre. » On ne serait 
pas trop sévère en les qualifiant de « gigantesque effort dans 
le vide, ou de rêve ennuyeux, avec quelques éclairs de bon 
sens dans le cauchemar d'un malade, et parfois de réelles 
beautés, avec un accent religieux, et plus encore nationaliste, 
sincère et passionné! ». Mais l'embarras de débrouiller ce 
chaos n’est pas le seul. Les apocalypses juives, telles qu'elles 
nous sont parvenues, fourmillent d’interpolations chrétiennes. 
Comment reconnaitre sûrement la main du faussaire et 
l'étendue de ses méfaits? Problème ardu, toujours compliqué, 
le plus souvent insoluble. 

En se rapprochant des temps apostoliques, l’eschatologie 
juive devenait à la fois plus universelle, plus individuelle, 
plus spirituelle : plus universelle, car elle regardait maïnte- 
nant au delà de l'horizon national, pour s'occuper des desti- 
nées de tous les peuples; plus individuelle, car ayant cessé 
de fondre le sort des particuliers dans l'histoire d'Israël, elle 
dégageait avec une intensité toujours croissante le sentiment 
de la responsabilité personnelle; plus spirituelle enfin, 
elle s'élevait par moments au-dessus des rêves d’un patrio- 
tisme exalté et d’un grossier réalisme : si le royaume terres- 
tre hantait encore les imaginations, il ne formait plus la 
somme totale des espérances messianiques. Voilà ce qu'on 
peut dire en général ; mais cet aperçu schématique risquerait 
de nous égarer. Dans la marche en avant, il y à des arrêts, 
desécarts, des mouvements régressifs dontil faut tenir compte. 
Chaque document exige un traitement à part. Cette étude, 
heureusement, n’est pas de notre sujet; nous résumons dans 
une note? ce qu’elle peut avoir d'intéressant pour nous, 


1. Lagrange, Le messianisme chez les Juifs, Paris, 1909, p. 39. 
2. Note Yo, p. 492-494. 
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comme terme de comparaison, nous bornant à signaler ici 
une conception d’une importance considérable dans l’évolu- 
tion de l’eschatologie. 

Le siècle présent et le siècle à venir. — Aux yeux des pro- 
phètes, l'apparition du Messie inaugurait une ère nouvelle : 
c'était Le point de départ de {a fin des temps!, le début du 
règne de sainteté et de justice que le Jour du Seigneur devait 
précéder ou clore. L'accomplissement des promesses messia- 
niques et les dernières destinées des peuples se ramassaient 
en un tableau sans perspective où tous les événements sem- 
blaient se confondre. Parfois on dirait que tout cet avenir 

tient en un indivisible instant. L'exégèse rabbinique travailla 
Sur ces données. À mesure qu'elle séparait le règne terrestre 
du Messie de son règne éternel et que, par des calculs fantai- 
sistes, elle assignait au premier une durée de quarante, 
soixante-dix, cent, quatre cents, six cents, mille ans ou davan- 
tage, elle obtenait pour la fin des temps un double point de 
départ, dont elle fixait l'origine soit au commencement soit au 
terme du royaume terrestre. En principe, l’histoire de l'huma- 
nité se divisaiten deux périodes, l'âge présent et l’âge à venir, 
etil y avait deux mondes mesurés par ces deux périodes, le 
monde présent et le monde futur. À quel âge, à quel monde, 
appartenait le règne temporel ? Naturellement, les apoca- 
lypses sans Messie n’avaient Pas à envisager cette question ; 
mais les autres pouvaient la résoudre de deux manières : ou 
bien toute l'eschatologie était apportée au monde futur: ou 


Personnelle, on ne sait à quel système il convient d'accorder la 
préférence ; et si l’on songe aux retouches, aux remaniements, 
aux interpolations que ces documents ont subis, aux agelo- 


1. L'expression ON MYIINA (in Jine dierum) se lit Gen. 491; Num. 
2414 : Deut. 490; 81295 Ts, 2; Jer. 2320: 302#+; 4847; 49 39; Ezech. 3816; Os. 
3; Mich. 41, Ezech. 388 emploiele synonyme D DMIN2 (in fine anno- 
rum). Kimchi remarque avec raison, à propos de Is. 22 : « Ubicumque legun- 
tur hæc verba, ibi sermo est de diebus Messiæ. » En effet, tous les textes où 
cette locution se rencontre sont Mmessianiques à quelque degré. 
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mérats d’écrits hétérogènes qui s'offrent maintenant à nous 
sous un même titre, la confusion n’a plus de bornes. 

Ce qui distingue essentiellement l’eschatologie chrétienne 
de l’eschatologie juive, c'est la foi au double avènement du 
Christ. Les espérances messianiques sont réalisées, mais en 
partie seulement; les anciennes prophéties s'expliquent et se 
précisent à la lumière de l’histoire ; les perspectives se recu- 
lent et s’harmonisent; tous les points de vue sont changés 
par le fait même : la résurrection, le jugement, la rétribu- 
tion finale sont reportés dans l'avenir et rattachés ensemble 
au second avènement. L'horizon peut paraitre plus ou moins 
lointain, la crise suprême plus ou moins proche; maïs c’est 
là un point accessoire et l’eschatologie chrétienne acquiert 
une netteté de contours, une fermeté relative de lignes, 
que n’eut jamais l’eschatologie judaïque. 

Toutefois la terminologie dont on héritait ne s’adaptait 
pas sans effort aux conceptions nouvelles. De là des incerti- 
tudes d'expression, des divergences d'usage. Ainsi la fin des 
temps coïncide, pour saint Matthieu, avec la fin du monde ; 
pour l’Épitre aux Hébreux, conformément au langage des 
prophètes, avec l'aurore de l’âge messianique. Saint Paul 
donne ce même sens à la plénitude des temps et à la fin des 
siècles !. La limite des derniers jours n’est guère plus fixe : 
selon les points de vue différents, nous y sommes déjà par- 
venus ou nous les attendons encore. 

Nous avons vu quel rôle exceptionnel joue, dans le Nou- 
veau Testament et en particulier dans saint Paul, la concep- 


1. La locution à ouvréket toù aiwvos (consummatio sæculi) désigne cinq 
fois dans saint Matthieu (132?-#0-49; 245; 2820) l’époque de la parousie. Dans 
l'Épître aux Hébreux (926 : vuvi DÈ dmaë Emi ouvreheig Tv aiwvwy) elle coïncide 
avec l'âge messianique. C’est aussi le sens de rù rñpoux to xpévou (Gal. ##) 
ou tév xaop@v (Eph. 119). — La fin de toutes choses dans la Prima Petri 
(AT : mévrwy vù tékoc) est eschatologique; la fin des siècles dans saint Paul 
(1 Cor. 1011 : rà tén T&Y aiwvev) est messianique et rappelle les prophéties 

‘ relatives à la fin des temps. — Le dernier jour et la dernière heure sont tou- 
jours associés dans le quatrième Évangile à la résurrection et au jugement. 
Ailleurs le sens varie: il est eschatologique dans Jac. 5°; 1 Petr. 15; il em- 
brasse l’âge messianique dans 2 Tim. 3! (év Écydraus Quépas); 1 Tim. Al (ëv 
dorépou xaupoï) ; 1 Petr. 120 (èx” Ecxérou T&v p6vwv); 2 Petr. 35 (ën’ Écxärwv rüv 
fuco@y) ; Jud. 18 (èr” écyétou ypévou). Dans quelques-uns de ces cas, ce peut 
être la dernière phase des temps messianiques, comme aussi dans 1 Joan. 
218 : EcyaTn Wpa ÉGTIV. 
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tion du monde ou du siècle présent. La conception corres- 
pondante du monde ou du siècle à venir n’a pas, à beaucoup … 
près, la même importance. Saint Paul mentionne une seule 
fois « le siècle à venir ! », une autre fois « les siècles qui 
viennent? »; l’auteur de l'Épitre aux Hébreux nomme une 
fois « les puissances du siècle à venirë » et deux fois « la 
terre ou la cité à venir ». Et c’est tout. Comment expliquer 
la rareté de cette locution, quand la locution qui lui fait 
pendant est si fréquente? Ce phénomène, attribué par Bous- 
set à un pur accident, semble bien imputable à d’autres 
causes que le hasard. C’est que, pour les écrivains du Nou- 
veau Testament, le siècle présent ou le monde présent n’ont 
plus qu'une valeur morale; le siècle présent a perdu la 
notion de durée et le monde présent la notion d'espace; dès 
lors le siècle présent et le siècle à venir peuvent se com- 
pénétrer; il n'y a plus entre eux d'opposition chronolo- 
gique; il n’y a qu'une opposition d'influences contraires. 
D'un autre côté, l'idée d’une catastrophe soudaine inaugu- 
rant le règne du Messie et d’un bouleversement subit opéré 
par Dieu seul, sans le concours de l’homme qui ne serait 
que spectateur passif, fait place peu à peu à celle d’un 
royaume messianique se développant par degrés jusqu'à la 
consommation des choses. Dans ces conditions, le concept 
judaïque du siècle ou du monde à venir était presque inap- 
plicable et il fallait le remplacer par la vie éternelle. 

En somme, les apocryphes et le Talmud sont d’un faible 
secours pour l'intelligence de l’eschatologie néo-testamen- 
taire. Tous ceux qui s'engagent dans cette voie dans l'espoir 
d'y trouver la lumière en reviennent déçus, et ceux qui nous 
y renvoient avec tant d'assurance feraient soupçonner qu'ils 
ne l'ont pas beaucoup fréquentée eux-mêmes. Un texte de Da- 
niel éclaire peut-être plus l’eschatologie du Nouveau Testament 
que tous les écrits rabbiniques ensemble : « En ce temps-là 
se lèvera Michel, le grand chef, le défenseur des enfants 
de ton peuple. Et ce sera une époque de tribulation, telle 
qu'il n’y en aura point eu depuis que les nations existent. 


1. Eph. 121, — 2, Eph,. 27, — 3, Hebr. 65. — 4. Hebr. 25: 1314, 
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En ce temps-là seront sauvés tous ceux de ton peuple qui 
se trouveront inscrits dans le livre de vie. Et beaucoup de 
ceux qui dorment dans la poussière de la terre se réveille- 
ront, les uns pour la vie éternelle, les autres pour l’op- 
probre, la honte éternelle. Et les hommes sages [et justes] 
brilleront comme la splendeur du ciel et ceux qui auront 
enseigné la justice à la multitude étincelleront comme des 
étoiles pour toujours et à tout jamais !. » Ce passage, objet 
d'innombrables allusions ou réminiscences, nous apprend 
sept vérités capitales : 1. Le rôle hors de pair de l’archange 
Michel dans l’eschatologie judéo-chrétienne. — 2. Les temps 
d’extrème tribulation qui doivent précéder le grand Jour. 
— 3, Le livre de vie où sont inscrits les noms des justes et 
où sont consignées leurs créances de glorieuse immortalité. 
— k. La double résurrection des bons et des méchants. — 
5. La vie éternelle des justes et la gloire inégale des élus. 
— 6. L’opprobre et l’ignominie sans fin qui sont le lot des 
réprouvés. — 7. La distinction définitive des bons et des 
méchants, séparés « pour toujours et à tout jamais » par 
une infranchissable barrière. 

Daniel, la seconde partie d’Isaïe, les sections des prophètes 
relatives au jugement et à la fin des temps, les Livres des 
Machabées, telles sont les sources véritables de l’eschatolo- 
gie néo-testamentaire. Dans le bourbier des apocryphes et 
des écrits rabbiniques se rencontrent parfois quelques par- 
celles d’or; mais combien mêlées d’impures scories! 


1. Dan, 121-4, 
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NOTE Y,. — TROIS POINTS D'ESCHATOLOGIE JUDAIQUE. 


La plus grande difficulté que présente l’étude de l’eschatologie juive 
est son mélange presque inextricable avec les conceptions messiani- 
ques et avec les idées apocalyptiques, mobiles et fuyantes comme des 
rêves. Nous n'avons heureusement à nous occuper que de trois idées 
pouvant éclairer, par analogie ou par contraste, l’exégèse du N. T.. 


1. DURÉE DES TEMPS MESSIANIQUES. 


Les prophètes assignaient au Messie un règne sans fin (Jer. 24: 
33172; Ezech. 37%; Joel 4 (3)2; Dan. 727). Tel est aussi l’enseignement 
des plus anciens auteurs extra-canoniques (Énoch, Lx, 14; Sibyll. 1x, 
49-50, 766; Psalm. Salom. xvn, 4). Cf. Joan. 12% : Nos audivimus ex 
lege, quia Christus manet in æternum. Toutefois, parallèlement à la 
thèse du règne éternel du Messie, s’accrédita plus tard l’opinion d’un 
règne temporel servant de prélude à un règne céleste qui ne devait 
pas finir. L’Apocalypse de Baruch, tout en admettant l'éternité du 
règne messianique (LXxIT, 1), ne laisse pas de dire; "*1 3 #Ht'ent 
principatus ejus stans in sæculum, donec finiatur mundus corruptionis. 
Le quatrième livre d'Esdras fixe même une limite (XI, 34 : quoad- 
usque veniat finis, dies judicii) et une date (vi, 28-29 : annis qua- 
dringentis. Et erit post annos hos, et morietur filius meus Christus). 
— Les spéculations rabbiniques sont ramassées dans un passage du 
Talmud de Babylone, Sanhedrin, 96v-992, Les Jours du Messie sont de 
quarante ans d’après Ps. 94 (95)1° et d’après Deut. 83 comparé avec 
Ps. 89 (90), ou de soixante-dix ans d’après Is. 2315, ou de trois géné- 
rations d'après Ps. 71 (72)5, ou de quatre cents ans d’après Ps. 89 (90)15 
comparé avec Gen. 151%. — A ces hypothèses la Pesigta rabbathi ajoute 
les suivantes : six cents ans (sans autorité scripturaire), ou mille ans 
d’après Ps. 89 (90)! et Is. 634, ou deux mille ans d’après Ps. 89 (90)15, 
ou sept mille ans d’après Is. 625, ou trois cent soixante-cinq mille ans 
(une année de jours du Seigneur) d’après Is. 63*. — Tous ces calculs 
reposent sur le principe que la félicité messianique doit égaler les 
temps d’épreuve ou qu'un jour du Seigneur équivaut à mille ans. — 
Une autre tradition qui devait exercer beaucoup d'influence sur les 
premiers écrivains chrétiens, est consignée dans le Talmud de Baby- 
lone (cAboda Zara 9% et Sanhedrin 972-982) et part d’une donnée diffé- 
rente. Elle fait durer le monde six mille ans, comme la création a duré 
six jours : deux mille ans de chaos (N11n), deux mille ans de Loi 
(F1), deux mille ans de jours du Messie (mr nn2t). Cf. Weber, 
Jüd. Theol?, 372-373, 349. 


II. LE SIÈCLE PRÉSENT ET LE SIÈCLE A VENIR, 


L’hébreu D9iy (traduit atév par les Septante et sæculum dans la Vul- 


gate) dérive d'une racine dont le sens primordial est « cacher » et 
veut dire proprement « le passé lointain » qui se perd dans la nuit 
des temps, par extension « une durée longue, indéfinie, sans limites, 
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éternelle », soit dans le passé soit dans l'avenir. Comme il y a un 
rapport étroit entre la durée du monde et le monde qui dure, ce mot, 
en hébreu rabbinique et en araméen, finit par signifier aussi « le 
monde »: et c'est le dernier sens qui seul s’est conservé en arabe. — 
Dans son acception la plus ancienne et la plus classique, le grec 
ab signifie « la durée totale de la vie humaine ». C’est ainsi que le 
définissent Aristote (De cælo,1, 9) et les lexicographes Eustathe (td pétpov 
rûe dvbpwrivne Cuñs) et Hésychius (6 rüs Gus 4p6vos). Plus généralement 
c’est la durée normale d'une vie d'homme (soixante-dix ans), enfin 
une durée quelconque pourvu qu’elle soit considérée comme indéfinie 
ou comme très longue. De là les locutions à7’ alüvos, du aiüva, Ets «iv, 
2 atëvoe. Arrivé à ce stade de son évolution, av se trouvait apte à 
rendre l'hébreu n5%y qui avait suivi une marche contraire : d’abord 
durée indéfinie, ensuite durée longue quoique limitée. 

A quelle époque remonte la distinction entre le siècle présent et le 
siècle à venir? Le texte hébreu de l'Ancien Testament n’en offre au- 
cune trace; les deutérocanoniques non plus (sauf peut-être Tob. 14 : 
Ews rAnpwbAva zatpot TOÙ ai@vos) : les mots rathp To péAXOVTOs aiowvos de 
l'Alexandrinus (Is. 97) sont une correction chrétienne pour la vraie 
traduction des Septante peydAns Bourñs &yyekos. Elle n’est pas davantage 
dansPhilon. Ellese trouve au contraire assez fréquemment dans lequa- 
trième livre d'Esdras, vu, 42-43 : « Præsens sæculum non est finis... 
dies enim judicii erit finis temporis hujus et initium futuri immorta- 
litatis temporis, in quo pertransivit corruptela. » — VIN, 1%: «hoc 
sæculum fecit Altissimus propter multos, futurum autem propter pau- 
cos. » — vi, 7;9 : « Quæ erit separatio temporum, aut quando prioris 
finis et sequentis initium? » — Le siècle présent est plein de tristesse, 
de misères, de labeurs et d’angoisse (iv, 2,27 sevn, 4125 47), le siècle 
futur est plein d’allégresse et de sécurité (vi, 20; vi, 13). — Dans 
l'Apocalypse de Baruch, le siècle est remplacé par son synonyme le 
monde : « Propter hoc etiam ipsi sine timore relinquunt mundum 
istum et fidentes in lætitia sperant se recepturos mundum quem pro- 
misisti eis (xiv, 13). Vere sicut in hoc mundo qui præterit.. laborem 
multum pertulistis ; ita in mundo illo cui finis non est accipietis lucem 
magnam (XLVHI, 50). » Voir encore xv, 7-8 et XLIV, 19. 


III. LA RÉSURRECTION DES MORTS. 


Aux environs de l’ère chrétienne, les Juifs croyaient-ils à la résur- 
rection universelle? Divisons cette période en trois sections. 

1. Temps qui précèdent l'apparition du christianisme. — Le second 
livre des Macchabées ne s’occupe que de la résurrection des justes 
(DIMac.: Doit 1943.14: 1416) et particulièrement des martyrs, qui 
semblaient avoir un droit spécial à la résurrection (cf. Apoc. 204). Le 
fameux passage de Daniel (12? : Et multi de his qui dormiunt in terræ 
pulvere evigilabunt, alii in vitam æternam et aliiin opprobrium), tout 
en mentionnant la résurrection des méchants, peut à la rigueur s’en- 
tendre d’une résurrection partielle, bien que la totalité ne soit pas 
exclue. Mais, du moment que le principe de la résurrection des impies 
était admis, iln'y avait plus de raison de le limiter. Les diverses parties . 
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du livre d’Énoch contiennent des conceptions fort différentes. D’après 
XXI, 13, les pécheurs qui ont subi leur peine ici-bas ne ressusciteront : 


point; xxv, 5 semble supposer que les autres ressusciteront pour être 
châtiés. Quant aux justes, leur résurrection ne fait pas de doute. 

2. Premier siècle de notre ère. — À) L'école rationaliste, représentée 
surtout par les sadducéens, niait absolument la résurrection et même 
l’immortalité de l’âme (Josèphe, Bell. jud. II, vu, 14; Antig. XVIII, 
1, 4); mais comme leurs partisans étaient peu nombreux, les saddu- 
céens, pour ne pas choquer la masse du peuple, étaient obligés de se 
conformer au langage des pharisiens (Josèphe, loc. cit.). Cf. Mat. 
22%; Marc. 1218; Luc. 2021: Act. 41-2 ; 238. — B) L'école helléniste, 
représentée par Philon et le quatrième livre des Macchabées, admettait 
l’immortalité de l’âme mais niait ou dissimulait la résurrection du 
corps. Selon Josèphe (Bell. II, vu, 11; Antig. XVIII, 1, 5) les esséniens 
auraient partagé cette opinion. — C) L'école orthodoxe, représentée 
par les pharisiens, admettait la résurrection des justes et même plus 
communément la résurrection de tous les hommes, Juifs et non Juifs, 
bons et méchants. Ainsi le quatrième livre d’Esdras, vi, 32 : « Et terra 
reddet quæ in ea dormiunt, et pulvis qui in eo silentio habitant, et 
promptuaria reddent quæ eis commendatæ sunt animæ. » Si l’Apoca- 
lypse de Baruch, xxx, ne parle que des justes, elle fait plus loin mention 
expresse des impies (L) : « Restituet terra tunc mortuos quos recipif 
nunc ut custodiat eos, nihil immutans in figura eorum, sed sicut rece- 
pit ita restituet eos. » Le changemen des bons et des méchants res- 
suscités n’apparaitra qu'après le jugement (11) : « Et cum præterierit 
ille dies statutus, immutabitur aspectus eorum qui damnati fuerint et 
gloria eorum qui justificati fuerint. Fiet enim aspectus eorum qui 
nunc impie agunt pejor quam est, ut sustineant supplicium » etc. (trad. 
Ceriani, Monumenta sacra et prof., Milan, t. I, 1866, p. 86). Le Testa- 
ment de Benjamin, x, 8 (Charles, The Testaments of the twelve pa- 
triarchs, Oxford, 1908, p. 229), est encore plus explicite : Kat of révrec 
&vastioovrat, of iv els DéEav, of Dà ete äruulav (Arménien : Tére mévrec 
SAlaynoduela, oi uèv ele d6Eav, où dÈ ete dttplav, Cf. 1 Cor. 1551-52), Mais il 
faut toujours escompter les chances d’interpolation chrétienne. 

3. Judaïsme rabbinique. — L'opinion primitive, qui est restée tra- 
ditionnelle, est que les morts ressusciteront à la fin des temps pour 
le jugement. Vers la fin du second siècle de notre ère, ce semble, 
une école dissidente imagina une résurrection des justes pour jouir 
du règne messianique terrestre; mais cette école n’arriva point à pré- 
valoir. De plus en plus, on fit de la résurrection le pendant de la créa- 
tion. Cela supposela résurrection universelle, conformément à Dan. 1e 
quoiqu’on s’occupât surtout, naturellement, de la résurrection des 
justes. Cf. Lagrange, Le messianisme, p. 122-131 et 176-185. On peut 
consulter aussi : F. Schwally, Das Leben nach dem Tode nach den 
Vorstell. des alten Israels und des Judentums, 1892; A. Bertholet, Die 
israel. Vorstellungen vom Zustand nach dem Tode, Fribourg-en-B., 
1899; R. H. Charles, À critical history of the doctrine of future life in 
Israel, in Judaism and in Christianity, Londres, 1899; P. Volz, Jüdi- 
sche Eschatologie von Daniel bis Aqiba, Tubingue, 1903. 
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11. LA MORT ET LA RÉSURRECTION. 


La mort et l’au-delà. — La moré a des acceptions aussi 
variées que la ve dont elle est l’antithèse!. Outre la mort 
naturelle ou la destruction physique du composé humain, 
saint Paul mentionne une mort spirituelle, la mort du péché, 
qui s'oppose à la vie de la grâce et-qui devient, au terme 
de l'épreuve, la mort éternelle. Les impies sont dignes de 
mort, le péché opère la mort, « la mort est la solde du 
péché? ». Mort physique, mort spirituelle, mort éternelle, 
tout cela remonte, directement ou indirectement, à une 
commune source, la transgression de l'Éden : « Le jour où 
tu mangeras du fruit défendu tu mourras de mort. » Mais 
il est une quatrième mort, remède des trois autres, la mort 
mystique dans le Christ, qui est pour l’âme et pour le corps 
le prélude et le gage de l’immortalité glorieuse : « Vous 
êtes morts et votre vie est cachée avec le Christ en Dieu. » 
— « Un mourut pour tous, donc tous moururent® » mysti- 
quement avec lui. 

C'est comme peine du péché que la mort est terrible. A 
l'horreur instinctive de la dissolution, s'ajoute la crainte du 


1. Kabisch (Eschatol. des Paulus, p. 109-110) et Tobac (Problème de la 
Jjustific., p. 79 et passim) prétendent que la mort dans saint Paul doit par- 
tout s'entendre de la mort physique. Cette thèse nous paraît totalement 
insoutenable. « Mort » et « mourir » sont employés au sens figuré dans un 
grand nombre de textes, par exemple : Rom. 1825, 629781101620 TA seneE 
86-18: 9 Cor. 514; 710; Gal. 219; Eph. 216 Col. 21320385 1 Tim, 002. 
ali, Voici comment M. Tobacexplique quelques-uns de ces textes : Rom. 78 : 
« Avant d'être soumis à la Loi, le péché habitant en moi était mort et moi 
je vivais, je n'avais pas encore conscience d’être frappé d’une sentence de 
mort; mais la Loi intervenant, le péché prit vie en moi et par là je mourus, 
j'eus conscience d'être soumis à la mort » (Ibid., p. 79). — «Il n’en va pas 
autrement avec 2 Cor, 7, 10; Rom. 1, 32; Eph. 2, 1, 5; Col. 2, 13 : nous 
étions morts à cause de nos délits et de nos fautes [mais il y a le datif ëns- 
trumental qui ne signifie pas à cause de], c'est-à-dire nous étions des fils 
de colère, nous étions voués, condamnés à mort » (Ibid, p. 80). Avec cette 
‘ exégèse on peut aller loin. — D’autres par contre (Schmidt, Die Lehre 
des Ap. Paulus, p. 35-49) soutiennent que la mort, comme conséquence 
du péché, est toujours la mort spirituelle. La vérité est entre les deux. 

2. Rom. 623. Le sens ressort ici de l'opposition : rù &è yéproua Toÿ @e0ÿ Lwn 
asvioc. De même Rom. 621 (finis illorum mors est). 

3. Col. 31; 2 Cor. 514 — De même Rom. 6? (mortui sumus peccalo, au 
datif et non pas à l’ablatif instrumental). 


EL 
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Juge et l'incertitude de l'au-delà. Dans le langage imagé. 
de Paul « le péché est l’aiguillon de la mort ». La mort se : 
sert du péché comme d’un dard empoisonné pour dilater : 
son empire ou mieux peut-être comme d’un trait acéré pour : 
mener à son gré et terroriser les hommes. Jésus-Christ, 
vainqueur du péché, ôte à la mort son aiguillon malfaisant 
et douloureux; il la rendra un jour impuissante, inoffensive. 
Si elle garde jusqu'au bout un reste de son antique pouvoir 
et ne cède que la dernière au triomphe de la croix, elle a 
déjà perdu ses épouvantements. En dépit des répugnances 
naturelles, se fait jour le sentiment de résignation chré- 
tienne prèché aux fidèles de Thessalonique et de Corinthe, 
le sentiment plus héroïque d'amoureux désir que Paul, sans 
se déparür de la conformité au vouloir divin, laisse percer 


souvent. Désormais la vie est un devoir qu’on accepte et 


la mort un gain auquel on aspire. 

Que devient l'âme séparée du corps ? Quels sontses rapports 
avec Dieu, avec Les vivants, avec les autres défunts ? Sur tous 
ces problèmes, saint Paul nous donne peu d'indications et 
moins encore d'enseignements. Un nombre assez notable de 
théologiens hétérodoxes prétendent que l’Apôtre se représente 
l’âme inactive, engourdie, endormie, en attendant l'heure de 
la résurrection !. Pareille aux ombres qui voltigeaient sur les 
bords de l'Érèbe mythologique, elle n'aurait plus ni senti- 
ment, ni souvenir, ni conscience, ni personnalité ; et ilne 
faudrait rien moins que l'éclat de la trompette dernière 
pour la tirer de sa léthargie. On se fonde sur le nom de 


1. Les partisans de ce système peuvent être divisés en trois classes : 
1. Geux qui l'admettent pour leur compte et qui le cherchent un peu par- 
tout dans le Nouveau Testament. — 2, Ceux qui l’attribuent spécialement à 
Paul sans distinction de temps (Dähne, Kôstlin, etc.). — 3. Ceux qui préten- 
dent que Paul l’a soutenu jusqu'après la première Epître aux Corinthiens 
(Usteri, Pfleiderer, etc.). Plus tard il se serait ravisé lorsque la perspective 
de la parousie prochaine commençait à s'éloigner et qu'il entrevoyait pour 
lui-même la possibilité de mourir avant le retour du Christ. Le commerce 
d'Apollos, imbu d'idées hellénistiques sur l'immortalité des âmes, n'aurait 
peut-être pas été étranger à ce revirement. 

Il faut dire que beaucoup d'auteurs protestants ne partagent pas ces vues. 
Messner trouve l'hypothèse susdite arbitraire (Lehre der Apostei, p. 283); 
Beyschlag la juge peu naturelle (Neutest. Theol.?, t. II, p. 272); Weiss la 
combat (Bibl. T'heol. des N. T6, P. 395-6) ainsi que Schmidt et Wendt. 








« dormants ! » donné parfois aux morts; mais cet appui est 


bien fragile. Dans toutes les littératures, la mort et le som- 


meil sont frères ; le sommeil est la vivante image de la mort 


et mourir c’est dormir. Cette métaphore convient encore 
mieux à la mort chrétienne, trait d'union entre deux vies, 
court intermède entre deux actes d’une même existence. Si 
elle entrainait la perte de la pensée, la mort n'aurait rien 
de désirable. Paul nous enseigne formellement qu’elle ne sé- 


pare pas les justes du Christ?. Sortir du corps, pour l'âme, 


c'est émigrer vers le Seigneur, c’est vivre en sa société?. La 


couronne attend le vainqueur au terme de la lice, qui figure : 


évidemment la vie présente‘. Ce qui dort en nous ce n'est 
donc pas l’âme, c’est Le corps couché dans la poussière de la 
tombe et pour lequel la résurrection séra un réveil. 

Si les justes entrent en possession de la béatitude sans at- 
tendre le dernier jour, il est naturel que les pécheurs subissent 
leur châtiment dès la fin de l’épreuve. Toutefois l’Apôtre 
ne dit rien à ce sujet. Il ne nous parle pas non plus du juge- 
ment particulier qui règle les destinées de chaque homme 
aussitôt après son trépas. Mais ce discernement immédiat est 
dans la nature des choses et il ressort de ce fait que ni le 


1. Les morts sont ceux qui sont endormis (oi xexoumuévor, 1 Cor. 1520; 
Mat. 275°), qui s’endormirent (oi xomumbévres, 1 Cor. 1518; 1 Thess. 41415), qui 
s’endorment (oi xomwmevor, 1 Thess. 418). — Dormir (xotyä&ofai) est encore 
pris métaphoriquement au sens de mourir, Joan. 1111; Act. 760; 1356; 1 Cor. 
739; 4130; 1551; 2 Petr. 34. — En vertu d’une métaphore semblable la mort 
est un repos (Hebr. 4511; Apoc. 1418). — Il est à noter que Jésus-Christ 
lui-même est appelé « prémices des dormants » (1 Cor. 1520 : gropyÀ Tüv 
xexouumuévwy) el fait par conséquent partie de ceux qui dorment (remarquez 
le participe parfait du verbe et la valeur du mot ärapy#) : d'où il suit que la 
mort n’entraîne pas plus pour nous que pour le Christ la perte de l’activité 
intellectuelle et de la conscience. 

2, Phil. 121:28 : émbupiav Épewvy ec To &vadoo ai oùv Xpiot® eivoi, ToXAG Yàp 
u&ov xpeiooov. Il est évident que la dissolution du corps et la société avec 
le Christ sont simultanées; s’il devait y avoir un intervalle, la vie serait 
préférable à la mort. | 

3. 2 Cor. 56-8. La simultanéité de peregrinari &a corpore avec præsentes 
esse ad Dominum est évidente, à cause de l’antithèse (dum sumus in cor- 
pore peregrinamur a Domino). Or præsentes esse ad Dominum c'est ambu- 
lare per Speciem : jouir de la vision béalifique. 

4, à Tim. 25. — Dans 2 Tim. 45, le couronnement (solennel) du vainqueur 
est bien reporté au dernier jour (év éxeivn tü ñuépa), mais 25:6 ne laisse pas 
supposer une si longue attente entre la victoire et le prix, entre le labeur et 
la moisson : le prix est décerné après la lutte et la moisson suit de près le 
travail. 
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pitre aux Hébreux rapproche le jugement de la mort,sans met- 
tre, ce semble, aucun intervalle entre ces deux événements, 
autorise-t-elle la même conclusion!. Nous ne trouvons pas 
davantage un enseignement ferme sur le sort des justes qui 


terminent la vie avec des fautes légères ou non entièrement 


expiées. Rien d’impur n'entre au ciel et nul n’est reçu dans 
le sein de Dieu sans avoir payé sa dette jusqu’à la dernière 
obole : la doctrine du purgatoire s'appuie sur ces données 
bibliques et sur la tradition ; mais le texte de saint Pa ul in- 
voqué par plusieurs fournit plutôt une indication qu'une 
preuve apodictique?. Cette pénurie de détails sur les choses 
de l'au-delà ne doit pas nous surprendre, tout l'intérêt de 


x l’Apôtre convergeant vers Le fait de la résurrection et cette vé - 


rité capitale que Les justes sont unis intimement au Christ dans 
la mort comme dans la vie. : 

La résurrection des justes. — Nous savons par l'Épitre 
aux Hébreux que la résurrection des morts était, avec le 
jugement dernier, un des points cardinaux de la catéchèse 
apostolique. Paul ne manquait jamais de placer à la base 
de son enseignement la résurrection de Jésus à laquelle il 
rattachait, sous forme de corollaire, notre propre résurrec- 
tion #. Ni les railleries des Athéniens *, ni les sarcasmes du 
procurateur Festus 6, ni le scepticisme du roi Agrippa?, ni 
l’incrédulité des sadducéens$, ne purent l’induire à dissi- 
muler une vérité si capitale. IL aurait rougi d'acheter sa 
liberté au prix d’un silence coupable et il se faisait gloire 


1: Hebr. 927 : &moweïro toic avpwonorc &naË anmofavetv, met DÈ Toÿro xptoi. Les 
théologiens scolastiques entendent généralement ce texte du jugement par- 
ticulier ; les exégètes, eux, sont très divisés, et les raisons alléguées de 
part et d'autre laissent subsister le doute. Voir Atzberger, Eschatologie , 
p. 204-209, — Quant à 2 Cor. 510, presque tous les exégètes n'y voient que 
le jugement dernier. 

2. 4 Cor. 311-15, Cf, t, I, p. 132-4, 137-8. — Sur les textes du Nouveau 
Testament en faveur du purgatoire, voir Atzberger, Eschat., p. 269-282. 

3. Hebr. 62 : &vaotéoews vexp&v xaù xpiuatoc aiwviou, Ges deux articles appar- 
tiennent au fondement (8emélov) de la doctrine chrétienne. 

k. 1 Cor. 151-183, Remarquez la protestation finale : Sive enim ego, sive illi : 
sicprædicamus et sic credidistis. A ce point de vue, la prédication de Paul n’a 
rien de spécial. 

5. Act. 1752, — 6, Act. 2624. — 7. Act. 2621-28, — 8, Act. 236-8, 
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bonheur des élus ni, par analogie, le supplice des réprouvés 
n’est différé jusqu'à la parousie. Peut-être la manière dont l'E- 


LL 





d'être persécuté pour cet article de foi. On sait quelle fut sa 
surprise et son indignation en apprenant que dans une église 


fondée par lui des hésitations ou des doutes s'élevaient à 


l’encontre d’un dogme si fondamental !. À 

_ l'avait prêché à Césarée la résurrection générale.des bons 
et des méchants ?. C’est sans doute ainsi que devait être ordi- 

nairement présentée la doctrine de la résurrection, étant 

donnés le texte si connu de Daniel et l’enseignement formel 


de Jésus, d'accord en cela avec l’opinion la plus autorisée 
des Juifs de cette époque. Toutefois, dans ses lettres, Paul 
semble ne s’occuper que de la résurrection des justes; ses 


arguments ne valent que pour celle-là; son contexte impose 
le plus souvent une limitation qu’il convient d'étendre par 
analogie à deux ou trois expressions douteuses. Il est vrai que 
dans la première aux Corinthiens il mentionne sans distinc- 
tion la résurrection des morts 4, mais toute la suite du dis- 
cours montre qu’il entend parler de la résurrection glorieuse : 
et quand, dans l'Épitre aux Philippiens, il exprime le vœu 
de « parvenir à la résurrection des morts5 », sa pensée 
n’est pas non plus équivoque : c’est à la résurrection glo- 
rieuse qu'il aspire. De bons exégètes sont d'avis que l’insigne 
victoire remportée par le Christ sur la mort suppose ou exige 
la résurrection universelle; car, disent-ils, si tous les morts 
ne ressuscitaient pas, la défaite de la mort ne serait que 
partielle et saint Paul n'aurait pas le droit de dire : « No- 
vissima autem inimica destruetur mors 6. » Cet argument 


1.1 Cor. 1512 : n&cç }éyououv év duiv Tivec OT dvdoTaoc vexp@v oÙx ÉcTty ; 
ce n’est que le fait de quelques-uns; mais ce doute partiel lui paraît tout de 
même invraisemblable. 

2. Act. 2415 : &vactaotv méddetv Éceofar Ôrxatwv Te xai GOÛx & v. 

3. Dan. 122 : « Et multi de his qui dormiunt in terræ pulvere evigilabunt : 
alii in vitam æternam, et alii in opprobrium ut videant semper. » AU Jieu de 
ut videant semper, il faudraitin ignominiam sempiternam ; mais cette inexac- 
titude n’obscurcit pas le texte en ce qui regarde les deux catégories de res- 
sascilés. Le mot hébreu rabbim (multi) qui signifie proprement « la multi- 

tude » se dit de la totalité et de l’ensemble aussi bien que de la partie. — 
l Cf. Joan. 528-29 : « Omnes, qui in monumentis sunt, audient vocem Filii Dei : 
et procedent qui bona fecerunt, in resurrectionem vitæ : qui vero mala ege- 
runt, inresurrectionem judicii. » — Pour la doctrine du judaïsme voir ci- dessus, 
note Ye, p. 493-494. fa 

É 1 Cor. 1542 (à &véotaoic tv vexp@v); Cf. 1512-13-21 (Gvéoraoic vexpév). 

. Phil. 311 : à muc xatavriow eîc Tv ÉÉavdotaoiv Tv x vexpoy. 
5 1 Cor. 1526 : Écyxros éx0pès xarapyeïrar 0 Odværocs, Cornely (p. 477, note 1) 
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nous parait peu décisif. La victoire du Christ sur le péché 


sera complète aussi, comme sa victoire sur la mort; et cela 
n’entraîne pas la conversion de tous les pécheurs. C’est que 
les fruits de la rédemption, universels en principe, sont en 
fait conditionnés par la coopération de l’homme. La victoire 
du Christ sur la mort sera absolue chez ceux qui s’uniront à 
lui pour participer à sa victoire ; chez les autres elle pourrait 
n'être que potentielle, comme la victoire sur le péché. Plus 
faible encore nous paraît l'argument tiré de ce texte : « Cha- 
cun [ressuscitera] dans son rang. Les prémices, c’est le Christ; 
ensuite ceux qui appartiennent au Christ, au moment de sa 
parousie; puis la fin !. » On veut que ce soit la /in de la ré- 
surrection et le troisième ordre des ressuscités, de ceux qui 


fait sur ce verset la remarque suivante : « Licet Paulus in toto hoc tractatu . 


de justorum resurrectione agat atque destructionem regni mortis quoque ea 
potissimum ratione asserat, qua mors corpora electorum velut prædam sibi 
propriam et subjectam retinet, verba ipsa tamen ita sunt comparata, ut le- 
gitimum universalis resurrectionis præbeant argumentum. Neque enim, si 
‘mors corpora reproborum retineret, ejus regnum posset dici destructum et 
evacualum, sed ex parte saltem maneret; integra ergo præda eieripietur 
nec ulla ei relinquetur, de qua quasi sibi subjecta et propria gloriari queat. » 

1. 1 Cor. 1525-24 : "Exootoc dÈ êv Tr idlw Téyuart: émapyà Xpiotoc, Éxeuræ où roù 
Xotoroù Év Th Tapoucig aûroÿ, eitæ Tù Tédoc xt). 

Dans les versets précédents, saint Paul vient de dire que le Christ est res- 
suscité comme prémices des dormants, que la résurrection est le fait d’un 
seul homme (Jésus-Christ), comme la mort a été le fait d’un seul homme 
(Adam) ; et que tous seront vivifiés dans le Christ, comme tous meurent en 
Adam. Cette vivification — la résurrection des morts — se produit suivant 
un certain ordre qui fait le sujet du présent verset. Remarquons d’abord 
que le texte de la Vulgate est paraphrasé d’une manière assez malheureuse : 
« Unusquisque autem in suo ordine : primitiæ Christus; deinde ii qui sunt 
Christi qui in adventu ejus crediderunt. » Les mots en italiques sont ajoutés. 
En les omettant le sens est simple. Chacun [ressuscitera] dans son ordre : 
le Christ [comme] prémices ; ensuite ceux qui [appartiennent] au Christ, 
lors de son avènement. Il s’agit de savoir : A) Ce que signifie le mot ordre 
(tüyua). B) Combien d’ordres sont énumérés. 

A) Sens du mot ryua. On sait que té&yua s’employait souvent pour signifier 
«un corps de troupes » et spécialement « la légion romaine » (références 
dans Thayer, À Greek-English Lexicon of the N. T.*). Mais on le prenait 
aussi fréquemment au sens de « ordre, rang, classe, série » etc. Sextus Em- 
piricus parle de la classe des athées (Adv. Math. 1x, 54 : èx vod téyuaros tôv 
dBéwv), Josèphe met les sadducéens au second rang des sectes juives 
(Bell. IT, vint, 2.14 : Eaddouwator d To debvtepov téyua) et Théophylacte inter- 
cale téyue entre deux mots qui signifient la conduite et le genre de vie (In 
1 Cor. 720 : ëv olw fi xai év olw tTayuart xai mokteüson). Les deux acceptions 
peuvent convenir ici et peut-être l’acception militaire cadre-t-elle mieux 
avec le langage habituel de saint Paul, surtout si, comme le veut 
saint Clément (Ad Corinth. 1, 37.41), le chef seul peut constituer un TÉYUX. 
Quoi qu'il en soit, on peut considérer dans le réyua l'ordre de temps el 
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n’appartiennent pas au Christ; mais c'est lire beaucoup trop 


de choses entre les lignes. Quoi qu'il en soit, la résurrection 
des pécheurs, sans grand intérêt pour l'Apôtre parce qu'elle 
est sans connexion avec sa doctrine, reste d'ordinaire en 
dehors de son horizon visuel. : 
Quant à la résurrection des justes, elle est prouvée par 
une dizaine d'arguments : 1. L'argument par réduction à 
l'absurde, fondé sur les pernicieuses conséquences de la thèse 
contraire !. — 2. L'argument de éradition qui s’appuie sur 
la doctrine et l’enseignement constant des apôtres?. — 
3. L’argument qu’on pourrait appeler ad hominem, tiré de 
la persuasion intime, spontanée, irrésistible des fidèles eux- 
mêmes 3. — 4. L'argument de la cause méritoire, établi sur 
cette vérité que Jésus-Christ vient réparer l'œuvre du pre- 
mier Adam et relever les ruines du péché#. — 5. L'argu- 
ment de la cause exemplaire, assis sur la doctrine du corps 
mystique et sur la solidarité des justes avec le Christ. — 


l'ordre de dignité. C’est le dernier que l'Apôtre semble avoir principalement 
en vue. Bien que tous les justes ressuscitent dans le Christ et par le Christ, 
il y a parmi les ressuscités diverses catégories répondant aux différences de 
mérite et de gloire. Cf. 1 Cor. 1541-42 : « Alia claritas solis, alia claritas 
lunæ, et alia claritas stellarum. Stella a stella differt in claritate; sic et 
resurrectio mortuorum. » Mais, outre l’ordre de dignité, l’ordre de temps sem- 
ble aussi indiqué dans le contexte, de manière toutefois que l'attention de 
l'Apôtre porte exclusivement sur la priorité de Jésus-Christ en tant que 
prémices : « Unusquisque in suo ordine, primitiæ Christus : deinde » etc. 

B) Combien d'ordres dans la résurrection ? — Une catégorie spéciale, unique, 
est formée par Jésus-Christ seul qui ne partage avec personne sa qualité 
de prémices (ämapxñ) etquise trouve ainsi réunir la priorité de temps et de 
dignité. Les justes ressuscités (ot roÿ Xptoroù) sortant ensemble du tombeau, 
mais après le Christ (éxerra), constituent la seconde classe distribuée en pha- 
langes distinctes. Quelques commentateurs voient une troisième catégorie 
indiquée dans les mots eira ro tédos. Ils entendent par télos « la fin de la 
résurrection », c’est-à-dire la résurrection des pécheurs : ainsi Théodoret 
(h motvh mévrwv &véotasi), Cajetan, Bengel, Meyer, Grimm, Zeitsch. f. wiss. 
Theol. 1873, p. 385 etc. Cornelius a Lapide expose l'interprétation de Cajetan 
en second lieu et sans se prononcer. Saint Cyrille d'Alexandrie partage 
aussi cette opinion, mais il voit dans la troisième classe des ressuscités les 
justes morts avant la venue de Jésus-Christ. Schmiedel croit que vélos dé- 
signe le troisième ordre (réyua) des ressuscités, coincidant avec le moment 
de la parousie. Le système de Godetest plus compliqué. Il pense qu'après 
la parousie aura lieu le règne du Christ dont la fin est marquée par 
sirx vo rédos : la résurrection des méchants, sans être expressément énoncée, 
serait contenue implicitement dans la victoire complète sur la mort. 

1. 1 Cor. 1512-19. — 9, 1 Cor. 1550-87. 

3. 1 Cor. 152%. — 4. 1 Cor. 1521. Cf. Rom. 1218. 

5. 1 Cor. 1520-23. Cf. 615-14; 2 Cor. 4l*; Rom. 8!!. 
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6. L'argument du sceau imprimé en nous par l’Esprit-Saint 


qui nous fait siens et s’oblige à nous garder, âme et corps, 


éternellement !. — 7. L’argument des arrhes données par le 
même Esprit comme un acompte de l’immortalité glorieuse ?. 
— 8. L’argument du {emple, demeure sainte et impérissable 
de ce même Esprit3. — 9, L'argument des prémices, autre- 
ment dit de la grâce semence de gloire#. — 10. L’argument 
du désir surnaturel que le Saint-Esprit allume en nous et 


qui nous fait soupirer après la glorification de ce COrps asso- 


_cié aux combats de l’âme, instrument des actes de vertu 5. 
— Plusieurs de ces arguments se touchent de si près qu'ils 
se compénètrent : ce sont moins des preuves distinctes que 
des aspects divers d’une même preuve. Que peuvent-ils avoir 
d’oratoire, nous n'avons pas à l’examiner; mais il faut bien 
se garder de les considérer comme des conclusions philoso- 
phiques. Ce sont des inductions théologiques $ dans toute la 
force du terme, prenant leur point d'appui sur l’enseigne- 
ment de l’Apôtre. Abstraction faite des assertions de Paul 


“ 


. qui en affirme les prémisses comme vérités de foi, quelques- 


uns sembleraient reposer sur une pétition de principes ou 
rouler dans un cercle vicieux. 

Les cinq arguments mis en tête de la liste ont été étudiés 
à propos de la première Épitre aux Corinthiens 7. Les cinq 
autres, dont les éléments sont répandus en diverses Épitres, 
se fondent tous sur l’activité surnaturelle du Saint-Esprit. 
On peut dire qu'ils se ramènent à cette formule : « Si l'Es- 
prit de celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts habite 
en vous, celui qui a ressuscité d’entre les morts Jésus-Christ 
vivifiera aussi vos corps morts, à cause de son Esprit qui 
habite en vous$, » Est-ce précisément pour habiter le corps 
des justes comme son temple que le Saint-Esprit se doit à 
lui-même d'en relever les ruines? Il faudrait s’y attendre. 
Toutefois, à part deux passages où le Saint-Esprit est repré- 


1, Eph. 430, — 9, 9 Cor. 55; Eph. 114 — 3. 1 Cor. 61%. 
L. Rom. 828, —5, Rom, 815-17.23_26. 
6. Est-il besoin de dire que ces inductions théologiques sont tirées par les 


théologiens, d'après l'enseignement de l'Apôtre, non par l’Apôtre lui-même 
qui Se contente d'affirmer ? 


7. Voir t, I, p. 185-193. — 8. Rom. 811, 
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senté comme âme du corps mystique, plutôt que comme 
hôte d’un temple individuel !, le raisonnement de l’Apôtre 
prend un autre tour. Le Saint-Esprit, dit-il, « vous a mar- 
qués de son seing pour le jour de la rédemption ? ». Vous 
_ètes sa propriété; un jour il vous réclamera pour siens : en 
ce jour, le corps après l’âme sera vengé des outrages de la 
_ mort. Le sceau dont parle saint Paul nous est imprimé au 
baptême. Ce rite sacramentel, qui nous incorpore au corps 
mystique, nous confère aussi les « arrhes de l'Esprit? », autre 
gage de l’éternelle béatitude. Les arrhes sont un acompte, 
avancé comme garantie du paiement intégral. Elles ne sont 
pas distinctes du Saint-Esprit; c’est le Saint-Esprit comme 
don des âmes, don identique dans son essence mais suscep- 
tible de progrès en intimité et en perfection. Les justes, 
vivifiés par la grâce, ont reçu, dès ce monde, les prémices 
de l'immortalité glorieuse; ils sont « sauvés en espérance » 
et le salut promis regarde le corps aussi bien que l’âme. 
Paul n’établit jamais une ligne de démarcation rigide entre 
la grâce et la gloire qui en est l'épanouissement tardif mais 
assuré. Quiconque est greffé sur le Christ, est par là même 
associé à sa vie immortelle et glorifiée. 

La preuve tirée du désir parait de prime abord un so- 


phisme et le serait en effet s’il s'agissait d’un désir purement 


naturel, car il y aurait alors disproportion entre la tendance 
et le but. Mais l’Apôtre suppose et affirme que ce désir est 
surnaturel, produit et entretenu en nous par le Saint-Esprit 
lui-même. En faisant monter à nos lèvres ce cri du cœur : 
Abba, Pater! Y'Esprit témoigne de notre filiation adoptive, 
il atteste que nous sommes héritiers de Dieu et cohéritiers du 
Christ. Mais la gloire du corps ressuscité fait partie intégrante 
de cet héritage. Dès lors nous n'avons plus besoin que la 
création, par ses aspirations anxieuses, nous prédise le retour 
à l’immortalité originaire : « nous-mêmes, ayant les prémices 


de l'Esprit, nous gémissons intérieurement dans l'attente de 


1. 1 Cor. 619; 2 Cor. 616. — 2. Eph. 40. 

3. 2 Cor. 122 (Sodc rèv &ppaG@iva Toù Iveoparoc êv vais xapôlats Auov); 55 (à 
oùç hui To &ppabwva TOÙ Ivedparoc); Eph. 114 (6 Éortv appabdv Ts xmpovoyias 
y). 
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la filiation [consommée] et de la rédemption [totale] de notre 
corps!. » Le désir qui nous presse est plus ambitieux encore : 
« Nous voudrions être revêtus [d’immortalité] sans être dé- 
pouillés [de l'existence actuelle}, de sorte que ce qu'il y a de 
mortel en nous fût absorbé par la vie. Et celui qui nous à 
disposés à cela [c’est] Dieu qui nous a donné les arrhes de 
l’Esprit?. » Ce désir conditionnel s’accomplira pourvu que la 
condition à laquelle il est subordonné se réalise et que le 
second avènement du Christ’'nous trouve encore en vie. « Si 
le désir de la nature n'est pas vain, dit saint Thomas, à plus 
forte raison le désir de la grâce ne sera-t-il pas frustré. » 
Pour qu'il le fût, il faudrait qu’il s’agit d'une chose impos- 
sible; mais comment l'Esprit-Saint nous mettrait-il au cœur 
une aspiration qu'il ne peut assouvir? 

Le sort des vivants. — Saint Paul nous enseigne que les 


justes témoins de la parousie ne mourront point?. Aussi ne 


dit-il pas : « Tous les justes ressusciteront »; il dit : « Les 
morts qui sont dans le Christ ressusciteront #4. » Parfois il 


1. Rom. 82#, — 2, 2 Cor. 545, Voir la note Zs, p. 517-520. 

3. Sur le sort de la dernière génération des justes, voir t. I, p. 109-112. — 
L'opinion de la mort universelle est plus commune aujourd’hui parmi les 
théologiens, peut-être en raison de ces paroles du Catéchisme du concile de 
Trente (I, 11, 6) : « Huic sententiæ quæ asserit omnes morituros esse nemine 
excepto Ecclesiam acquiescere ipsamque sententiam magis veritati conve- 
nire, scriptum reliquit S. Hieronymus ; idem sentit et S. Augustinus. Ne- 
que vero huic sententiæ repugnant Apostoli verba ad Thessalonicenses 
(1 Thess. 46)... Nam S. Ambrosius cum ea explanaret ita inquit : In ipso raptu 
mors præveniet » etc. — Malheureusement, il y a dans ces lignes trois 
graves inexactitudes qui réduisent à néant la preuve d'autorité : 1. L'auteur 
du commentaire cité n’est pas S. Ambroise, mais l'Ambrosiaster, laïque 
instruit, probablement orthodoxe, mais qui n’est pas docteur de l'Église. — 
2. S. Augustin est tout à fait neutre (Retract. 11, 33 : Aut non morientur 
aut.. morlem non sentient); il serait plutôt favorable à l'opinion contraire. 
Voir t. I, p. 109-111. — 3. Les paroles attribuées à S. Jérôme ne sont pas 
de $S. Jérôme mais d’Acace de Césarée cité par $. Jérôme (£Epist. 119 ad 
Minerv., XXII, 970-1), avec Théodore d'Héraclée, Apollinaire, Diodore de 
Tarse, Didyme d'Alexandrie, Origène. Ici saint Jérôme n’est que rapporteur : 
« Hæc celeri sermone dictavi quid eruditi viri de utroque sentirent loco et 
quibus argumentis suas vellent probare sententias vestræ prudentiæ expo- 
nens » (/bid., 978). Mais ailleurs il nous fait connaître son sentiment per- 
sonnel (Epist. 59 ad Marcell., XXII, 587) : « Hoc ex ipsius loci continentia 


sciri potest, quod sancti qui in adventu Salvatoris fuerint deprehensi in 


corpore, in iisdem corporibus occurrent ei; ita tamen ut inglorium et cor- 
ruplivum et mortale gloria et incorruptione et immortalitate mutetur, ut 
qualia corpora mortuorum surrectura sint in talem substantiam etiam vi- 


vorum corpora transformentur. » On ne saurait être plus catégorique. 
4, 1 Thess. 416, 


soirée. sante un 
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présente sa pensée sous ce dilemme : « Ou bien nous ressus- 
citerons ou bien nous serons transformés !. » Il part de ce 
principe que « la chair et le sang ne peuvent hériter le 
royaume de Dieu * ». La chair et le sang, c’est toujours chez 
lui la nature humaine dans ce qu'elle a de faible, de 
changeant, de périssable, surtout par opposition à la nature 
divine, éternelle, immuable, incorruptible. Sa pensée n’est 
done point ici, comme l'ont cru certains Pères, que rien 
d’impur n’entrera dans le royaume céleste, ni que la chair 
n'aura point de part à la résurrection glorieuse, comme le 
veulent plusieurs interprètes modernes, alliant à une faute 
d’exégèse une erreur doctrinale. Il enseigne que le corps 
des justes, pour entrer dans la gloire, a besoin d'une trans- 
formation. Cette transformation, qu’il a décrite minutieuse- 
ment pour les défunts rendus à la vie, est tout aussi nécessaire 
— et encore plus mystérieuse à son gré — pour les vivants 
épargnés par la mort. 

Voici le message qu'il transmet aux Thessaloniciens de la 
part du Seigneur. « Nous, les vivants, nous réservés pour 
[assister à] la parousie du Seigneur, nous ne devancerons 
pas ceux qui dorment [du sommeil de la mort]. Car le Sei- 
gneur lui-même, au commandement, à la voix de l’archange, 
au son de la trompette de Dieu, descendra du ciel et les morts 
[qui sont] dans le Christ ressusciteront d’abord; ensuite nous, 
les vivants, les survivants, ensemble avec eux nous serons 
ravis dans les nuées aériennes à la rencontre du Seigneur ; et 
ainsi nous serons toujours avec le Seigneur. » De cette révé- 
lation, qui n’a rien d’obscur pourvu qu’on la lise sans préju- 
gés dogmatiques, trois vérités ressortent : 1. Les morts en 
état de grâce (oi vexpot ëv Xpusro) ressusciteront avant le trans- 
port aérien des justes alors en vie. — 2. Les morts ressus- 
cités et les vivants seront ravis ensemble dans les airs à la 
rencontre du Christ. — 3. Tous les justes, morts ressuscités et 
vivants, seront pour toujours avec le Seigneur. — Il n’est rien 
dit du sort des pécheurs, pas plus des vivants que des morts. 
L'Apôtre ne s'occupe que des justes et spécialement de ceux qui 


4: 1 Cor. 1552. — 2, 1 Cor. 1550, — 3. 1 Thess. 418-17, 
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vivront au moment de la parousie. Il affirme qu'ils n'auront 
aucun avantage sur les chrétiens frappés par la mort; il ne 


dit pas en propres termes qu'ils seront eux aussi l’objet d'une 


transformation, mais ne le fait-il pas entendre en disant 


qu'ils jouiront éternellement, sans changement ni vicissitude, 
de la société du Christ glorifié? S'il en était autrement, le sort 
des vivants ne serait-il point à plaindre? Paul n'avait pas à 
insister sur une doctrine dont les néophytes de Thessalo- 
nique ne doutaient pas. 

Il y reviendra plus tard pour répondre aux doutes des 
Corinthiens : « Voici que je vais vous dire un secret. Tous 
nous ne mourrons pas, mais tous nous serons transformés, en 
un instant, en un clin d’œil, au son de la trompette dernière; 
car la trompette sonnera et les morts ressusciteront incorrup- 
tibles et nous, nous serons transformés. Car il faut que ce 
[corps] corruptible revête l’incorruptibilité et que ce [corps] 
mortel revête l’immortalité!. » Saint Paul annonce qu'il va 
dévoiler un secret, quelque chose de caché etde mystérieux 
(mvoripuv). 1. Le mystère consiste en ceci que même Les 
justes épargnés par la mort doivent être transformés, aussi 
bien que les justes morts dans le Christ. — 2. Cette trans- 
formation commune aux vivants et aux morts aura lieu 2ns- 
tantanément et simultanément, au premier éclat de la trom- 
pette sonnant la parousie. — 3. Pour préciser encore plus, les 
morts ressusciteront incorruptibles et les vivants, au nombre 
desquels se place l’Apôtre, seront transformés, c'est-à-dire 
rendus incorruptibles, tout comme les morts ressuscités. — 
k. La raison d’être de cette transformation nécessaire, c’est 
que « la chair et le sang ne sauraient hériter le royaume de 
Dieu, ni la corruption l’incorruptibilité ». Corruption et in- 
corruptibilité sont deux choses contradictoires, par consé- 
quent incompatibles. Donc ce corps corruptible doit cesser 
d’être corruptible et ce corps mortel doit cesser d'être mor- 
tel. C’est en quoi consiste la transformation. 

Revètir l’immortalité sans subir les affres de la mort est 
un privilège enviable. Les Corinthiens, sachant par l'ensei- 


1. 4 Cor. 1551-58, 
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_gnement de Paul qu'il était possible et qu'il sera de fait le 
lot de la dernière génération des justes, se mirent à le dé- 
_sirer. L'Apôtre ne les en blâme pas, car ce désir est au fond 
de notre nature : « Nous ne perdons pas courage — dit-il en 
parlant de lui-même et de ses compagnons d’apostolat — 
mais, bien que notre homme extérieur tombe en ruines, notre 
[homme] intérieur se renouvelle de jour en jour!. » C’est 
l'espérance qui les soutient : « Car nous savons que si la tente 
de notre maïson terrestre est détruite, nous avons une de- 
meure {faite ou donnée] par Dieu, spirituelle, éternelle, dans 
les cieux. C’est pourquoi aussi nous gémissons, désirant ar- 
demment revêtir par-dessus [le corps périssable] notre de- 
meure du ciel... Oui, nous qui sommes dans la tente [de ce 
corps périssable], nous gémissons dans l’accablement, parce 
que nous ne voulons pas être dépouillés maïs revêtus [d’im- 
mortalité] par-dessus [le corps actuel], afin que ce qu’il y a 
de mortel [en nous] soit absorbé par la vie [glorieuse]. Or, celui 
qui nous a disposés à cela, c’est celui-là même qui nous a 
donné les arrhes de l'Esprit ?. » Grande est la difficulté de ce 


passage, indépendamment d’une incise que nous omettons’ 


maintenant parce qu’elle réclame un examen spécial. La diffi- 
culté naît partiellement d’un manque d'harmonie dans les mé- 
taphores, Paul se représentant tour à tour notre corps sous l’i- 


mage d’un habit etsous celle d’une demeure et mêlant quelque- 


fois ensemble les deux représentations; mais elle tient encore 
à d’autres causes. C’est ici le cas de recourir au principe d’exé- 


gèse en vertu duquel ce qui est obscur s'explique par ce qui 


est clair. Or Les deux points suivants paraissent hors de doute : 
4. « La tente de notre habitation terrestre » désigne le corps 


humble, vil et corruptible, qui est ici-bas le séjour de l'âme. 


— 2, Nous voudrions ne pas être dépouillés de ce corps, tout 
abject qu'il est; nous redoutons pour notre âme une nudité 
contraire à sa nature et à ses aspirations; nous désirons en 
conséquence revêtir notre vêtement céleste sans quitter notre 
vêtement terrestre. Telle est la valeur exacte du mot grec 
(ërevdÜcacôa — mettre par-dessus), intraduisible en français. 


1, 2 Cor. 416, — 2. 2 Cor. 51-5, Voir la note Z:, p. 517-520. 
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À quoi répond le vêtement céleste? Que signifie la demeure | 


éternelle qui est dans les cieux? Ici commencent les con- 
troverses. Repoussons d’abord sans hésitation une hypothèse 
émise par un petit nombre d’exégètes hétérodoxes et même 
par un ou deux commentateurs catholiques. Les justes rece- 
vraient au baptême le germe d’un corps glorieux qui se dé- 
velopperait dès ici-bas par l'usage des sacrements et surtout 
de l’eucharistie; ce corps provisoire suivrait l’âme après la 
mort et serait échangé plus tard, au moment de la résur- 
rection générale, contre le corps définitif. Il n’y a pas trace 
dans saint Paul de cette conception bizarre. Les justes, en 
mourant, émigrent du corps; en ressuscitant, ils reprennent 
leur corps transfiguré; nulle part, il n’est question d’un corps 
intermédiaire entre le corps périssable et le corps glorifié. 
Cette hypothèse une fois écartée, deux opinions restent en 
présence. Selon les uns, la demeure spirituelle désigne par 
métaphore le corps glorieux; au gré des autres, elle exprime 
la gloire céleste. La première interprétation est la plus com- 
mune. Puisque « la tente terrestre » représente le corps mor- 
tel, n'est-il pas naturel que « la demeure céleste » représente 
le corps glorieux? Sans doute nous ne le possédons pas en 
fait aussitôt après le trépas, comme semble l'indiquer la pro- 
position conditionnelle de l’Apôtre; mais nous le possédons 
dès lors idéalement, on peut dire que nous y avons droit: 
nous le possédons, non pas avec la certitude relative de l’es- 
pérance, mais avec la certitude pleine et absolue d’une 
créance à recouvrer. Or l’Écriture exprime couramment par 
un verbe au présent la certitude d’un bien à venir. La seule 
difficulté sérieuse, c’est qu’en réalité nous ne revêtons pas le 
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corps glorieux par-dessus le corps mortel : ée ne sont pas ! 


deux choses entièrement distinctes; les éléments matériels 
sont communs aux deux; seule, la manière d’être diffère. 
Cette difficulté n'existe point dans la seconde opinion. L'âme 
sainte revêt réellement la g loire céleste dès que le corps mor- 
tel est séparé d'elle; et les justes témoins de la parousie re- 
vêtiront cette même gloire par-dessus leur corps véritable 
dont ils n'auront jamais été dépouillés. L'allégorie s'harmo- 
nise donc et le langage de Paul est d’une rigoureuse exacti- 


ne un à 








_ tude. Si nous mourons, nous avons aussitôt notre vêtement 
de gloire (24v... #youev); et si nous vivons jusqu'au dernier 
_ jour, la gloire nous enveloppera comme d’un manteau royal, 
selon le désir que le Saint-Esprit allume dans nos cœurs 
(ob Béhouev Endboacdar SAN Exevdioacha), afin que ce qu'il y a 
de mortel en nous soit absorbé par la vie. 


Ill. LE JOUR DU SEIGNEUR. 


La parousie. — Parousie, littéralement « présence » et 
par extension « venue »,est un terme technique usité dans 
le Nouveau Testament pour désigner le second avènement de 
Jésus-Christ, qui s'appelle aussi « la révélation » ou « l’appa- 
rition » ou « le jour du Seigneur ! ». 

Au moment où saint Paul écrivait ses lettres, on nommait 
« parousie » la visite solennelle d’un souverain ou de quelque 
grand personnage, en particulier de l’empereur lui-même. 
Cette circonstance extraordinaire, célébrée par des fêtes, des 
jeux, des sacrifices, perpétuée par des statues, des fonda- 
tions, des médailles commémoratives et quelquefois par 
l'établissement d’une ère nouvelle, était de nature à frapper 
l'imagination des peuples et laissait un souvenir durable dans 
la mémoire des hommes ?. Aucune expression ne convenait 
donc mieux au retour triomphal du Christ venant inaugurer 
son règne. 


1. Parousie et synonymes. — A) Ilapouoia (du Christ ou du Seigneur) 
1 Thess. 219; 318; 415; 523; 2 Thess. 21°8; 1 Cor. 1523: Jac. 57°8; 2 Petr. 116; 
34:12: 1 Joan. 2%; Mat. 243-27-37:39, Le mot s'emploie aussi pour la visite, la 
présence d’autres personnes : Stéphanas (1 Cor. 1617), Tite (2 Cor. 767), 
Paul (2 Cor. 1010; Phil. 126; 212), l'Antéchrist (2 Thess. 29). — B) ‘Huépa 
(du Seigneur) 1 Cor. 18: 55; 2 Cor.11#;1 Thess. 52; 2 Thess. 2? (du Christ); 
Phil. 161:1; 216 (le Jour par antonomase), 2 Thess. 410: 2 Tim. 112-18; 48 
(ñ huépa Exeivn); 1 Cor. 315 (à väp Auépa niboer). CF. Rom. 216 et 1317; 1 Thess. 
54, Ailleurs, Act. 220; Hebr. 1025 (Blénete Eyyitouoav av Auépav); 1 Petr. 310-1?; 
Apoc. 1614 (roÿ @soÿ). — C) ÆEruodverx, 1 Tim. 61*,2 Tim. 110; 418; Tit. 218. 

_ À noter 2 Thess. 28 (tÿ émipavela thç mapouaia adroÿ). — D) ’Aroxduue, 1 Cor. 
12592 Thess: 17. Cf. 1 Petr. 17:13; 48, 

9, Voir à ce sujet Deissmann, Licht vom Osten, Tubingue, 1908, p. 270. — 
La parousie de Saitapharnes à Olbia (rrr° siècle av. J.-C.) coûta 900 pièces 
d'or. Dittenberger, Sylloge ?, n° 226, L. 85-86. — Le texte suivant de Polybe 
est doublement intéressant pour nous (Hist. XVI, 31) : &TOxApPAÜOKELV TAV 
’Avruéyou mæpouctæav. Le mot änoxapadoxia est employé deux fois par saint 
Paul (Rom. 81°; Phil. 120), une fois au moins dans un sens eschatologique. 
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La parousie emprunte largement la mise en scène et le. 
coloris du jour de Jéhovah dont elle est la réalisation typi- 
que. Des deux côtés, le jour du Seigneur clôt l’histoire de 
l'humanité et marque la fin des âges. Des deux côtés, le jour 
_ du Seigneur paraît proche, sans qu'on puisse dire s’il l’est en 

effet ou si l'illusion tient au style prophétique qui, supprimant 

les perspectives, projette sur le même plan des événements 
éloignés. Des deux côtés, le jour du Seigneur arrive escorté 
d’un apparat redoutable, s'annonce par des convulsions 
cosmiques et laisse la nature entière purifiée et renouvelée. 

Des deux côtés enfin, le Seigneur se présente comme juge, 
. Sauveur et vengeur : juge universel, sauveur des siens, ven- 
geur des opprimés. Mais, à la différence du jour de Jéhovah, 
la parousie se lie toujours intimement à la résurrection des 
morts ; le caractère en est plus spirituel; c'est le Christ, plu- 
tôt que Dieu, qui prononce le jugement. | 

Dans toute prophétie et toute apocalypse, la part du type, 
du symbole et de l'allusion aux prophéties antérieures, est 
difficile à démêler. Ni la prophétie ne devrait s'expliquer 
comme un récit historique, ni l'apocalypse comme une pro- 
phétie ordinaire. Ce genre littéraire comporte des symboles 
traditionnels qu’il serait dangereux de prendre à la lettre 
et dont le sens, conditionné par une série de prédictions plus 
anciennes, reste toujours mystérieux et flottant. Comme toutes 
les compositions de même espèce, l'apocalypse de Paul se 
fait l'écho d’autres apocalypses. On y trouve en foule des 
réminiscences de Daniel, d’Isaie, d'Ézéchiel, des Psaumes, 
avec divers traits empruntés au discours eschatologique de 
Jésus. Difficulté toute spéciale : elle se réfère à un enseigne- 
ment oral dont nous ignorons la teneur. 

Le décor extérieur de la parousie est à peu près le même 
que dans les Synoptiques. L’éclat de la trompette convoque 
morts et vivants aux grandes assises de l'humanité ; le Fils 
de l'Homme s’avance, avec les anges pour escorte et les nuées 
pour char; un coup de théâtre change en un clin d'œil la 
face du monde et remplit les spectateurs de surprise, de 
consfternation et d’effroi. Le bouleversement physique de 
l'univers, si accusé dans l’eschatologie des prophètes, est à 





peine indiqué par saint Paul et nous ne trouvons chez lui 
_ aucune trace certaine du feu de la conflagration, dont la 


première Épitre de saint Pierre fait le dramatique tableau !. 

Des trois signes avant-coureurs de la parousie — en de- 
hors des phénomènes physiques — la conversion finale des 
Juifs est spéciale à Paul, l’apostasie générale est commune à 
tous, et il en est probablement ainsi de l'apparition de l’An- 


téchrist, bien que les Synoptiques parlent d’une multiplicité 


de faux Christs et que saint Jean semble partager entre plu- 
sieurs personnages le rôle assigné par saint Paul à l'Homme 
d'iniquité, au Fils de perdition. Comme saint Jean nous 


apprend que la venue d’un Antéchrist unique faisait partie 


de l’enseignement des apôtres, on peut admettre que les 


4. Voici les traits relatifs au sapréme appel et au cortège triomphal. 

A) Le suprême appel. — a) Le commandement (1 Thess. 416 : aÿrèc 6 
Kôpuos êv xeletopurt xaTubñoeTat &r’odpavoÿ). Kékevoua désigne le cri par lequel 
on excite des animaux (chevaux, chiens etc.) ou des hommes (matelots, sol- 
dats etc.). Qui pousse ce cri? Est-ce Dieu donnant au Christ le signal de 
la parousie (Tillmann, Die Wiederkunft Christi, p. 152)? Est-ce le Christ 
rassemblant les anges de son escorte (Wohlenberg, Thessalonicherbriefe, 
p. 100)? — b) La voix de l'archange (1 Thess. 416 : y pwvÿ &pxayyékou). On 
s'accorde à croire que c’est Michel. Cf. Dan. 1021; 121. — c) Le son de la 
trompette (1 Cor. 1552 : év rÿ écxdrn odhmeyyt. — 1 Thess. 416 : &v od\mryyr Oco). 
La trompette annonçait d'ordinaire les théophanies, Ex. 1915-16; Ps. 46 
(47)6; 18. 2718; Joel, 21; Soph. 116; Zach. 914. Mais ici elle sonne l’appel des 
morts. Cf. Mat. 2431. Elle est dite dernière, non qu’elle soit la dernière d’une 
série mais parce qu’elle retentira au dernier jour. Elle est dite de Dieu parce 
qu’elle proclame l’ordre de Dieu. La note d'Estius est sage : « Significatur 
metaphorice signum aliquod universale, evidentissimum et præclarissimum, 
quo velut instrumento divinæ virtutis omnes mortui suscitandi sunt ad vitam 


_ etconvocandi ad tribunal judicis Christi, quomodo tubæ sonitu solebat olim 


populus convocari. » Cf. S. Augustin, Epist. ad Honorat. cap. 34. 

B) Le cortège. — a) Anges (2 Thess. 17 : per’ &yyélov duvapeuws adroÿë). C’est 
l’escorte ordinaire de Dieu et du Christ juge, Mat. 255! ; Marc. 858; Luc. 
926 etc. — b) Saints (1 Thess. 315 : perà mévrwy Tüv &yiwv adroÿ). L'allusion 
à Zach. 145 (na HËer xÜpros 6 Oedc al mévrec of LOL ET” airoù) semble manifeste. 
Mais, de ce que dans le texte de Zacharie et ailleurs les saints désignent les 
anges, on ne peut pas conclure (avec Lüdemann, Bornemann et d’autres 
exégètes) qu'ilen soit de même dans S. Paul. Le mot saints, pour signifier 
les anges, est sans exemple dans le Nouveau Testament. Il s’agit donc des 


. âmes de {ous les élus (æévrwv), qui accompagneront le Sauveur et repren- 
* dront leur corps au signal donné. — c) Les nuées (1 Thess. 417) font partie 


du décor de la parousie (Mat. 2430; 2664; Marc. 1326; 1462; Luc. 2127) comme 
en général des théophanies. — d) Le feu aussi (1 Cor. 313: ëv rupi àToxa- 


x6mcera, — 2 Thess. 18 : év mupl ghoyos didovros Exdixnouv). CF. Act. 750 (le buis- 


son ardent); Ex. 1911-18-16-17:18 (apparition du Sinaï, avec les principaux 
traits des théophanies : trompette, voix, nuée, feu). Sur ce feu voir t. I, 
p. 138. 
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antéchrists multiples étaient considérés comme les suppôts 
ou les précurseurs du grand adversaire !. 

Le jugement dernier. — Ayant déjà parlé des deux points 
particuliers à l’apocalypse de Paul — l'obstacle mystérieux | 
qui s'oppose à la manifestation immédiate de l’Antéchrist et 
le privilège des justes témoins de la parousie — nous n’ajou- 
terons que peu de mots sur le jugement dernier, où d’ailleurs 
la théologie paulinienne ne présente rien de bien original. 
Le jugement est si intimement lié à la parousie qu'il est im- 
possible de séparer ces deux scènes d’un même drame réunies 
par l'Église sous un même article du symbole. Jésus-Christ 
vient et il vient pour juger les vivants et les-morts. Les 
apôtres ne manquaient pas de faire entrer ce dogme dans 
leur premier discours aux païens : saint Paul avec plus d’in- 
sistance que les autres parce que, au moins au début, il 
donnait à la parousie un très grand relief. 

Le jugement sera universel et fondé sur les œuvres : 
« Tous nous devons comparaître devant le tribunal du Christ, 
afin que chacun y recoive la rétribution de ce qu'il a fait 
pendant qu’il était dans le corps, soit en bien soit en mal 2. » 
Il ne s’agit ici que des adultes, seuls capables d'actions mo- 
rales; et malgré l'autorité de saint Augustin qui a entrainé 


1. Les signes avant-coureurs du dernier jour sont : A) L’apostasie générale 
(2 Thess. 2 : éèv à En À érootacta rp@rov). Ce n’est pas une défection po- 
lilique, comme l'ont cru plusieurs Pères, car S. Paul se tient ici constam- 
ment sur le terrain religieux, ni une hérésie au sein du Judaïsme, comme le 
pensent plusieurs commentateurs modernes réfutés par Tillmann (Die Wie- 
derkunft Christi, 1909, p. 131-133) mais une apostasie de la foi chrétienne, 
prédite par J.-C. dans le grand discours eschatologique (Mat. 2412; Luc. 188)et 
annoncée aussi par S. Paul (2 Tim. 31-10), — B) L’Antéchrist (2 Thess. 25-8 : 
« l’homme de perdition, l'homme d’iniquité, l'inique »). Ce n'est pas Satan 
en personne, Car il est expressément distingué de Satan (2 Thess. 22), ni 
Bélial non plus (2 Cor. 615), quoi qu’en dise Bousset (Der Antichrist in der: 
Ueberlieferung des Judentums, des Neuen Testaments und der alten Kirche, 
Geœttingue, 1895, p. 99). C’est un être personnel comme l’indiquent ses titres, 
en particulier sa qualité d'adversaire du Christ. L’apostasie dont il est 
parlé ci-dessus préparera les voies à l’Antéchrist (2 Thess. 27) qui à son 
tour propagera l'esprit de séduction et d'erreur (2 Thess. 21012), H. Kellner 
(Jesus von Nazareth und seine Apostel im Rahmen der Zeitgeschichte, Ra- 
tisbonne, 1908, p. 320) a renouvelé l'hypothèse de Grotius identifiant l'An- 
téchrist avec Caligula et l'obstacle avec Pétrone, gouverneur de Syrie. Mais 
Caligula était mort depuis environ dix ans quand saint Paul écrivait. Sur 
l'obstacle qui s'oppose à l'apparition de l’Antéchrist, voir t. I, p. 115-117 et 
120. — C) La conversion des Juifs. Voir t. I, p. 369-370, 

2:02 Cor. 510, " 
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‘comme à l'ordinaire tant d’interprètes, on ne peut sans vio- 
lence y inclure les petits enfants; mais l’universalité absolue 
du jugement était exprimée par une formule exempte d’é- 
quivoque : « Il viendra juger les vivants et les morts! », les 
morts ressuscités et les vivants témoins de la parousie. De 
quelque manière qu’on entende les vivants et les morts, il 
n’y a point de milieu entre ces deux termes qui comprennent 
nécessairement tous les hommes sans exception. Il en résulte 
que les saints, assesseurs du souverain Juge, seront jugés 
aussi. Bien plus « nous jugerons les anges? »; et non pas 
seulement les anges déchus, mais les anges restés fidèles : 
les mauvais anges ne reçoivent pas ce nom sans qualificatif. 
Pour conclure, le jugement aura la même extension que le 
mérite et le démérite. Anges ou hommes, tous ceux qui ont 
été soumis à l’épreuve, qu’ils en soient ou non sortis vain- 
queurs, auront à comparaître devant le tribunal de Dieu. 

On -enseignait aux catéchumènes que le jugement sera 
«éternel  », dans ses effets et ses conséquences, c’est-à-dire 
définitif et irrévocable. Pour les justes, saint Paul ne saurait 
être plus explicite : ils seront « toujours avecle Seigneur À »; 
la vie éternelle qu'ils ont conquise les met à l'abri d'une 
seconde mort. La sentence prononcée contre les méchants 
n’est pas moins immuable; ils sont voués « à la perdition 
éternelle5 ». Ceux qui prétendent que saint Paul, après les 
Épitres aux Thessaloniciens, aurait changé d’avis, n'ont pas 
fait la preuve de cette rétractation imaginaire. Dans tous les 
écrits apostoliques, la mort est présentée comme le terme des 
craintes et des espérances. Le sort des élus et des réprouvés 
n’est done plus sujet aux fluctuations et aux vicissitudes. 

Un passage de saint Paul rappelle la pathétique séparation 
des bons et des méchants décrite par saint Matthieu et 
esquissée par saint Jean dans l’Apocalypse. C'est un morceau 
rythmé et lyrique, sorte d'hymne ou de psaume, qui ras- 
semble comme en un faisceau les principaux traits de l’escha- 


2 Tim. 41 (où pékhovtos xpivetv EGivras xaù vexpoüs); 1 Petr. 45; Act. 1042. 
4 Cor. 65 : oùx odare ôtt dyyékous KOUVODUEV; — 3. Hebr. 62. 
. 1 Thess. 417 : xai OÜTUS TAVTOTE oùv xvpiw ÉécopEla. 
. 2 Thess. 19 : oltuves dixnv TÉoouctv d\c0pov aiwveov. 
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tologie chrétienne. Faisant allusion aux persécutions essuyées . 


par les néophytes, l’Apôtre dit : | 
« C’est une preuve du juste jugement de Dieu qui veut 


vous rendre dignes de son royaume pour lequel vous souf- 
frez ; 


« car il est juste aux yeux de Dieu de renvoyer l’affliction à 
ceux qui vous affligent et de vous accorder à vous, les affli- 
gés, le repos avec nous; 

« quand se révélera du haut du ciel le Seigneur Jésus, avec 
les anges de sa puissance, dans un feu flamboyant; 

« pour punir ceux qui ne connaissent pas Dieu et ceux qui 
n'obéissent pas à l'Évangile de Notre-Seigneur Jésus-Christ : 

« ils subiront pour châtiment la ruine éternelle, loin de la 
face du Seigneur et de la gloire de sa puissance; 


« quand il viendra pour être glorifié dans ses saints et 
admiré dans tous les croyants. » 


Paul démontre la nécessité du jugement par le spectacle 
du monde actuel, où les innocents sont si souvent victimes. Ce 
renversement momentané de l’ordre doit cessér tôt ou tard. 
Le monde à venir sera le contrepied du monde présent : aux 


1. 2 Thess. 15-10, On s'aperçoit, à la simple lectu 
est rempli d’allusions et de réminiscences bibli 
resse grandement l’exégèse, il est bon d'indiquer 
À) Le juste jugement de Dieu (15 : Évderyua th àtxaiac xpicEwg Toù @soÿ). 
Of. Eccli. 3222 (xpuvet Gtxaieos moi TOLMGEL Xpiouv). — B) Le jugement de rétribu- 
lion pour le bien et pour le MAL (15-7 : &vramododva rotc EXEouciv duüs OA roi 
dpiv rois Bosévots dveoiv). Cf. Is. 348 (Âépa xpioews xuplou xai ÉVIAUTDS &VTUrO- 
ddcewc); 354 (xplouv &vrarodtSwot oi avrarodwoeL) ; 612; 6347; 66+; Jer. 286-2456: 
Lam. 363 (4modwoec abroïc ävranoôoua); Abdias, 15, ete. — C) Théophanie au 
milieu des anges et du feu vengeur (11-8 : per? &yyéwy OuvaLEtwS adToù Ev up 
phoyés). Cf. Ex. 32 (&p0n &yyelos xupiou ëy mupè phoyéc); 1918: Deut. &ll: Is. 
45; 296 (pAdE nupdc xatecbtouoa); 6615-16 (Küprocç &s TÜp het... amodoüvat ëv Guug 
Éxôfxnoty aÿTob xai amocxopaxtoudv aÜtoù y PhoyŸ mupds" &v yàp T@ Up} xupiou 
Aptbñetar räca À Yà); Dan. 79 (6 Gpévos aÿroÿ PAOË rupéc) ele. — D) Châtiment 
des rebelles et de ceux qui ignorent Dieu (18 : SSévroc Exdixnotv Tots LA Ei0do 
Oeov xai toïc à Üraxobouotv T® edayyeliw). Cf. Is. 591°8 (avraroddswv àvraréSocrv 
dvetdoc toic Ünevavriou); 666 (pwv xvpiou &vramoddévro: &vraroëlSociy TO: GVTLxEL- 
Mévotc); Jer, 1025 (Exyeov roy Guuév cou ënt Edvn Tù mA eldéra ce); Ps. 78 (79)6. 
— E) Ruine éternelle des impies loin de la face de Dieu (1° : 
BXEÜpoy œitivtov à rposwrou Toù xuplou xal &Tù tic 
Jer. 2512 (éxüxñow vo Ébvoc Éxeïvo xai Oñoouor atods eic apavtoudv aiwvtov); Is. 
270 (xpÜnrece eiç Tv yñv dd mpocmou roù p66QU xupiou nat &rd TA OoEns The 
ioxÜoc adrod); 219.21, — F) Glorification de Dieu dans ses Saints (110; &ray Ë6n 


EvOOE ao Ovar év tots &yious autod). Cf. Is. 493 (Ëv oo évèotacäioopet) ; Ezech. 282°; 
3823: 3921, 


re; Que fout le passage 
ques. Comme ce fait inté- 
quelques rapprochements : 
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persécuteurs, la douleur et la honte ; aux persécutés, le repos 
et la gloire. Dieu nous ménage l'épreuve pour nous rendre 
dignes de la couronne; en l’accordant, il fait acte de justice ; 
il exerce un jugement aussi juste qu’en la refusant aux im- 
pies; des deux côtés, il y a rétribution!. On ne saurait dire 
plus clairement que le royaume de Dieu se conquiert, se. 
gagne, se mérite. Certes, on travestirait la pensée de Paul en 
supposant que le mérite, tout réel, tout personnel qu'il est, 
puisse être Le fruit de nos seuls efforts. C’est Dieu qui, après 
nous avoir mis en main le pouvoir de mériter, nous excite et 
nous aide à en faire usage, qui fait triompher en nous sa 
grâce, qui nous rend dignes du royaume. Il n’en est pas 
moins vrai que le mérite est nôtre et nous crée un droit vé- 
ritable auprès de Dieu. « IL me reste, écrit l'Apôtre à Timo- 
thée, à recevoir la couronne de justice que me décernera en 
ce jour-là le Seigneur, le juste Juge; et non seulement à moi 
mais à tous ceux qui ont aimé son retour glorieux?. » La cou- 
ronne de « justice » est un prix conquis légitimement et le 
« juge », s’il est « juste », ne peut que le décerner sans arbi- 
traire ni passe-droit. « Dieu ne fait point acception de per- 
sonnes ; aussi, quiconque à péché sans Loi périra sans Loi; 
quiconque à péché dans la Loi sera jugé par la Loi : car ce ne 
sont pas les auditeurs de la Loï qui sont justes auprès de Dieu; 
ce sont les observateurs de la Loi qui seront justifiés?. » Le 
jugement aura lieu selon les lumières des hommes et selon 
leurs œuvres. Aussi le jour de la rétribution s’appelle-t-il, re- 
lativement aux méchants, « le jour de la colère » et, par rap- 
port à tous, « la manifestation du juste jugement de Dieu ».: 
Est-il besoïn d’ajouter que les « œuvres » qui seront la me- 
sure du jugement ne sont pas les seules actions extérieures et 
que l'œil du souverain Juge pénètre jusqu'aux plus intimes 
replis de la conscience humaine“? 

Le supplice des méchants consiste en deux choses : ils sont 
bannis loin du Seigneur et privés de sa gloire — c’est ce 

1. 2 Thess. 16-17 : élnep dixauoy mapa Oeé àvramodoüvar trois Paibouaty dus GAy 
xaù duty toïc Glibonévors &vectv pe” Av. 

2. 2 Tim. 48, — 3. Rom. 211.18, 


4. 1 Cor. 45 : œuriser Tù xpunTà ToÙ axTouc al pavepoger Täc Bou)ac Tüv 
HApÜLOY. 
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qu'on appelle aujourd'hui la peine du dam — et ils éprou- 
vent dans leurs sens l’affliction et l'angoisse ; leur sort est la 
ruine, la mort éternelle!. La récompense des élus est tout 
l'opposé : c’est la quiétude, le repos et l’apaisement, causés 
par la satisfaction de tous les désirs légitimes et c'est par- 
dessus tout le royaume de Dieu, l'union avec Jésus leur chef 
dans la paix et le bonheur sans fin?. Du reste la parole hu- 
maine est impuissante à traduire ces merveilles, parce que 
« l'œil de l’homme n’a point vu et son oreille n’a pas entendu 
et son cœur n’a pas éprouvé les choses que Dieu a pré- 
parées à ceux qui l’aiment? ». Tout ce qu'on peut dire c’est 
que la vision de Dieu sans voile et sans intermédiaire suc- 
cédera pour nous aux lueurs obscures de la foi; nous ver- 
rons Dieu face à face et nous le connaitrons comme nous 


en sommes connus #. 


1. 2 Thess. 19 : Oixnv Tioovorv 0kebpoy aiwvtoy &xd Tposwrou ToÙ xupiou. 4 
2. 2 Thess. 17. — 3. 1 Cor. 2°. 
&. 1 Cor. 1312; 2 Cor. 57. Ces deux textes ont quelque ressemblance, avec 


des différences qu'il faut noter. Dans 2 Cor. 57 (dtà miotews mepiratoëmev, où 
àt& etOouc), Ô& indique non pas l'instrument mais le temps ou le mode : 
maintenant nous sommes sous le régime (dans l’état, dans la condition) de 
la foi. Ce sens classique est fréquent dans le N. T. Le mot eiôo; désigne non 
pas la vision (ëÿw), mais l'apparition, la présence immédiate de l’objet con- 
templé. L’Apôtre veut dire : « Ici-bas, exilés loin du Seigneur, du Christ, 
nous ne le voyons que par la foi d’une vue indirecte; là-haut, près du Sei- 
gneur, nous le verrons face à face. » Remarquez qu'il s'agit du Christ. — 
Dans 1 Cor. 138-11, Paul affirme que le charisme de « science » (yv&ots), 
étant partiel et imparfait, parce qu'il s'appuie sur la foi, doit s’évanouir 
quand viendra l’état de perfection. Il ajoute, 131? : « Car nous voyons main- 
tenant dans un miroir (à écémtpov) confusément (v aiviyuatt), mais alors 
nous verrons face à face. » Le mot écortpov désigne non pas ces lamelles de 
gypse à demi transparent que l’on appelait « pierre. spéculaire » (ôtontpov) 
et dont les riches garnissaient leurs fenêtres ; mais, comme xétontpov, les 
miroirs métalliques dont se servaient les anciens et qui ne donnaient 
qu'une image plus ou moins confuse. L’Apôtre oppose la vision directe et 
distincte de la vie future à la connaissance indirecte et confuse de la vie 
présente. Pour accentuer cette opposition, il conclut : « Maintenant, je 
connais (y:vwoxw) partiellement, alors je connaïtrai clairement (ëmyvéco- 
x, tenir compte de la force de ce mot composé), comme je fus connu moi- 
même » par Dieu, de toute éternité. Ma connaissance ne sera pas compré- 
hensive; mais elle sera infuilive comme celle de Dieu et par conséquent 
incompatible avec la foi. La foi et la vision différent non seulement de degré 
mais d'ordre. Voilà pourquoi l’on ne saurait appliquer à la charité — dans 
l'état d'épreuve et dans l’état de gloire — ce que saint Paul dit de la foi. 
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NOTE Z,. — LE CORPS GLORIEUX DES ÉLUS (2 COR. 51). 


Ce passage compte de toute manière parmi les plus difficiles. 
Bien qu’il tienne étroitement aux versets qui précèdent et à ceux qui 
suivent, il est possible de l’étudier à part; et cette étude est le complé- 
ment indispensable de l’eschatologie paulinienne. 


I. TENTE TERRESTRE ET DEMEURE CÉLESTE. 


2 Cor. 51 : Oïôauev yap OT Eav À Scimus enim quoniam si terrestris 
niyeroc Au@v oixia rob oxnvouc xara)ul%, domus nostra hujus habitationis dis- 
oixodouñv ëx Ocoù Éyoyev, oixiav äyespo- solvatur, quod ædificationem ex Deo 
Tointoy œiwvrov Èv Tois oÙpavotc. habemus, domum non manufactam, 

æternam in cælis. 


Quelques particularités rendent la Vulgate obscure : le quod est su- 
perflu et ne fait que troubler le sens; le quoniam doit s’entendre au 
sens de que (ëtt); aulieu de terrestris domus nostra hujus habitationis, 
il faudrait plutôt terrestris domus nostra lentorii pour maintenir l’an- 
tithèse qu’on peut mettre ainsi en relief : 


‘H oixiæ (La maison) Oixodouñ (Une demeure) 

rod cxfvouc (qui est une tente) &yetpomoinros (spirituelle) 
rp6oxapos (transitoire) oiwvtoz (éternelle) 

ëmtyesos (terrestre) êv voïç oùpavois (dans les cieux) 
uoy (qui est à nous). ëx @coù (qui vient de Dieu). 


La fin du chapitre précédent était déjà dominée par le contraste 
entre le périssable et l’incorruptible, entre ce qui passe et ce qui durera 
toujours, entre les tribulations du temps présent et la gloire du siècle 
à venir (416-18). L’Apôtre précise maintenant ces espérances. « Nous 
savons, dit-il, de science certaine (otapev), que si notre corps mortel 
(ñ éxéyetos Auwv olxlx voù oxfvous — « notre maison terrestre [qui n’est 
qu'une] tente » fragile) tombe en dissolution, nous avons dans le ciel 
une habitation [construite] par Dieu, une demeure éternelle, impéris- 
sable (&yetorotnrov — non faite de main d'homme). » On voit : a) que 
705 oxfvous est un génitif d'apposition, b) que x @<08 dépend de oixo- 
Soufv et non de Éxopev, Ce qui détruirait l'harmonie du contraste; c) que 
&v odpavots se rapporte à Éxomev pour contraster avec Exlyetos. 

Qu'est-ce que la demeure céleste? Un certain nombre de commen- 
tateurs latins, ayant à leur tête S. Thomas, veulent que ce soit la gloire 
des élus (Summa, Supplem. qu. LxIX, à. 2; Contra Gent. 1, 91; Contra 
Græc. 9 et Comment. « Si corpus dissolvatur, id est corrumpatur per 
mortem, habemus statim, non in spe sed in re, meliorem domum, id 
est gloriam cælestem, non corpus gloriosum »). Ils se fondent sur le 
présent habemus, qui coïncide pour le temps avec le conditionnel si 
. dissolvatur. IL faut convenir que cette explication cadre bien avec la 
figure (revêtir la gloire céleste par-dessus le corps actuel) et qu’elle 
fournit aux chrétiens affligés un puissant motif d'espérance. Néanmoins 
l'explication ordinaire, qui est celle des Pères grecs, de la plupart des 
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latins et de presque tous les exégètes modernes, doit être maintenue : 
la demeure céleste est le corps glorieux. Estius paraphrase ainsi : 
« Certa fide persuasi sumus nos ministri novæ legis, quod posteaquam 
domus nostra terrestris hujus tabernaculi dissoluta seu destructa fuerit 
(id est corpus hoc nostrum, in quo velut in tabernaculo moramur ad 
tempus super terram, morte fuerit dissolutum), habituri sumus ædi- 
ficium in cælis à Deo nobis præparatum, domicilium, inquam, non 
manufactum (id est factum non opere humano) qualia sunt quæ sibi 
manibus suis ad exiguum tempus duratura construunt homines in 
terris, ut illis merito comparentur corpora nostra mortalia tanquam 
et ipse sint manufacta, sed opere divino, supra naturæ facultatem, 
corpus videlicet gloriosum, immortale, æternum. » 


II. DÉSIR DE REVÊTIR LE CORPS GLORIEUX SANS DÉPOUILLER 
LE CORPS ACTUEL. 


2 Cor. 5? : Kai yàp v roûtw orevt- 
Couev, To oixnthprov AuGv To £Ë oùpayvod 
érevouoac0ar émimoPovres, 

3 el ye xai évdvoduevor où yuuvot eûpe- 
Oncôpeba* 

AÉS ee EN er ; 

Hat yap OÙ GvrEc EV To oxnvet oTevéto- 
UEv Bapoüuevor, èp & où Bélouey Exdv- 


caca GXV énevdtoacôa, va xatonobt 


? Nam et in hoc ingemiscimus, ha- 
bitationem nostram, quæ de cælo est, 
superindui cupientes, 

3si tamen vestiti, non nudi inve- 
niamur. * 

# Nam et qui sumus in hoc taber- 
naculo, ingemiscimus gravati : eo 
quod nolumus expoliari, sed super- 


TÔ OvnTov Ürd Tic Lwñc. vestiri, ut absorbeatur quod mortale 
est, à vita. 

5 Qui autem efficit nos in hoc ip- 
sum, Deus, qui dedit nobis pignus 
spiritus. 


5 O Gè xarepyaoduevoc fus sic adrd 
toùto Oe6s, Ô dobc Av Tov appañüva Tod 
TVEULATOG. 


On remarque tout d'abord que le v. 4 est la reprise développée du 
v. 2. Les mots xa yés (car aussi) montrent que ces versets ne sont pas 
un simple éclaircissement ou une pure justification du v. 1, mais qu'ils 
contiennent une idée nouvelle. Les mots àv roërw sont pris par quelques 
commentateurs au sens local (Meyer, Cornely, etc.) : « dans cette tente, 
dans ce corps », en suppléant oxfve du v. 1 et en comparant le v. 4 : 
ëv to oxfver orevétopev. Cependant la plupart les considèrent avec raison 
comme signifiant : « à cause de cela » (de ce qui vient d’être dit) ou 
plutôt : « à cause de ceci » (de ce qui va suivre). 

Le désir que nous éprouvons est de revêtir le corps glorieux par- 
dessus le corps actuel (èxevdioasdat), nous ne voulons pas étre dépouillés 
(éxè6oasd) de ce corps mortel, de manière à nous trouver nus (youvoi, 
v. 3). Ce désir qui nous presse (ëxtofoëvres) et nous arrache des gémis- 
sements (èv toltw... orevétouev), avec la répugnance qui naît de ce 
désir (ëp° & où 0éopev), nous causent une véritable angoisse (Bapoëmevot). 
Si ce désir se réalise, ce qui est mortel en nous sera absorbé par la 
vie (va xataro0ÿ td Ovnrbv drd tic tofs) : et c’est justement ce à quoi nous 
aspirons. En d’autres termes, l’Apôtre et les fidèles désirent vivre jus- 
qu'à la parousie, où les justes encore vivants seront revêtus de gloire 
Sans dépouiller leur corps (1 Thess. 417(15); 1 Cor. 1552-5t), Cette opéra- 
tion s'exprime ailleurs (1 Cor. 15%) par le verbe simple (èv365xoûat) 
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parce que là c’est le composé humain (vd pÜapthv toûto) qui aspire à 
revêtir l'immortalité, tandis qu'ici c’est l’âme (ou l’homme intérieur, 
2 Cor. 416) qui désire revêtir son vêtement supérieur (la gloire ou le 
corps glorieux) sans quitter le vêtement inférieur (le corps actuel). 

Le v. 3 est expliqué de facon très diverse par les exégètes anciens et 
modernes; mais comme il ne modifie pas les résultats acquis, de quel- 
que manière qu’on l’entende, on pourrait, à la rigueur, en faire abs- 
traction. Tout d’abord, la leçon occidentale ëxôvoduevor (pour vdvodpevot) 
est trop faiblement attestée pour avoir chance d’être authentique. Bis- 
ping est, parmi les modernes, presque le seul à s'y rallier. Nous regar- 
dons aussi comme certain que la double métaphore « vêtus » (vOuoduevor) 
et « nus » (yvuvot) doit se prendre au sens physique (revêtus, dépouillés 
du corps) et non au sens moral (revêtus, dépouillés de vertus et de 
bonnes œuvres) : ce qui répandraitsur tout le contexte une inextricable 
confusion. 

L’explication ordinaire est la suivante : Nous désirons revêtir le corps 
glorieux par-dessus le corps actuel, « si toutefois [au moment de la pa- 
rousie] nous sommes trouvés revétus [du corps actuel] e{ non pas nus 
[dépouillés par la mort de cette enveloppe mortelle]. » Le sens est tel- 
lement simple et naturel qu’on ne saurait s’étonner de le voir adopté 
par tant de Pères (Tertullien, saint Jérôme, saint Cyrille d'Alexandrie 
etc.) et de commentateurs catholiques (Estius, Cornely, Corluy, Spic. 
t. I, p. 232 etc.) et protestants (Grotius, Bengel, Meyer etc.). Second et 
Crampon s'accordent à traduire : « si du moins nous sommes trouvés 
vêtus et non pas nus ». La survivance jusqu’au moment de la parousie 
est en effet la condition indispensable à la réalisation de notre désir. 
Quelque simple que cette explication paraisse, elle ne va pas sans 
difficultés au point de vue philologique. Elle exige qu’on regarde où 
youvot comme synonyme de évbvoguevot, construction singulière qui n’a 
pas son pendant dans les phrases dont on la rapproche pour la justifier, 
1 Cor. 3° (yékx où Bpoua); Rom. 2? (ëv ueduart où yeépuart); 1 Thess. 217 
(roosbrw 09 xapôt4). Surtout elle oblige à prendre adjectivement évôvaue- 
vor, ce qui serait possible avec le participe parfait évüeduuévor, mais non, 
semble-t-il, avec le participe aoriste. Ce dernier garde toujours sa va- 
leur de participe et, joint à un verbe au futur, il prend le sens du futur 
passé ; il devient alors sujet au lieu d’être attribut. 

L’autre explication évite toutes les difficultés philologiques, mais le 
sens qu’elle offre est un peu embarrassé. Le v. 3 n’est plus la condition 
à remplir pour la réalisation du désir énoncé au v. 2, mais l’objet 
même de ce désir ou, si l’on veut, la circonstance qui rend cet objet 
désirable. On peut traduire : [Nous désirons revêtir le corps céleste 
sans quitter le corps mortel], attendu que, une fois revétus [de ce corps 
céleste] nous ne serons pas trouvés nus (dépouillés de notre corps). L’on 
voit que, dans cette explication : 1. elye n’a pas un sens dubitatif mais 
un sens affirmatif sous la forme dubitative du style indirect (non pas si 
tamen mais siquidem, sens que possède réellement etys); — 2. évdvoauevot 
équivaut à éxevdvaduevot et le participe aoriste en concordance avec le 
futur sbpcünoôue0 équivaut au futur passé (quand nous aurons été revê- 
tus); — 3. oùx ebpelnodpeta à la valeur de oùxért (nous ne serons plus 
trouvés) : une fois revêtus de notre corps céleste, nous ne risquons 
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plus d’être trouvés sans notre corps, puisque la mort n’est plus à 
craindre. 


III. CONCLUSIONS DOCTRINALES. 


1. L’Apôtre a la certitude que si son corps vient à se dissoudre et si 
la mort le surprend avant la parousie du Seigneur, un corps glorieux 
et impérissable lui est réservé dans les cieux (ot). Cette espérance lui 
fait affronter avec joie toutes les tribulations de cette vie de misères et 
le console de voir son corps tomber en ruines (AU 

2. Cependant il éprouve le désir naturel de vivre jusqu’à la pa- 
rousie. Ce n’est pas précisément par crainte de la mort, car il sait 
bien que la mort ne le séparera point du Christ objet de son amour 
(Phil. 1%; Rom. 8%); c’est à cause de la répugnance instinctive qu’il 
ressent de se trouver dépouillé du corps et dans un état contre nature. 
Pour parler son langage, il voudrait que ce qu’il y a de mortel en lui 
« fût absorbé par la vie », ou encore il voudrait « revêtir » le corps 
glorieux « par-dessus » le corps actuel (5:). Il se fonde évidemment sur 
l'assurance donnée aux Thessaloniciens que les survivants de la 
parousie seront ravis dans les airs au-devant du Christ, pour être tou- 
jours ensuite avec le Seigneur (1 Thess. 417), et sur la doctrine ensei.. 
gnée aux Corinthiens qu’à l'instant de la parousie les morts ressuscite- 
ront incorruptibles et les vivants seront transformés (1 Cor. 15%), que 
ce qu'il y a de corruptible revétira alors l'incorruptibilité et ce qu’il y 
a de mortel revêtira l’immortalité (1553). 

3. Il ne donne la survivance jusqu’à la parousie ni comme certaine. 
ni comme probable ; mais il la donne comme possible, autrement son 
désir serait vain et sans objet. Bien plus, il affirme que l’auteur de ce 
désir est le Saint-Esprit lui-méme : ce qui, une fois de plus, en indique 
la possibilité. La condition requise pour la réalisation de ce désir est ex- 
pressément affirmée si l’on entend le verset 3 suivant l'exégèse ordi- 
naire; elle est sous-entendue et supposée, si on l'interprète comme la 
plupart des commentateurs modernes. 

4. Pourtant le désir en question n’est pas tellement impérieux qu'il 
ôte la résignation et la paix. Car nous savons que notre pèlerinage dans 
le corps mortel est un exil loin du Seigneur (5f) et nous savons aussi 
qu'émigrer de ce corps mortel c’est immigrer vers le Seigneur (58). 
Pour se résigner à cet échange, malgré les désirs instinctifs de la na- 
ture et de la grâce, il faut pourtant de l'intrépidité et du courage 
(B5=8 : Oaxppoëvres, Oxppoduev), sentiments que la foi nous inspire. En tout 
état de cause, nous nous efforcons de plaire au Seigneur, soit loin de 


lui soit près de lui (0°) : c’est l'essentiel; le reste ne dépend point de 
nous. 





Dont soin lat dits A pes». 
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IV. LA CONSOMMATION DES CHOSES. 


Le royaume de Dieu et du Christ. — Le royaume de Dieu, 
ce trait si saillant de la prédication synoptique, prend dans 
le reste du Nouveau Testament et en particulier chez saint 
Paul,un autre caractère. Différence d'orientation qui s'explique 
aisément. Au début de notre ère, on se savait à la veille du 
jour où allaient s’accomplir les prophéties annonçantla venue 
du roi issu de David, qui ferait refleurir dans sa splendeur 
accrue la théocratie d'Israël et fonderait sur la terre le règne 
de la paix, de la justice et de la sainteté. IL fallait donc que 
Jésus, s’il voulait se faire reconnaître pour le Messie, revendi- 
quât cette royauté, en expliquant la nature spirituelle du 
royaume qu'il venait établir. Je sais bien qu’à peu d'excep- 
tions près les écrits du rabbinisme, tous postérieurs à l'É- 
vangile, ne mettent pas le « royaume de Dieu » en connexion 
directe avec Les espérances messianiques; ils désignent par là 
le gouvernement divin dans le monde et moins l'emprise de 
Dieu sur Les âmes que la libre acceptation du « joug de la 
Loi » par la profession de foi judaïque!. Mais de deux choses 
l’une : ou bien la disjonction du règne de Dieu et du règne 
du Messie était générale dans le pharisaïsme contemporain et 
il importait souverainement que Jésus-Christ corrigeât cette 
fausse idée si préjudiciable au succès de sa mission ; ou bien 
elle fut suggérée plus tard aux rabbins par leur esprit d’hos- 
tilité contre le christianisme, et l’on comprend mieux alors 
pourquoi la doctrine évangélique du royaume de Dieu ne 
souleva, dès l’abord, aucune objection de principe. En toute 
hypothèse, l'annonce du royaume devait être un article fon- 
damental de la prédication de Jésus, durant cette phase 
du ministère public que caractérise l’enseignement des para- 
boles et que les Synoptiques nous exposent de préférence. 

Mais cette doctrine passe au second plan lorsque l’idée 
chrétienne du royaume de Dieu se trouve réalisée dans l'É- 
glise. Si l’on dit encore par habitude « prêcher leroyaume*», 


1. Cf. Lagrange, Le messianisme chez les Juifs, Paris, 1909, p. 148-157. 
2, Ainsi les Actes, 13; 812; 198; 2823-51, 
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comme on dirait « prêcher l'Évangile », on a soin d'éviter 
les malentendus et de ménager les susceptibilités de l’auto- 
rité romaine, en transportant le royaume hors de la sphère 
où s’agitent les intérêts de ce monde. C’est pour cela que 
saint Paul, tout en faisant un assez fréquent usage de cette 
locution, lui donne le plus souvent un sens eschatologique. 
« Les injustes, les voleurs n’héritent pas le royaume de Dieu » : 
les impurs, les idolâtres «n’ont point de part dans le royaume 
du Christ et de Dieu »; la persécution nous « rend dignes du 
royaume de Dieu », que « la chair et le sang ne sauraient 
hériter ». À ce point de vue, le royaume de Dieu commence « 
au retour triomphal du Christ et s’identifie avec la vie éter- 
nelle. Cependant il n’en est pas toujours ainsi. Le royaume 
de Dieu existe déjà pour nous; nous le possédons par antici- 
pation, comme nous possédons la vie, la rédemption, le salut 
et la gloire, dans un état d'imperfection qui n'exclut pas la 
réalité. On peut prendre au sens eschatologique la vocation 
par laquelle Dieu nous appelle « à son royaume et à sa gloire », 
mais non l’acte par lequel il nous a « transférés au royaume 
de son Fils bien-aimé »; et, en parlant de ses « collaborateurs 
pour le royaume de Dieu », Paul veut-il désigner autre chose 


À émettent tint oi 


PT 


1. Le royaume de Dieu a dans $. Paul trois acceptions bien distinctes. ; 
À) Le royaume eschatologique, la gloire éternelle. 

a) 1 Cor. 6° : &ôtmot Oeod Baorksiav où xAnpovouhsouatv. 

b) 610 : oÙy dprayes Baorleinv Oeoù xIAnpovoucououv. 

C) 1550 : cùpé mai alua Baotkeiav Ocoù xAnpovouoat où dGvarar. 

d) Gal. 5?1 : of tà rouadra mpéooovres Baorciav Oeoù où xAnpovouoovouv. 

€) Eph. 55 : oùx Eyer xAnpovouiav èv rÿ Baorkeie Toù Xototo xai Ocoù. 

f) 2 Thess. 15 : eïç vo XataëwOvar dus Tac Bacrheius ToS cod. 

9) 2 Tim. 41 : rhv émipaveiav «dtod xai rhv Baotketav aûtod. 

h) HIS : co et; tv Bacilelav abtod Ty ÈTOUPAvLOv. 

B) L'Église militante, seule ou avec l'Église triomphante. 

i) 1 Cor. 15%4 : Gray rapadd@ rhv Basuheiay T® Oe@ xai ratpi. 

J) Col. 113 : peréornaev eïc tv Baotelav vod vioù tAs dyÉTNç aÙTod. 

k) A1: obtor évor auvepyot els Thv Baothelay Toù Oeoÿ, 

1) 1 Thess. 212 : xakoüvroc duc els Tv éauroÿ Bacrheiuv xai D6Éœv. 

m) Act. 2025 : &v ole BH) 0ov xnpUSowv Ty Badthetav. 

C) L'esprit du christianisme, l'essence de l'Évangile. 

n) Rom. 1417 : 09 yép Écruv à Baaiheia toÿ Oz0ù Broatç rai réduc. 

0) 1 Cor. 420 : où yap ëv X6yw à Baoukeix To5 Oeoë. 

Les deux derniers textes seront étudiés plus loin. On pourrait peut-être 
ajouter à cette liste Act. 1422 (xoù ôr: G1à mov Pipewv der nus elosdetv eic 
TAV Bacthelav rod Oo) s'il était certain que les paroles de Paul et de Barnabé 
fussent rapportées en style direct. Il y aurait là un nouvel exemple de l’ac- 
ception eschatologique, exemple unique dans les Actes. : 


éhthen Détér-fr dt 
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que l’Église? Deux fois, Le langage de l’Apôtre est remar- 
_quable : « Le royaume de Dieu n’est pas le manger et le 
boire, mais il est justice et paix et joie dans le Saint-Esprit! » 
Ce n’est évidemment pas ici la société des fidèles, ni à plus 
forte raison la société des saints du ciel que le royaume in- 
dique; c'est plutôt le règne de Dieu tel qu'il se présente dans 
les écrits des rabbins. On modifierait à peine le sens en subs- 
tituant au royaume l'Évangile ou le christianisme. Pareille- 
ment « le royaume de Dieu n’est pas en paroles mais en 
[œuvres de] force? »; il ne consiste pas à parler beaucoup, 
comme faisaient les agitateurs de Corinthe, maïs à agir avec 
vigueur, comme Paul se propose de faire à son retour. En 
résumé, le royaume de Dieu désigne ordinairement la vie 
éternelle où les justes régneront avec Jésus-Christ, plus ra- 
rement l'Église militante où ils luttent pour lui, quelquefois 
l'essence et les principes directeurs de l'Évangile. 

Pour saint Paul comme pour les apôtres, le royaume de 
Dieu est aussi le royaume du Christ. L'établissement du 
royaume est le but de la mission rédemptrice; ce but une 
fois atteint, le mandat du Sauveur expire : « Ensuite la fin, 
quand il remettra le royaume au Dieu et Père, après avoir 
réduit à néant toute principauté et toute puissance et [toute] 


1. Rom. 1417, La question capitaleest desavoirs’il s’agit du règne de Dieu 
dans l'âme individuelle ou du règne social de Dieu dans l'Église. Ceux qui 
défendent la première interprétation (comme Meyer-Weiss) entendent la jus- 
tice, la paix et la joie de la possession et de la jouissance de ces trois vertus : 
Le règne de Dieu dans l’âme ne consiste pas à boire et à manger (il n'y apas 
Bodua vai môua — « aliment et boisson », mais Bpüots 4al môoi — « action de 
manger et de boire »); il consiste à posséder la justice surnaturelle, à jouir 
de ia paix qui est un fruit de cette justice et à goûter la joie qui naît de la 
paix. Les tenants de la seconde interprétation (Sanday, Cornely etc.) qui 
nous paraît la meilleure, expliquent ainsi : Le règne de Dieu consiste, dans 
son côté positif, à pratiquer la justice envers les autres, justice qu’on viole- 
rait si on les scandalisait, si on était pour eux une pierre d’achoppement 
(cf. v. 13, 15, 20), à faire régner la paix fraternelle (cf. v. 19 : ilaque quæ 
pacis sunt sectemur), à promouvoir la joie commune au lieu de contrister 
des frères (cf. v. 15) pour des choses qui n’en valent pas la peine, telles que 
le manger et le boire. On voit combien mieux celte seconde explication 
s'adapte au contexte. Dans tous les cas, il peut y avoir une allusion aux 
idées grossières des Juifs contemporains sur le royaume de Dieu qu'ils 
concevaient à la façon d’un paradis de Mahomet. 

2. 1 Cor. 420, Ici encore il est question du règne social de Dieu : non pas 
de la société des fidèles sur la terre ou au ciel, mais des principes et des 
lois qui gouvernent cette société. C'est donc l'Évangile plutôt que l'Eglise. 
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vertu. Car il faut qu'il règne jusqu’à ce qu'il ait mis sous 


ses pieds tous ses ennemis. Le dernier ennemi rendu im- 
puissant sera la mort. Car, [dit le Psalmiste, Dieu] a placé 
toutes choses sous ses pieds. Quand il dit que toutes choses 
lui ont été assujetties, c’est évidemment à l'exception de 
celui qui lui a soumis toutes choses. Mais lorsque tout lui aura 
été assujetti, alors le Fils lui-même s’assujettira à son Père, 
afin que Dieu soit {out en tous!. » La fin dont il s’agit ici 


1. 1 Cor. 15 24-26 : era vo tédoc, 6rav 21 Deinde finis : cum tradiderit 
napaërdot ray Bactkelav T@ Oe@ ra rate, | regnum Deo et patri, cum evacuave- 
ÜTAV XATAPYÉON TATAV GpYnv a ré GAY ritomnem principatum, et potestatem, 

ééovotav xai Süvapuv. | et virtutem. 

Aët yäp aûtov Baorheder &ypr où 6% | 25 Oportet autem illum regnare donec 
nävrac tode éy0pods ürè rod rédac adro. | ponat omnes inimicos sub pedibus 

ejus. 

"Ecyaros ÉxÜpos xarapyeïrar 6 Odvaros. | 26 Novissima autem inimica de- 

struetur mors. 

À) La fin du monde actuel. — Il résulte du v. 23 que la fin dont parle 
l'Apôtre n'est ni directement ni indirectement la fin de la résurrection. Il 
faut donc la prendre au sens ordinaire, le seul qui pût venir à l'esprit des 
lecteurs (la fin du monde actuel et le commencement d'un nouvel ordre de 
choses). Cf. Mat. 2414 (réte #£er ro téos) ; Marc. 137; Luc. 219; 1 Petr. 47, Par 
deux fois, dans les lettresaux Corinthiens, la fin est mise en connexion avec la 
parousie (1 Cor. 18; 2 Cor.113-14), D'ailleurs, pour prévenir tout doute, Paul 
définit la fin par deux circonstances qui ne peuvent convenir qu'à la con- 
sommation des choses : a) « lorsqu'il remettra le royaume à son Père » (re- 
lation de simultanéité), par conséquent lorsque son œuvre sera terminée : 
b) « lorsqu'il aura réduit à l'impuissance tous ses ennemis » (relation d’an- 
tériorité), par conséquent lorsque se fermera le cycle des combats et des 
victoires. — Nous lisons avec les meilleures autorités Tapaddoi OÙ (tapadda). 
La leçon ôtav rapadg qui est celle du texte reçu et de la Vulgate (cum tra- 
diderit) revient au même, à condition de n'établir qu'une succession logique 
entre la remise du royaume au Père et la fin du monde. Avec la leçon que 
nous adoptons, la fin coïncide avec la remise et les deux ëray ne sont plus 
coordonnés mais subordonnés. Il ne faut pas traduire : « Quand il aura 
remis le royaume à son Père et réduit à l'impuissance tous ses ennemis », 
mais : « Quand ël remettra le royaume et qu'il aura réduit » etc. Les deux 
événements sont successifs, au moins logiquement, le dernier énoncé pré- 
cédant l’autre. 

B) Destruction des ennemis. — Le mot xaTapyeiv, eMployé deux fois dans 
ce passage, signifie « rendre vain, sans force, sans effet, sans valeur; ré- 
duire à l'impuissance, à néant » etc. Comme il est question d’ennemis, il 
s’agit d'une victoire complète, définitive, sur eux. On se demande si ces 
« ennemis » sont des puissances terrestres ou infernales. Nous préférons y 
voir toutes les puissances hostiles à Dieu, toutes celles qui entravent l’œuvre 
du Christ, de quelque nature qu'elles soient. Notez que la mort est comptée 
au nombre de ces ennemis. En toute hypothèse, « les principautés, les 
puissances et les vertus » ne sont pas les anges, dont l'office et le ministère 
cesseraient alors (S. Augustin, De Trinit. 1, 8, S. Thomas et d’autres com- 
mentateurs latins). Le cas de Col. 215 est tout différent. 

C) Remise du royaume au Père.—Le règne du Verbe, entant que créateur. 
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n’est pas le but de la résurrection, sens que le mot grec ne 
comporte pas plus que le contexte; ni la fin de la résurrec- 
tion, comme le veulent de nombreux exégètes: c’est l’achè- 
vement de l'œuvre du Christ et la consommation de toutes 
choses. On peut considérer ce point comme acquis, même sans 
faire appel aux passages parallèles, puisque saint Paul indi- 
que clairement et de deux manières l'instant précis qui mar- 
que cette fin, d’une part la remise du royaume au Père, d’au- 
tre part le triomphe complet sur tous les ennemis. Tant que 
la lutte se poursuivait, tant que les adversaires étaient de- 
bout, la mission du Fils de Dieu était incomplète. Maintenant 
que tous ses ennemis sont tombés à ses pieds, sans excepter 
la mort restée la dernière sur le champ de bataille, sa dic- 
tature prend fin et il rend à son Père le mandat qu'il en a 
recu, avec le fruit de ses victoires, comme un vassal fait hom- 
mage à son suzerain des royaumes qu'il a conquis. 

Telle est la pensée de Paul qu'un simple exposé justifie. 
Mais la crainte de paraître limiter le règne du Christ destiné 
à durer toujours a suggéré aux exégètes les solutions les 
plus subtiles et les moins naturelles. Remettre le royaume 
au Père serait faire contempler Dieu aux élus qui forment 
ce royaume ; ou bien les amener à se soumettre à Dieu; ou 
bien organiser le royaume, en extirper les abus, en bannir 
les rebelles. Ces subtilités sont sans objet. Le Christ, comme 
Dieu, comme créateur, règne à jamais avec son Père. Comme 
homme, il garde la primauté d'honneur et la domination 
universelle que lui confère l'union hypostatique. Si l'Église 
est un corps, il en est toujours la tête; si l’Église est une 
société religieuse, il en est toujours le pontife; si l'Église est 


est indépendant, inaliénable et universel; il comprend tous les êtres rai- 
sonnables, anges et hommes, les bons et les méchants. Le règne du Christ, 
comme rédempteur, ne comprend que les seuls élus ; même entantqu'homme, 
tout lui est soumis et il exerce sa domination sur toutes choses, mais il 
ne règne proprement que dans les saints. C’est ce royaume, conquis par 
‘ Jui, qu'il remet à celui dont il tient son mandat. Il en fait hommage « au 
Dieu et Père » (x& Oe® nai maxpi), à celui qui est en même temps son Père 
et son Dieu (cf. Eph. 111; Joan. 2027). D'ailleurs la remise du royaume au 
Père n'implique nullement la perte ou l'abandon du royaume, autrement il 
faudrait dire que Dieu perd ou abandonne le domaine de l’univers quand 
il le livre à son Fils (Luc. 1022), Pour l’exégèse patristique de ces versets, 
voir, en particulier, Cornely. 
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un royaume, il en est toujours le roi. À ce point de vue, son 
règne ne saurait finir : toujours il régnera et toujours « nous 
régnerons avec lui ». Mais il est en outre chef de l'Église mi- 
litante, chargé de venger l'honneur de Dieu, de conduire à 
la victoire ceux qui marchent sous sa bannière, de châtier les 
révoltés ou de les soumettre. Cette vice-royauté temporaire 
cesse avec les fonctions qui la constituent ; le mandat de dic- 
tateur ou de généralissime expire au moment où il n'y a 
plus de combats ni de forces hostiles. Dieu, en confiant à 


son Fils ce pouvoir extraordinaire, avait eu soin d’en assi- 


gner le terme : « Il faut qu’il règne jusqu’à ce qu'il ait mis 
sous ses pieds tous ses ennemis. » 

Comme chef de l'Église militante, le Christ jouissait d’une 
sorte d'autonomie et avait effectivementune autorité propre. 
Sa mission terminée, il ne lui reste plus qu'à prendre sa 
place bien haut au-dessus de ses sujets mais bien bas au-des- 
sous de Dieu : « Or, quand tout lui aura été assujetti, le 
Fils lui-même s’assujettira à celui qui lui a assujetti toutes 
choses. » L'abandon de son mandat est spontané, ainsi que 
l'acte par lequel il s’en était chargé : mais l’un et l’autre se 
règlent selon l’ordre du vouloir divin. Saint Paul parle si 
évidemment du Christ comme homme qu’on a peine à con- 
cevoir pourquoi tant de Pères — et des plus illustres — ont 
songé soit au Christ subsistant dans la nature divine, soit 
au corps mystique du Christ. Le corps mystique du Christ 
ne s'appelle pas « Le Fils de Dieu » ni, à plus forte raison, « le 
Fils lui-même » ; et c’est faire violence au texte que de passer 
brusquement de l’œuvre de la rédemption, qui est le sujet 
de tout ce passage, aux relations de la vie intime du Verbe. 

La fin. — Le sentimentalisme théologique de nos jours, re- 
nouvelant les rêveries d’Origène, prolonge l’action rédemp- 
trice du Christ bien au delà de son retour triomphal. La pa- 
rousie amènerait seulement la résurrection et la glorification 
des justes; pourles autres, rien ne seraitencore définitif. La fin 
viendra plus tard quand le Christ aura parachevé sa victoire 
sur le péché et sur la mort, quandil aura subjugué par la per- 
Suasion tous ses adversaires, quand Dieu, réalisant ses des- 
seins d’amour, sera véritablement tout en tous et aura fait 






taie dus son à 
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_ miséricorde à tous. Mais saint Paul ne peut pas être rendu 
responsable de ce système qui contredit un grand nombre de 
ses affirmations les plus nettes. D’après lui, la volonté salvi- 
_ fique de Dieu, tout universelle qu’elle est, respecte la liberté 
humaine ; la rédemption offerte à tous n’est imposée à per- 
sonne et le Christ, médiateur unique, n’associe à sa victoire 
que ceux qui acceptent sa médiation et qui lui sont unis par 
la charité. Aussi les partisans de la restauration universelle se 
voient-ils contraints d'abandonner le terrain de la théologie 
et de l’exégèse pour s'établir sur le sol plus ferme à leurs yeux 
de la philosophie rationnelle où nous ne pouvons les suivre, 

L'homme une fois parvenu au terme de ses destinées, que 
deviendra son ancienne demeure? Un seul texte de l’Apôtre 
autorise à ce sujet quelques inductions assez incertaines. Les 
souffrances de la vie présente, dit-il, ne sont rien à côté de 
la gloire qui doit un jour se révéler en nous : « Aussi la créa- 
tion, avec une anxieuse impatience, attend-elle la révélation 
des enfants de Dieu. Car la création a été soumise à la vanité, 
non pas de son gré mais à cause de celui qui l’y a soumise, 
dans l'espérance qu’elle aussi sera affranchie du service de la 
corruption pour [participer à] la liberté glorieuse des enfants 
de Dieu. Or nous savons que jusqu’à ce jour la création tout 
entière gémit et souffre les douleurs de l’enfantement!. » Sans 
presser indûment les traits de cette poétique hypotypose, il 
est évident que la création matérielle — car c’est d'elle qu'il 
s’agitici par opposition aux êtres raisonnables — fut associée 
de quelque manière à la déchéance de l’homme et qu'elle aura 
part dans quelque mesure à sa glurification. En effet elle gémit 
desa condition actuelle comme d’un état violent contraire à 
ses légitimes aspirations ; elle n’accepta d’être soumise à la 
vanité que pour obtempérer aux ordres du créateur et sur l’as- 
surance que ce joug odieux lui serait ôté au moment de la 
parfaite délivrance de l’homme. Le tout est de savoir s’il est 
‘ question d’une déchéance physique ou d’une déchéance mo- 
rale, d’une réhabilitation physique ou d’une réhabilitation mo- 
rale. Le texte isolé quenous venons de transerire ne permet pas 


1. Rom. 819-22, Cf. t. I, p. 530, 
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de répondre avec certitude. Saint Paul fait sans doute allusion 


à la malédiction prononcée par Dieu contre la terre; mais cette 
malédiction frappait directement l’homme et n’atteignait la 





terre que par contre-coup. Le sol perdit-il sa fertilité naturelle, | 


ou l’homme perdit-il le secours providentiel qui le soustrayait 
à la dure loi du travail? Et la terre un jour retrouvera-t-elle 
cette merveilleuse fécondité que lui promettent les Oracles Si- 
byllins et autres apocryphes, sans parler des rédacteurs du 
Talmud ? Nous n’en savons absolument rien : « Dieu seul peut 
dire quels seront les nouveaux cieux et la nouvelle terre. Ce 
sera ce qu'il y a de plus convenable pour manifester la bonté 
divine et la gloire des bienheureux. Il est donc superflu de 
se perdre en vaines conjectures là où la raison est impuissante 
et où la révélation fait défaut. » Ces sages paroles de Scot 
auraient pu épargner aux théologiens bien des réveries et aux 
exégètes bien des divagations. Il faut demander à Paul moins 
qu'à tout autre de nous décrire les destinées de la création ma- 
térielle. Tout son intérêt se concentre sur l’histoire de l’hu- 
manité. Encore cette histoire, à mesure qu'elle progresse, 
s’enferme-t-elle en un horizon de plus en plus étroit : d’a- 
bord le genre humain, puis l'Église militante, puis les élus 
associés au triomphe du Christ, enfin Dieu tout en tous. 
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TABLES GÉNÉRALES 





Les tables suivantes sont communes aux deux volumes. 

We La première est un sommaire analytique des points principaux trai- 
tés au cours de cet ouvrage, sommaire forcément incomplet et dont 
pa l'unique but est d’orienter le lecteur. 

La deuxième contient une courte liste des travaux les plus considé- 
rables et les plus récents sur la théologie de saint Paul: on y à joint 
l’énumération de quelques-uns des autres livres utilisés ou consultés 
pour cet ouvrage. . 

_ La troisième est un index des passages de saint Paul commentés ou 

_ discutés; les textes simplement cités n’y sont pas mentionnés. 

La quatrième enfin signale un certain nombre de termes examinés 

-au point de vue sémantique, syntactique ou morphologique. 

Dans chacune des tables, les chiffres romains indiquent le tome ; les 
Chiffres arabes, la page; les lettres majuscules renvoient aux notes 

_ détachées, celles du second volume étant distinguées par l’indice 2. Le 
… sigle C+, 106-7, par exemple, devra donc se lire : pages 106 et 107 de 

la note C du tome second. 
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I SOMMAIRE ANALYTIQUE 


La théologie de saint Paul étant avant tout une sotériologie, elle doit 


cherches, on s’est efforcé de concilier les divisions usuelles de la 


sections aussi simples et aussi compréhensives que possible : 


I. PAUL ET SON ŒUVRE 


1. Le pharisien converti. 
2. L’Apôtre des Gentils. 
3. L'écrivain inspiré. 

4. Le théologien. 


II. DIEU DANS SES RAPPORTS AVEC LE CHRIST 
1. La vie intime de Dieu. 


2. Les plans rédempteurs. 
3. Les préparations providentielles. 


III, L'HOMME DANS SES RAPPORTS AVEC LE CHRIST 


bd 


. La nature humaine. 
2. L'homme et le péché. 
3. L'homme et la rédemption. 


IV. LE CHRIST SAUVEUR 


I. La personne du Rédempteur. 
1. La nature divine du Christ. 
2, La nature humaine du Christ, 
3. L'union des deux natures. 
4 Le nouvel Adam. 
5. La primauté du Christ. 


II. L'œuvre de la rédemption. 
1. Le fait de la rédemption. 
2. La théorie de la rédemption. 
3. Les effets immédiats de la rédemption. 


être envisagée en fonction de l’acte rédempteur. Pour faciliter les re- 


dogmatique avec le point de vue de l’Apôtre. Ses enseignements ont Pr 
été ainsi groupés sous quatre titres généraux, qui sont subdivisésen 
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III. Les canaux de la rédemption. 
1. La foi justifiante. 
2. Les sacrements. 
3. L'Église. 

IV. Les fruits de la rédemption. 
1. La morale chrétienne. 
2. Les fins dernières. 


I. PAUL ET SON ŒUVRE 


l. Le pharisien converti. — A) Commencée à Tarse, dans un 
milieu imprégné d’hellénisme (I, 18-22}, l'éducation de Paul s'achève 
à Jérusalem, à l’école de Gamaliel, au centre du pharisaïsme le plus 
pur (I, 26-9). Tandis que la culture hellénique a laissé peu de traces 
dans ses écrits (I, 21), la formation rabbinique s’y révèle assez fré- 
quemment (I, 29-33). Son étude presque exclusive dut être la Bible lue 
indifféremment dans le texte hébreu et dans le texte grec (I, 22-4). 
Comme ses ancêtres, il professait le plus rigoureux pharisaïsme (I, 
33) ; c’est un zèle mal entendu pour l’orthodoxie juive qui le fit persé- 
cuteur et bourreau des chrétiens (I, 34). 

B) La conversion fut déterminée par une apparition miraculeuse du 
Christ (1, 44-6), apparition racontée trois fois dans les Actes des apôtrés 
avec d’insignifiantes variantes (I, 46), confirmée par le témoignage 
explicite de l’Apôtre (I, 48) et qui déjoue toutes les explications natu- 
ralistes (1, 47-9). Les laborieuses tentatives faites par Holsten (II, 3-7), 
Pfleiderer (II, 7-8) et Weizsäcker (I, 9-10), pour éluder ce double 
témoignage, ont notoirement échoué. 

C) Le caractère de Paul se reflète dans ses écrits (I, 93-4). Diverses 
allusions nous montrent qu'il était d’un extérieur peu imposant (1, 202). 
Il était de plus affligé d’une maladie humiliante et douloureuse, 
2 Cor. 127, dont le diagnostic reste incertain (I, 216-8). Malgré son 
apparence chétive, il devait jouir d’une grande vigueur physique pour 
être capable de supporter tant de travaux (I, 214), auxquels il ajoutait 
des austérités volontaires (II, 125-6) et le travail assidu des mains (Il, 
479). D'un naturel sociable et liant, il prenait une part très vive aux 
joies comme aux peines de ses néophytes (I, 437-8) et la solitude lui 
pesait (I, 104). Jaloux de son renom d’intégrité, il ne s’occupait des 
affaires d'argent qu'avec des précautions infinies (I, 205). Ses adver- 
saires, non contents de contester son apostolat (I, 226-8), le taxaient 
d’inconstance, d’arrogance et de duplicité : accusations qu’il repousse 
avec une singulière énergie (I, 198-202). I1 a soin d’ailleurs de protes- 
ter qu’il ne compte ni sur lui-même ni sur ses forces (I, 203-4), mais 
sur Dieu, son soutien et son espérance (1, 507; Z:, 517-520). Intransi- 
geant sur les principes, il use volontiers de condescendance dans la 
pratique de la vie (I, 72-3). 

2. L'Apôtre des Gentils. — A) Paul tient directement de Jésus- 
Christ sa vocation à l'apostolat (IT, 176); il a vu le Christ ressuscité, 
comme ses prédécesseurs (I, 226). Cependant il est à un titre spécial 
l’Apôtre des Gentils (I, 227-8). Sa mission le constitue collaborateur de 
Dieu (I, 131-4), coadjuteur du Christ (!, 134-6) et édificateur de l'Église 
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(G, 137). Il est rempli de courage et de force quand il songe à la di- 
 gnité de son ministère (1, 200-2); car c’est Dieu même qui affermit les 
apôtres et autorise leur mission (II, 203-4). ; 

B) Les Épitres et les Actes nous fournissent sur l’apostolat de S. Paul 
des points de repère chronologiques assez précis (1, 10-12). Après 
des débuts obscurs (1, 65-6), il évangélise, en compagnie de Barnabé, 
Chypre et la Galatie méridionale (1, 67-9). Les Actes nous donnent 
quelques spécimens de sa prédication à Antioche de Pisidie ([, 83-6) et 
à Lystres (1, 86-8), spécimens dont ses propres assertions nous per- 
mettent de contrôler l’exactitude (I, 81-3). Les succès des missionnaires 
et la nouvelle qu’ils ouvraient d'emblée l’Église aux Gentils causèrent 
un grand émoi chez les judaïsants de Jérusalem et d’Antioche de Syrie 
(I, 69-71). La discussion engagée devant l’église-mère de Jérusalem 
donna gain de cause à Paul; car les restrictions, prononcées sur l'avis 
de Jacques, ne l’atteignaient pas (I, 71-3). On raisonne dans l’hypo- 
thèse absolument sûre que Gal. 11 et Act. xv ont trait aux mêmes évé- 
nements (C, 75).— Cependant le décret de Jérusalem laissait subsister 
des doutes (C, 76-9) et il fut bientôt suivi du conflit d’Antioche (I, 73-4), 
qui provoqua la vive intervention de Paul (D, 79-80) et servit au triom- 
phe définitif de sa doctrine (I, 228). 

C) Ici commence la période des grandes luttes qui coïncide avec celle 
des quatre grandes Épîtres. Le second voyage apostolique conduit Paul 
à Athènes d’abord, où il prononce le célèbre discours devant l’Aréo- 
page (I, 88-92), ensuite à Corinthe d’où il envoie aux Thessaloniciens 
ses deux lettres destinées à dissiper leurs craintes (1, 104-5). La troi- 
sième expédition apostolique l’amène à Éphèse dont il fonde l’église 
(1, 123.4). Là surgissent les difficultés avec Corinthe (I, 124-5). Il écrit 
sa première Épitre, tant pour se justifier aux yeux des néophytes 
(I, 127-130) que pour mettre un terme aux discordes (I, 126-7), corriger 
les abus (1, 139-145) et résoudre les cas de conscience relatifs au ma- 
riage (I, 147-157), aux idolothytes (157-162), aux assemblées religieuses 
(I, 162-172), aux charismes (I, 172-184), à la résurrection (1,185-194). 
Les malentendus continuant après son départ précipité d’Ephèse 
(1, 195-8), il leur adresse sa seconde lettre où il complète son apologie 
(I, 198-202), recommande la collecte en faveur des pauvres de Jérusa- 
lem (1, 205-9) et poursuit de ses traits vengeurs ses adversaires, leurs 
doctrines et leurs visées (1, 209-214). — C’est vers la fin de la même 
année qu’éclate la crise judaïsante en Galatie (I, 221-4); elle nous vaut 
: l'Épitre aux Galates (I, 225-8). Au printemps de l’année suivante, Paul 
écrivit aux Romains une lettre qui devait lui préparer les voies, tout 
en exposant avec plus de suite et d’ampleur son évangile (1, 259-262). 

D) Les Épîtres de la captivité nous montrent Paul prisonnier (I, 379). 
L'occasion et le but de ces quatre lettres se déduisent assez clairement 
_de leur examen interne (I, 380-1) et leurs caractères généraux sont 
déterminés par.la situation des églises auxquelles elles s'adressent 

I, 381-4). 

E) La a des événements, durant les dernières années, est difficile 
à débrouiller (I, 462-4). L’Apôtre écrit les trois lettres dites Pastorales 
pour combaitre les erreurs qui fourmillent de toutes parts (I, 470-5 ; 
X, 486-8) et pour organiser les églises d’Hphèse et de Crète (I, 475-485). 
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— L'Épitre: aux Hébreux, quelle que soit la décision finale sur l’au- 


teur et le rédacteur (I, 505-6), semble appartenir à la même époque 


(I, 507-9). 
3. L'écrivain. — A) Les lettres de Paul. — L'authenticité des treize 


Épiîtres qui portent son nom est généralement reconnue (I, 5); les po- 


sitions outrancières de l’école radicale hollandaise, par rapport à l’en- 
semble des lettres, sans excepter les quatre grandes, sont abandonnées 
de plus en plus (IL, 15-18); les doutes relatifs à l’Épitre aux Éphésiens 
(1, 6-7), aux discours des Actes (I, 7-10; A, 14-16), aux Pastorales, ten- 
dent à s’éclaircir (V, 465-9), malgré les violentes attaques de l’école 


hollandaise (A, 13) et les fluctuations de la critique rationaliste alle- . 


mande (A, 13-14). Le cas de l’Epitre aux Hébreux est tout différent : 
tandis que l'Occident était contraire à l’authenticité (1, 499-500), l'Orient 
était favorable (I, 498-9), mais avec une distinction entre l’auteur et le 
rédacteur que les modernes adoptent en l’accentuant davantage (I, 505- 
6; Z, 511-3). Les hypothèses au sujet du véritable rédacteur de l’Épitre 
n’ont donné aucun résultat ferme (1, 501-3; Z, 515-6). — L'occasion et 
le but des leltres ressort presque toujours de leur contenu : pour les 
Ép. aux Thessaloniciens (1, 104, 113-5), aux Corinthiens (I, 123-5, 
195-202), aux Galates (I, 221-8), aux Romains (I, 259-265); pour les 
lettres de la captivité (I, 379-384), les Pastorales (I, 462-4), l'Ép. aux 
Hébreux (I, 497-510). La chronologie se laisse fixer avec une suffisante 
approximation (1, 497-506). — Voir pour l'analyse des EÉpiîtres : Rom. 
(1, 553-560) ; 1 Cor. (I, 560-8) ; 2 Cor. (I, 568-573); Gal. (I, 573-6); Éph. 
(I, 576-9); Phil. (1, 579-580); Col. (I, 580-1); 1 Thess. (I, 5823); 2 Thess. 
(E, 583-4); 1 Tim. (1, 584-5) ; 2 Tim. (I, 586-7); Tit. (1, 587-8); Philem. 
(I, 588); Hebr. (I, 588-591). 

B) Genre littéraire et style. — Traits généraux des écrits de Paul 
(I, 93-4). Sont-ce des lettres ou des épitres (1, 94-8; E, 101-2)? Quelle 
est leur structure habituelle (E, 99-100)? En quoi consiste leur origi- 
nalité (E, 100-1)? Les jugements si divers sur le style de l’Apôtre peu- 
vent être tous partiellement vrais (I, 24-6; E, 1023). Caractères du 
génie de Paul ([, 551). Importance de l'étude du langage (I, 4). Re- 
marque sur le pluriel épistolaire (I, 98). 

4. Le théologien. — A) Pour prévenir l’équivoque que ce mot pour- 
rait soulever (IT, 445), il convient de définir la théologie biblique et d’en 
marquer la limite et la méthode (I, 1-3). La théologie d’un auteur ins- 
piré est la somme des révélations dont il est le héraut (II, 44); mais la 
révélation divine, qui se colore toujours plus ou moins en traversant le 
milieu d’une intelligence humaine (I, 17-8, 55-6; II, 33), est progres- 
sive de sa nature. On peut suivre ce progrès dans l'esprit de Paul : à 
la base est la grande révélation du chemin de Damas (1, 49-50), enri- 
 chie plus tard d’une foule de révélations partielles (I, 50-1). Cet en- 
semble doctrinal formant l’évangile paulinien est dominé d’abord par 
| les préoccupations eschatologiques (1, 59-60), puis par les controverses 
relatives à la foi et à la Loi (1, 60-1), enfin par la christologie considérée 
dans ses rapports avec la rédemption (I, 61-2). 

B) L'Apôtre a pris soin de définir son évangile dans Rom. 16 25-% (II, 
35-6), Col. 11-27 (II, 36-7), Eph. 3!-5 (II, 38-9) et ailleurs (IH, 40-2). Son 
emploi du mot « évangile », surtout dans l'expression « l'Évangile du 


matin tab. 





SOMMAIRE ANALYTIQUE. RÉ EU 


_ Christ » est remarquable (Az, 57-60). On peut déterminer empirique- 


ment les dix éléments principaux de l’évangile paulinien (II, 42-4). 
Quant au point central, on remarque à première vue que c’est le Christ 


_ lui-même et non la notion métaphysique de Dieu, ni la justification par 
la foi, ni le dualisme psychologique (II, 47-8). L'idée mère de cet évan- 


En" 


gile n’est pas Jésus-Christ crucifié, comme certains indices le feraient f 


croire (II, 48-51), mais le Christ s’associant l'humanité dans l’œuvre de 


la rédemption (II, 52-6). 

C) L'ensemble doctrinal appelé paulinisme est très diversement ap- 
précié par les modernes historiens du dogme. Tandis que Baur et ses 
disciples lui appliquent les principes hégéliens dé l’évolution (II, 1-3) 
et en font avec Holsten un simple produit du travail dialectique (II, 3- 
8), les adeptes de Ritschl y voient l'élaboration subjective de l’expé- 
rience religieuse (II, 10-11) : parmi eux se distinguent Sabatier (II, 12- 
14} et Somerville (II, 14-15). D’autre part, l’école radicale supprime le 
problème en regardant tous les écrits de Paul, sans exception, comme 
des élucubrations tardives, totalement étrangères au grand Apôtre (II, 
15-18). Mais ce qui de nos jours préoccupe le plus les théologiens hété- 
rodoxes, c’est la question des rapports entre Jésus et Paul; cependant 
la controverse tend à s’assoupir et l’on convient de plus en plus que la 
doctrine de Paul interprète fidèlement l’enseignement de Jésus (II, 18- 
21). — Au nombre des théologies de saint Paul, il faut signaler l'essai 
du catholique Gerhauser (II, 21) et les travaux d’Usteri (II, 21-2), de 
Reuss (II, 23-4), de Simar (II, 25-6), de Sabatier (II, 27-8), de Stevens 
(IT, 29), de Weiss et de Beyschlag (IL, 29-30), de Holtzmann et de Pflei- 
derer (I, 31-2). L'étude de Tobac mérite une mention (I, 32). 

D) Paul est rempli de citations et de réminiscences de l'Ancien Testa- 
ment (B, 35-7). Ses formules de citation sont caractéristiques (B, 38) et 
diffèrent beaucoup de celles qu’emploie l’Epître aux Hébreux (Z, 513- 
4). Ses citations suivent presque toujours la version des Septante (I, 
22-3) et sont souvent faites de mémoire : d’où il arrive qu’elles sont 
parfois composites et assez libres (B, 38-40). L’Apôtre ne cite pas tou- 
jours au sens littéral ; il fait un usage considérable de l’accommodation 
oratoire (B, 40-2). Il reconnaît l'existence du sens typique (B, 42-3). C’est, 
à l’exégète à étudier les cas où il bâtit sur les textes de l’A. T. une ar- 
gumentation proprement dite (B, 43-4). On distingue dans ses argu- 
mentations des traces de procédés rabbiniques (1, 29-33). 

E) On n'aura de l’enseignement de S. Paul qu'une idée inexacte si 
l'on ne le suppose fondé sur la catéchèse apostolique (IT, 23, 448-9 etc..). 
L'existence de cette catéchèse primitive se déduit d’un grand nombre 
de textes, en particulier de Gal. 65; 1 Cor. 417; 1 Cor. 15!-11; Rom. 617; 
Hebr. 61-2 (B:, 61-4) et il est possible d’en déterminer, avec plus ou 
moins de probabilité, le contenu historique (B:, 64), dogmatique (B:, 64- 
5), liturgique (B:, 65-6) et moral (B:, 66). 


II. DIEU DANS SES RAPPORTS AVEC LE CHRIST. 


1. La vie intime de Dieu. — Le rigoureux monothéisme deS. Paul 
ne fait pas obstacle à sa conception trinitaire de Dieu (II, 198). Souvent 
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les trois personnes divines sont associées dans la production et la col- 


lation de la grâce, soit qu’elles se présentent juxtaposées par coordina- 
tion, sans aucun ordre fixe, comme dans ? Cor. 131 et dans 1 Cor. 121-5 
(IT, 199-200), soit qu’elles apparaissent en fonction de leurs relations 
éternelles ou des missions qu’elles recoivent les unes des autres, comme 
dans Gal. 46, Rom. 81447, Tit. 345,2 Cor. 121-2, Rom. 1515-16 etc. (II, 
201-5). Beaucoup d’autres textes, sans être apodictiques, sont dignes 
d'attention et d'intérêt (L, 218-220). La paternité de Dieu, qui reçoit 


_ dans S. Paul des expressions très diverses, est, comme dans le reste. 


du Nouveau Testament, rapportée à la première personne (II, 205-7). 
La qualité de Fils appartient au Christ selon son existence divine et ce 
n’est pas un titre messianique (II, 207-210). Le caractère personnel du 
Saint-Esprit se déduit en général des relations qui l’unissent au Père et 
au Filset peut aussi se prouver par 1 Cor. 210 (II, 212) et Rom. 89-41 (II, 
213-4). Mais le texte 2 Cor. 317 : « Le Seigneur est l’esprit » ne prouve 
nullement la divinité de l’Esprit-Saint, parce que dans ce passage « le 
Seigneur » est le sujet et non l’attribut (J:, 221-2), « le Seigneur » si- 
gnifie le Christ(J:, 222-3), « l'esprit » n’est pas la personne du Saint-Es- 
prit mais l’esprit opposé à la lettre (J:, 223-6). Presque toujours l'Esprit, 
dans S. Paul, est mis en rapport avec la sanctification des âmes dont 
il est l’hôte, le moteur et le don (Il, 417-421). A ce point de vue, l’action 
du Christ et de l’Esprit-Saint secompénètre, mais cette compénétration 
partielle ne prouve en aucune manière l'identité personnelle des deux 
agents (II, 421-5). Au surplus, l'habitation de l’Esprit-Saint dans les 
âmes est un phénomène d’appropriation qui n'implique pas, à propre- 
ment parler, une relation spéciale de consécration et d'appartenance 
à l'égard du Saint-Esprit (II, 419). 

2. La théodicée de S. Paul, en ce qu'elle a d’original, se résume 
dans la théorie des plans rédempteurs (II, 44 et 47). Le Père a partout 
et toujours l'initiative de notre salut (1, 281). Non seulement, à la plé- 
nitude des temps, il envoie du ciel son Fils comme médiateur et nouvel 
Adam et le constitue son mandataire (II, 243-6; L,, 257-261), mais il 
prépare de toute éternité l’ensemble et les détails du plan de la ré- 
demption (I, 279-280). En effet, malgré le péché originel, Dieu continue 
à vouloir le salut de tous les hommes (II, 117-121), non pas d’une vo- 
lonté absolue qui ne manquerait pas de s’accomplir, mais d’une volonté 
conditionnelle dont la condition ne dépend pas de lui seul (II, 121-3). 
D’après Phil. 212-153, c'est Dieu qui sauve l’homme et c’est aussi l'homme 
qui opère son propre salut : le concours des deux est nécessaire 
(II, 123-6). À l'égard de ceux qui de fait répondent à l'appel de Dieu, 
merveilleux sont ses conseils de miséricorde ; il les a prédestinés et 
élus dans le Christ dès l’éternité et il leur en fait sentir les effets au 
moment propice (Il, 126-133). Les divers concepts pauliniens de pré- 
destination, de propos divin, de prescience, de vocation et d'élection. 
demandent à être étudiés de près et comparés avec soin (0, 342-5); le 
texte le plus favorable à cet objet est Rom. 88.30, dont il convient de 
faire l’exégèse exacte (1, 331-341), en s’appuyant sur la tradition com- 
mune des Pères (P, 345-352). — Au concept de prédestination répond 
celui de réprobation; car, d’une certaine manière, ceux qui ne sont pas 
prédestinés sont réprouvés : on ne saurait imputer à l’Apôtre la répro- 
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bation antécédente, soit positive soit négative (I, 120-1). Ce qui l’amena 
à s'occuper de la réprobation — au mot près — ce fut le scandale du 
rejet des Juifs (1, 353-4). Avant d'aborder la question de front, il ob- 
_ serve que l'élection théocratique ne confère pas aux Juifs un droit 4 


personnel au salut, car elle est libre, collective et conditionnelle (1, 354-6). 
Dieu reste le maître de ses bienfaits, comme il appert par l’histoire 
d'Israël et d'Édom : Dieu porte son choix sur le premier, bien qu'il 
descendit du frère puiné, dont le père était lui-même un fils cadet 
… d'Abraham; quand tous les deux sont également coupables, il épargne 
_ le premier de préférence au second (I, 397-8). La même vérité ressort 
de l'exemple de Pharaon, dont Dieu fait servir l’endurcissement à la 


délivrance de son peuple (1, 358-360). L'allégorie du potier prouve la 


toute-puissance, mais non l'arbitraire ou le caprice du vouloir divin 
(1, 360-2; Q, 362-4). ; 

3. Les préparations providentielles. — À) L'homme, après le 
. péché, conserva la notion de Dieu (1, 267-270) et de la loi de nature 
_ (1, 2702; K, 277-8). Dieu, se rendant témoignage à lui-même, en fit 
* l’objet d’une providence paternelle (I, 86-8). Cette préparation à l’'Évan- 
gile, pour être en partie négative, n’en est pas moins un bienfait divin 
(IE, 136-9). L'alliance conclue par Dieu avec les patriarches, prélude de 


celle du Sinaï, est un pas en avant dans la marche de l'humanité et une 


annonce. prophétique du plan rédempteur (II, 139-141) : c’est ce que 
Paul appelle la promesse qui était un Évangile en perspective (II, 141-3). 
La préparation immédiate à l’économie nouvelle fut le régime de la 
Loi dont la possession conférait aux Hébreux diverses prérogatives 
(IT, 143-5)et dont l’imperfection se révèle alors seulementqu’on la com- 
pare à quelque chose de plus parfait (IT, 145-148). La fin des prépara- 
tions providentielles est marquée par la plénitude des temps (II, 151), 
autrement dit par l’âge mûr de l'humanité sortie de l’enfance (I, 249-259). 

B) Les jugements de S. Paul sur la Loi mosaïque paraissent à pre- 
mière vue contradictoires (I, 246-7); c’est qu'on peut en effet la consi- 
dérer à deux points de vue différents : comme une institution divine 
et spirituelle et comme un état transitoire de sujétion et de servage 
(I, 247-251). Les faits ont montré qu’elle opposait une barrière impuis- 
sante au péché (1, 274-6); pour une nature corrompue, elle ne pouvait 
. être qu’une occasion de chute (I, 315-7) et le péché s’en est servi comme 
d’un instrument (I, 317-320). De là vient que la Loi était destinée à 
périr (I, 315, 320-1). L’imperfection de la Loi apparaît surtout lors- 
qu'on la compare à l’économie évangélique, et la comparaison peut se 
faire à un quadruple point de vue : historique, psychologique, méta- 
physique et théologique (II, 145-8). De cette imperfection ressort pour 
la Loi l'impossibilité de coexister avec l’vangile. Voilà pourquoi dans 
le baptême le chrétien meurt à la Loi (1, 3135; II, 327) et cela en 
vertu de la Loi même (II, 328). Voilà pourquoi elle est clouée à la croix 
de Jésus, Col. 213-1*, parce qu’elle est contraire aux enfants de Dieu 
(IT, 330; P:, 331-2); elle est abrogée sans retour parce qu’elle fait obs- 
tacle à l’union parfaite des Juifs et des Gentils dans le corps de l’E- 
glise (II, 329; P:, 332-4), Et il s’agit bien d'une abrogation totale de la 
Loi, en tant que Lui, car S. Paul ne distingue jamais entre la Loi 
cérémonielle et la Loi morale (II, 443-4), 
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I. L'HOMME DANS SES RAPPORTS AVEC LE CHRIST. 


AL La nature humaine. — La psychologie paulinienne est t fonciè- | 


| rément biblique (II, 67-8). Le cœur y résume toute l’activité sensible, 
intellectuelle et morale (Il, 68-9), tandis qu’à la tête appartient non 


seulement l'impulsion et la direction mais le principe et la mesure de 
la croissance (I, 423; II, 69-70). Cependant l'influence hellénique s’y 


révèle par l’usage des mots « conscience » (II, 70-1) et « raison » (II, 72) 
et peut-être aussi par l’opposition entre « l’homme extérieur » et 


« l’homme intérieur » (II, 72-3). Ce qui la caractérise le mieux, c’est 
l'unité du composé humain formé par la fusion intime d’un élément 
matériel, la chair ou le corps, et d’un élément formel, l’âme ou l'esprit 
(II, 73-8). Elle se distingue ainsi du dualisme platonicien et de l’éclec- 
tisme flottant de Philon (II, 78-9). Il y a lieu d'étudier de plus près les 
quatre notions suivantes : le « corps » (C2, 105), la « chair » (C:, 106-7), 
l’ « âme » (C:, 107-8), l’ « esprit » (C:, 108-110). — Le spectacle de la 
création conduit spontanément l’homme à la connaissance de Dieu 


. (E, 267-270; K, 277) et le témoignage de la conscience est pour lui une 


promulgation intérieure de la loi naturelle (I, 270-2; K, 277-8). 

2. L'homme et le péché. — À) L'origine du péché. — Un fait d’ex- 
périence vulgaire, confirmé d’ailleurs par l’Ecriture, c’est la domina- 
tion universelle du péché (I, 272-6; II, 84-7). Le récit de la Genèse, que 


_l’Apôtre suppose connu de tous ses lecteurs, nous apprend comment le 


péché est entré dans le monde et, avec le péché, la mort (II, 79-81). 
Sur ce fondement, S. Paul établit deux thèses : Le péché dérive d'Adam 


(II, 81-3) et la mort dérive du péché (I, 83-4 ; II, 222-302). Toutefois dans 


le passage classique où il traite la question ex professo, Rom. 51?21, son 
but est moins de prouver l'existence du péché originel que de montrer 
comment Jésus-Christ est l’antithèse vivante d'Adam (I, 292-302). L'idée 
de la chute était en effet assez familière aux contemporains de $S. Paul 
(M, 305-6) et même l’idée d’un second Adam relevant les ruines du pre-. 
mier ne semble pas leur être restée tout à fait étrangère (M:, 2614). 
Quoi qu’il en soit, l’Apôtre se plait à développer le contraste des deux 
Adam eninsistant sur ce point que, le rôle historique du premier une 
fois admis, la mission du second devient très rationnelle (M, 3035; II, 
249-254; M:, 264-5). 

B) Le règne du péché. — D'après Eph. 2°, tous les hommes sont par 
nature enfants de colère, les péchés actuels étant la conséquence du 
péché originel (II, 85-7). C’est que la faute originelle, en viciant notre 
nature, la livre sans défense aux attaques du désir pervers (I, 322-4). 
L'homme devient charnel (N, 327-8) et son corps devient une chair de 
péché qui ne peut plus être guérie sans l’antidote de l'Esprit (1, 324-6). 
Ce n’estpas que S. Paul professe le dualisme pur ou mitigé qui fait de 
la matière un principe mauvais (Il, 9%5-8); il reconnaît seulement 
le désordre actuel de notre nature, désordre qui a son point culminant 
dans la partie matérielle de notre être, ce qui a fait donner le nom de 
« chair » à la nature corrompue (II, 100-4). — L’Apôtre aime à person- 


fluences hostiles à Dieu (1, 292). Il montre comment le péché naît de 
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. lui-même (1, 272-3), se sert de la Loi mosaïque comme d’un instrument 


de règne (I, 247-9) et étend indéfiniment son empire (IT, 84-7). Cetempire 


est dirigé et gouverné par une puissance ennemie de Dieu que S. Paul 


désigne sous le nom collectif de Satan (II, 87-92); mais il n’y a point 


place, dans la théologie paulinienne, pour des esprits intermédiaires 


qui ne seraient ni anges ni démons (II, 92-5). Sa doctrine est cependant 
à rapprocher de la démonologie contemporaine (D:, 111), en particulier 
sur l’origine, l'habitat et la hiérarchie des démons (D:, 111-5). Pas plus 
dans ie Talmud que dans la Bible, on ne rencontre un dualisme qui 
soustrairait au contrôle de Dieu l’action des esprits mauvais (D:, 116). 


3. L'homme et la rédemption. — Les ressources morales de 
l’homme après la chute, connaissance de Dieu et de la loi naturelle 


(I, 268-270) et libre arbitre (II, 123-4), ne suffisent pas à lui assurer la 
béatitude éternelle à laquelle il est destiné (II, 95-6). Il faut que Dieu 
lui tende la main (II, 117) et que Jésus-Christ l’aide à triompher de la 


chair (II, 244-5; Le, 258-261). Cependant l'humanité a une part active 


à la rédemption, parce qu’elle est contenue moralement dans Jésus- 
Christ, le nouvel Adam (II, 249-254; M:, 264-5), qui la représente et 
agit en son nom comme notre premier père agissait au nom de sa 
race (II, 290-304). De plus, chaque homme en particulier doit s’appro- 
prier la rédemption (I, 284), ce qu’il fait par l’acte de foi ([I, 335-344), 
qui implique une relation essentielle avec le baptème (IX, 375-7) et par 
la coopération à la grâce (II, 125-6) sans laquelle l’homme ne peut 
rien dans l’ordre du salut (I, 145-6; J, 203-4). 


IV. JÉSUS-CHRIST SAUVEUR. 


I. LA PERSONNE DE JÉSUS-CHRIST. 


1. Nature divine. — L'idée transcendante que Paul se fait du 
Christ, son contemporain etson compatriote, est un phénomène extraor- 
dinaire d’une très haute portée pour la théologie et l’apologétique (IT, 
165-7). Avant son apparition sur la terre, le Christ jouissait d’une 
existence réelle et personnelle auprès de Dieu (1, 207; Il, 168-171). 
Pour S. Paul, il se substitue insensiblement à Jéhovah et prend à ce 
titre le nom de « Seigneur », traduction du nom ineffable (IT, 172-4); 
il en joue aussi le rôle et en remplit les fonctions (II, 174-6). Paul le 
prie comme Dieu lui-même et attache à son nom des doxologies réser- 
vées à Dieu (II, 176-181). Parmi les textes qui établissent la divinité de 
Jésus-Christ, au point de vue exégétique et traditionnel, il faut citer en 
première ligne le passage christologique de l'Épitre aux Philippiens, 
95411 (I, 438-451; II, 187-8), celui de l'Épître aux Colossiens, 115-? (I, 
- 398-403; II, 185-6), ceux où il est appelé « Dieu béni à jamais », Rom. 
9% (II, 181-4), « grand Dieu et Sauveur », Tit. 213-411 (II, 184-5), « le 
Dieu qui acquiert l'Église par son sang », Act. 2028 (H2, 193-4). Mais la 
meilleure preuve en faveur de la divinité du Christ c’est sa qualité de 
créateur du monde (II, 214-6; cf. I, 522-4) et de Fils de Dieu (IT, 207- 
210), à laquelle se rattache l'expression « premier-né de toute créature », 
Col. 115 (1, 399-401; H:, 196-7). De tous ces traits réunis résulte une 
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js à figure d’une indiscutable transcendance (II, 187-8) qui n'a rien de 
_ commun avec les puériles apothéoses des païens (G:, 189-190). 


2. Nature humaine. — Pourexécuter le plan divin, le Christ avait 


besoin d’être réellement homme (If, 227-8); il n’est pontife accompli 


qu’à cette condition (I, 524-5). La rareté relative des allusions aux 
paroles et aux actions de Jésus s’explique par l’existence d’une caté- 
chèse apostolique ayant précisément pour but de donner aux néophytes 


cet enseignement élémentaire (B:, 64; II, 235-6); d’ailleurs il y a dans 


 |les lettres pauliniennes plus d’allusions à la vie terrestre de Jésus 


qu'on ne le suppose généralement et plus, proportions gardées, que 


dans les autres écrits du N. T., à part les Evangiles (II, 233-7). 
3. Union des deux natures. — Elle s'exprime par cette formule, 


Col. 2? : « En lui habite corporellement la plénitude de la divinité » 
(II, 230-1). Elle résulte aussi de Phil. 26-7 (II, 232-3). La théorie bizarre 


& appelée « kénose » qui se rattache à l’arianisme et à l’apollinarisme 
(K:, 239-240), et qui s’est produite au sein du protestantisme sous les 


formes les plus diverses (K;, 240-1), n’a aucun fondement dans S. Paul 
ni dans les Pères des premiers siècles (K:, 241-2). Cela n'empêche pas 


_qu’iln’y ait eu dans la nature humaine du Christ des limitations économi- 


ques qui n’affectent pas l’intégrité de la nature elle-même, mais bienles 
privilèges naturels d’une humanité théandrique (II, 233). 

4. L'envoyé de Dieu. — Deux passages des Épiîtres décrivent 14 
mission que le Fils de Dieu recoit de son Père en vue de sauver le 
monde : le premier, Gal. 4*, énumère les quatre principales circons- 
tances de la mission (II, 243-4; Le, 257-8): le second, Rom. &, en 
explique le but multiple (2445; L., 258-261). Cette mission constitue le 
Christ médiateur, quoique S. Paul ne lui en donne qu'une seule fois 
le nom, 1 Tim. 2 (II, 245-9). C’est que Jésus-Christ n’est pas un média- 


teur ordinaire; il estle second Adam (IT, 249). L’Apôtre le met en pa- 


rallèle avec le premier dans deux textes célèbres, 1 Cor. 1541-49 (II, 250- 
2; M, 264 5)et Rom. 512-% (II, 253-4; I, 299-302). Ce nom de second 
Adam n’est pas emprunté à la théologie judaïque, mais il est possible 
que l’idée même existât du temps de S. Paul (M:, 261-4). Pour être apte 


._ à son rôle de second Adam, le Christ devait être sans péché et de plus 


vraiment homme (II, 254-6). L'impeccabilité du Christ est affirmée par 
S. Paul en une formule énergique (II, 294-5); il n'appartient pas à la 


théologie biblique d’expliquer comment l’impeccabilité se concilie avec 


la liberté que le Christ dut posséder aussi pour faire acte d’obéissance 
et pour nous mériter la grâce (II, 274-5). 

5. La primauté du Christ. — Image du Dieu invisible (I, 398-9), 
rayonnement de la gloire du Père (I, 520-1), empreinte de sa substance 
(1, 521-2), premier-né de toute créature (I, 400-1; H:, 196-7), le Christ 
possède la primauté en tout (I, 403-4). Tout est par lui, tout est en lui, 
tout est pour lui (I, 401-3; II, 214-6). Par suite, il est au-dessus des 
anges (I, 518); il est leur « chef » (I, 405). A cette occasion, $. Paul 
énumère diverses catégories d’esprits célestes formant entre elles une 
sorte de hiérarchie conforme aux idées juives contemporaines (R, 406-7), 
mais sans qu’il soit possible de fixer le nombre ou la dignité relative 
de ces différents « ordres » d'esprits (R, 407-9). 
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1. Le fait de la rédemption. — Jésus-Christ est venu en ce monde 
. pour réparer le péché, rendre Dieu propice, relever l’homme déchu; 
et rien ne permet d'affirmer qu’il fût venu sans ce motif (II, 254-5). Il 
opère tout cela par sa mort et par l’oblation de son sang qui est un 
. sacrifice véritable (IT, 266-7), ayant pour type l’agneau pascal (1; 268-9), 


II. L'OEUVRE DE LA RÉDEMPTION. : “F5 


la victime offerte pour sceller l’alliance (II, 269-270), les victimes du 


jour del’Expiation (II, 270) et en général les sacrifices d'Israël (II, 271). 
 L’Épitre aux Hébreux insiste encore plus sur la réalité de ce sacrifice 
(I, 533-4) et développe avec complaisance la typologie de l’Expiation 


(I, 534-7). Les deux auteurs s'accordent d’ailleurs à représenter Jésus 


comme sacrificateur, s’offrant lui-même en victime à son Père pour 
notre salut (I!, 271-5; I, 534); mais le rédacteur de l’Épitre se plaît à 
décrire sa qualité de pontife de la nouvelle alliance (I, 526), les condi- 

. tions de sa médiation (I, 527-9), sa vocation au sacerdoce (I, 529) et sa 
consécration selon l’ordre de Melchisédec (1, 530-3). 

2, La théorie de la rédemption. — La mort du Sauveur a pour 
nous la valeur d’un exemple, d’une leçon et d’un enseignement : c’est 
ce qu’on appelle son efficacité subjective (II, 275-8). Mais elle possède 

_ en outre une efficacité objective. Abélard, au moyen âge, et Ritsch], 
de nos jours, l’ont nié en vain (0:, 313-4). D'où vient au sang du Christ 
cette efficacité salutaire? Les uns disent : « C’est le prix de notre 

rançon et le payement de notre dette »; et il faut bien convenir que 
certains passages de $S. Paul semblent leur donner raison (II, 278-282); 


mais cette explication poussée à l’extrême aboutit à l'absurde théorie. 


des droits du démon qui n’a pas le moindre appui dans la doctrine 
paulinienne (0:, 310-2; II, 283-4). D’autres recourent à la substitution 
pénale qui prise en elle-même a un grand fond de vérité, mais qui 


offre aussi des difficultés nombreuses et qui prête aisément aux exa- 
gérations (II, 284-8; O:, 312-3). La théorie de la satisfaction, due au 


génie de S. Anselme, combla en grande partie les lacunes de la subs- 
titution pénale (II, 288-290). Elle est aisément corrigée dans ce qu’elle 
‘a d'inexact et complétée dans ce qu’elle à d’imparfait par la doctrine 
de la solidarité (II, 290-1; O:, 319) qui s'appuie sur l’enseignement 

_ général de l’Apôtre, en particulier sur 2 Cor. 51*-1 (I, 291-4), sur 
2 Gor. 52 (II, 294-5), sur Gal. 31% (IT, 295-9); et qui seule rend bien 
compte de la valeur sotériologique de la résurrection du Christ (II, 299- 
302), valeur que S. Paul affirme expressément dans Rom. 4'$ (N:, 305-7). 
La théorie de la rédemption, que les Pères n’ont pas faite ex professo 
bien qu’iis en fournissent les éléments (0:, 309-310, 315), acquiert de 
ce chef une harmonieuse unité (II, 302-4). 

3. Les effets immédiats de la rédemption. — Le premier effet 
est de rendre Dieu propice; car le péché provoque la colère divine 
(LE, 316-7) et cette colère implique nécessairement, de la part de Dieu, 
une hostilité en vertu de laquelle l’homme est l'ennemi de Dieu, au 
sens passif (Il, 318-9). La réconciliation rétablit les bons rapports 
entre Dieu et l’homme (II, 320). Que la réconciliation soit mutuelie, 
bien que tous les torts soient du côté de l’homme et les griefs du côté 
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_ de Dieu, cela ressort de Rom. 5/0-1 (II, 321-2) et de 2 Cor. 518-419 


(IL, 3223). C’est toujours Dieu qui a l'initiative de la réconciliation et 
il l’opère par la médiation du Christ (If, 324). — Le Sauveur triomphe 
des ennemis de l’homme en ce sens qu'il les rend impuissants : la mort 
ne peut plus garder ses victimes; la chair et le péché ne peuvent plus 
vaincre le chrétien malgré lui (II, 325.6). Pour {a Loi mosaique, les 
conditions sont différentes : elle est clouée à la croix du Sauveur 


(IT, 330; P:, 331-2) et anéantie dans le corps du Christ (II, 329; Ps, 3324); . 


ce qui veut dire qu’elle est abolie sans retour par le fait même de la 
_ mort rédemptrice. 


II. LES CANAUX DE LA RÉDEMPTION. 


1. La foi comme principe de justification. — À) La foi justi- 
fiante. — L'emploi des mots « foi » et « croire » dans S. Paul est digne 
d'attention (Q:, 356-7). La nature de la foi résulte d’un ensemble de 
traits dispersés un peu partout (II, 335-8); dans l’Épitre aux Hébreux 
le passage 11! est moins une définition proprement dite qu’une des- 
cription de la foi opposée à l’infidélité contre laquelle l’auteur se pro- 
pose de prémunir ses lecteurs (1, 542-7). L'objet de la foi est double : 
objet formel toujours le même, le témoignage divin (IT, 338-9), objet 
matériel variant à l'infini (II, 338-340). Le texte d'Habacuc 9* et le 
récit de la Genèse relatif à la justification d'Abraham montrent la valeur 
de la foi (IT, 340-2), valeur qui loin d’être indépendante de la grâce 
est conférée par elle (II, 343-4). La foi justifiante étant un acte com- 
plexe, le meilleur moyen de la définir est d’en énumérer les éléments 
(1, 235-8; II, 334). — Dans ces derniers temps, on a voulu faire de « la 
foi du Christ » une foi semblable à la nôtre; mais le verdict à peu près 
unanime des exégètes, tant protestants que catholiques, est que la foi 
du Christ est la foi au Christ (R:, 360-1). — Autant la notion catholique 
de la foi est claire et cohérente (J, 256-8), autant la notion protestante 
- est obscure et contradictoire (J, 255-6). 

B) La justification par la foi. — La « justice de Dieu » a dans S. Paul 
deux sens très distincts, bien que non disparates, la justice qui est en 
Dieu et la justice qui vient de Dieu (IT, 344-350). Les efforts faits de nos 
jours pour montrer que cette distinction est illusoire n’ont pas été cou- 
ronnés de succès (S:, 365-6). La justice de l’homme n’est pas une notion 
« forensique » ($, 361-2), ni une justice imputée, comme le veulent les 
protestants, mais une justice inhérente (S$:, 362-5). Les concepts de 
« justifier » et de « justification » ne sont pas non plus purement 
forensiques et l’on ne peut pas traduire « justifier » par « regarder ou 
traiter comme juste (1, 230-2); ils n’expriment pas un « jugement syn- 
thétique » appliquant à l’homme un prédicat qu’il ne possède point, 
mais ils impliquent l’existence ou la production d’une justice réelle 
inhérente à l’homme (II, 351-4). — La justification par la foi sans les 
œuvres de la Loi se formule de deux manières légèrement différentes 
dans Rom. 38 et Gal. 215 (I, 237-9). Elle se démontre par une preuve 
de fait (I, 239-240), une raison théologique (I, 240-2) et un argument 
scripturaire (1, 242-3). Les points de vue divergents de S. Paul et de 
S. Jacques expliquent assez l’apparente divergence de leur doctrine 
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. (1, 243-6). — Si l’on analyse l’expression « justification par la foi », 


dans les passages où elle paraît, on verra que « par la foi » désigne la 


: cause instrumentale de la justification (II, 350-1) et que l’acte de la 
justification ou suppose ou produit la justice réelle dans l'homme 


(IH, 3513). De la sorte, au lieu de l’incohérence dont se plaignent cer- 


tains théologiens hétérodoxes (II, 353-4), l’enseignement de l’Apôtre 
présente la plus parfaite harmonie (11, 354-5). 


2. Les sacrements. — Il n’y à pas dans $S. Paul de terme géné-. 


rique pour exprimer ce que nous nommons aujourd'hui sacrements 


(II, 367). Le mot « sacrement » qui répond au grec uvotiprov, dont le 
sens primordial est secret et dont l’évolution sémantique est assez 
obscure, fut cependant employé de bonne heure dans son acception 
moderne (T:, 393-5). Il n’est pas prouvé que la terminologie des mys- 


tères païens ait influé sur la langue du N. T., bien que cette influence ; 


sur certains Pères de l'Eglise soit évidente (T:, 395-6). Il n’y a dans 
S. Paul aucune allusion à l’extrême-onction ni, très probablement, à la 
pénitence comme sacrement (II, 367). 


A) Le baptéme. — Par son étymologie, le baptême est un bain; mais 
c’est toujours chez S. Paul un rite sacré (U:, 397), produisant dans l’âme 


la grâce qu’il symbolise : illumination, purification et sanctification 
(II, 369-370). Le baptême est surtout une mort et une résurrection 
mystiques (II, 370-3). Le passage Tit. 357 en décrit bien les fruits (II, 
3745). La mort mystique du baptême est pour le chrétien un principe 
de vie nouvelle (I, 308-312), maïs c’est en même temps une source de 


_ nouvelles obligations (II, 450-2) à cause des relations nouvelles qu’il 


établit entre le chrétien et les personnes divines (II, 4555). L'union 
étroite de la foi et du baptême s’explique aisément (II, 375-7). — Les 
deux locutions « baptiser au Christ » (ei Xpiotdv) et « au nom du Christ » 
(e& ro ôvoux) expriment avec bonheur la conception paulinienne de 
l'efficacité baptismale : la première marque un rapport d’union et 
d'identité avec le Christ mystique; la seconde marque un rapport d’ap- 
partenance, de sujétion et de consécration à la personne du Christ 
(U:, 398-401). — Il n’y a point de lien historique à établir entre le bain 
des prosélytes juifs et le baptème chrétien (U:, 401-2). 

B) La confirmation n’est mentionnée que très rarement parce que, 
conférée d'ordinaire avec le baptême, elle semblait en faire partie in- 
tégrante (II, 377-8). Il y est fait allusion dans 1 Cor. 1213 (II, 378-9). 

C) S. Paul fut amené à s'occuper de l’eucharistie à propos des abus 
commis dans la célébration des agapes (1, 165-8). Ses formules de la 
consécration se rapprochent de celles que S. Luc nous à transmises, 
tandis que les deux autres Synoptiques offrent une tradition un peu 
différente (1, 168-171). Elles seraient toutes inintelligibles et erronées 
sans le dogme de la présence réelle (IT, 379-383). Il est certain qu'elles 


.se référent à un sacrifice et c’est, directement, au sacrifice de l’autel 


plutôt qu’au sacrifice de la croix (I, 171-2; IT, 384-5). 

D) L'ordination de Timothée ou sa consécration à l’épiscopat, 
1 Tim. 416; 2 Tim. 16-7, présente tous les caractères d’un vrai sacrement 
(II, 386-9). 

É) Le passage Eph. 5% prouve bien que le mariage chrétien est un 
signe sacré; mais ce n’est qu'avec des raisonnements subtils et peu 
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concluants qu’on en tire la notion de signe efficace produisant la grâce 


qu’il symbolise (II, 389-392). à E | 
3. L'Église. — A) Notion de l'Eglise. — Héritant de tous les noms 
de la théocratie antique (11, 403-5), l'Eglise est de plus le corps mystique 
du Christ (II, 412). Eu égard à son origine historique, le concept de 
l'Église universelle doit être antérieur à celui des églises locales 
(II, 406-8). S. Paul définit l’Église, Eph. 1%, « le complément du Christ» 


(II, 408-9) parce qu’elle est au Christ dans le rapport du corps à latête . 


ou de l'organisme à l’âme (II, 409-411). La meilleure illustration de 
l'Eglise est donc le corps humain lui-même (I, 417-8). Les fidèles, le 
Saint-Esprit et la personne physique du Christ concourent à sa forma- 
tion (I, 420-3) et cet ensemble constitue le Christ mystique (I, 419). 
Tel est le point de départ de la formule in Christo Jesu (1, 426-7), si 
fréquente chez l’Apôtre (T, 434) et dont le sens exact a fait l’objet d’in- 
téressantes études (T, 435-6). — Les propriétés essentielles de l'Eglise 
sont l’unité (I, 426-7), la catholicité, l’apostolicité (I, 428), la sainteté 
(I, 429), quoique ces notes ne répondent qu'imparfaitement à la termi- 
nologie de S. Paul. L'Eglise militante n’est que rarement, chez lui, le 
« royaume de Dieu » (II, 522-3). 

.B) Vie de l'Eglise. — D’après Col. 218-1 et Eph. 42-16 c’est le Christ 
qui est le principe et la mesure de la croissance de l’Église (II, 413); 
mais, à proprement parler, c’est le Saint-Esprit qui fait vivre l’Église 


et ses membres comme l’âme anime le corps (II, 417-421). Toutefois 


il n’y à pas entre l’âme juste et l’Esprit-Saint l’union quasi personnelle 
imaginée par Petau (II, 419). Le concours du Christ et de l'Esprit 
dans la sanctification du chrétien explique l’équivalence partielle des 


formules « dans le Christ » et « dans l'Esprit », équivalence qui est 


d’ailleurs beaucoup plus restreinte qu’on ne le croit communément 
(IT, 421-5). — La communion des saints, corollaire naturel de l’habita- 


tion de l'Esprit en nous et de notre union dans le Christ, est un des 


points les plus saillants de la doctrine paulinienne (II, 425-9). — Un 
autre effet de la présence de l’Esprit-Saint dans l'Église est l'existence 
des charismes (I, 172-3). Les charismes sont des dons gratuits, passa- 
gers et surnaturels, conférés en vue de l’utilité commune (H, 180). Ils 
sont très variés et se rapportent soit à l'instruction des fidèles, soit au 
soulagement des corps et des âmes, soit au gouvernement de l’Église 


. (H, 181-5). Le plus excellent des charismes, après l’apostolat, est Ha 


prophétie (I, 177-8); le plus merveilleux est le don des langues ou 
glossolalie (1, 175-6; H, 184). L’Apôtre eut à donner aux Corinthiens 
un critère pour reconnaître l’origine divine des charismes (I, 172-3) et 
des conseils pratiques pour en régler l'exercice (1, 178-9). 

C) Gouvernement de l'Église. — La hiérarchie ecclésiastique, du vivant 
de Paul et dans les églises qui relèvent de lui, est encore embryon- 
naire (I, 475-6). Les mots érlaxomos et mpeo@irepos sont synonymes et 
désignent les dignitaires du second degré (I, 476-8; Y, 488-490). Il n’y 
à pas d’évêques proprement dits dans les églises pauliniennes, mais 
de simples délégués apostoliques révocables à volonté (I, 478-480). 
Cependant point d'église amorphe ou dénuée de tout gouvernement 
(I, 480). Paul énumère à Tite et à Timothée les qualités que doivent 
posséder les candidats à la prêtrise et au diaconat (I, 481-2; Y, 491-3). 





: — La situation des fondations de. Paul est spéciale et ne doit pas êtré vs 
généralisée (II, 429); on y constate néanmoins partout la présence 
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_ d’un clergé sédentaire (II, 430). Les renseignements fournis par S. Luc 
_(V:, 438), sont confirmés par $S. Paul lui-même, pour Thessalonique 


_ (V:, 438-9), Corinthe, Philippes (V:, 439), Éphèse et la Crète (Vs, 440). 


. Pour apprécier la vraie situation de ces églises, il faut tenir compte de 
_ la présence du ministère charismatique sur lequel venait souvent se 


greffer le ministère ordinaire (V:, 436-8) et aussi de plusieurs autres 
circonstances particulières (II, 435). — Les pénalités infligées par les 
chefs de l’Église étaient la réprimande, une sorte d’excommunication 
bénigne qui consistait à mettre le coupable en quarantaine, et l’excom- 
munication majeure qui livrait à Satan le pécheur incorrigible. Toutes 
ces peines, même la dernière, tendaient à l'amendement et au bien 
spirituel du délinquant (II, 431-4). — Paul voulait que les différends 
entre chrétiens fussent réglés par sentence arbitrale, afin d'éviter le 


. scandale du recours aux tribunaux païens (I, 144-5). 


IV. LES FRUITS DE LA RÉDEMPTION. 


1. La morale chrétienne. — A) Principes généraux. — Un examen 
superficiel de la morale paulinienne pourrait laisser l'impression du 
décousu et de l’incohérence (II, 441-2); c’est qu'il faut la rattacher à ses 


- principes directeurs qui sont, non plus la Loi mosaïque abolie sans re- 


tour (II, 442-3), maïs, en premier lieu, la volonté divine acceptée par 


. le néophyte au moment du baptême et qui fait de lui l’esclave et le 


soldat de Jésus-Christ (11, 444-8); en second lieu, la nature nouvelle 
reçue au baptême (Il, 450-1) et qui implique un rapport de filiation à 
l'égard du Père (II, 452), de consécration envers le Saint-Esprit (II, 


_ 452-3), d'identité mystique avec le Christ (II, 453-4), de solidarité entre 


tous les chrétiens (II, 454-5). Pour en saisir l’unité et en apprécier l’en- 
semble, on doit se souvenir qu’un enseignement moral uniforme, ana- 
logue aux Deux Voies, faisait l’objet de la catéchèse apostolique (II, 
448-450; B:, 66). Les textes les plus clairs, en particulier Gal. 66, 1 Cor. 
417, Rom. 1617, Hebr. 61-2 etc. établissent l’existence de cette catéchèse 
(B:, 61-4). 

B) Morale sociale. — D'après Rom. 13!-7, le chrétien doit obéissance 


à l'autorité civile parce qu’elle est constituée par Dieu et que le prince 


est le ministre de Dieu (II, 456-460). Un devoir spécial est de prier pour 
les gouvernants (II, 118, 461). Cependant la soumission à l'autorité 
humaine a pour limite la loi divine (II, 461). Quant aux relations fami- 
liales, Paul est très bref sur les devoirs mutuels des pères et des enfants 
(II, 464-5). Le cas d’Onésime lui fournit l’occasion de traiter plus à fond 
la question des esclaves (1, 380, 387-8). Après avoir conseillé à chacun 
de rester dans la condition où la providence l’a placé (1, 385-6), il trace 
aux maîtres comme aux esclaves leurs obligations réciproques (1, 386-7). 
Les textes Col. 322-41, Eph. 65°, complétés plus tard par Tit. 2°-10, 
I Tim. 6!, résument le droit chrétien en cette matière (II 462-4); mais 
le billet à Philémon ouvre à la perfection chrétienne des horizons nou- 
veaux (I, 384-9). — Le chef-d'œuvre de l’Apôtre est sa législation du 


_ mariage. Il offre aux époux chrétiens l'idéal le plus relevé qu'il soit 


NE. + 


“ LT LS À + 
555 












556 |. TABLES GÉNÉRALES. 


possible de leur proposer : les rapports du Christ lui-même avec son < 
Église (II, 465-6; cf. 389-392). De là découle l'unité, l’indissolubilité, 
la sainteté du mariage (II, 466-8). La doctrine de l’indissolubilité re- : 


flète exactement l’enseignement évangélique (I, 154-5) et le cas appelé 
« privilège de Paul » n’y est point contraire (I, 155-7). La licéité du 
mariage et de l’acte conjugal lui-même est expressément enseignée (I, 
147-151), mais avec cette réserve formelle que la virginité est en soi 
préférable au mariage et le veuvage aux secondes noces (I, 152-4). 


C) Morale individuelle. — Très grande est la part faite au trio des 


vertus théologales (II, 468-170). La charité surtout, cette vertu carac- 
téristique du christianisme, est célébrée sur un ton solennel et presque 
lyrique (II, 471-3; X:, 481-2). La prééminence de la charité vient de 
ce qu’elle est le faite de l’édifice spirituel, 1 Cor. 12%-%, le lien de la 
perfection, Col. 3!*, le résumé des commandements, Rom. 135-1°, la 
forme des vertus, Gal. bf, 1 Cor. 13 !-7 (X:, 482-4). — Les vertus mo- 
rales et les vices contraires sont signalés en bloc et sans ordre, parce 
que, ayant fait l’objet de la catéchèse apostolique, il suffisait de les 
rappeler aux néophytes (II, 473-4). Cependant l'humilité (II, 474) et la 
bonté (II, 475) parmi les vertus, la discorde (II, 476) et la convoitise 
(II, 477) parmi les vices, méritent une mention spéciale. Ce qui 
montre combien la morale paulinienne diffère de la morale stoïcienne 
c’est l’importance sans égale attribuée à la prière (II, 477-9). — L’A- 
pôtre ne dédaigne pas les vertus modestes, le travail, l’ordre, le dé- 
corum (II, 479-480); il associe sans effort les plus hautes considérations 
de la mystique aux plus humbles détails de l’ascétisme (II, 480). 

Dans la première Épitre aux Corinthiens, S. Paul a l’occasion d’a- 
border quelques points particuliers de morale. A propos de l’incestueux, 
il montre que la fornication est une injustice, un sacrilège et une pro- 
fanation (1, 143-4). Consulté sur l’usage du mariage, il enseigne la 
licéité etquelquefois le devoir de l’acte-conjugal (I, 148-150), aussi bien 
que la pleine licéité du mariage (1, 150-1), avec cette réserve que, 
toutes choses égales d’ailleurs, la virginité est meilleure (1, 152-4). 
Sur la question des victimes immolées aux idoles, il pose le principe 
général que les idoles ne sont rien (1, 158), mais qu'il faut, à son exem- 
ple, éviter le scandale des faibles (1, 159). La solution est qu’on peut 
acheter au marché les idolothytes, les accepter à table comme les 
autres mets, à moins que cette action ne soit un objet de scandale 
(1, 159-160), mais qu’il est interdit au chrétien de prendre part au 
banquet sacré (1, 161-2). — Aux mêmes Corinthiens, il inculque avec 
force le devoir et les avantages de l’aumône, mettant en jeu leur ému- 
lation, leur amour-propre et leur intérêt (I, 205-9). 

2. Les fins dernières. — A) L'enseignement eschatologique de S. Paul 
suit une marche nettement décroissante (II, 485). Il a un très grand 
relief dans les Epîtres aux Thessaloniciens où se reflète sa prédication 
orale. Dans la première, l’Apôtre calme les inquiétudes des néophytes 
qui craignaient de mourir avant le retour triomphal du Christ (I, 104) : 
Les vivants, leur dit-il, n’auront sur les morts aucun avantage, puisque 
les morts ressusciteront avant la transformation glorieuse des vivants 
et que morts et vivants se porteront ensemble à la rencontre de Jésus- 
Christ (1, 105-7). Dans la seconde, il rassure les fidèles sur la prétendue 
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_ proximité de la parousie qu’ils croyaient imminente (1, 113-114) et qui 


doit avoir pour signes avant-coureurs une apostasie générale et l’ap 
_ parition du grand adversaire (1, 114-5), à l'irruption duquel s'oppose 
un mystérieux obstacle (I, 115-7). Du reste ces énonciations apocalyp- 


_ tiques, sans le commentaire de la prédication orale, sont pour nous 


très obscures et elles ont reçu les explications les plus divergentes 
(F, 118-120). Paul dut revenir sur ce sujet dans la première aux Corin- 
thiens, à propos de la résurrection. Il y enseigne que les morts ressus- 
citeront incorruptibles et que les vivants seront l’objet d’une transfor- 
mation glorieuse (1, 191-4). Enfin, dans la seconde, il modère le désir 


trop vif qu'’éprouvaient les Corinthiens d’arriver à l’immortalité bien-. 


heureuse sans passer par la mort (Z,, 517-520). A partir de ce moment, 
l'eschatologie n’apparaît plus qu’à de rares intervalles, encore n'est-ce 
pas sous sa forme apocalyptique (Il, 5136). 

B) L'origine des idées eschatologiques de Paul est surtout à chercher 
dans les prophètes et les écrits deutérocanoniques de l'A. T. (IE, 460-1). 
Le rapprochement du Talmud offre assez peu d'intérêt et moins de 
profit encore (II, 486, 490). La comparaison avec les apocalypses apo- 
cryphes est hérissée de difficultés et de dangers (II, 487-9). Il y a cepen- 
dant à tenir compte des conceptions juives sur le siècle présent et le 
siècle à venir, le monde présent et le monde à venir (I, 489-491 ; Y, 
492-3), ainsi que sur la résurrection des morts (Y:, 493-4), mais non pas 


- des spéculations au sujet de la durée des temps messianiques (Y,, 492). 


C) La résurrection. — La mort, fruit du péché, n’est pas redoutable 


- pour le chrétien (IT, 495-6); elle marque, pour les bons et, par analo- 


gie, pour les méchants, le terme du mérite et le commencement de la 
rétribution (11, 496-8). — S. Paul ne parle, dans ses Épiîtres, que de la 
résurrection des justes (II, 498-500), et il en donne une dizaine de rai- 
sons (IL, 500-2) qui se fondent sur l’activité surnaturelle du Saint-Esprit 
en nous (II, 502-4) et sur notre union avec Jésus-Christ (I, 185-6), cause 
exemplaire (I, 187-8) et cause méritoire de notre propre résurrection 


(I, 188-9). Ces arguments sont corroborés par la persuasion générale 


des fidèles qui se font baptiser pour les morts (I, 189-190) et des apôtres 
eux-mêmes prêts à affronter tous les dangers (I, 190-1). — Les justes 
qui vivront au dernier jour n'auront pas à ressusciter, parce qu'ils ne 
mourront point (I, 109-112). C’est une doctrine constante de S. Paul 
dans 1 Thess. 41517, 1 Cor. 1551-53, 2 Cor. 5!-5 (IT, 504-9). Le dernier 
texte offre quelques difficultés d’exégèse mais non sur le point en ques- 
tion (Z:, 517-520). Tandis que le corps des ressuscités sera glorifié, celui 
des vivants devra subir une transformation (I, 191-4). 

D) La parousie et la fin. — Le retour triomphal du Christ, venant 
juger les vivants et les morts, s'appelle « parousie », terme qui dési- 
gnait la visite solennelle de quelque grand personnage, surtout de 


. l'empereur lui-même (II, 509). Comme dans les autres écrits du Nou- 


veau Testament, la perspective en est ou en parait prochaine (I, 108-9). 
Cependant S. Paul déclare formellement qu’elle n'est pas imminente 
(1, 113). Elle doit être précédée d’une apostasie générale et de lappa- 
rition de l’Antéchrist (I, 114-7). Du reste l’enseignement de Paul au 
sujet de la parousie n'a rien de bien original, car il s'inspire pour le 
fond du discours eschatologique de Jésus et pour la forme des descrip- 





de e ont-ils abo 
es et quelquefois extravagants (F, 11 

qui coïncide avec la parousie, se fera selon les œuvr Es 
V) aiment universel (I, 145) et décidera du sort éternel des bons et des 
échants (II, 513-6). Les prédicateurs. de la foi auront à rendre u 1" 
te rigoureux (I, 132-3; G, 137-8). — Ensuite Jésus-Christ remettra 

e royaume » à son Père (II, 521-3). Cette remise du royaume ne. 
ignifie pas pour le Christ la fin de son règne mais celle de sa royauté 
militante (II, 524-6). Alors ce sera la fin : la fin du mérite et du démé- 
te pour les hommes ; et aussi la fin de ce monde périssable, sans qu'on 

puisse rien affirmer sur la condition physique du monde futur 
(II, 526-8). L'kpître aux Hébreux nous présente cette consommation l 
comme un repos en Dieu, terme d’initiations graduelles (1, 547-550). 
L'œuvre du Christ est achevée et Dieu est tout en tous (IT, 528). e 
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IL. BIBLIOGRAPHIE 


Loin de chercher à allonger cette bibliographie, on s’est surtout ap- 


pliqué à la faire courte. Tout ce qui s’est écrit sur saint Paul, depuis 
le troisième siècle jusqu’à nos jours, remplirait un volume, et un gros 1e 


volume. Pareil répertoire serait d’ailleurs de faible intérêt et d'utilité 


médiocre, la plupart de ces travaux étant de nulle valeur intrinsèque 
et justement tombés dans l’oubli. Nous laissons de côté les Commentaires, 


arce qu’on les trouve mentionnés, de facon lus ou moins com- 
; con p 


_ plète, dans toutes les Introductions au Nouveau Testament. Les Vies 
_ etles Histoires de l'Apôtre n’entraient pas non plus dans notre cadre, 


bien que plusieurs mènent de front la biographie et la théologie. A 
plus forte raison, ny avait-il pas place pour les récits de voyage, les 
études de topographie et de chronologie, les recherches sur la compo- 
sition, l’état moral et les vicissitudes des églises pauliniennes. Le cas 
des Histoires du siècle apostolique est différent, car elles ont d’ordi- 
_ naire pour objet la doctrine elle-même plutôt que les événements ex- 


térieurs. Enfin, à peu d’exceptions près, nous avons laissé de côté les 
? 


Î 


articles de revue, dont M. l’abbé Chevalier, dans sa Bio-bibliographie? 
(1907, t. IT, col. 3515-35), donne une liste assez longue, ainsi que les 
| nombreuses thèses de baccalauréat et de licence. Dans chaque section, 
c’est l’ordre chronologique qu’on a suivi. | 

Le nom des auteurs catholiques est marqué d’un astérisque. 


I. ÉTUDES GÉNÉRALES SUR LA THÉOLOGIE DE $S. PAUL. 


1. Les théologies proprement dites. 
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* J. B. Germauser, Character und Theologie des Ap. Paulus aus seinen Re- 

den und PBriefen, Landshut, 1816. 
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HI. Messwer, Die Lehre der Aposlel, Leipzig, 1856. 








pt 
we 


Pen Di di Ge 


“. cu, Bibl. Theologie des N. 


. Le Camus, L'œuvre des Apôtres, Paris, 1905 (3 vol.) 





REX TRES F € . ME sg 
ï El N Fal C N- à % ; L ee 
T.5 (éd. par Weïzsäcker), Stuttgart, 1 
F.C. Baur, Vorlesungen über neutestam. Theologie, Leipzig, 1864. 


Opirz, Das System des Paulus nach seinen Briefen, Gotha, 1874. 

A. Iumer, Theologie des N. T., Berne, 1877. : 

* H. T. Simar, Die Theologie des heil. Paulus?, Fribourg-en-B., 1883. 

O. PrLrinerer, Der Paulinismus, ein Beitrag zur Geschichte der urchristl 
* Theologie?, Leipzig, 1890, 1° édit. 1873. 

J. Bovox, Théologie du N. T., Lausanne, 1893-4 (2 vol.), 2 édit. 1902-1905. 
W.F. Avexey, The Theology of the N. T., New-York, 1894. 


©1896 (1'e édit. 1871). 

W. BeysCuLaG, Veutestam. Theologie?, Halle, 1896 (2 vol.). 

H. J. Hocrzmann, Lehrbuch der neutest. Theologie, Fribourg-en-B., 1897 (2 vol.). 

W. Scamnr, Die Lehre des Ap. Paulus, Gütersloh, 1898. 

C. HozstEex, Das Evangelium des Paulus. 11. Paulinische Theologie. Berlin, 
1898. : 

G. B. Stevens, The Theology of the N. T., Édimbourg, 1899. 

B. Weiss, Lehrbuch der bibl. Theologie des N.T.7, Stuttgart, 1903. 

G. B. Srevens, The Pauline Theology? (a study on the origin and correla- 
tion ofthe doctrinal teachings of the Ap. Paul), New-York, 1905. 

"F: PrRaT, La théologie de saint Paul, 1* partie, Paris, 1908. 

A. ScuLarTer, Die Lehre der Apostel, Tubingue, 1910. 

P. Feine, Theologie des neuen Testaments, Leipzig, 1910. 

H. C. Suecoox, New Testament Theology, New-York, 1911. 


2. Histoires du siècle apostolique. 
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A. F. GrRoRer, Geschichte des Urchristenthums, Stuttgart, 1838. 

G. V. Lecurer, Das apost. und nachapost. Zeitalter, Stuttgart, 1851, 3° édit. 
Karlsruhe, 1885. 

Tuerscx, Die Kirche im apost. Zeitalter, Augsbourg, 1852, 3° édit. 1879. 

LANGE, Das apostol. Zeilalter, Brunswick, 1853-4. 

H. EwaLn, Geschichte des apost. Zeilalters3, Gaœttingue, 1868 (t. VI de Ge- 
schichte des Volkes Israel). 

HausRaTH, Die Zeit der Apostel, Heidelberg, 1872 (t. IL de Meutestam. Zeitge- 
schichte). 

*C. Fouar», Les origines de l'Église. Saint Paul, ses missions, Paris, 1894; Ses 
dernières années, Paris, 1897. , 

A. C. Mac Girrerr, À history of chrislianity in the apostolic age, New-York et 
Edimbourg, 1897. 

O. PrLemERER, Das Urchristenthuwm, seine Schriften und Lehren, in geschichtt. 
Zusammenhang, Berlin, 1887 (2° édit. très retouchée, 1902). 

C. Waerzsæcker, Das apostol. Zeitalter 3, Tubingue et Leipzig, 1902. 

J. FELTEN, Neutestam. Zeitgeschichte, oder Judentum und Heidentum zur Zeit 
Christi und der Apostel, Ratisbonne, 1910 (2 vol.). i 


Il. QUESTIONS PARTICULIÈRES. 
1. Conversion de Paul, son évangile, etc. 
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 B. Wuiss, Die Prüdestinationslehre des Ap. Paulus (dans Jahrb. [. deutsche 


5 NOTA NE TABLES GÉNÉRALES. - 


A” 









M HP AT. RONA PA) CA 
ot à “ 


! { 3 nt F Fe > C x Al & . 
 E. SoxoLowsxi, Die Begriffe Geist und Leben bei Paulus in ihren Beziehun- 


1 


+ 00807 » \ sw 

H. Wivniscu, Die Entsündigung des Christennach Paulus, Leipzig, 1908. 
J. Anna, La nolion de l'Esprit. I. La doctrine paulinienne, Paris, 1908. 

R. Srenuerz, Das Gewissen bei Paulus, Berlin, 1911. : 


gen mit einander. Eine exegetisch-religionsgesch. Untersuchung, Gœttingue, 


8. Théodicée et prédestination. 


4 
tione divina et morali hominis libertate, Groningue, 1851. 


_ Theologie, t. II, 1857, p. 54-115). 
“Lawrix6, Paulide prædestinatione decretorum enarratio, Liège, 1858. 


_. W. BrysCuLaG, Die paulin. Theodicee, Berlin, 1868 (2° édit. 1896). 
_ E. Méxécoz, La prédestination dans la théologie paulinienne, Paris, 1884. 


GoExs, Le rôle de la liberté humaine dans la prédestination paulinienne, Lau- 
sanne, 1884. 


 *V. Weser, Xrülische Geschichte der Exegese des 9 Kapilels resp. der verse 


14-23 des Rômerbriefes bis auf Chrysostomus und Augustinus einschiesslich, 
Wurzbourg, 1889. 

K. MüLLer, Die güliliche Zuvorersehung und Erwäühlung nach dem Evang. 
des Paulus, Halle, 1891. 


: J. DALmER, Die Erwählung 1sraels nach der Heilsverkündiqung des Ap. Pau- 





lus, Gütersloh, 18M; Zur paulin. Erwählungslehre dans Greifswälder Stu-° 


dien, Gütersloh, 1895. 

KüuL, Zur paulin. Theodicee (dans Theol. Studien en l'honneur de B. Weiss), 
Gœttingue, 1897. 

E. Weser, Das Problem der Heilsgeschichte nach Rôm. 9-1 1, Leipzig, 1911. 


4. Ghristologie et sotériologie. 


 TiscHExporr, Doctrina Pauli apostoli de vi mortis Christi satisfactoria, Leipzig, 


1837. 

RABicer, De christologia Paulina, Breslau, 1852. 

R. Scawnr, Die paulin. Christologie in ihrem Z'usammenhange mit der Heils- 
lehre des Apostels, Gœttingue, 1870. 

A. Dierzscu, Adam und Christus, Rom. V, 12-21, Bonn, 1871. 


E. MÉnécoz, Le péché et la rédemption d'après saint Paul, Paris, 1882. 


W. Werrensacu, Zur Auslegung der Stelle Phil. II, 5-11, zugleich ein Beitrag 
zur paulin. Christologie, Leipzig, 1884. 
A. SEEBERG, Die Anbetung des Herrn bei Paulus, Riga, 1891. 


W, P. Du Bose, The soteriology of the N. T., New-York, 1892. 


A. SeeserG, Der Tod Jesu in seiner Bedeutung für die Erlüsung, Leipzig, 1895. 

Karz, Beitrüge zum Verslündniss der soleriologischen Erfahrungen und 
Spekulalionen des Ap. Paulus, Strasbourg, 1896. 

E. H. Grroro, The Incarnation, a study of Phil. IT, 5-11, New-York, 1897. 

D. SoMERvILLE, Saint Paul's conception of Christ or the doctrine of the second 
Adam, Édimbourg, 1897. 


"J. Lasourr, Notes d'exégèse sur Ph. II, 5-11 (dans Revue bibl. VII, 1898, 


p. 402-415 et 553-563). 
*V. Rose, Études sur la théol. de saint Paul. Il. Jésus-Christ, seigneur et 
fils de Dieu (dans Revue bibl. 1903, p. 337, 361). 


J. Denney, The death of Christ; its place and interpretation in theN.T., Lon- 
dres, 1903. 


M. Brückxer, Die Entstehung der paulin. Christologie, Strasbourg, 1903. 

















D PORN ANNEE 7 ERRTE | 

AS NS EU MON KTDRAE NC LORS TERRES À 
A. Anar, La personne du Christ et le rationalisme allemand 

Paris, 1904. : SRE de ue a RATE € Re 

J. F. S. Muru, Die Heilstat Christi als stellvertretende Genugtuung, Mu 
+ 1904. NN 
 E. MéNécoz, La mort de Jésus et le dogme de l’expiation, Paris, 1905. 
: © *C. Van CRomMBRUGGHE, De soteriologiæ christianæ primis fontibus, 
Du 021005. | 
É Srevens, The Christian doctrine of salvation, Édimbourg, 1905. 

… *H. Coucer, La divinité de Jésus-Christ. L'enseignement de saint Paul, Paris, 
j: 1906 t. 
_  Werzez, Grundlinien der Versühnungslehre?, Leipzig, 1906. CRT 
Anonvue, The fifth Gospel, being the Pauline interpretation of the Christ, Lon- pt: 

_ dres, 1907. SC 
*A. Royer, Étude sur la christologie des Épitres de saint Paul, Lyon, 1907. A 
_  J. Koscez, Christus der Herr. Erlüuterungen zu Phil. 2, 5-11, Gütersloh, 

1908. Tuer 
W. OLscæewskt, Die Wurzeln der paulin. Christologie, Kœnigsberg, 1909, 


Fe \N 






conlemporain, 











d ; 
* 
re | 






V9 


Louvain, 4°, 
ju ÉCLÈMÈEE 


à 
] 
$ 


; 5. Foi et justification. 
/ …Lursius, Die paulin. Rechtfertigungslehre, Leipzig, 1853. 
J. Wirer, Essai sur la prédeslinalion d’après saint Paul, 1862. \ 
. *J. Wieser, Pauli apostoli doctrina de justificatione ex fide sine operibus etex 
+ fide operante, Trente, 1874. us 
; G. ScuneDErmANx, De fidei notione ethica paulina, Leipzig, 1880. | 
— Fricke, Der paulin. Grundbegriff der Gxarocüyn @e0ù erüriert auf Grund von 
Rüm. 3,21-26, Leipzig, 1887. LA 
G. Scuwarz, Justitia imputata? Eine neue Erklärung der entscheidenden 
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9. Questions diverses. 


a) Le paganisme. 
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Cét ouvrage comblé, croÿons-nous, un déficit et répond au désir, souvent 
exprimé par les catholiques, d’avoir un gnide qui pût les orienter dans les ques- 
tions soulevées. par l’histoire des religions. On .s’est efforcé de réunir dans le 
moins d'espace possible et sous une forme accessible au grand public, les con- 
naissances indispensables à quiconque veut s'initier à cette science nouvelle. 
Chacune des religions anciennes a été confiée à un spécialiste. Pour les religions 
païennes encore existantes, la collaboration de plusieurs missionnaires a permis 
de substituer aux exposés trop souvent livresques la vue directe de témoins 
immédiats. Une attention toute particulière a été donnée à la religion chrétienne ; 
l’importante étude qui lui est consacrée vise moins à retracer l’histoire de l’É- 


glise que son développement interne,et cette vue du dedans a donné occasion de . 


mettre en lumière, dans l'histoire du dogme, de la morale et de la piété chré- 
tiennes, des aspects trop souvent oubliés ou simplement effleurés. 

Les soins les plus diligents ont été apportés à l'impression et à l'édition de 
cet ouvrage: choix du format et des caractères, couverture souple, papier Bible, 
tout a été combiné pour réunir en un seul volume de 1056 pages, portatif et ma- 
niable, une somme considérable d'idées et de faits. ë 


I. L'étude des religions, par L. DE GRANDMAISON, directeur des Æfudes et des Recher- 
ches de Science Religieuse, — 1I. Les populations de culture inférieure, par Mer À. Le Roy, 
évêque d’Alinda, supérieur général des Pères du Saiut-Esprit. — LILI. La religion des Chi- 
nos, par le P. L, WiIEGER, S. J., missionnaire au T'cheli. — IV. La religion des Japonais, 
par le P, J, DAHLMANN, S. J., missionnaire à Tokio. — V. La religion des Perses avec une 
introduction sur la religion des indo-européens, par À. CARNOY, professeur à l'Université de 
Louvain. — VI. Bouddhisme et religions dé l'Inde, par L. DE LA VALLÉE POUSSIN, pro- 


fesseur à l'Université de Gand. — VIL La religion des Grecs, par J. HuBY, professeur au 


scolasticat d'Ore Place, Hastings. — VIII. La religion des Romains, par OC. MARTINDALE, 
‘ maître ès-arts de l'Université d'Oxford. — IX. La religion des Celtes, par J, Mac NElLL, 

professeur à University College, Dublin, — X, La religion des anciens Germains, par E. Bô- 
MINGHAUS, professeur au collège de Feldkirch (Autriche). — XI. La religion des Pgyptiens, 
par A. MALLON, professeur à l'Institut biblique, Rome. — XII. La religion des Babyloniens 


et des Assyriens, par A. CONDAMIN, professeur au scolasticat d'Ore Place, Eastings. — 


XII, L'Islam, par E. Power, docteur. de l'Université de Beyrouth. — XIV. La religion 
d'Israël, par Johannes NiKEL, professeur à l’Université de Breslau. — XV, La religion chrè- 
tienne : 

1, Le Nouveau Testament, par P. ROUSSELOT, professeur à l'Institut catholique de Paris 
et J. HuBx — 2, Le Christianisme et l'âme antique, par P. RoussELOt et 3. HuRy. — 83. Le 
Christianisme au moyen âge, par P. RousseLoT et J. HuBy. — 4. Le Christianisme de la 
Renaissance à la Révolution, par A. Brou et P. RoUSSRLOT. — 5, Le Christianisme au XIx* 
siècle, par L. DE GRANDMAISON et P. ROUSSELOT, 
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La theologie de Saint Paul. 


BS2651 . P74 1909 
UE Ferdinand, 1857-1938. 
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Prat, Ferdinand, 1857-1938. 

14 théologie de Saint Paul, Paris, G. 
Beauchesne, 1909-12, 

2V. in 1. 2kcm. (Bibliothèque de théolo- 
gie historique) 


Vol.l: L.6d.. 


1. Paul, Saint, Aposlte. 2, Bible, NT, 
Epistles of Peul-—TheoLogy. I. Title. 
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